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Midvikudaginn 15. september 1999.
Nr. 345/1999.  Samtok fiskvinnslustodva an natgerdar
(Sigurdur Gizurarson hrl.)
gegn
Samkeppnisstofnun og
vidskiptaradherra
(Jon G. Témasson hrl.)

Karumadl. Stjérnvold. Samkeppni. Fravisunarirskurdur stadfestur.

Talio var ad i aliti samkeppnisrdds nr. 6/1996 hefdi falist akvordun um
ad gripa ekki til adgerda i samreemi vio erindi S. Par sem dkvéordun
samkeppnisrdds hafoi ekki verio skotid til dfryjunarnefndar samkeppn-
ismdla var malinu visa0 sjdalfkrafa fra héradsdomi, sbr. 55. gr. sam-
keppnislaga nr. 8/1993.

D6émur Hzestaréttar.

Mal betta dema hestaréttardomararnir Gardar Gislason, Arnljotur
Bjornsson og Gunnlaugur Claessen.

Soknaradili skaut malinu til Hestaréttar med kaeru 24. agist 1999,
sem barst réttinum dsamt keerumdlsgégnum 31. sama méanadar. Kaerdur
er urskurdur Héradsdoms Reykjavikur 13. dgist 1999, par sem mali
soknaradila gegn varnaradilum var visad frd domi. Karuheimild er { j.
1id 1. mgr. 143. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Soknarad-
ili krefst pess ad lagt verdi fyrir héradsdémara ad taka malid til efnis-
medferdar ,,ad pvi er tekur til dgreinings karanda og stefndu, Sam-
keppnisstofnunar og vidskiptaradherra®. Hann krefst einnig malskostn-
adar { héradi og kerumalskostnadar.

Varnaradilar krefjast pess ad hinn kardi drskurdur verdi stadfestur
og soknaradili demdur til ad greida kerumalskostnad.

L.

Samkvaemt héradsdomsstefnu gerir séknaradili adallega pa krofu ad
samkeppnisradi verdi gert skylt ad gripa til adgerda samkvemt 17. gr.
samkeppnislaga nr. 8/1993 til ad koma { veg fyrir pa samkeppnislegu
mismunun, sem fiskvinnslufyrirteki dn tdtgerdar sati vid niverandi
adstedur gagnvart utgerdarfyrirtekjum, sem starfrekja fiskvinnslu. Til
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vara krefst hann pess a0 alit samkeppnisrads nr. 6/1996 fra 31. mai 1996
verdi demt dgilt.

Eins og nédnar greinir { drskurdi héradsdéms sendi 16gmadur séknar-
adila samkeppnisradi bréf 1. mars 1995, par sem kvartad var yfir sam-
keppnisstodu fiskvinnslustodva 4n ttgerdar. I bréfi séknaradila segir
medal annars: ,,Erindi pessu er beint til ydar med visan til dkveaeda 1 III.
kafla samkeppnislaga nr. 8/1993, einkum b-lidar 2. mgr. 5. gr. Um efni
malsins visast annars til dkveda i IV. kafla laganna og svo 1. mgr. 17.
gr., einkum b-lidar og 20. gr. Er pess 6skad ad radid taki malid til athug-
unar og gripi til peirra radstafana, sem pad telur naudsynlegar og 16gin
heimila.*

I tilefni af kvortun séknaradila birti samkeppnisrad 31. mai 1996 alit
nr. 6/1996. I lokaordum dlitsins bendir samkeppnisrad sjavartitvegsrad-
herra 4 pad mat sitt, ad ef reglur um handhofn aflahlutdeildar yrdu
rymkadar og heimilad yrdi ad framselja aflahlutdeild til adila, sem
adeins reka fiskvinnslu, veri st breyting til pess fallin ad auka sam-
keppni { vidskiptum med sjdvarafla til vinnslu, jafna ad vissu marki
samkeppnisstodu fiskvinnslustodva med og an tutgerdar og audvelda
adgang nyrra keppinauta ad markadinum.

Af gdgnum madlsins verdur ekki r40id ad kvortun séknaradila hafi
or0id tilefni frekari adgerda samkeppnisrads eda ad sOknaradili hafi
eftir birtingu alits nr. 6/1996 krafist ad nyju adgerda samkeppnisrads
vegna @tladra brota 4 16gum nr. 8/1993.

IL

A pad verdur fallist med séknaradila, ad med 4liti samkeppnisrads
nr. 6/1996 hafi radid ekki adeins veitt radherra radgefandi alit, sbr. 19.
gr. laga nr. 8/1993, heldur hafi pad med pessari urlausn jafnframt i reynd
synjad krofu séknaradila um adgerdir vegna @tladra brota 4 17. og 20.
ekki til adgerda { samrami vid erindi soknaradila 1. mars 1995.

Samkvemt 55. gr. laga nr. 8/1993 verdur dkvordun samkeppnisrads
ekki borin undir démstéla fyrr en drskurdur afryjunarnefndar sam-
keppnismadla liggur fyrir, en { 56. gr. laganna er adila, sem vill ekki una
urskurdi afryjunarnefndarinnar, heimilad ad hofda démsmadl innan
dkvedins frests til égildingar & urskurdinum. Skilja verdur pessi lagaa-
kvaedi svo, ad med peim sé skilid undan 16gsogu démstdla ad kveda
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sérstaklega 4 um gildi dkvardana samkeppnisrads, sbr. dom Heastaréttar
i démasafni 1997, bls. 643. I malinu er dgreiningslaust ad akvordun
soknaradila var ekki skotid til afryjunarnefndar samkeppnismala. Ber
af pessum sokum ad visa malinu sjdlfkrafa fra héradsdomi.
Samkvemt framansogdu verdur stadfest nidurstada hins kaerda
drskurdar. Rétt er ad hvor adili beri sinn kostnad af mdlinu fyrir Hesta-
rétti.
Démsord:
Hinn kaerdi drskurdur er stadfestur.
Kerumalskostnadur fellur nidur.

Urskurdur Héradsdoms Reykjavikur 13. agist 1999.

Ml betta er h6f0ad med stefnu birtri 14. desember sl.

Stefnandi er Samtok um fiskvinnslu an utgerdar (SFAU), kt. 660494-2519,
Hafnarbraut 27, Képavogi.

Stefndu eru Samkeppnisstofnun, kt. 680269-5569, Raudardrstig 10, Reykja-
vik, og vidskiptarddherra, f.h. islenska rikisins.

Stefnandi gerir pa krofu adallega, ad samkeppnisradi verdi demt skylt ad
gripa til adgerda samkvamt 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 til ad koma i veg
fyrir pa samkeppnislegu mismunun, sem fiskvinnslufyrirteki dn utgerdar s@ta
vid nuiverandi adstedur gagnvart ttgerdarfyrirtekjum, er starfraekja fiskvinnslu.
Til vara er gerd su krafa ad dlit samkeppnisrdds nr. 6/1996 fra 31. mai 1996 sé
demt 6gilt ad 16gum. Jafnframt er krafist hefilegs mdlskostnadar dr hendi
stefndu ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.

Doémkrofur stefndu eru paer adallega ad malinu verdi visad fra domi, en til
vara ad stefndu verdi syknadir af krofum stefnanda. [ badum tilvikum er gerd
krafa um greidslu malskostnadar ur hendi stefnanda.

[ fravisunarpatti mdlsins gerir stefnandi peer démkrofur ad fravisunarkrofu
stefnda verdi hrundid og malid tekid til efnistrlausnar. Jafnframt er krafist hefi-
legs malskostnadar tr hendi stefndu ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.

Malavextir eru { adalatridum beir ad stefnandi sendi hinn 1. mars 1995 Sam-
keppnisstofnun erindi par sem fjallad var um 6jafna samkeppnisstodu fyrirtaekja,
sem adild eiga ad stefnanda annars vegar og peirra fiskvinnslufyrirtekja hins
vegar, sem jafnframt reka ttgerd. [ erindinu var farid fram 4 ad samkeppnisrad
teeki malid til athugunar og gripi til peirra rddstatana sem pad teldi naudsynlegar
og samkeppnisldg heimili. I erindinu var visad i d-1id 2. mgr. 5. gr. samkeppn-
islaga svo og b-1id 1. mgr. 17. gr. og 20. gr. laganna.



3143

[ erindi stefnanda til Samkeppnisstofnunar kom nénar fram ad stefnandi veeri
samtok fiskvinnslustodva sem ekki reka jafnframt ttgerd og hafi pvi ekki fengid
tithlutad aflaheimild samkvaemt 16gum nr. 38/1990 um stjorn fiskveida. Pessi
fiskvinnslufyrirtaki hafi ekki fengid sama adgang ad fiski til vinnslu og pau fisk-
vinnslufyrirteeki sem jafnframt reki ttgerd eda séu rekin 1 beinum tengslum vid
utgerdarfyrirteki. Sidarnefndu fyrirteekin, sem hafi fengid aflahlutdeild dthlutad
endurgjaldslaust frd rikinu, geti flutt fjarmuni beint og dbeint frd dtgerd til fisk-
vinnslu pé ad i raun sé um tvaer atvinnugreinar ad reda. I pessu felist augljésar
samkeppnishomlur. Var tekid fram ad erindid snerist ekki um stjornkerfi fisk-
veida svo sem pvi hafi verid komid 4 med 16gum. Hins vegar yrdi ad koma i veg
fyrir ad fylgifiskur pessa stjornkerfis faeli { sér mismunun milli peirra sem stunda
fiskvinnslu 1 landinu. Logbundid stjérnkerfi { atvinnulifi metti aldrei raska sam-
keppni milli fyrirtekja og gilti pd einu hvada svid atvinnulifsins um veri ad
reda. Komast metti hja roskun af pvi tagi sem hér um redi t.d. med pvi ad ldta
allan fisk fara um fiskmarkadi 40ur en hann feri til vinnslu eda a.m.k. med pvi
ad fiskverd utan markadanna veri midad vid medalverd & morkudum.

[ 4liti samkeppnisrdds nr. 6/1996, sem birt var 31. mai pad ar, er m.a. bent 4
ad pa mismunun sem felst { pvi ad félagsmenn stefnanda hafi ekki sama adgang
ad hrdefni til vinnslu og pau fyrirtaeki, sem reki badi fiskvinnslu og utgerd, megi
rekja til pess ad fyrirtekjum innan stefnanda hafi ekki verid tthlutad aflaheim-
ild samkvaemt [6gum um stjorn fiskveida. Verdi pvi ekki um erindid fjallad, eins
og pad er sett fram, dn pess ad leggja mat 4 pau dkvaedi i 1ogum um stjérn fisk-
veida, sem hafi 6bein dhrif 4 fiskvinnsluna. [ litinu eru sidan rakin tildrog pess
a0 nytt fiskveidistjérnunarkerfi var tekid upp 4 drinu 1984 og lagapréun um
stjorn fiskveida fra peim tima.

Samkeppnisrdd kemst ad peirri nidurstodu ad ekki hafi verid synt fram & ad
gildandi regla fiskveidistjérnunarkerfisins, sem heimilar framsal 4 kvéta og sé
megingrundvollur erindis stefnanda, fari gegn markmidi samkeppnislaga. Telur
samkeppnisrad ad adstodumunur fiskvinnslustodva til hrdefnisoflunar stafi ekki
af samkeppnislegri mismunun { skilningi samkeppnislaga og sé ekki haegt ad
rekja hann til dkvadis um framsal aflaheimilda { 16gum um stjérn fiskveida,
nema ad pvi leyti sem pau 16g setja homlur vid framsalsheimild. Med visan til
d-lidar 2. mgr. 5. gr. samkeppnislaga kemur samkeppnisrad peirri dbendingu 4
framferi vid sjavarttvegsradherra ad verdi reglur um handhofn aflahlutdeildar
rymkadar og heimilad ad framselja per til adila, sem adeins reka fiskvinnslu,
verdi su breyting til pess fallin ad auka samkeppni 1 vidskiptum med sjavaratla
til vinnslu. Samkeppnisadstada fiskvinnslustodva med og dn utgerdar yrdi
bannig jofnud ad vissu marki og adgangur nyrra keppinauta ad markadinum aud-
veldadur.

Stefndu byggja krofu sina um fravisun malsins 4 eftirfarandi:
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1. Samkvamt 55. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 verdi dkvordun samkeppn-
isrdds eda Samkeppnisstofnunar ekki borin undir démstdla fyrr en drskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismadla liggi fyrir. Kerufrestur til dfryjunarnefndar sé
4 vikur, sbr. 9. gr. laganna. Mal til égildingar 4 drskurdi afryjunarnefndar beri ad
hofda innan 6 manada fra pvi adilar fengu vitneskju um dkvordun nefndarinnar,
sbr. 56. gr. samkeppnislaga. Alit samkeppnisrads nr. 6/1996 hafi falid { sér
akvordun um ad gripa ekki til adgerda samkvamt heimildum 17. gr. samkeppn-
islaga, svo sem farid hafi verid fram 4 { bréfi [6gmanns stefnanda frd 1. mars
1995 og adalkrafa stefnanda hljédi ni um. Akvordun réadsins hafi byggst 4 pvi
ad regla fiskveidistjérnunarkerfisins um heimild til framsals 4 kvéta fari ekki
gegn markmidi samkeppnislaga. Pessa nidurstodu samkeppnisrads hafi stefnandi
ekki kert til dfryjunarnefndar og verdi hin pvi ekki borin undir démstéla. Sama
gildi um varakrofu stefnanda pess efnis ad dlit samkeppnisrads nr. 6/1996 verdi
demt ogilt.

2. Stefnandi geri pd domkrofu adallega ad samkeppnisradi verdi gert skylt ,,ad
gripa til adgerda samkvamt 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 til ad koma { veg
fyrir p4 samkeppnislegu mismunun, sem fiskvinnslufyrirteeki dn dtgerdar seta
vid nidverandi adstedur gagnvart uUtgerdarfyrirtekjum, er starfreekja fisk-
vinnslu.” Pessi krofugerd uppfylli ekki pd meginreglu laga um medferd einka-
madla ad vera svo dkvedin og 1jos ad hagt s¢ ad taka hana upp obreytta sem dlykt-
unarord { démsnidurstddu, sbr. til hlidsjonar 4. mgr. 114. gr., og d-1id 1. mgr. 80.
gr. laganna. Krafan segi ekkert um 4 hvern hatt samkeppnisrdd eigi ad koma {
veg fyrir hina meintu samkeppnislegu mismunun, ekkert um til hvada adgerda
samkeppnisrdd verdi demt til ad gripa, pott um pad sé ad finna hugleidingar
sidar { stefnu. Domkrafan eins og hin sé sett fram geti pvi ekki talist domtek.
Til pess skorti hana skyrleika.

Stefnandi telur ad samkeppnisrdd hafi vikid sér undan lagaskyldu til ad gripa
til adgerda samkvemt 17. gr. samkeppnislaga. Radid hafi ranglega, p.e. med
o6logmatum heaetti, velt verkefni sinu og dbyrgd yfir 4 vidskiptaradherra og 16g-
gjafann. 1 aliti radsins fra 31. mai 1996 segi ad pritt . fyrir ad samtokin segi erindi
peirra ekki sndast um stjérnkerfi fiskveida eins og pad er dkvedid med 16gum®
sé ,,pad mat samkeppnisrdds ad ekki verdi um malid fjallad, eins og pad er fram
sett, 4n pess ad lagt verdi mat 4 pau dkvadi 1 1ogum um stjérn fiskveida sem hafa
arord { pd att ad utgerdarfyrirteeki njoti adstodumunar um hraefnisdflun til fisk-
vinnslu gagnvart 68rum fyrirteekjum sem starfraeki fiskvinnslu, sbr. skyrslu sam-
keppnisyfirvalda 1996 4 bls. 389-91.

Stefnandi telur ad samkeppnisradi hafi borid ad beita 2. mgr. 14. gr. sam-
keppnislaga, en par segi ad pegar um sé ad r@da opinbert fyrirtaeki eda fyrirteki
sem starfi ad einhverju leyti { skjoli opinbers einkaleyfis eda verndar sé sam-
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keppnisradi heimilt ad mela fyrir um fjarhagslegan adskilnad, annars vegar milli
pess hluta rekstrar fyrirtekisins sem njoti einkaleyfis eda verndar og hins vegar
pess hluta rekstrar sem sé 1 frjdlsri samkeppni vid adra adila. Skuli pess gett ad
samkeppnisrekstur sé ekki nidurgreiddur af einkaleyfis- eda verndadri starfsemi.
AJ mati stefnanda starfi ttgerdarfyrirteeki, sem jafnframt starfraeki fiskvinnslu,
i skjoli sliks einkaleyfis eda verndar sem 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga geri rdd
fyrir. Telur stefnandi ad beiting pessa dkvadis samkeppnislaga sé ein peirra
adgerda sem samkeppnisrdd geti gripid til samkvamt 17. gr. laganna. Pvi sé ljost
ad petta Urredi falli innan krofugerdar stefnanda.

Stefnandi hafnar pvi ad skylt hafi verid ad leita drskurdar afryjunarnefndar
samkeppnismala samkvamt 55. gr. samkeppnislaga adur en dlit samkeppnisrdds
var borid undir démstéla. Einungis dkvardanir samkeppnisrdds eda Samkeppn-
isstofnunar falli undir umrett lagadkvadi en ekki alit.

Af hdlfu stefnanda er 4 pvi byggt ad alit samkeppnisrdds sé stjornvalds-
akvordun sem hafi réttarahrif. Pess vegna verdi malinu ekki visad fra af peim
astedum ad slikt dlit geti ekki haft dhrif ad 16gum.

Nidurstada.

Eins og ad framan er rakid birti samkeppnisrad dlit sitt nr. 6/1996 hinn 31.
mai 1996. Var athygli raSherra vakin a alitinu, sem birt var { samraemi vid d-1id
2. mgr. 5. gr. samkeppnislaga.

Krafa stefnda um fradvisun mdlsins er studd peim rokum ad samkvamt 55. gr.
samkeppnislaga verdi dkvordun samkeppnisrdds eda Samkeppnisstofnunar ekki
borin undir démstéla fyrr en drskurdur dfryjunarnefndar liggi fyrir. Alit sam-
keppnisrads feli 1 sér akvordun um ad gripa ekki til adgerda samkvaemt heim-
ildum 17. gr. samkeppnislaga. Verdi akvordunin pvi ekki borin undir démstdla
par sem stefnandi hafi ekki kert dkvorSunina til samkeppnisrads.

Ekki verdur 4 pad fallist med stefnda ad 55. gr. samkeppnislaga eigi hér vid,
enda verdur ekki talid ad framangreint alit samkeppnisrads sé¢ akvordun { skiln-
ingi samkeppnislaga. Alit samkeppnisrads samkvaemt 19. gr. samkeppnislaga par
sem rddid lysir skodunum sinum um samkeppnisatridi er ekki bindandi ad 16gum
med sama hetti og dkvordun. Verdur alit samkeppnisrdds pvi ekki borid undir
urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala og brast pvi lagaskilyrdi til pess ad
keera hid umdeilda alit samkeppnisrads til afryjunarnefndar. Af pessu leidir ad
ekki er skilyrdi ad drskurdur afryjunarnefndar samkvamt 55. gr. samkeppnislaga
liggi fyrir til pess ad stefnandi geti borid alit samkeppnisrads undir démstéla.
Veldur petta pvi ekki frdvisun malsins.

Alit samkeppnisrdds 1 mali stefnanda 14 fyrir 31. mars 1996, en stefna { mali
pessu var birt 14. desember 1999. Var pa 1idid halft pridja ar fra pvi ad alitid var
gefid. Samkvaemt 9. gr. samkeppnislaga er heimilt ad kara dkvardanir sam-
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keppnisrdds til afryjunarnefndar samkeppnismdla. Kearufrestur til afryjunar-
nefndar er fjérar vikur og skal drskurdur afryjunarnefndar liggja fyrir innan sex
vikna frd mélskoti. Samkvamt 56. gr. samkeppnislaga ber ad hofda mal til 6gild-
ingar 4 drskurdi dfryjunarnefndar innan 6 manada fra pvi adilar fengu vitneskju
um 4dkvordun nefndarinnar. A framan er rakid ad alit samkeppnisrads getur ekki
talist &kvordun 1 skilningi samkeppnislaga. Engu ad sidur er pad mat démsins ad
edlisrok hnigi til pess ad svipadur malshofSunarfrestur verdi latinn gilda um
heimild adila til pess ad krefjast 6gildingar 4 4liti samkeppnisrads og gilda pegar
um urskurd afryjunarnefndar er ad reda. Pegar pad er virt hversu langur timi leid
frd pvi ad 4lit samkeppnisrads 14 fyrir og mal til égildingar dlitinu var h6foad
verdur ad telja fyrir pad girt ad stefnandi geti nd h6fdad malid.

Pegar af pessari dstedu pykir rétt ad fallast 4 krofur stefnda og visa malinu
fra démi.

Rétt pykir ad malskostnadur a milli adila falli nidur.

Allan Vagn Magnisson héradsdémari kvedur upp trskurdinn.

Urskurdarord:
Mali bessu er visad fra domi.
Malskostnadur fellur nidur.




