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Pridjudaginn 15. mars 1988.
Nr. 63/1988. Gudbrandur Jonsson
gegn
samgonguradherra,
fjarmalaradherra f.h. rikissjods
og Flugleidum hf.

Keerumal. Fravisunardéomur stadfestur.

Domur Hastaréttar.

Mal betta dema heestaréttarddmararnir Gudmundur Jonsson,
Benedikt Blondal og Gudmundur Skaftason.

Soknaradili hefur med heimild i b-1id 1. tl. 1. mgr. 21. gr. laga
nr. 75/1973 skotid hinum keerda fravisunardémi til Heestaréttar
med keeru 18. februar 1988, er hingad barst 1. b.m. Hann krefst
bess, ,,ad fravisunarddminum verdi hrundid og lagt verdi fyrir hér-
adsdémarann ad leggja efnisdom a malid og ad héradsddmarinn
verdi urskurdadur/demdur til ad taka vid greinargerd vegna dom-
krofu ad loknum vitnaleidslum og adur en efnisdomur fellur i mal-
inu og ad démarinn verdi dvitadur fyrir ad vanreekja skyldur sinar
16gum samkveemt, hlutdreegni og rangar tilvitnanir i munnlegan
malflutning stefnanda pann 18. januar 1988, og ad stadfest verdi
nidurfelling malskostnadar og ad sér ,,verdi tildeemdur heefilegur
keerumalskostnadur‘*.

Varnaradilar krefjast stadfestingar hins keerda doms og keeru-
malskostnadar.

I mali pessu szkir soknaradili varnaradila um skadabzetur ad
fjarheed 788.000.000,00 kronur auk vaxta, verdbota og malskostn-
adar. Varnaradilar kr6fdust pess, ad malinu veeri visad fra démi,
en auk pess krofdust peir syknu af krofum séknaradila. Astaedur
fravisunarkr6fu koma fram i forsendum hins keerda doms.

Fallast ber & pa nidurst6du héradsddémara, ad stefna mals pessa
sé pannig ur gardi gerd, ad erfitt sé ad koma auga 4 hverjar séu
peer malsasteedur, er séknaradili byggir krofur sinar 4, og margt
par ad finna sem ekki virdist varda skadabdtakrofu hans. P4 er
lagagrundvollur krofugerdar einnig 6ljos. Engin tilraun hafdi verid
gerd til ad syna fram &, hvernig fjarhaed skadabdtakréfunnar veeri
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fundin. Pessi malatilbinadur er ekki i samrzemi vid 88. gr. laga nr.
85/1936 sbr. 22. gr. laga nr. 28/1981.

[ greinargerd keeru sinnar til Haestaréttar hefur sdknaradili ekki
ur pessu beett en sundurlidar ad visu skadabdtakrofu sina sem hér
segir:

,,DOmkrofur stefnanda eru peer ad stefndu verdi deemdir til ad
greida stefnanda skadabeetur samkveemt almennum skadabdta-
reglum fyrir fjartjon sem stefnandi telur sig hafa ordid fyrir vegna
Ologmeets saknaems atferlis stefndu og hafa stefndu med sak-
naemum heetti stodvad mogulegan atvinnurekstur stefnanda i flutn-
ingi 4 pdsti og vorum med loftforum 4 milli Islands og annarra
landa og hefur petta atheefi stefndu komid i veg fyrir ad stefnandi
eignadist brju loftfor 4 4atta ara kaupleigusamningi og var @tlad
kaupverd loftfaranna sem hentudu til verkefnisins 240 milljonir isl.
krona og kref ég stefndu um tjonabeetur fyrir pennan patt fjartjons-
ins, isl. kr. 240 milljonir.

Einnig hefur 616gmeet atferli stefndu ordid til pess ad koma i veg
fyrir edlilegan ard stefnanda af atvinnurekstri loftfara i atta ar og
fyrir pennan patt fjartjonsins kref ég stefndu um tjénabeetur, is/.
kr. 240 milljonir.

Einnig hefur dlogmeet atferli stefndu komid i veg fyrir tekjur
stefnanda af solu og flutningi 4 ferskum fiski med loftférum til
Evrépu i atta ar og fyrir pennan patt fjartjonsins kref ég stefndu
um tjénabeetur, isl. kr. 238 milljonir.

Einnig hefur o6logmeet atferli stefndu gert stefnanda atvinnu-
lausan sem framkveemdastjori, flugstjori, teeknistjori og flugrekstr-
arstjori neestu atta arin og fyrir pennan batt fjartjonsins kref ég
stefndu um tjonabeetur, isl. kr. 20 milljonir.

Einnig hefur o6logmeet atferli stefndu ordid til pess ad logleg,
verndud atvinnuflugmannsréttindi stefnanda til atvinnuflugs loft-
fara eru ad verda ogild vegna atvinnuleysis stefnanda sem flug-
madur i flugrekstri. Mismunur launatekna stefnanda sem &breyttur
launpegi og peirra tekjumoguleika sem stefnandi etlar ad hann
hefdi aflad sér ut 4 16gverndud atvinnuflugmannsréttindi dtgefnum
af stefnda samgongurddherra, til pess dags sem stefnandi verdur ad
heetta ad fljuga sem atvinnuflugmadur samkvaemt reglum stefnda
samgonguradherra, eru @tlud tjon stefnanda og fyrir pennan patt
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fjartjonsins kref ég stefndu um tjénabeetur, isl. kr. 50 milljonir.

Heildar démkrafa stefnanda um skadabeetur ur hendi stefndu er
pvi 788 milljonir isl. kréna eins og fram kemur i stefnu auk vaxta
og verdbdta og visa ég til stefnu og greinargerdar stefnanda.‘‘

Pratt fyrir petta skortir enn verulega 4 ad fullneegt sé fyrirmeelum
laga nr. 85/1936 um skyran og gléggan madlatilbinad, sbr. einkum
88. gr., 105. gr. 1. mgr. og 114. gr., sbr. 16g nr. 28/1981 og ber
pvi ad stadfesta hinn kaerda fravisunarddm.

Soknaradili telur leidbeiningum tveggja peirra démara, er foru
med mal hans i héradi, hafa verid afatt og i pinghdldum 18. ndv-
ember 1987 og 18. januar 1988 takmarkast vid eina setningu: ,,Sa
fyrri: ,,Démari geetti leidbeiningarskyldu‘¢, og sa sidari ,,Stefnandi,
sem er Ologleerdur er leidbeint 16gum samkvaemt‘‘. Adrar leidbein-
ingar 16gum samkveemt komu ekki fram hja tédum tveimur dém-
urum beejarpings Reykjavikur.*

Med heimild i 27. gr. laga nr. 75/1973 gerir yfirborgardéomarinn i
Reykjavik svofellda athugasemd: ,,Adur en munnlegur malflutningur
héfst um fravisunarkrofu stefndu skyrdi ég raekilega fyrir stefnanda
bau atridi sem ég taldi naudsynlegt ad hann hefdi i huga vid flutning-
inn, m.a. mun 4 flutningi mals um form bess annars vegar og efni hins
vegar. A medan stefnandi flutti mal sitt sa ég a.m.k. tvivegis dstaedu
til pess ad itreka leidbeiningar minar og gera stefnanda grein fyrir pvi
ad honum veeri naudsyn 4 ad svara fyrir sitt leyti peim malsastaedum
sem logmenn stefndu feerdu fram fyrir fravisunarkrofu sinni og skyra
ut fyrir ddmaranum hversvegna hann teldi ad malinu eetti ekki ad visa
fra domi. Stefnandi tok pessum leidbeiningum.

Med visan til pessa standa ekki efni til ad sinna kréfu sdknaradila
um avitur vid héradsdémara.

Eftir bessum urslitum er rétt ad deema soknaradila til ad greida
varnaradilum keerumadlskostnad eins og greinir i démsordi.

Doémsord:
Hinn keerdi fravisunardomur 4 ad vera draskadur.
Séknaradili, Gudbrandur Jdénsson, greidi varnaradilum,
samgonguradherra og fjarmdalaradherra f.h. rikissjéds,
10.000,00 krénur og Flugleidum hf. 10.000,00 krénur i keeru-
malskostnad, ad vidlagdri adfor ad 16gum.
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Domur bajarbings Reykjavikur 5. febriar 1988.

Mal betta, sem tekid var til doms eda urskurdar 18. januar sl. ad loknum
munnlegum flutningi um fravisunarkrofu stefndu, h6fdadi Gudbrandur
Joénsson flugstjori, nnr. 2862-2465, Efstasundi 56, Reykjavik, gegn sam-
gonguradherra, fjarmalaradherra f.h. rikissjods og Flugleidum hf., Reykja-
vikurflugvelli med stefnu birtri 2. juni 1987.

Démkrofur stefnanda eru peer ad stefndu verdi in solidum demdir til
ad greida honum skadabezetur ad fjarhaed kr. 788.000.000,00 med 2,5%
voxtum og verdbotum fré 31. januar 1987 og malskostnad ad skadlausu.

Domkrofur stefndu, samgonguradherra og fjarmalaradherra, eru sam-
hljéda. Peir krefjast adallega ad mdlinu verdi visad frd démi og ad fa til-
deemdan malskostnad ur hendi stefnanda ad mati domsins. Til vara ad peir
verdi syknadir og peim tildeemdur malskostnadur ur hendi stefnanda. Til
prautavara ad stefnukrofur verdi storlega lackkadar og malskostnadur i pvi
tilviki felldur nidur.

Af halfu stefnda, Flugleida hf., er pess krafist adallega ad malinu verdi
visad fra domi. Til vara ad stefndi verdi alfarid syknadur af 6llum kréfum
stefnanda i malinu. Til prautavara ad krofugerd stefnanda verdi verulega
leekkud. Pa krefst stefndi pess ad fa tildeemdan malskostnad skv. gjaldskra
LMFI ad vidbazettum 10% vegna soluskatts af tildemdum malskostnadi.

Stefnandi, sem er flugstjori, sétti um flugrekstrarleyfi til samgonguradu-
neytisins med bréfi dags. 6. agust 1986. Med umsokn dags. 6. juli 1986
sotti stefnandi einnig um leyfi til loftferdastarfsemi til samgonguraduneytis-
ins. Umsdkn stefnanda um leyfi til loftferdastarfsemi sendi samgdnguradu-
neytid til umsagnar Flugrdds, og Flugrad til umsagnar Loftferdaeftirlits
Flugmadlastjornar med bréfi dags. 18. agust 1986.

Loftferdaeftirlit Flugmalastjornar taldi sig ekki geta gefid teemandi um-
sogn um umsokn stefnanda vegna skorts a upplysingum og telur upp i bréfi
dags. 15. september 1986 hvad 4 skorti. Flugrad taldi sig pa ekki geta meelt
med veitingu flugrekstrarleyfis & grundvelli umsagnarinnar, ad svo komnu
mali.

Stefnandi sotti um leyfi til loftferdastarfsemi a nyjan leik med bréfi dags.
18. september 1986.  pvi bréfi métmeelir hann athugasemdum Loftferda-
eftirlitsins i ymsum greinum.

Umsokn pessari var visad til umsagnar Flugrads. Loftferdaeftirlitid gaf
umso6gn odagsetta og taldi enn skorta 4 upplysingar fra stefnanda. A fundi
Flugrads 21. oktdber 1986 var sampykkt ad fresta malinu par til umsaekj-
andi hefdi lagt fram fullnegjandi upplysingar vardandi loftferdastarfsem-
ina.

[ pridja sinn sotti stefnandi um leyfi til loftferdastarfsemi til samgongu-
raduneytisins og er umsokn hans dags. 24. ndvember 1986.

28



434

Sidasta umsoknin er i nafni fyrirteekisins Flugstjorinn, sem virdist vera
einkafyrirtzeki stefnanda.

Loftferdaeftirlit Flugmalastjoérnar fékk umsdknina til umsagnar og skilar
umsogn dags. 1. desember 1986 og telur ad porf sé a ad fa akvednar upp-
lysingar til pess ad unnt sé ad veita teknilega/flugdryggislega umségn um
fyrirhugada flugstarfsemi stefnanda.

A fundi Flugrads 2. desember 1986 er bokad ad Flugrad telji sér ekki
feert ad meela med umsdkn stefnanda fyrr en fyrir liggi upplysingar um
pad hvada loftfor eigi ad nota i rekstrinum, hvar og hverjir eigi ad skoda
loftforin, hvar pau eigi ad geyma. ba hafi flugrekstrarhandbdk og vidhalds-
handbok ekki verid lagdar fram.

Samgonguradherra ritar stefnanda bréf dags. 30. desember 1986. Par
kemur fram m.a. eftirfarandi:

,,A grundvelli umsagnar Flugrads telur rdduneytid ad hafna verdi um-
soknum ydar um flugrekstrarleyfi en tekid skal fram ad pad er reidubuiid
ad taka erindi ydar ad nyju til afgreidslu, berist raduneytinu umsokn studd
peim gégnum sem 16g og reglugerdir akvarda.

Eins og fyrr greinir gerir stefnandi kr6fu a4 hendur stefndu um greidslu
skadabota.

Lysing stefnanda a bétagrundvelli virdist einna helst koma fram i eftir-
farandi setningu i stefnu malsins:

,»Stefnandi telur ad stefndu hafi af storfelldum &setningi og i samszeri
margra manna etlad ad koma i veg fyrir ad stefnandi fengi atvinnuleyfi
til flugrekstrar og komi stefndu pannig eda par med i veg fyrir mogulega
samkeppni vid stefnda Flugleidi h.f., og notudu stefndu til pess skadlegan
atvinnurdg i gard fagmanns a o6llum erindum stefnanda og hafi atheefi
stefnda pjonad hagsmunum stefndu Flugleidum h.f., og telur stefnandi
pessi atheefi stefndu storfenglegt skadaverk & fyrirtaeki i rekstri verktaka
og atvinnumdoguleikum stefnanda i framtidinni.*

Eins og fyrr getur var malid flutt munnlega um fravisunarkréfu stefndu
18. januar sl.

Af halfu stefndu, fjarmdlaradherra og samgonguradherra, er pvi haldid
fram ad framsetning malsdsteedna stefnanda annars vegar og malavaxta
hins vegar sé med peim heetti ad illmogulegt s¢ ad greina par 4 milli, eda
ad sja a hverju krofur stefnanda séu reistar. Stefnandi geri enga tilraun
til pess ad upplysa hvernig stefnukrafan sé fundin. Engin tengsl séu a milli
maélsreifunar og stefnufjarhzedar og engin gégn i mélinu um atlad tjon
hans. P4 hafi stefnandi lagt fram ymis skjol sem ekki verdi séd ad eigi
nokkurt erindi i pessu mali. Framlagning malsskjala sé afar 6adgengileg
fyrir gagnadila og dominn.

Pegar malatilbunadur stefnanda sé virtur i heild sinni sé vafalaust ad
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hann brjéti i verulegum atridum gegn meginreglu 1. mgr. 10S. gr. laga nr.
85/1936 um skyran og gloggan malatilbinad, sbr. 114. gr. somu laga. bvi
beri skv. 116. gr. laga nr. 85/1936 ad visa madlinu fra démi.

Af hélfu stefnda, Flugleida hf., voru feerdar fram roksemdir fyrir fra-
visunarkrofu.

Af halfu stefnanda var pvi haldid fram ad malatilbiinadur hans fullnaegi
akvedum 88. gr. laga nr. 85/1936. Samkvaemt 60. gr. stjornarskrarinnar
geti domurinn lagt dom 4 krofur stefnanda. Rokstudningur fyrir fjarhaed
skadabodtakréfu myndi koma fram i framburdi vitna og sidar yrdi 16gd fram
greinargerd um démkrofu, eftir ad vitnaleidslur hefdu farid fram. Mala-
tilbunadurinn veeri ad ollu leyti i samraemi vid reglur einkamalalaga, og
pvi eetti ekki ad visa malinu fra domi.

Stefnandi gerdi pa krofu ad stefndu yrdu daemdir til ad greida honum
malskostnad i pessum peetti malsins.

Nidurstada domsins.

Stefna malsins er pannig ur gardi gerd ad erfitt er ad koma auga 4 hverjar
eru peer malsastaedur sem stefnandi byggir krofur sinar 4, en margt par
ad finna sem ekki verdur séd ad vardad geeti skadabotakrofu stefnanda.

P4 er einnig Oljést hver sa lagagrundvollur er sem krofugerdin kann ad
byggjast a.

Stefnandi gerir enga tilraun til pess ad syna fram & hvernig fjarhaed um-
krafinna skadabota, kr. 788.000.000,00, er fundin.

Hér er um slika vanreifun ad raeda og oskyran malatilbiinad ad mali
pessu ber ad visa fra domi.

Malskostnadur fellur nidur.

Fridgeir Bjornsson yfirborgardomari kvad upp pennan dém.

Domsord:
Mali pessu er visad fra domi. Malskostnadur fellur nidur.



