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i skilningi laga nr. 80/1938 eSa ekki, bvi po ad lausn pess
atridis mundi ef til vill geta skipt mali um sekt eda syknu
stefnda, pa getur hun ekki leitt til fravisunar eins og krof-
um stefnanda er hattad. Samkvaemt pessu verdur fravisunar-
krafa stefnda ekki tekin (il greina.

Dvi drskurdast:
Fravisunarkrafa stefnda i1 mali pessu verdur ckki
tekin til greina.

Fimmtudaginn 20. marz 1941.

Nr. 11/1940. Vinnuveitendafélag Islands f. h. firmans Hoj-
gaard & Schultz A/S
gegn
Trésmidafélagi Reykjavikur.
Varadomari hrm. Jon Asbjérnsson i stad Kjartans
Thors.
Mal 6t af pvi, hvort kjarasamningur hafi verid i gildi milli
malsadilja og hvort stefnda hafi verid heimilt ad hefja
verkfall.

Démur.

Mal petta er hofoad med stefnu, dags. 11. november f. 4,
af Vinnuveitendafélagi Islands f. h. firmans Héjgaard &
Schultz A/S gegn Trésmidafélagi Reykjavikur. Gerir stefn-
andi pessar réttarkréfur i malinu:

1. A8 Trésmidafélag Reykjavikur verdi deemt til ad greida
sekt fyrir brot gegn 17. gr. laga nr. 80/1938, par sem
pad hafi hafid vinnustéSvun um agreining, sem einungis
s¢ um atridi, sem félagsdomur eigi urskurdarvald um.
A visurkennt verdi med domi, a8 pegar umreett verkfall
hofst, hafi legid fyrir samningur, eda samningsleg ao-
stada, sem jafngilti samningi, milli Trésmidafélags
Reykjavikur og firmans Hojgaard & Schultz A/S og milli
firmans og trésmida peirra, sem hja bvi unnu, begar
verkfallio hofst, med sama innihaldi, ad bvi er snertir
flutning trésmida til vinnustada vi§ Hitaveitu Reykja-
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vikur, og samningur milli firmans og Verkamannafélags-
ins Dagsbhrunar vidvikjandi flutningi verkamannanna vid
Hitaveitu Reykjavikur til vinnustoSvanna fyrir ofan
Ellidaar eda landamerki Grafarholts, sem nwst liggja
Eligaanum, & undan og pvi utan vinnutima & morgnana.
A3 Trésmidafélag Reykjavikur verdi demt til pess ad
greida stefnanda skaSabeztur eftir domkvaddra manna
mati, eSa til vara eftir mati félagsdoms, fyrir allt pad
tjon, sem hid umrwedda verkfall hafi orsakad eda hér
eftir orsaki firmanu Hdijgaard & Schuliz A/S,

AD Trésmidafélag Reykjavikur verdi deemt til pess, ad
greida stefnanda skaSabeelur eftir domkvaddra manna
matli, efa til vara eftir mati félagsdoms, sérstaklega
fyrir pad, a® Trésmidafélagis hafi att sok & pvi, ad fjorir
trésmidir, sem verid hafa fastradnir hja firmanu Hoj-
gard & Schultz A/S, hafi gert sig seka i samningsrofum
gagnvart firmanu med pvi a8 leggja nidur vinnu hja pvi
fyrirvaralaust, bratt fyrir gildandi radningarsamninga
peirra vid firmad, og

a8 Trésmidafélag Reykjavikur verdi demt til ad greida
stefnanda malskostnad eftir mati domsins.

Me8 framhaldsstefnu, dags. 14. jan. b. a., gerir stefnandi

enn fremur eftirfarandi krofur:

1.

2

AS stefndi verdi deemdur til ad greida sekt fyrir brot gegn
14. grein adurnefndra laga.

A8 stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda skada-
batur eftir domkvaddra manna mati, eda til vara eftir
mati félagsdoms, fyrir allt pad tjon, sem hid umrzedda
verkfall hafi orsakad eSa hér eftir orsaki firmanu Hoj-
gaard & Schultz A/S, og

ad stefndi verdi deemdur til bess ad greida stefnanda mals-
kostnad eftir mati domsins.

Stefndi krafSist i upphafi adallega fravisunar malsins,

<

med peim rokum, a8 pad heyrdi ekki undir félagsdém, en
eftir a8 peirri krofu var hrundid med tGrskurdi, uppkvednum
11. b. m,, krefst hann algerSrar syknu og malskostnadar eftir
mati domsins.

Malavextir eru pessir:
Hinn 21. oktober 1939 var gerSur munnlegur samningur

milli firmans Hojgaard & Schultz A/S og Verkamannafélags-
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ins Dagsbrinar um pad, & hvada stad og tima peir verkamenn
skyldu meta til vinnu, sem unnu vi6 Hitaveitu Reykjavikur,
en nefnt firma hafdi 4 hendi framkvamd hennar. Samning-
ur pessi var sidan stadfestur bréflega. Pad eitt akvaedi hans
skiptir hér mali, a8 begar unni8 veeri fyrir innan EliSaar,
skyldu verkamenn koma a8 geymslust6d hitaveitunnar vid
Flokagotu i Reykjavik svo snemma morguns, ad unnt veeri
ad flytja pa i bifreiSum til vinnustadar adur en vinnutiminn
byrjadi, og skyldi firmad flytja verkamennina aftur til baj-
arins ad vinnutimanum loknum, hvorttveggja okeypis.

A pessu alridi samningsins var sidar gerd su breyting, ad
midad skyldi vis landamerki Grafarholts i stad Ellidaanna,
pannig, ad pegar unnid veeri fyrir innan greind landamerki,
skyldi regla bessi um flutning verkamannanna koma til
greina.

Auk verkamannanna unnu nokkrir trésmidir ur Reykja-
vik a® hitaveitunni, og var starf peirra mjog samtvinna®
storfum verkamannanna og for pad fram a séomu vinnustod-
um. Um flutning trésmidanna til og fra vinnustad var ekki
gerdur sérstakur sammningur, en i framkvemdinni féor um
flutning peirra eins og um flutning verkamannanna, og vird-
ast trésmidirnir hafa gert rad fyrir pvi, ad sému reglur giltu
um flutning peirra eins og verkamannanna.

Eftir a8 pad fyrirkomulag um flutning verkamanna og
trésmida, sem nu hefur verid Iyst, hafdi haldizt um hrid,
hofust, um manadamotin mai—juni f. 4., samningaumleitanir
milli firmans Hoéjgaard & Schultz A/S annars vegar og
Verkamannafélagsins Dagsbrinar og Trésmidafélags Reykja-
vikur hins vegar, um gerd beirra bifreifa, sem notadar voru
til flutninganna. Hinn 5. juni ritadi firmad samhljoda bréf
til beggja félaganna um gerd bifreidanna, en af vanga komst
bréfis til Trésmidatélags Reykjavikur ekki i pess hendur i
teeka tis. Bréfi firmans svaradi Verkamannafélagis Dagsbrin
med bréfi, dags. 12. juli f. 4., par sem pad sampykkti mes
nokkrum takmoérkunum tillogur firmans um gerd peirra bif-
reida, sem nota meetti til flutninganna. A petta bréf Dags-
brinar var af halfu Trésmidafélags Reykjavikur skrad svo
hljoSandi yfirlysing:

»Enda pott vér ekki hofum fengid bréf fra Hojgaard &
Schultz, sem vér ventum pé samkvemt samtali, verSum vér
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ad lita svo 4, ad flutningur verkamanna nai einnig til tré-
smita, og bess vegna undirritum vér ofangreint bréf sem
sampykkir pvi.
F. h. Trésmidafélags Reykjavikur
Ragnar Pérarinsson
(F. h. stjérnarinnar).”

MeSan a samningaumleitunum st6d um petta efni hreyfdi
formadur Trésmidafélagsins pvi vid fyrirsvarsmenn firmans
Hojgaard & Schultz A/S, a8 pas® veeri ekki i samremi vid
venjur hér, ad flytja trésmidina badar leiSir utan vinnutima,
en ekki er upplyst i malinu, hvad peim for nanar & milli
um petta efni. Hins vegar hélzt fyrirkomulagid obreytt fram
eftir sumrinu, an bpess ad frekari kvartanir keemu fram.

[ Agustmanudi fyrra ars kom upp deila milli firmans og
Verkamannafélagsins Dagsbrunar um pad, hvad longu fyrir
byrjun vinnutimans verkamennirnir skyldu leggja af stad a
morgnana. Hinn 28. agust neitudu verkamennirnir ad fara
af stad a peim tima, sem firmad taldi réttan, en trésmidirnir
komu a akvednum tima og voru reidubunir ad fara til vinnu
sinnar. En par ed ekki var unnid af halfu verkamannanna
bennan dag for svo, ad sumir trésmidanna misstu af vinnu
um daginn. Sneru peir sér til Trésmidafélags Reykjavikur
ut af pessu, og ritadi pad sidan nesta dag, 29. agust, firmanu
Hojgaard & Schultz A/S bréf, par sem pad foér fram 4a, ad
Irésmidum pessum yrdi greitt fullt kaup fyrir nefndan dag,
bar eSa peir hefSu verid komnir ,,4 réttum tima‘* tilbanir til
ad fara 4 vinnustadinn. Pessu bréfi virdist firmad Hojgaard
& Schultz A/S ekki hafa svarad bréflega, en pvi hefur verid
Iyst yfir, ad firmad hafi verid reiSubuid til pess ad inna pessa
greidslu af hendi.

Pann 4. september ritar Trésmidafélag Reykjavikur firm-
anu Hojgaard & Schultz A/S enn bréf, pbar sem pad vekur at-
hygli 4 pvi, ad framangreint fyrirkomulag um flutning mann-
anna til og fra vinnustad sé ekki i samraemi vid venju hér, en
huan sé su, ad flutningurinn fari adra leiSina fram i tima
vinnuveitanda. Oskar bad bess jafnframt, ad flutningi a fé-
Iogum 1 trésmidafélaginu verdi framvegis hagal samkv.
bessari venju. Pessu bréfi trésmicdafélagsins svaradi firmad
med bréfi, dags. 9. s. m., par sem pad motmelir pvi, ad hér
hafi rikt st venja um flutning manna vi® vinnu utan Reykja-
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vikur, sem trésmidafélagid hafdi haldis fram. Skirskotar
firmad til samnings sins vi¢ Verkamannafélagid Dagsbrin
um betta efni og til pess, ad félagar trésmidatélagsins hafi
starfad i hér um bil 10 manudi a sama hatt, enda hljoti
tflutningur trésmida ad fara fram samtimis flutningi verka-
manna i sému bifreidum. Telja beir, ad fyrir liggi samkomu-
lag i framkveemd um a8 sama gildi fyrir félaga trésmidafé-
lagsins sem um félaga Dagsbranar. Eftir petta foru fram
samkomulagsumleitanir um malid, en pzaer leiddu ekki til
arangurs. Hinn 13. september tilkynnti svo firmad Hoéjgaard
& Schultz A/S trésmidafélaginu, ad firmad wetladi sér ad
reisa vinnuskyli vi¢ vinnustéSvarnar, svo sem venja veeri hja
Vegagerd rikisins, og félli pa nidur daglegur flutningur mann-
anna til og fra vinnustad. Pessari tilkynningu svaradi tré-
smidafélagid ekki beinlinis, en med bréfi, dags. 21. s. m,, til-
kynnti pad firmanu, ad a fundi félagsins daginn adur hefSi
veri6 gerd fundarsampykkt, bar sem I¥st var megnustu
oanxgju yfir pvi fyrirkomulagi, sem rikt hefdi um flutning
trésmidanna, og stjorn félagsins falid ad reyna enn a ny sam-
komulag vig firmad um a8 koma bessu i lag. Enn fremur ad
heimila félagsstjorninni a8 fyrirskipa almenna atkvaeda-
greidslu innan félagsins um pad, hvort hefja skyldi verkfall
A firmad, fengizt ekki vidunandi lausn 4 mali pessu.

Samkomulagsumleitanir um malid féru nu fram, og hafdi
framkvaeindarnefnd Vinnuveitendafélags Islands baer med
hondum f. h. firmans Hojgaard & Schultz A/S. Gerdu um-
boSsmenn trésmidafélagsins per krofur, ad firmad greiddi
trésmidum neturvinnukaup fra pvi lagt veeri ad stad ur
Reykjavik a8 morgni og til kl. 7 ardegis, ella legdu smi8ir af
stad kl. 7 og fengju fulla kaupgreidslu fra beim tima. AD
bessu vildi firmad ekki ganga, en hélt fast vid akvordun
sina i bréfinu fra 13. september, um ad koma upp vinnu-
skylum fyrir trésmidina a vinnust6dvum. Tokst ekki sam-
komulag milli adilja um malid.

Stjorn trésmidafélagsins 1ét nu fram fara almenna at-
kvedagreidslu i félaginu, um ad fela stjorninni ad lata hefja
vinnust6dvun hja firmanu Héjgaard & Schultz A/S, par til
bas hefsi gengid ad peim samningum vid félagid um flutning
medlima bess til og fra vinnustad i tima vinnuveitanda, sem
félagsstjornin teldi adgengilega. Var bpetta sampykkt med
114 atkvaedum gegn 23, og var pad tilkynnt firmanu med

12
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bréfi, dags. 3. okt. f. 4., og ad félagsstjornin hefdi akvedis ad
vinnustodvun skyldi hafin ad morgni pess 11. s. m. Sam-
timis var bessi akvordun tilkynnt sattasemjara rikisins,
sem sifan reyndi ad koma 4 samkomulagi milli adilja, en
arangurslaust. Hofst verkfallis svo a tilteknum tima.

A medal trésmida beirra, sem unnid hofdu hja firmanu,
voru 4 radnir med sérstokum samningum. Sneru beir sér til
stjornar trésmidafélagsins og spurdust fyrir um, hvort verk-
fallis naedi einnig til peirra, og fengu pad svar, ad svo vieri.
IL.og6u peir pvi einnig niSur vinnu hja firmanu.

Kréfu sina i 1. Ii§ frumstefnunnar byggir stefnandi 4 pvi,
ad par ed firmad Hojgaard & Schultz A/S hafi haldis pvi
fram, ad samningur veeri kominn a milli pess annars vegar og
og baesi trésmidanna, sem hja pvi unnu, og trésmidafélags-
ins sjalfs hins vegar, um flutning trésmida til vinnustaSa vid
hitaveituna, b& hafi trésmidafélaginu borid ad leggja malid
fyrir félagsdom og pvi verid oheimilt a8 hefja verkfall hja
firmanu ad svo stéddu. Enn fremur telur hann, a$ bpar ed
firmad Hojgaard & Schultz A/S hafi bo8izt til ad reisa
vinnuskyli vi§ vinnustaSina fyrir trésmidina, sem sé i sam-
raemi vid venju, pegar unnid sé utanbeejar, pa hati einnig
verid Oheimilt ad hefja verkfall Gt af pessu, par sem télags-
domur eigi urskurdarvald um pad, hvort s venja s¢ ordin
svo rik, ad talizt geti samningur.

Krofu sina i 2. 1id frumstefnunnar byggir stefnandi a pvi,
ad med framkomu sinni, sérstaklega me8 arituninni a bréf
Verkamannafélagsins Dagsbrinar fra 12, juni f. 4., og meS
vmmelunum i bréfi sinu fra 29. agast f. 4, um ad trésmis-
irnir hafi komid a réttum tima, tilbanir til ad fara 4 vinnu-
stadinn, pegar vinnustoSvunin vard vi§ hitaveituna dagian
48ur, hafi trésmidafélagid gert bindandi samning vid firmad
Hojgaard & Schultz A/S um flutning trésmida fra og til
vinnustada, samhljoda samningi firmans og Verkamanna-
félagsins Dagsbranar um bad efni. Svo hafi og trésmidirnir
sjalfir gerzt adiljar ad peim samningi med bpvi ad fara eftir
honum manudum saman.

Krofu sina i 3. Iid frumstefnunnar byggir stefnandi a pvi,
ad firmad Hojgaard & Schultz A/S hafi ordid fyrir tjoni vio
verkfall trésmiSafélagsins, og beri trésmiSafélaginu ad haeta
pad tjon, bar sem verkfall pess hafi verit 6logmeett.

Krifu sina i 4. 1i6 frumstefnunnar byggir stefnandi 4 bvi,
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ad trésmidafélagid hafi att sok & pvi, ad 4 fastradnir tré-
smidir hja firmanu Hojgaard & Schultz A/S hafi gerzt sekir
um samningsrof gagnvart firmanu, med pvi a8 leggja nidur
vinnu hja pvi fyrirvaralaust, og pannig bakad bvi tjén, sem
trésmidafélagid beri dbyrgd a4 samkv. niSurlagi 8. gr. laga
nr. 80 fra 11. juni 1938.

Krofur sinar i 1. 116 framhaldsstefnunnar byggir stefnandi
A pvi, ad umbodsmadur stefnds hafi i malflutningnum vidur-
kennt, ad pad hafi ollu fremur verid hagsmunir alvinnu-
rekendanna i trésmidafélaginu, sem urdu pess valdandi, ad
verkfallis var gert hja firmanu Hojgaard & Schultz A/S
heldur en hagsmunir trésmidanna, sem storfudu hja félag-
inu, og telur stefnandi, ad oheimilt hafi verid af pessum
sokum ad hefja verkfall, shr. I4. gr. i aSurnefndum légum
um stéttarfélog og vinnudeilur.

Krofuna i 2. 116 byggir hann & pvi, ad stefnda beri ad greida
skadabeetur fyrir allt pad tjon, sem hann hafi beSid vegna
verkfallsins, bar e8 pad hafi pannig verid byggt &4 ologmeatum
grundvelli.

Stefndi krefst syknu af fyrsta krofulid frumstefnunnar 3
beim grundvelli fyrst og fremst, ad til pess ad oheimilt sé¢ ad
stofna til verkfalls vegna akveda 1. 1ids 17. gr. laga um stéttar-
félog og vinnudeilur, sé ekki negjanlegl ad annar adilja telji
samning liggja fyrir um deiluatrigis, heldur purfi slikur
samningur i raun og veru ad vera til. Stadhaefingu stefnanda
um, ad venja s¢ fyrir hendi, sem leysi vinnuveitenda undan
flutningi verkamanna & vinnustad, pegar par séu reist vinnu-
skyli, motmelir hann, enda geti slik venja, pott til veeri,
ekki gilt sem samningur. Hann telur, a0 enginn samningur
hafi stofnazt milli firmans Hdjgaard & Schultz A/S og Tré-
smidafélags Reykjavikur um flutning trésmida til og fra
vinnustad, enda hafi stjorn trésmidafélagsins verid med ollu
grandalaus um tilveru samnings milli Verkamannafélags-
ins Dagsbrunar og firmans Hojgaard & Schultz A/S um
flutning verkamanna, pegar aritunin for fram & bréf Dags-
brunar fra 12. juni f. a, sem adur getur, og ordin 4 ,réttum
tima“ i bréfi trésmidafélagsins fra 29. agust Iati adeins ad
peim tima, sem firmad hafi akvedid. Motmeaelir stefndi a
pessum grundvelli einnig krofum stefnanda 1 2. IS frum-
stefnunnar. Pa moétmelir hann og krofum stefnanda 1 3. og
4. 1i0, ‘par e verkfallid hafdi verid loglegt. Hann neitar pvi
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enn fremur, ad um nokkra fastradna trésmidi hafi verid ad
reeda, en po svo hefdi verid, telur hann med skirskotun til
18. gr. laga um stéttarfélog og vinnudeilur, ad heimilt hafi
veri® ad iata ba hactta vinnu, pegar félagid gerdi vinnustod-
un hja firmanu.

Krofu stefnanda i 1. 1id0 framhaldsstefnunnar telur stefndi
ekki & rokum byggda, par ed verkfallid hafi veri§ hafid til
ad knyja fram krofur trésmida peirra, sem unnu hja firm-
anu, og geti pad engin ahrif haft a 16gmeaeti verkfallsins, pott
hagsmunir atvinnurekenda i félaginu hafi radis miklu um
bas, ad til pess var stofnad. Motmeelir hann pvi einnig
skadabdtakrofu stefnanda i 2. 1i0 framhaldsstefnunnar.

b4 hefur stefndi og krafizt syknu a peim grundvelli, ad
Trésmidafélag Reykjavikur sé ekki stéttarfélag.

Eins og mali pessu er hattad, pykir rétt ad taka fyrst til
athugunar krofur stefnanda i 2. 1i0 frumstefnunnar.

Fyrri krafan i pessum 1i¢ er, eins og adur segir, bess efnis,
ad visurkennt verdi, a0 samningur eda samningsleg adstada,
sem jafngildi samningi, hafi legid fyrir milli hins stefnda
félags og firmans Hojgaard & Schultz A/S um deiluatridio,
begar verkfallid hofst. A petta verdur ekki fallizt. Trésmida-
félag Reykjavikur tok ekki patt i samningum peim, sem
Verkamannafélagid Dagsbrin og firmad Hojgaard & Schultz
A/S gerdu med sér um flutning verkamanna til og fra vinnu-
stad, og eigi gerdi pad heldur sérstakan samning um betta
efni vid firmad. Bréf Dagsbranar til firmans fra 12. juni f.
a., sem Trésmidafélag Reykjavikur ritadi fyrrgreinda yfir-
lysingu sina 4, lytur eingongu a8 gerd bifreiSa Deirra, sem
fluttu mennina til og fra vinnustad, og gegn neitun stefnda
er pad osannad, ad forradamonnum Trésmidafélags Reykja-
vikur hafi pa verid kunnugt um ofangreindan samning vid
Verkamannafélagis Dagsbrin. VerSur bvi ekki staSheeft, ad
yfirlysing pessi Iuti ad 60ru en gerd bifreidanna eins og
bréfis sjalft. Ummeelin 1 bréfi stjornar Trésmidafélagsins
fra 29. agust f. a, um ad smidirnir hafi komid a réttum
tima daginn fyrir, verfa af somu asteSum ekki skilin sem
skrifleg vidurkenning bess, ad fyrir legi samkomulag milli
Trésmidafélags Reykjavikur og firmans Héjgaard & Schultz
A/S. burfti pvi ekki ad liggja annad i pessum ordum en ad
smidirnir hefdu komid a peim tima, sem firmad hafdi krafizt.
Pad ber bvi ad sykna stefnda af pessum krofulid stefnanda.
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SiSari krofu stefnanda i pessum N6, um a8 vidurkennt
ver®i, ad samningur hafi komizt & milli firmans og trésmida
beirra, sem hj& pvi unnu, pegar verkfallid hofst, sama efnis
og samningur firmans vi§ Dagsbrun, ber a8 visa fra domi,
begar af peirri astedu, ad trésmiSum pessum hefur eigi verid
stefnt til ad svara til sakar i malinu, heldur einungis stjorn
Trésmidafélags Reykjavikur fyrir hond félagsins.

ADS pvi er snertir 1. krofulis stefnanda i frumstefnunni, um
sekt fyrir brot gegn 17. gr. laga um stéttarfélog og vinnu-
deilur, pa verSur slik sekt samkv. framanskradu ekki byggd
a pvi, a8 samningur hafi i raun og veru legid fyrir um deilu-
atridio. Po st venja veri fyrir hendi um vidlegu i vinnu-
skylum, sem stefnandi heldur fram, en ekki verSur po talin
negilega sonnud, pa geti hun ekki jafngilt samningi 1 merk-
ingu 6. gr. laga um stéttarfélog og vinnudeilur. Verkfall
petta, sem stod einnig i sambandi vid hin fyrirhugudu vinnu-
skvli, snerist pvi ekki eingdongu um atridi, sem félagsdomur
atti arskurdarvald um, enda verSur og ad fallast & pad med
stefnda, ad staSheefing annars adilja um ad samningur sé
fyrir hendi um deiluatridi, nwegi ekki til ad oheimila verkfall.

Pa pykir rétt ad taka til athugunar fyrsta krofulid fram-
haldsstefnunnar, um ad stefndi (i stefnunni misritad ,,stefn-
andi) verdi deemdur i sekt fyrir brot gegn 14. gr. laga um
stéttarfélog og vinnudeilur, s6kum pess, ad tilgangurinn med
verkfallinu hafi veri® ologmaetur og bad pvi gagnsteett logum.

Eins og adur segir, gerdi Trésmidafélag Reykjavikur per
krofur i sambandi vis verkfallis, a® trésmidir peir, sem unnu
hja firmanu Hojgaard & Schultz A/S, fengu annad hvort
greitt naeturvinnukaup fra pvi lagt veeri af stad ad morgni
til kl. 7 ardegis, eSa ad ekki yroi lagt af stad fyrr en kl. 7
ardegis, og ad trésmidirnir fengju pa greitt fullt kaup fra
peim tima. Verkfalli§ var pvi hafid til pess ad koma fram
akvednum krofum til hagsbota fyrir trésmidi pa, sem unnu
hja firmanu Hojgaard & Schultz A/S. Versur ad fallast & pad
med stefnda, a8 slikt verkfall versi ekki ologmeett fyrir ba
sOk, bott hagsmunir atvinnurekenda i Trésmidafélagi Reykja-
vikur hafi haft meiri eda minni ahrif & pad, a8 verkfalli§ var
hafid. Krafan um sekt & hendur Trésmidafélagi Reykjavikur
fyrir brot a4 ofannefndri grein laga um stéttarfélég og vinnu-
deilur verdur pvi ekki tekin til greina.

begar af peirri nidurstédu, sem nu hefur verid komizt ad,
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leigir, ad krofur stefnanda i 3. 1id frumstefnunnar og i 2.
i framhaldsstefnunnar um skaSabzetur vegna ologmaets
verkfalls, verSa ekki teknar til greina.

AS pvi er loks snertir krofu stefnanda i 4. lis frumstefn-
unnar um skadabzetur sékum pess, a8 hid stefnda Trésmida-
félag Reykjavikur hafi att sok a pvi, ad fjorir fastradnir tre-
smidir hja firmanu 16g8u nidur vinnu, ba er s krafa byggd
A bvi, ad trésmidir pessir hafi gerzt sekir um samningsrofl
gagnvart firmanu og med pvi bakad firmanu tjon. En bar
sem trésmidum pessum hefur ekki verid stefnt i malinu, er
eigi unnt ad dema um bad, hvort peir hati gerzt sekir um
samningsrof vid firmad, og verSur pegar af beirri astedu ad
visa pessari krofu stefnanda fra domi.

Eftir 6llum mdalavoxtum pykir rétt ad malskostnadur falli
nidur.

Dvi daemist rétt vera:

Krofu stefnanda um a8 vidurkennt verdi, ad begar
framangreint verkfall héfst, hafi legis fyrir samningur,
eda samningsleg adstada, sem jafngildi samningi, milli
firmans Hojgaard & Schultz A/S og trésmida peirra, sem
hja pvi unnu, svo og krofu stefnanda, um ad Trésmida-
félag Reykjavikur verdi demt til greidslu skadabota ut
af pvi, ad fjorir fastradnir trésmidir hja firmanu Hoj-
gaard & Schultz A/S 16g8u nidur vinnu, pegar verkfallid
hofst, samkyv. fyrirmelum Trésmidafélags Reykjavikur,
visast fra domi.

AT 68ru leyti a stefndi a8 vera sykn af krofum stefn-
anda i pessu mali.

Malskostnadur falli nidur.



