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að afgreiðslubann Hlífar hafi í verki verið framkvæmt gagn- 

vart stefnanda, og verða kröfur hans, þegar af þeirri ástæðu, 

ekki teknar til greina. 

En með því að ekki er vitað, að stefnandi sé eigandi bifreið- 

ar þeirrar, G. 85, sem afgreiðslubannið í verki beindist gegn, 

verður ekki dæmt um gildi þess í þessu máli. 

Samkvæmt framansögðu verður ekki talið sannað, að stefndi 

hafi serzt brotlegur við lög nr. 80/1938 vegna aðgerða gagn- 

vari stefnanda í sambandi við umrætt afgreiðslubann, né orðið 

hótaskyldur gagnvart honum og ber þvi að taka sýknukröfu 

stefnda til greina. 

Eftir atvikum þykir rétt, að málskostnaður falli niður. 

Þvi dæmist rétt vera: 

Stefndi, Alþýðusamband Íslands f. h. verkamannafé- 

lagsins Hlífar, á að vera sýkn af kröfum stefnanda, Þórðar 

Guðmundssonar, í máli þessu. 

Málskostnaður falli niður. 

Föstudaginn 22. september 1944. 

Nr. 10/1948.  Vinnuveitendafélag Íslands f. h. H/f Miðnes 

(Eggert Claessen hrl.) 

gegn 

Alþýðusambandi Íslands f. h. Verkamannafé- 

lagsins Hlífar Gtasnar Ólafsson hrl). 

Deilt um það, hvort verklýðsfélag hafi stofnað til ólögmæts 

samúðarverkfalls. 

Dómur. 

Mál þetta er höfðað hér fyrir dómi með stefnu 7. maí Í. á. 

af Vinnuveitendafélagi Íslands f. h. H/f Miðnes gegn Alþýðu- 

sambandi Íslands f. h. verkamannafélagsins Hlífar í Hafnar- 

firði. 

Munnlegur flutningur máls þessa fór upphaflega fram 12. 

okt. f. á., en með úrskurði dómsins 19. oki. s. á. var ákveðið, 

að uppsögn dóms skyldi frestað unz úrslit væru fengin í mál- 

inu nr. 7/1943. Dómur í því máli gekk ekki fyrr en 19. þ. m., 

og hefur nú munnlegur flutningur farið fram af nýju, þar 

sem svo langt er liðið frá upphaflegum flutningi þess.



Tildrög máls þessa eru þan, að í janúar 1943 kom til kaup- 

deilu milli Verkalýðs- og sjómannafélags Gerða- og Miðnes- 

hrepps og alvinnurekenda suður þar, um kaup og kjör verka- 

fólks í landi. Hófst verkfall þar syðra bann 27. janúar 1943 

hjá Hraðfrystihúsi Gerðabátanna h/f, Miðnesi h/f, H/f Garði 

og Útvegsbændafélagi Gerðahrepps. Verkfall þetta náði fyrsti 

og ri til verkafólks, er vann almenna verkamannavinnu 
í Ér landi. En jafnframi náði það til hlutarimanna á vélbátum, er 

gerðir voru át af nefndum hlutafélögum og félagsmönnum í 

ofangreindu regsbændafélagi, þó engin deila væri um kjör 

hlutarmanna. r stefnandi máls þessa, H/f Miðnes, einn 

þeirra, sem verkfallið bitnaði á. Ýmsir bátar komu með fisk 

úr róðri þann 27. janúar, þar sem þeir höfðu róið aðfaranótt 

þess dags, eða áður en verkfallið hófst. Meðal þeirra voru 
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tveir bátar úr útgerð H/f Miðnes, m/b Muninn og m/b Muggur. 

Afli úr sn þar í Sv var um þessar mundir seldur mai- 

vælaráí „Var hann fluttur á bifreiðum til Hafnar- 

fjarðar í fiskið p þar. Unnu hlutarmenn að því að setja 

allan Írei s höfðu verkamenn þeir, er í landi voru 

og Í ip og kjör, engin afskipti af því. 

1efði verið að láta nefnt verkfall, eins og á stóð, ná 

til hlutarmanna og það því talið ólöglegt að því leyti. 

Alþýðusamband Íslands fór með samninga fyrir hönd verk- 

Með dómi bessar rétt far í málinu nr. 7/1843 var talið, að 

tk 

  

   

  

lýðs ns Í deilu þessari. Þann 23. janúar 1943, eða 4 dög- 

um áður 3 hófst, rifar það verkamannafélaginu 

Hlíf í | s óskar þess, að félagið komi í veg fyrir, 

að skin, bátar eða bílar atvinnurekenda í Gerða- og Miðnes- 

fái afgreiðslu á félagssvæði Hlífar, ef til verkfalis komi. 

Eru síðan í bréfinu taldir upp ýmsir pa og bilar, þar á 

eðal framangreindir bátar stefnanda. Þann 26. janúar s. á. 

tilkynnir svo stjórn Hlífar Geir Zoéga í afa HA en hann 

var urnboðsmaður Breta þar og tók á móti fiskinum frá út- 

gerðarmönnum í fisktökuskipin, að næsta dag hefjist verkfall 

í Sandgerði. Hafi trúnaðarmannaráð félagsins samþykki að 

afgreiða ekki á félagssvæði Hlífar, meðan á vinnustöðvuninni 

standi, báta eða bíla í eign eða á vegum þeirra manna, sem 

eru taldir upp í bréfinu. Er sú upptalning samhljóða upptaln- 

1gu Í nefndu bréfi alþýðusambandsins til Hlífar. 

Útgerðarmenn syðra vildu ekki sætta sig við þessa ákvörðun 

Hlífar um afgreiðslubann og þann 28. janúar sendu þeir 
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blass af físki til Hafnarfjarðar á bifreiðinni G. 85. Er bifreið 

þessi, sem er ein þeirra bifreiða, sem taldar voru á afgreiðslu- 

bannslista Hlífar, kom til Hafnarfjarðar var bifreiðarstjóran- 

um tjáð af hálfu trúnaðarmanna Hlífar, að því er virðist, 

að ekki yrði unnið við hana, af því að hún væri í 

banni samkvæmt nefndri tilkynningu Hlífar. Bifreiðinni var 

eigi að síður ekið niður á bryggju til affermingar. En er þang- 

að kom bannaði formaður Hlífar verkamönnum, sem þar unnt 

að affermingu annarar bifreiðar, að vinna við hana, þar sem 

hún væri í banni og urðu verkamenn við þeirri fyrirskipun. 

Umboðsmaður Geirs Zoðsa, Þorleifur Jónsson, er þarna var 

viðstaddur, mun þá hafa innt formann Hlífar að því, hvort 

banni þessu væri beint að sér, en formaðurinn er þá talinn 

hafa svarað því, að banninu væri beint gegn bílnum. Var bif- 

reiðinni síðan ekið í burtu óafgreiddri. 

Stefnandi telur, að á afgreiðslubann Hlífar verði að líta 

sem samúðarverkfall af félagsins hálfu til slyrktar verkfalli 

Verkalýðs. og sjómannafélags Gerða- og Miðneshrepps. Telur 

hann, að samúðarverkfall þeita sé ólöglegt og byggir þá slað- 

hæfingu sína á því, að ekki hafi um ákvörðun þess verið fylgi 

ákvæðum Il. kafla laga nr. 80/1938, því hvorki hafi farið fram 

atkvæðagreiðsla um bað, a. m. k. ekki lögleg, hvort verkfall 

skyldi hefja, né heldur hafi það verið tilkynnt samkvæmt á- 

kvæðum 16. gr. nefndra laga. Hér hafi líka verið um að ræð= 

verkfall til styrktar verkfalli, sem hafi verið ólöglegt að nokkru 

leyti, og 17. gr. söm laga þannis verið brotin. Hafi stefndi 

því gerzt brotlegur við 15., 16. og 17. gr. téðra lag: 

Samkvæmt þessu eru dómkröfur stefnanda þessar: 

I. Að dæmt verði, að téð samúðarverkfall verkamannafé- 

lagsins Hlífar hafi verið ólöglegt, 

  

   

  

9. að stefndi verði dæmdur til sektargreiðslu vegna hins 

ólögl lega verkfalls, 

3. að stefndi verði dæmdur til þess að greiða stefnanda máls- 
ö 

kostnað úir hendi hans eftir mati dómsins. 

Stefndi hefur krafizt sýknu af kröfum stefnanda og máls- 

kostnaðar úr hendi hans eftir mati dómsins. 

Byggir hann sýknukröfu sína fyrst og fremst á því, að stefn- 

andi sé ekki réttur aðili máls þessa. Það hafi ekki verið gert 

neitt verkfall hjá honum, en hins vegar geti hann ekki sót! 

stefnda til sakar vegna bess, þótt verkamenn í þjónustu Geirs 

Zoöga hafi lagt niður vinnu, að þvi er viðkom afgreiðslu á
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umræddum bíl, sem var í afgreiðslubanni samkvæmt tilkynn- 
ingu Hlífar til Geirs Zoéga. 

Þá mótmælir hann, að ákvörðun Hlífar um nefnt afgreiðslu- 
bann lúti ákvæðum Il. kafla laga nr. 80/1938. Afgreiðslubönn, 
þess konar sem hér um ræðir, séu annars eðlis en verkföll þau 

g vinnuslöðvanir, sem um ræðir í nefndum lögum og lúti ekki 
ákvæðum þeirra. En þó hið gagnstæða yrði talið, þá sé þessi 
ákvörðun Hlífar samt að öllu leyti lögleg, því hún hafi verið 
samþykkt á lögmætum trúnaðarmannaráðsfundi og tilkynnt 
Geir Zoöga, en í hans þjónustu hafi þeir verkamenn verið, er 
neiluðu að vinna í umrætt skipti. Hins vegar komi ekki til 
mála að ákvæði 16. gr. oftnefndra laga um 7 daga frest eigi 
hér við, því þau ákvæði eigi aðeins við um þau félög, sem 
ætli að knýja fram ákvörðun um kaup og kjör sinna eigin 
félagsmanna. Þá telur stefndi, að það seti ekki heldur skipt 
máli hér, þótt verkfall hlutarmanna í umræddri deilu hafi 
verið dæmt ólöglegt. 

Það verður ekki talið, að ákvörðun verkamannafélagsins 
Hlífar um afg sreiðslubann á báta þá og bíla, sem greinir í bréfi 
félagsins til Geirs Zoéga og tilkynning hennar til hans, geti út 
af fyrir sig leitt til refsingar eða refsiábyrgðar fyrir nefnt 
félags, enda þótt bátar, sem voru á vegum stefnanda, væru 
taldir meðal þeirra farartækja, sem þar eru greind. Skiptir 
ekki máli í því sambandi, hvort taka þurfti nefnda ákvörðun 
samkvæmt fyrirmælum I. kafla laga nr. 80/1938 eða ekki, 

meðan afgreiðslubanninu var ekki í verki beint gegn stefn- 
anda. 

Nú er það hins vegar svo, að bifreið sú, sem flutti umræddan 
fisk til Hafnarfjarðar var ein þeirra, sem upp voru taldar í 
afgreiðslubannslista Hlífar. Af gögnum málsins verður ekki 

annað séð, en bann forráðamanna Hlífar gegn afgreiðslu henn- 
ar í Hafnarfirði 28. janúar 1943 sé á því byggt, að hún sé í 
afgreiðslubanni, en hvergi er að því vikið, að bannið lúti að 
farmi hennar. Það þykja því ekki nægar sannanir fyrir því, að 
afgreiðslubann Hlífar hafi í verki verið framkvæmt gagnvart 
stefnanda og verða kröfur hans, þegar af þeirri ástæðu, ekki 
teknar til greina. 

En með því að ekki er vitað, að stefnandi sé eigandi bif- 

reiðar þeirrar, G. 85, sem afgreiðslubannið í verki beindist 
gegn, verður ekki dæmi um gildi þess í þessu máli. 

Samkvæmt framansögðu verður ekki talið sannað, að stefndi
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hafi gerzi brotlegur við lög nr. 80/1938 vegna aðgerða gagn- 

vart stefnanda í sambandi við umrætt afgreiðslubann og ber 

því að taka sýknukröfu stefnda til greina. 

Eftir atvikum þykir rétt, að málskostnaður falli niður. 

Því dæmist rétt vera: 

Stefndi, Alþýðusamband Íslands f. h. verkamannafé- 

lagsins Hlífar, á að vera sýkn af kröfum stefnanda, Vinnu- 

veitendafélags Íslands f. h. Miðnes h/f, í máli þessu. 

Málskostnaður falli niður. 

Þriðjudaginn 24. október 1944. 

Nr. 1/1944. — Alþýðusamband Íslands f. h. Verkamannafé- 
lagsins Dagsbrúnar (Ragnar Ólafsson hrl.) 

segn 

Vinnuveitendafélagi Íslands (Eggert Claessen brl.). 

Dómarar samkvæmt síðasta málslið 48. gr. laga nr. 

80/1938 Kristján Kristjánsson borgarfógeti og Sigurjón 

Á. Ólafsson alþm. í stað Árna Tryggvasonar borgardómara 

og Þorsteins Péturssonar skrifstofumanns. 

1. Úrskurður.!) 

Í máli þessu, sem höfðað er hér fyrir dómi með stefnu 24. 

apríl þ. á. af Alþýðusambandi Íslands f. h. verkamannafélagsins 

Dagsbrúnar gegn Vinnuveitendafélagi Íslands, er um það deilt, 

hvaða merkingu beri að leggja í orðið „lýsisbræðsla“ í 5. gr. 

kjarasamnings milli málsaðilja, dags. 22. febr. þ. á. 

Samningur þessi komst á fyrir milligöngu sáttasemjara ríkis- 

ins og sáltanefndar, sem skipuð var samkvæmt 22. gr. laga nr. 

80/1938. 

Á dómþingi í máli þessu 17. þ. m. mætti fyrir dómi sem vitni 

einn sáttanefndarmanna, Emil Jónsson vitamálastjóri. Umboðs- 

maður stefnanda óskaði eftir því, að spurningarnar á réttar- 

skjali 10 yrðu lagðar fyrir vitnið og svaraði það 1. og 2. spurn- 

ingunni með samþykki umboðsmanns stefnda, en hins vegar 
  

1) Úrskurður þessi var staðfestur af Hæstarétti. Sjá Hæstaréttardóma 

1944, bls. 345.


