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Midvikudaginn 17. mai 1967.

Nr. 4/1966.  Alpydusamband Islands f. h. Sambands
matreidslu og framreidoslumanna vegna
Félags framreidslumanna f. h. Fridbjorns
Halldérs Gudmundssonar
(Gunnar Ssemundsson hdl.)
gegn
Sambandi veitinga- og gistihtisaeigenda f. h.
Hoétel Sogu (J6n Magnisson hdl.).

Démarar:
Hékon Gudmundsson, Gunnlaugur E. Briem, Einar Arnalds,
Einar B. Gudmundsson og Ragnar Olafsson.

Fravisunarkrofu hrundid.

Urskurdur.

Mal petta er upphaflega hofdad fyrir Félagsdomi med
stefnu, dags. 20. sept. f. 4., af AlpySusambandi Islands f. h.
Sambands matreiSslu- og framreidslumanna vegna Félags
framrei§slumanna f. h. Fridhjérns Halldors Gudmundssonar
gegn Sambandi veitinga- og gistihtuisacigenda f. h, Hotel Sogu
i Reykjavik.

Domkréfur stefnanda voru bessar:

1. a8 uppsOgn Hétel Sogu, dags. 25. mai b. a., er Fridbirni
Halld6ri GuSmundssyni framreidslumanni var sagt upp
starfi fra 1. jali 1966 ad telja, yr&i deemd 6logmeet.

2. a8 Hotel Sogu yroi demt a8 greida sekt i rikissjod fyrir
brot a 11. gr. laga nr. 80/1938.

3. ad Hotel So6gu yrdi deemt ad greida Fridbirni Halldori
Gudmundssyni kr. 100.000.00 i skadabeetur.

4. a8 stefnda yr&i deemt ad greida stefnanda malskostna®
a0 skadlausu.

Stefndi krafdist syknu af krofum stefnanda og malskostn-

adar ur hendi hans eftir mati domsins.

Til vara kraf8ist hann syknu af sektarkrofu stefnanda og
skadabotakrofu hans, enda yrdi ba malskostnadur latinn
falla nidur.

I samradi vid dominn var sakarefni skipt samkveemt
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heimild 71. gr. laga nr. 85/1936, pannig a8 frestad var mal-
flutningi um ska®abotakrofu stefnanda.

Doéomur um tvo fyrstu krofulidi stefnanda gekk hinn 20.
des f. 4. med peim urslitum, ad uppsdogn Hotel Sogu, 25.
mai f. 4., a starfi Fridbjorns Halldérs Gudmundssonar var
deemd Oldgmet, en syknad var af refsikrofu stefnanda.
Akvordun um malskostnad var frestad par til demt yrdi um
skadabotakrofu stefnanda.

Er munnlegur malflutningur um skadabotakrofuna skyldi
fara fram hinn 10. p. m., endurtok stefndi pa krofu, sem
hann a8ur haf8i gert i greinargerd sinni, a8 skadabdtakrofu
stefnanda yrdi visad fra domi, og for fram malflutningur
um bad atridi sérstaklega, en malflutningi um skaSabota-
krofuna sjalfa var frestad.

Stefndi stySur krofu sina um fravisun peim rékum, ad
akveedi 44. gr. laga nr. 80/1938 veiti Félagsdomi eigi heimild
til pess a0 leggja dom a skadabotakrofu stefnanda og ad slik
heimild verdi eigi heldur leidd af akvedum 65. gr. nefndra
laga, sem takmarkist af akveum 44. gr. somu laga. Beri
bvi a8 visa skadabotakrofunni fra Félagsdomi.

Stefnandi hefur moétmelt fravisunarkrofunni og krafizt
bess, a8 henni verdi hrundid, par sem a8urnefnd lagadkveedi
veiti Félagsdomi skylausa heimild til bess a8 leggja efnisdom
a skadabotakrofuna.

Samkvemt e8li mals og or8alagi 44. gr. og 65. gr. laga
nr. 80/1938 verdur ad skyra nefnd akvaedi a4 pa lund, ad Fé-
lagsdémi beri ad deema um viSurlég og baetur vegna réttar-
brota og 6l6gmeetra athafna, sem hann 4 dom um samkvemt
nefndum akveedum laga nr. 80/1938.

Verdur fravisunarkrafa stefnda samkvaemt pessu eigi tekin
til greina.

Urskurdaror3d:
Fravisunarkrafa stefnda er ekki tekin til greina.



