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Fimmtudaginn 25. jini 1998.
Nr. 169/1998.  Fagtiin ehf.
(Jakob R. Mdller hrl.)
gegn

byggingarnefnd Borgarholtsskoéla
islenska rikinu
Reykjavikurborg og
Mosfellsbae

(Tryggvi Gunnarsson hrl.)

EFTA-domstollinn. Radgefandi alit.

Urskurdur Hzestaréttar.

Mal petta drskurda hestaréttardomararnir Pétur Kr. Hafstein,
Hrafn Bragason og Markus Sigurbjérnsson.

Afryjandi skaut mali pessu til Hastaréttar med stefnu 22. april
1998. Med beidni 24. april 1998 6skaodi hann eftir pvi, a0 Hastiréttur
leitadi rddgefandi dlits EFTA-domstdlsins 4 nédnar tilgreindum at-
ridum malsins, sem varda skyringu & 4. gr. og 11. gr. samningsins um
Evropska efnahagssvae0io (EES-samningsins), sbr. 16g nr. 2/1993 um
Evropska efnahagssve0io. Um heimild visar afryjandi til 3. gr. laga
nr. 21/1994 um 6flun élits EFTA-domst6lsins um skyringu samnings
um Evrépska efnahagssvaedio.

Stefndu mdétmela pvi, ad leitad verdi rdogefandi alits EFTA-
domstolsins.

L

[ jandar 1995 voru bodnar it framkvaemdir vid byggingu Borgar-
holtsskéla i Reykjavik. Utbodid var 4 vegum islenska rikisins,
Reykjavikurborgar og Mosfellsbjar, og skyldi tilbodum skilad til
Rikiskaupa. Verkkaupi var byggingarnefnd skdélans, og kom hin
fram gagnvart bjédendum. Um ttbod petta giltu 16g um fram-
kvemd utboda nr. 65/1993, og i utbodsskilmalum kom fram, ad is-
lenskur stadall, IST 30, vari hluti itbodsgagna. Byrgi ehf. baud
verkid, og par sem utbodsgdgn gerdu rad fyrir, ad notadar yrou
pakeiningar til verksins, hafoi fyrirtekio samband vid dfryjanda og
faladist eftir tilbo0i { pann verkpatt. Med bréfi 2. februar 1995 geroi
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afryjandi Byrgi ehf. tilboo { pakeiningarnar og uppsetningu peirra.
Var 1 tilbodinu visad til videigandi lida { verklysingu dtbodsins.
Samtals bauost afryjandi til ad vinna verkio fyrir 30.642.770 kronur.
Fram var tekid 1 tilbodi hans, ad allar upplysingar um verkio yrou
lagdar fram, en sekja yroi um undanpdgu fra byggingarreglugerd
vegna pakeininganna. Afryjandi segir Byrgi chf. hafa tekid pessu
tilbodi og notad pad vid gerd sins tilboos til Rikiskaupa. Byrgi ehf.
var0 legstbjodandi i verkid, en { samningavidredum, sem fram foru,
var af hélfu byggingarnefndar skélans fario fram 4, a0 notadar yrou
pakeiningar, sem settar yrou saman hér 4 landi. Verksamningur var
sidan gerdur, og segir par i 3. gr.: ., Til grundvallar er lagt adaltilbod
verktaka og vi0 pad midad, a0 pakeiningar verdi smidadar hérlend-
1. h

Afryjandi telur, ad fyrirsvarsmenn byggingarnefndarinnar hafi
med pvi ad krefjast pess, a0 sett yroi framangreint skilyrdi i verk-
samninginn, komiod { veg fyrir, a0 hann fengi umreatt verk. Med
bréfi 9. juni 1995 métmelti hann pvi vid fjarmalaraduneytio, ad
petta dkvaedi hefdi verid sett i verksamninginn. Taldi hann, a0 med
pvi varu brotin 16g um framkvemd ttboda nr. 65/1993, reglur um
opinber innkaup og framkvemdir 4 Evropska efnahagssvaedinu, og
einnig bryti pad { baga vid dtbodsstefnu rikisins.

Stefndu benda 4, a0 tekio hafi verio fram { verklysingu, a0 teikn-
ingar i itbodsgdgnum hafi ekki verid af fullhonnudum burdarvirkj-
um i paki, og hafi verktaki att a0 leggja fram endanlegar teikningar
til verkkaupa og afla naudsynlegra sampykkta byggingaryfirvalda a
burdarpoli og teknilegum lausnum. Segir 1 bréfi byggingarnefndar-
innar 13. september 1995, ad dsteda pess, ad samid var um smioi
eda samsetningu hérlendis, hafi verio si, ad med pvi hafi matt fylgj-
ast med pessari framkvemd, enda vilji nefndin gera strangar krofur
um gadi og fragang og fordast lausnir, er hin pekki ekki og hddar
séu sérstakri undanpdgu byggingaryfirvalda fra dkvedum bygg-
ingarreglugerdar. Nefndin telji sig a0 h6fou samradi vio radgjafa fa
betra pak med pessum hetti.

Afryjandi h6foadi skadabétamal 4 hendur Byrgi ehf. og krafoist
bota vegna kostnadar vid gerd tilbodsins og vegna tapads ards.
Kvad Héradsdomur Reykjaness upp dom i pvi mdli 9. desember
1996 og komst a0 peirri nidurstodu, ad umreett dkvadi verksamn-
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ingsins bryti i baga vio 4. gr. og 11. gr. EES-samningsins. Afryjanda
hafi i raun verid hafnad sem undirverktaka ad umreddu verki
vegna O0logmeats akveaedis 1 verksamningi Byrgis ehf. og stefnda, en
ekki af mdélefnalegum dstedum. Hann potti pvi eiga rétt 4 ad fa
battan kostnad vid tilbodsgerdina. Hins vegar var krofu hans um
efndabatur hafnad, par sem ekki var talid, a0 komist hefdi 4 bind-
andi samningur milli afryjanda og stefnda samkvamt IST 30, grein
34.8.0.

Afryjandi pingfesti sidan skadabotamal 4 hendur stefndu fyrir
Héradsdomi Reykjavikur 19. juni 1997 til greidslu tapads ards af
verkinu. I héradsdémi voru stefndu syknadir af pessum krofum
afryjanda med peim rokum, ad ekki hefdi komist & verksamningur
milli 4fryjanda og Byrgis ehf. og padan af sidur milli afryjanda og
stefndu. Stefnda byggingarnefnd Borgarholtsskéla hafi i samning-
um vid Byrgi ehf. hafnad afryjanda sem undirverktaka og midad
vid, ad pakeiningar yrou smidadar hérlendis. I Gtbodsgognum hafi
hins vegar ekki verid minnst & pad, a0 pak yrdi ad vera smidad hér
4 landi, og hafi hvort tveggja getad komio til greina samkvaemt ut-
bodsgdgnum, ad pak yroi smidad hérlendis eda erlendis. Ekki hafi
verio synt fram 4 skyldu stefndu til ad sampykkja pad efni og pa tt-
feerslu, sem afryjandi baud upp 4, og hafi sd lausn verid hdd sér-
stoku sampykki byggingaryfirvalda. Pa potti ekki sannad, ad dkvaoi
3. gr. verksamnings stefndu og Byrgis ehf. bryti { bdga vio dkvaoi
EES-samningsins eda a0 pau tengsl hefou verio 4 milli afryjanda og
stefndu, sem gaetu ordid grundvollur bétagreidsina stefndu.

Afryjandi kvedst hafa pann tilgang med afryjun sinni ad hnekkja
framangreindu mati héradsdéms um, ad 3. gr. { verksamningi Byrgis
chf. vid stefndu byggingarnefnd Borgarholtsskéla brjoti ekki i baga
vid dkvaoi EES-samningsins og ad starfsmenn stefndu hefou ekki
med saknemri og 6logmetri hdttsemi bakad afryjanda tjon, sem
geti ordid grundvollur skadabotakrofu hans.

Stefndu mdétmela pvi, a0 peir beri dbyrgd a einhverju tjoni, sem
afryjandi hafi ordid fyrir vegna vidskipta sinna vid Byrgi ehf. Vitnad
er til roksemda héradsdéms. Akvadi verksamningsins hafi einungis
haft pad a0 markmioi, sem telja verdi malefnalegt, ad tryggja pad,
a0 verkid yroi unnid i samremi vi0 islensk 16g og reglur. Lausn
afryjanda vid framkvemdirnar hafi ekki uppfyllt réttmatar krofur,
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og hafi hdan beinlinis verid andsted dkvaedum byggingarreglugerdar
nr. 177/1992. 1 ljési pessa telja stefndu, ad med umraddu akvadi
verksamningsins hafi ekki verio brotid gegn peim dkvedum EES-
samningsins, sem afryjandi byggir 4, enda hafi dkva0id verid nidur-
sta0a samningavioreOna adila. Pott litid yroi svo 4, ad ordalag 3. gr.
verksamningsins fai ekki stadist samningsskuldbindingar a0 EES-
rétti, hafi ekki verid synt fram 4 orsakatengsl milli dkvadisins og
tjons afryjanda. Pa benda peir 4, ad ekkert samningssamband sé
milli adila malsins og ad afryjandi hafi pegar sétt betur i hendur
vidsemjanda sins, Byrgis ehf. Pad hafi pvi takmarkada pyodingu ad
leita alits EFTA-domstolsins { pessu mdli og kostnadur vid pad
verulegur og taki pad langan tima.

II.

Spurningar par, sem afryjandi vill f4 bornar upp fyrir EFTA-
domstolinn, eru eftirfarandi:

1. ,Er 3. gr. verksamningsins { andstodu viod 4. gr. EES-samnings-
ins?*

Rok hans fyrir pessari spurningu eru pau, a0 tveir héradsdémarar
hafi komist ad gagnstaedri nidurstodu um petta efni. Til pess ad Is-
land uppfylli skyldu sina samkvaemt samningnum um ad tryggja
einsleitni réttarframkvaemdar 4 Evropska efnahagssvedinu 4 svio-
um hans, s¢ naudsynlegt, ad Hastiréttur leiti alits EFTA-domstdls-
ins um petta atrioi.

2. ,,Er 3. gr. verksamningsins { andstéou vio 11. gr. EES-samnings-
ins?*

Afryjandi telur, ad sému rok eigi vid um pessa spurningu og hina
fyrstu. Samkvemt 11. gr. samningsins séu bannadar allar magntak-
markanir a innflutningi og allar radstafanir, sem hafa svipud ahrif a
viOskipti samningsadila. Krafan um smioi pakeininganna hérlendis
hafi haft samsvarandi 4hrif og innflutningstakmarkanir.

Fra krofu byggingarreglugerdar nr. 177/1992 med sidari breyting-
um, sbr. grein 7.5.11, um, ad pok séu loftud, séu veittar undanpagur,
ef eftir sé leitad. Krafa um, ad einingarnar séu smidadar hérlendis,
svo ad tryggja megi gedi peirra, sé tzknileg hindrun og pvi brot a
11. gr. samningsins, enda einingarnar { samrami vi0 norskar krofur.

Er ekki 1jost, ad hafi 4. og/eda 11. gr. samningsins verid brotin,
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stofnist brotapola skadabétaréttur 4 hendur peim, sem braut, eda
islenska rikinu 4 grundvelli déms Evrépudomstélsins i mélum
Francovich (Mdl C-6 og 9/90)?*

Afryjandi telur, ad i ofangreindum démum komi fram, ad tryggi
adildarriki ekki pegnum sinum réttindi samkvaemt Romarsamningn-
um, verdi pad skadabodtaskylt samkvemt tilteknum nédnari skilyro-
um.

111

Stefndu gera par athugasemdir vid 1. spurningu dfryjanda, ao
Obparft sé a0 leita radgefandi dlits um tdlkun 4 4. gr. EES-samnings-
ins. Greinin feli { sér almennt bann vi0 mismunun a grundvelli rikis-
fangs og sé ein af grundvallarreglum EES-réttar. Af almennri fram-
setningu greinarinnar sem og stodu hennar { I. hluta meginmals
EES-samningsins, sem beri yfirskriftina ,,markmid og meginreglur®,
megi ljost vera, a0 reglunni verdi ekki beitt einni sér og dn tengsla
vid einhverjar af ndnar dtfeeroum efnisreglum samningsins. Hugsan-
legt dlitaefni hér verdi pvi pao eitt, hvort brotid hafi verid gegn 11.
gr. EES-samningsins, og geti 4. gr. samningsins haft gildi vio tdlkun
a pvi dkvaoi.

A0 pvi er vardar 2. spurningu afryjanda, leggja stefndu aherslu &,
a0 verksamningur stefndu byggingarnefndar Borgarholtsskola og
afryjanda hafi verid gerdur 4 einkaréttarlegum grundvelli. Bygg-
ingarnefndin hafi komid par fram sem einkaadili, en ekki sem
stjornvald. Spurningin krefjist tdlkunar EFTA-domstdlsins 4 3. gr.
verksamningsins, en domstollinn sé ekki ber til ad tjd sig um islensk
16g og pvi sidur samningsdkvaoi ad einkarétti. Hann hafi hins vegar
16gsogu til pess ad gefa rddgefandi alit um tdlkun 4 EES-samningn-
um. Telja stefndu pvi, ad orda purfi spurninguna med 6drum hatti.

P4 benda stefndu 4, a0 i rokstudningi afryjanda vardandi 2.
spurningu komi fram pad dlitaefni, hvort grein 7.5.11 i byggingar-
reglugerd nr. 177/1992 fai samrymst 11. gr. EES-samningsins. Pess
hafi hins vegar ekki verio 0skad af hans hélfu, ad Heastiréttur leitadi
radgefandi alits um pad efni. Pess er pvi 6skad af halfu stefndu, ad
verdi radgefandi alits EFTA-démstdlsins leitad 4 annad bord. verdi
ad pvi spurt, hvort adildarriki sé heimilt 1 byggingarreglugerd ad
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setja eigin skilyroi um efnisnotkun { hdsbyggingar og pa pétt skil-
yroi 1 6drum adildarrikjum reynist ekki vera eins strong.

Vid 3. spurningu afryjanda gera stefndu pzr athugasemdir, ad
afryjandi hafi ekki haldio pvi fram { malinu, ad hann kunni a0 eiga
rikari rétt til skadabdta vegna dkveda EES-samningsins en hefo-
bundin sjonarmio landsréttar geri rao fyrir, eftir atvikum ad virtum
logfestum botatakmorkunum, til demis { 16gum nr. 65/1993 um
framkvemd utboda og l6gum nr. 63/1970 um skipan opinberra
framkvemda. Par sem afryjandi hafi ekki fra upphafi hagad malatil-
btinadi sinum 4 pann veg, ad hugsanlegar sérreglur EES-réttar um
skadabaetur komi til skoOunar, s¢ varla asteda til ad leita radgefandi
alits EFTA-domstolsins um per.

Verdi nidurstada Hestaréttar su, ad leita skuli rddogefandi alits
EFTA-domstolsins, eru tillogur stefndu ad spurningum eftirfarandi:

1. ,,Ber a0 tdalka 11. gr. EES-samningsins 4 pann hatt, a0 pad
akva0i { samningi verkkaupa og verktaka, ad vido pad skuli midad,
ad einingar { ndnar tilgreindan verkpatt skuli smidadar 4 Islandi,
feli 1 sér raostofun, sem hafi samsvarandi dhrif og magntakmorkun {
skilningi greinarinnar?*

2. Verdi 1. spurningu svarad jatandi, ver0i 2. spurning eftirfarandi:
»Er verkkaupa & grundvelli réttarreglna EES-réttar skylt ad greioa
skadabatur til pridja aodila, sem verdur fyrir tjoni vegna dkvaedis {
verksamningi verkkaupa og verktaka um pad, ad vio pad skuli mid-
ad, ad einingar i nanar tilgreindan verkpatt skuli smidadar 4 Is-
landi? A0 hvada skilyroum uppfylltum?*

3. .Ber a0 tilka 11. gr. EES-samningsins 4 pann hatt, ad dkvadi {
innlendri reglugerd, sem kvedur 4 um pad, ad & pokum dr timbri
eda trjakenndum efnum skuli komio fyrir atloftunarraufum, pannig
stadsettum, ad jofn dtloftun sé yfir efra byrdi pakeinangrunar, feli {
sér raostofun, sem hafi samsvarandi dhrif og magntakmorkun i
skilningi greinarinnar?*

IV.
bPer astedur, sem stefndu nefna gegn pvi, a0 alits EFTA-dom-
stolsins sé leitad, eru pess edlis, ad Heastiréttur tekur afstoou til
peirra { endanlegum domi. Verda par pvi ekki taldar koma 1 veg
fyrir pad, ad alitsins sé leitad. Onnur atridi leida ekki til pess, ad dr
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pvi verdi skorid & pessu stigi, ad svor vid fyrstu og annarri spurn-
ingu afryjanda hér ad framan geti ekki skipt maéli vio efnismedferd
Heastaréttar. Ber pvi ad fallast 4 pad med afryjanda, a0 tilefni sé til
pess a0 leita rdadgefandi dlits EFTA-domstdlsins vegna agreinings
malsadila um pau atridi, sem fram koma { peim spurningum. Verda
spurningarnar ordadar svo sem nanar greinir { drskurdarordi.

Afryjandi krefst bota vegna tapads ards, sem hann telur sig hafa
ordi0 af vegna skilyrda, sem stefndu fengu sett { verksamning vid
Byrgi ehf. Um pd bdtaheimild visar hann ekki sérstaklega til reglna
EES-réttar. Pykir hann ekki hafa synt fram 4, ad pridja spurning
hans komi ad notum vid efnislega drlausn Hestaréttar. Verour pvi
hafnad beidni afryjanda um pessa spurningu.

A0 framan er pvi lyst, ad stefndu dska eftir pvi, ad batt verdi vio
spurningar afryjanda og spurt um dalit EFTA-domstdlsins & bvi,
hvort efni greinar 7.5.11 byggingarreglugerdar nr. 177/1992 sé i and-
stoou vid 11. gr. EES-samningsins. Akvadid vardar pok og pakvirki
og hljédar svo:

»7.5.11.1. Pok skulu pannig honnud og byggd, ad ekki komi til
skaolegrar rakapéttingar { pakvirkinu eda 4 innra byrdi pess.

7.5.11.2. A pokum tr timbri eda trjakenndum efnum skal komid
fyrir utloftunarraufum, pannig stadsettum, ad jofn dtloftun sé yfir
efra byrdi pakeinangrunar. Gera skal grein fyrir Gtloftun 4 sérupp-
drattum og einnig med dtreikningum, ef purfa pykir.

7.5.11.3. Sterdir Gtloftunarraufa séu 500-1500 mm* 4 hvern m’
paks. Nedri morkin gilda, ef pak er klett med bordum og undirlags-
pappa undir barudum malmplétum. Efri morkin gilda, ef pak er
péttklaett med rakapolnum plotum med eda an undirlagspappa und-
ir barudum malmplotum eda fyrir pappaklaedd pok. Utloftunarrauf-
ar skulu pannig tr gardi gerdar, a0 ekki geti skafid snjé um per inn
undir pakid.”

Afryjandi virdist reisa malatilbinad sinn 4 pvi, ad pakeiningar
par, er hann hugdist nota, séu dloftadar, en frd pessu akvadi bygg-
ingarreglugerdarinnar sé alltaf veitt undanpaga, ef eftir s¢ leitad. Af
malatilbinadi adila { héradi verdur ekki séd, ad petta atrioi hafi
valdio dgreiningi. Hér er um taknilegt atridi a0 ra@da, og oOliklegt er,
a0 undanpdga sé veitt frd pessu dkvaoi, nema fragangur paksins
med umraddum pakeiningum geri krofur samkvaemt akvaedinu
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Oparfar. Verdur ekki séd, ad spurningin eigi erindi inn { mal petta,
og er pvi hafnad beidni stefndu um hana.
Urskurdarord:
Leitad er radgefandi élits EFTA-démstolsins um eftirfar-
andi:
L. Stendur 4. gr. EES-samningsins pvi 1 vegi, ad sett verdi {
verksamning dkvadi um, ad vid pad verdi midad, ad pakein-
ingar verdi smidadar 4 Islandi?

2. Stendur 11. gr. EES-samningsins { vegi dkvadi af pessu
tagi?



