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Fimmtudaginn 5. desember 1996.
Nr. 270/1996.  Tslenska rikid
(Jon G. Témasson hrl.)
gegn

Astu Jiliu Kristjansdéttur

(Tryggvi Gunnarsson hrl.)
og gagnsok

Lyfsala. Lyfsolusjodur. Kaupskylda. Sératkveedi.

Doémur Hzestaréttar.

Mal petta dema heastaréttarddmararnir Haraldur Henrysson,
Gardar Gislason, Hjortur Torfason, Hrafn Bragason og Pétur Kr.
Hafstein.

Adaldfryjandi skaut mdlinu til Hastaréttar med stefnu 17. jali
1996. Hann krefst adallega syknu og malskostnadar i héradi og fyrir
Hastarétti. Til vara krefst adalafryjandi pess, ad kaupskylda eda
skadabotaskylda sin verdi takmorkud vid ahold og lyfjabirgdir, en
néi hvorki til verslunar- né ibudarhisnadis. Verdi pa malskostnadur
latinn falla nidur.

Malinu var gagnafryjad med stefnu 25. september 1996. Gagn-
afryjandi krefst pess adallega, ad hinn afryjadi déomur verdi stad-
festur, en { honum var vidurkennt, ad adaldfryjanda veri skylt a0
kaupa hisnedi Siglufjar0ar Apéteks og ibud lyfsala ad Nordurgdtu
4 b 4 Siglufirdi, innréttingar, lyfjabidarahold og lyfjabirgdir apé-
teksins, eins og par eru, pegar athending fer fram. Vido munnlegan
flutning malsins hér fyrir domi féll gagnafryjandi fra peirri kréfu, ad
kaupskyldan yrdi latin nd til lyfjabirgda. 1 adalkrofu er jafnframt
krafist malskostnadar fyrir Hastarétti. Til vara krefst gagnéfryjandi
pess, ad vidurkennd verdi skadabdtaskylda adaldfryjanda 4 tjoni
gagnafryjanda, par sem lyfsolusjodur hafdi verio lagdur nidur, pegar
gagndfryjandi lagdi inn lyfsoluleyfi sitt, pratt fyrir kaupskyldu sjéds-
ins samkvaemt 6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982 um lyfjadreifingu, sbr.
16g nr. 112/1994, nr. 122/1994 og nr. 118/1995. P4 krefst gagnafryjandi
malskostnadar { héradi og fyrir Hastarétti.

Malio satir flytimedferd samkvaemt XIX. kafla laga nr. 91/1991
um medferd einkamala.
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Nokkur ny gogn hafa verid 16g0 fyrir Hastarétt.

I

[ lyfjalogum nr. 49/1978 voru nymali i X. kafla um stofnun lyf-
sOlusjéds. Hlutverk hans skyldi medal annars vera pad ad kaupa
ahold og lyfjabirgdir lyfjabudar, er leggja skyldi nidur, og annast til
bradabirgda rekstur lyfjabudar vid lyfsalaskipti eda nidurlagningu
lyfjabddar, sbr. 12. gr. lyfsolulaga nr. 30/1963. I sidastgreindu akvadi
var kvedid 4 um rekstur lyfjabudar um stundarsakir 4 kostnad rikis-
sj00s, pegar lyfsoluleyfi félli nidur 1 dkvednum tilvikum. Tekjur lyf-
sOlusjéds skyldu medal annars vera drlegt framlag rikissjé0s sam-
kvemt fjarlogum, en pad atti ad nema sem nzast 1% af datludu CIF-
verdi innfluttra lyfja og lyfjaefna, sbr. 16g nr. 88/1981. Fram er kom-
10, a0 framlog rikissjo0s hafi jafnan verid skert med dkvedum i
fjarlogum og lansfjarlogum. I 6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982 voru
skyldur lyfsolusj6ds auknar pannig, a0 honum veri skylt ad kaupa
viokomandi lyfjabid og annast rekstur hennar til bradabirgda, ef
enginn szkti um tiltekid lyfsoluleyfi eda enginn umsakjandi veri
talinn hefur til ad hljéta pad. P4 voru 1 9. gr. samsvarandi dkvedi og
i 12. gr. laga nr. 30/1963 ad pvi breyttu, ad lyfsélusjoour kom { stad
rikissj6ds. I lyfjalogum nr. 108/1984 voru sams konar dkvadi i X.
kafla og verid hofou 1 X. kafla laga nr. 49/1978. Var nt { dkvaedi 41.
gr. laganna um bradabirgdarekstur lyfsolusjéds 4 lyfjabuid visad til
3. gr. laga nr. 76/1982.

Med lyfjalogum nr. 93/1994 voru gerdar umfangsmiklar breyting-
ar 4 skipan lyfsolu { landinu, og eru par og atvik pessa mals skil-
merkilega rakin { héradsdomi. Hér skiptir mali, ad med hinum nyju
lyfjalogum voru dkvedi X. kafla laga nr. 108/1984 um lyfsolusj6d
felld ar gildi fra og med 1. juni 1995, en dkvaoi laga nr. 76/1982 um
stofnun og rekstur lyfjabida og lyfsoluleyfi, par 4 medal kaup-
skyldudkvadi 6. mgr. 3. gr., voru latin halda gildi sinu, fyrst til 1.
november 1995, en sidan til 15. mars 1996, sbr. 16g nr. 122/1994 og
16g nr. 118/1995. Pegar frumvarp til lyfjalaga var lagt fyrir Alpingi {
ndévember 1993, kom hins vegar fram { athugasemdum, ad dkvadi
X. kafla laga nr. 108/1984 um lyfsolusjéo ®ttu ad gilda 1 eitt ar eftir
gildistoku lyfjalaganna. Var sagt, ad lyfsolusjédur hefdi ,,hlutverki
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a0 gegna“ pann tima, 4n pess a0 pad veri skilgreint frekar. Engin
vidhlitandi skyring hefur verio gefin 4 pessu.

II.

Akvedum um kaupskyldu lyfsolusj6ds 4 lyfjabud frafarandi lyf-
sala, pegar enginn szkti um lyfsoluleyfi, var haldid { l6gum { niu og
hélfan ménud, eftir ad stofndkvadi um sjédinn, skipun hans, hlut-
verk og tekjur hofou verid felld ur gildi. A peim tima var vidtakandi
lyfsala ad 6sk forvera sins skylt ad kaupa nothafar vorubirgdir
lyfjabidar og eftir akvordun radherra einnig hisnadi lyfjabtidarinn-
ar og {bud lyfsalans, sbr. 1. og 2. mgr. 11. gr. laga nr. 76/1982. Ef fall-
ast &tti 4 sjonarmid adalédfryjanda, hefoi réttarstada frafarandi lyf-
sala pvi verid mismunandi eftir pvi, hvort einhver sétti um lyfsolu-
leyfid eda ekki. Med hlidsjon af pvi, ad kaupskyldudkveaedi 6. mgr. 3.
gr. laga nr. 76/1982 {6lu 1 sér rikari skyldur lyfsolusjéds en dkvednar
voru { X. kafla laga nr. 108/1984, sbr. a0ur X. kafla laga nr. 49/1978,
verdur ad telja, ad 16ggjafanum hefdi verid naudsynlegt ad taka af
skarid um pann vilja sinn, ef svo hefdi att ad vera. Par sem pad var
ekki gert, verdur rikisvaldio a0 svara til peirrar skyldu, sem ad 16g-
um hvildi 4 lyfsolusj6oi til 15. mars 1996, pétt sjéodurinn hafi af
Oskyroum astedum verid lagdur nidur fyrir pann tima. Naer vidur-
kenningarkrafa gagnéfryjanda { mélinu pvi fram ad ganga, sbr. 2.
mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991. Er b4 og til pess a0 lita, ad { auglysingu
um lyfsoluleyfi 4 Siglufirdi 15. febrdar 1996, sem birtist { Logbirt-
ingabladinu 27. sama mdanadar, var kvedid 4 um kaupskyldu viotak-
andi lyfsoluleyfishafa 4 husndi lyfjabtdar og ibud lyfsala, sbr. 2.
mgr. 11. gr. laga nr. 76/1982. Verdur vid pad ad mida, ad radherra
hafi pannig tekid dkvordun um pessa kvoo.

Milskostnadardkvaedi héradsdéms verdur stadfest. Adalafryjandi
skal greida gagnafryjanda madlskostnad fyrir Hestarétti, eins og {
démsordi greinir.

Démsora:

Vidurkennt er, ad adalafryjanda, islenska rikinu, er skylt ad
kaupa af gagnafryjanda, Astu Jiliu Kristjansdéttur, hisnadi
Siglufjardar Apoéteks og ibidarhisnadi lyfsala ad Nordurgotu
4 b, Siglufirdi, auk innréttinga og lyfjabtidardhalda.
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Malskostnadardkvedi héradsdoms er stadfest.
Adalafryjandi greidi gagndfryjanda 250.000 krénur { maéls-
kostnad fyrir Hestarétti.

Sératkvaedi
Hrafns Bragasonar

Akvedi laga um lyfsolusj6d, skipun hans, hlutverk og tekjur
hofdu verid felld dr gildi, pegar gagnafryjandi lagdi inn lyfsoluleyfi
sitt 14. febrdar 1996. Eignum sj6dsins hafdi verio radstafad i sam-
remi vid 45. gr. lyfjalaga nr. 93/1994 ad einum bridja til Islenska
lyfjafreedisafnsins, en ad tveimur pridju til Lyfjafredingafélags Is-
lands. Pegar st stada kom upp, ad enginn sétti um lyfsoluleyfid a
Siglufirdi, var pvi ekki mogulegt ad framkvaema dkvadi 6. mgr. 3.
gr. laga nr. 76/1982 um lyfjadreifingu vardandi kaupskyldu sjédsins
samkvamt efni pess. Rikissjodur verdur ekki vid pessar adstedur
skyldadur til ad koma { stad lyfsolusj60s og efna skuldbindingar
hans. Ber pvi ad sykna adalédfryjanda af adalkrofu gagnafryjanda.

Gagnafryjandi hefur ekki fert fram gégn um pad, ad hann geti
ekki losad sig vi0 eignir sinar 4 Siglufirdi 4 annan hatt. Hann hefur
pannig ekki reynt ad syna fram 4, ad hann hafi ordid fyrir tjéni,
vegna pess ad lyfsolusjodur var lagdur nidur, 4dur en kaupskylda
sj60sins var felld ur 16gum. Hann 4 pvi ekki logvarda krofu til pess,
a0 um botadbyrgd rikissjods verdi fjallad 1 pessu mali { samraemi vid
2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamadla. Ber pvi ad
visa varakrofu hans frd héradsdomi.

Rétt pykir, ad hvor adili beri sinn kostnad af mélinu.

Sératkvaedi
Garoars Gislasonar

Um lyfs6lusjod og hlutverk hans visast til I. kafla atkvaedis meiri
hluta démenda, sem ekki er 4greiningur um.

Af greinargerd gagnafryjanda til gerdardéoms { dgreiningsmali
hennar vid frafarandi lyfsala Siglufjardar Apdteks um soluverd fast-
eignarinnar, sem dagsett er 4. september 1994, kemur fram, ad
henni var fullkunnugt um per breytingar, er fyrirhugadar voru 4
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lyfjalogum, og hun ték sérstaklega fram, ad er hun sjalf heetti lyf-
sOlustorfum 4 Siglufirdi, yroi vegna hinna nyju laga ,,algjorlega und-
ir halinn lagt, hvort og 4 hvada verdi mér tekst ad selja eignir min-
ar. Gerdardémurinn kvad upp urskurd sinn 30. september 1994 og
mat kaupverd fasteignarinnar 9.800.000 krénur. Pad taldi gagnafryj-
andi allt of hatt verd, og er fram komio { mélinu, ad hun hafi talid
verdid premur eda fimm milljénum kréna yfir markadsveroi.

Gagnéfryjandi lagodi inn lyfsoluleyfi sitt til pess ad freista pess, a0
adalafryjanda yroi gert ad kaupa per eignir, sem lyfsolusjodur hefodi
att ad kaupa. Hun tilkynnti adalafryjanda pessa fyriretlan sina {
bréfi til hans 23. oktdber 1995, eftir ad sjédurinn hafdi verid lagdur
nidur, og lagdi sidan inn leyfid med bréfi 14. febriar 1996.

Gagnafryjanda hlaut ad vera kunnugt um, ad med hinum nyju
logum yrdi lyfsolusjéour lagdur nidur og hvenzr pad yroi gert.
Hefdi hiin lagt inn leyfid, medan lyfsolusjédur var enn starfandi,
p. e. 4 dtta manada timabilinu frd 30. september 1994 til 1. jini 1995,
er ekki 6hugsandi, ad annar hefdi sétt um leyfio, en { pvi tilfelli
hefdi ekki reynt 4 kaupskyldu sj6dsins. Ef enginn hefdi pa sétt um
leyfid, hefdi sjédurinn borid kaupskylduna. Med pvi ad lata timann
lida fram yfir 1. jani 1995 kom pvi gagnafryjandi sjalf sér { pa stoou,
sem hun nd leitast vio a0 lata adalafryjanda leidrétta. Ekki verour
s€0, ad vi0 adalafryjanda sé um bpad ad sakast. Pegar af pessari
astedu verour hann ekki talinn bera dbyrgd 4 krofum gagnafryj-
anda, og ber ad sykna hann af peim.

Eftir atvikum er rétt, a0 hvor aoili beri sinn malskostnad i héradi
og fyrir Heestarétti.

Démur Héradsdéms Reykjavikur 11. jali 1996.

Mal petta, sem démtekid var ad loknum munnlegum maélflutningi 28.
juni sl., er hofoad af Astu Jiliu Kristjansdoéttur, kt. 280665-3399, Nordur-
gotu 4, Siglufirdi, gegn Fridriki Sophussyni fjadrmaélarddherra, kt. 181043-
4669, til heimilis ad Bjarkargotu 10 { Reykjavik, og Ingibjorgu Palmadéttur,
heilbrigdis- og tryggingamdélardoherra, kt. 180249-2659, til heimilis ad
Vesturgotu 32 & Akranesi, bA0um f. h. islenska rikisins, med stefnu, birtri 3.
juni 1996.

Med beidni stefnanda 24. mai 1996 var 6skad eftir pvi, a0 malid satti
flytimedferd samkvaemt XIX. kafla laga um medferd einkamala nr. 91/1991,
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og var pad sampykkt af démstjéra Héradsdéms Reykjavikur 3. juni sl., sbr.
aritun 4 stefnu pann dag.

Doémkrofur stefnanda eru par adallega, ad vidurkennt verdi, ad rikissjooi
vegna islenska rikisins sé€ skylt a0 kaupa husnadi Siglufjardar Apéteks og
ibud lyfsala ad Nordurgotu 4 b, Siglufirdi, innréttingar, lyfjabiidardhold og
lyfjabirgdir Siglufjardar Apdteks, eins og par eru, pegar afthending fer
fram. Til vara er pess krafist, a0 vidurkennd verdi skadabdtaskylda islenska
rikisins vi0 stefnanda, par sem lyfsolusjodur hafdi verid lagOur nidur, pegar
stefnandi lagdi inn lyfsoluleyfi sitt, pratt fyrir kaupskyldu sj6dsins sam-
kvaemt 6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982, sbr. 16g nr. 112/1994 og 16g nr. 118/1995.
P4 er gerd st krafa, ad stefndi greidi stefnanda madlskostnad samkvamt
malskostnadarreikningi og vid pa akvoroun tekio tillit til peirrar skyldu
stefnanda ad greida virdisaukaskatt af malflutningspéknun.

Af hélfu stefnda er adallega gerd krafa um, ad stefndi verdi syknadur af
Ollum krofum stefnanda og stefnanda gert ad greida stefnda maélskostnad
a0 mati démsins. Til vara krefst stefndi pess, ad kaupskylda/skadaboéta-
skylda sin verdi takmorkud vid dhold og lyfjabirgdir, en taki hvorki til
verslunar- né ibidarhdsnadis. Verdi pa malskostnadur latinn nidur falla.
Vid munnlegan malflutning var pvi sérstaklega moétmelt, ad virdisauka-
skattur yroi lagdur 4 madlskostnad stefnanda vid akvordun hans, verdi
stefnda gert ad greida stefnanda malskostnad, par sem stefnandi reki virdis-
aukaskattsskylda starfsemi.

Af hélfu stefnda er jafnframt vakin athygli démsins 4 pvi, a0 krofugerd
stefnanda og malatilbinadur sé med peim hetti, a0 pad vardi fravisun ex
officio.

Malavextir og dgreiningsefni.

Hinn 14. febriar 1994 var auglyst laust til umsoknar lyfsoluleyfi 4 Siglu-
firdi, og var umsoéknarfrestur til 14. mars sama ar. Stefnandi sétti um leyfid
med bréfi, dags. 11. mars 1994, en hin var annar tveggja umsakjenda. Var
henni veitt umreatt leyfi frd og med 1. april 1994 med leyfisbréfi, dags. 15.
april pad 4r. [ leyfisbréfinu eru tilgreind pau skilyrdi, sem lyfsoluleyfid var
bundid, p. 4 m., ad leyfishafi kaupi huseign lyfjabidarinnar 4 Siglufirdi,
lyfjabidarahold og lyfjabirgdir svo og ibio frafarandi lyfsala. Einnig var 1 1.
mgr. 11. gr. pagildandi laga um lyfjadreifingu nr. 76/1982 kvedid 4 um skyldu
lyfsala, er teki vid rekstri lyfjabudar, til ad kaupa vorubirgir lyfjabidar, og
samkvaemt 2. mgr. somu lagagreinar gat rddherra, ef frafarandi lyfsali eda
b hans 6skadi, skyldad vidtakandi lyfsala til pess ad kaupa huseign b4, er
lyfjabtidin var {1, enda veari hiin eingdngu @tlud til rekstrar lyfjabidarinnar
og ibudar lyfsalans og vidunandi hef til hvors tveggja.
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Stefnanda var pvi skylt a0 kaupa huseign Siglufjardar Apoéteks vid
Nordurgétu 4, p. m. t. ibtid lyfsala, allan binad apéteksins og lyfjabirgdir
ad krofu frafarandi lyfsala. Par sem ekki var samkomulag um verd, var
kaupverd innréttinga apodteksins, binadar og dhalda dkvedid med mati
tveggja lyfjafredinga, alls 2.472.550 kr. Kaupverd hisn0is apdteksins og
ibudar lyfsala var dkvedid af gerdardémi 30. september 1994 samkvaemt
framangreindri lagagrein og bradabirgdalogum nr. 112/1994 um breytingu 4
lyfjalogum nr. 93/1994, og var pad 9.800.000 kr. Samtals nam pvi kaupverd
eignanna 12.272.550 kr. auk lyfjabirgda, sem tekid var vid 4 metnu kostn-
adarveroi.

Med lyfjalogum nr. 93/1994 fra 20. mai 1994, sem téku gildi 1. juli 1994,
féllu dr gildi 16g um lyfjadreifingu nr. 76/1982 og lyfjalog nr. 108/1984 ad
undanskildum dkvaedum X. kafla laga nr. 108/1984 um lyfsolusjood, sem
skyldi falla r gildi 1. jini 1995. Akvaoi VIL. og XIV. kafla laganna skyldu
b6 eigi koma til framkvamda fyrr en 1. névember 1995, en VII. kafli fjallar
um stofnun lyfjabida og lyfsoluleyfi og XIV. kafli um lyfjaverd. Med brada-
birgdalogum nr. 112/1994 fra 28. jini 1994, sbr. 16g nr. 122/1994, var 16gfest
su breyting 4 16gum nr. 93/1994, a0 ekki skyldu falla dr gildi akveoi 1X.
kafla laga nr. 108/1984 og dkvadi II., II1. og VI. kafla laga nr. 76/1982 fyrr en
1. névember 1995. P4 var pvi enn frestad til 1. mars 1996 med 16gum nr. 118/
1995, ad dkvadi VII. og XIV. kafla laga nr. 93/1994 kemu til framkvemda
og a0 ofangreindir kaflar laga nr. 108/1984 og nr. 76/1982 héldu gildi til sama
dags.

[ bréfi stefnanda til heilbrigdis- og tryggingamélardduneytisins, dags. 23.
oktober 1995, skyrdi stefnandi frd pvi, ad hin hefdi { hyggju ad leggja inn
lyfsoluleyfi sitt, 4dur en ny lyfjalog takju gildi. Jafnframt 6skadi hin eftir
pvi ad fa ad vita { lj6si pess, ad lyfsolusjodur hefdi verid lagdur nidur,
hvernig yfirvold hygoust leysa til sin paer eignir, sem sér hefdi borid skylda
til ad kaupa, pegar sér var veitt lyfsoluleyfid. T bréfi raduneytisins, dags. 11.
desember sama dar, er visad til nidurstodu rikislogmanns, en samkvamt
henni sé rikissjooi ekki skylt ad leysa til sin eignir apéteksins & Siglufirdi.

Stefnandi lagdi inn lyfsoluleyfi sitt 4 Siglufirdi med bréfi til heilbrigdis-
og tryggingamadlaraduneytisins, dags. 14. febriar 1996, en { bréfinu er tekio
fram, a0 leyfid veri lagt inn pannig, ad nyr leyfishafi teki vid fra og meo 14.
mars sama 4r. Gerdi stefnandi jafnframt pd krofu, ad viotakanda lyfsolu-
leyfisins yrdi gert skylt ad kaupa hiseign lyfjabidarinnar, lyfjabidarahold
og lyfjabirgdir svo og ibid hennar. P4 fér hin fram 4, ad rikissjodur leysti
til sin ofangreindar eignir, ef enginn saxkti um lyfsoluleyfid. Rdduneytid
auglysti lyfsoluleyfid laust til umséknar med auglysingu, sem birtist {
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Morgunbladinu 17. febraar 1996, en umsdknarfrestur var til 5. mars 1996.
Ekki kom par fram, ad stefnandi gerdi kréfu um, ad vidtakanda lyfsoluleyf-
is yroi gert skylt a0 kaupa huseign lyfjabidarinnar, lyfjabidarahold og
lyfjabirgdir svo og ibud frafarandi lyfsala. Hinn 19. febrdar 1996 ritadi 16g-
madur stefnanda heilbrigdis- og tryggingamalaraduneytinu bréf og kom 4
framferi peim 6skum stefnanda, ad auglysing um lyfsoluleytid yroi birt ad
nyju, par sem dskilnadur um kaupskyldu vidotakanda lyfsoluleyfis kemi
fram. Einnig var { bréfinu itrekadur s 4skilnadur, ad sakti enginn um lyf-
soluleyfio, feeri stefnandi fram 4, ad rikissjodur leysti til sin umraddar eign-
ir. Hinn 27. febraar 1996 var lyfsoluleyfid auglyst laust til umsdknar { Log-
birtingabladinu, par sem umreddar krofur stefnanda komu fram. Enginn
sétti um ofangreint lyfsoluleyfi.

Stefnandi beindi peirri fyrirspurn til rdduneytisins med bréfi, dags. 12.
mars 1996, hvort pad 6éskadi pess, ad hiin sinnti dfram lyfjaafgreioslu a
Siglufirdi og héldi pannig Siglufjardar Apdteki opnu um tiltekinn tima, par
til frekari dkvardanir yrou teknar, en visad var til pess, a0 stefnanda hefdi
»ekki borist nein tilkynning rdduneytisins um vidtakandi lyfsala eda med
hverjum hatti rdduneytid hefur i hyggju ad standa ad lyfsolu 4 Siglufirdi. {
bréfinu var enn fremur tekio fram, a0 slikt breytti engu af hennar halfu um
par krofur, sem hin hefdi sett fram um eignir, sem henni hefdi verid gert
ad kaupa samkvaemt lyfsoluleyfinu. I bréfi raduneytisins 13. mars sama ar
var lyst dnegju med pd afstodu stefnanda ad vilja halda afram lyfjasolu a
Siglufirdi, en 6ski stefnandi eftir a0 halda afram lyfjasolu par, komi til
greina peir moguleikar, ad 16gd verdi inn umsokn um nytt lyfscluleyfi eda
dregin til baka sd dakvordun ad skila inn ntgildandi leyfi. Af pvi vard po
ekki.

Med bréfi rdduneytisins, dags. 15. mars 1996, var Jéhannesi H. Pélssyni,
lyfsoluleyfishafa 4 Sauddrkroki, veitt leyfi til ad reka utiba fra Apdteki
Saudarkrdéks i hisnzdi Siglufjardarapoteks 1 samrami vio 21. gr. lyfjalaga
nr. 93/1994. 1 bréfinu var tekid fram, ad stefnandi myndi annast rekstur tti-
busins. Jéhannes og stefnandi gerdu samkomulag um, ad stefnandi annadist
rekstur utibusins undir nafninu Siglufjardar Apétek frd og med 15. mars
1996, en apdtekio skyldi rekio faglega og fjarhagslega 4 abyrgd stefnanda.

Helstu malsastedur adila og réttarheimildir, sem peir mida vio.

Stefnandi reisir adalkrofu sina 1 mdli pessu 4 pvi, ad rikissjédi f. h. is-
lenska rikisins hafi 4 peim tima, sem stefnandi lagdi inn lyfsoluleyfi sitt og
enginn sé6tti um pad, borid skylda samkvamt lagabodi til ad kaupa per
eignir, sem démkrafa tekur til. Samkvamt 6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982 um
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lyfjadreifingu hafi lyfsolusj6di verio skylt ad kaupa viokomandi lyfjabuo, ef
enginn sekti um tiltekid lyfsoluleyfi. Pad dkvadi hafi verid 1 fullu gildi, peg-
ar stefnandi sagdi lyfsoluleyfi sinu lausu 14. febriar 1996, og hafi stefnandi
bvi haft rétt samkvamt pvi. Akvadid hafi gilt il 15. mars 1996 skv. 2. mgr.
45. gr. laga nr. 93/1994, sbr. 3. gr. laga nr. 118/1995. Hins vegar hafi lyfsolu-
sjo0ur verid lagdur nidur med 2. mgr. 45. gr. lyfjalaga nr. 93/1994 fra 1. jini
1995, 4n pess ad kvedio vari 4 um 1 16gum, hverjum veri skylt ad taka ad
sér skuldbindingar sj6dsins. Hafi pvi ordi0 misremi i lagasetningu med pvi
a0 vidhalda kaupskyldunni til 15. mars 1996, en leggja lyfs6lusj6d nidur 1.
juni 1995. Pad misremi sé€ 4 abyrgd rikisins, og rikissj6di beri pvi skylda til
a0 svara kaupskyldunni.

Akvzdi I1. kafla laga nr. 76/1982 um lyfjadreifingu, sem m. a. hafi haft ad
geyma umradda 6. mgr. 3. gr. laganna, hafi upphaflega éatt ad falla ur gildi
1. juli 1994, sbr. 45. gr. laga nr. 93/1994. Me0 brddabirgdalogum, sem sett
voru 28. jini 1994, 16g nr. 112/1994, hafi m. a. dkvadi II. kafla laga nr. 76/
1982, 2. — 6. gr., verid sett { gildi aftur og hafi pa 4tt ad gilda til 1. névember
1995. Pessi timi hafi sidan veri0 framlengdur til 15. mars 1996 med 16gum nr.
118/1995.

Pegar stefnandi hafi lagt inn lyfsoluleyfi sitt, hafi enn verid 1 gildi reglur
laga nr. 76/1982 um stofnun lyfjabida og veitingu lyfsoluleyfa. Stefnandi
hafi pvi verid bundin af reglum laganna og notid réttinda samkvamt peim.
Stefnandi hafi einnig att ad 16gum krofu til pess, ad lyfsélusjéour keypti
lyfjabudina, par sem enginn hafi sott um lyfsoluleyfio. Vid viotoku lyfsolu-
leyfis hefdi stefnanda 4 grundvelli laga verid gert a0 taka vid dkveOnum
eignum frafarandi lyfsoluleyfishafa og hin par hvorki 4tt val um eignir né
kaupverd. Skylda lyfsolusj6os (rikissj6ds) til ad kaupa pessar eignir frafar-
andi lyfsala feli  sér vernd eignarréttinda frafarandi lyfsala { samrami vio
eignarréttardkvadi stjornarskrarinnar, sbr. na 72. gr., enda hafi pagildandi
16g um rdodstofun lyfsoluleyfa kvedid a4 um, ad pad veri ekki & forraoi fra-
farandi lyfsoluleyfishafa ad dkveda, hver teki vid lyfsoluleyfi. Pad vald hafi
verio { hondum rddherra. Samkvamt lagatextanum hafi ,,lyfsolusjoour* att
a0 svara pessari skyldu. Pad, ad pess hafi ekki verid gatt vid lagabreytingar
e0a framkvaemd 4 uppgjori lyfsolusj6os a0 sjé til pess, ad fjarmunir af hélfu
rikisins veeru tiltaekir til ad svara pessari skyldu, geti ekki leitt til pess, ad
kaupskylda samkvamt upphafsdkvadi 6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982 hafi
fallid niour.

Pvi er haldid fram af héalfu stefnanda, a0 i ljési framangreinds eigi stefn-
andi beina krofu 4 pvi, ad kaupskyldan verdi efnd. Lyfsolusjodur hafi sam-
kvaemt X. kafla laga nr. 108/1984 verid opinber sjodur, og pad sé 4 abyrgd
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islenska rikisins, a0 sjodurinn hafi ekki verid lengur tiltekur til ad verda vid
16gbundinni skyldu, pegar enginn sétti um lyfsoluleyfi pad, sem stefnandi
hafoi lagt inn, og pvi sé krofu um kaupskylduna beint ad rikissj6di f. h. is-
lenska rikisins.

[ upphafsakvadi 6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982 hafi sagt, ad pegar enginn
sekti um tiltekid lyfsoluleyfi, veri lyfsolusj6oi ,,skylt ad kaupa viokomandi
lyfjabid“. Ekki hafi veri0 parna ndnar skilgreint, til hvada eigna kaup-
skyldan tzki, en af halfu stefnanda er pvi haldid fram, ad afmarka verdi
kaupskylduna med sama hetti og gert veri { 11. gr. sému laga um skyldu
viotakandi lyfsala. Kaupskyldu lyfsolusj6ds samkvemt 6. mgr. 3. gr. lag-
anna hafi verid @tlad ad koma { stad pess réttar, sem frafarandi lyfsali nyti,
ef nyr lyfsoluleyfishafi keemi ad hinu tilgreinda lyfsoluleyfi. Pa hafi lyfsolu-
5j60i verid ztlad ad reka lyfjabtidina til bradabirgda. I samrami vid petta er
af haélfu stefnanda til pess visad, ad kaupskyldan taki til pess hisnadis, sem
lyfjabidin veri i, auk ibidar lyfsala, lyfjabidardhalda og lyfjabirgda.

Krafa stefnanda um vidurkenningu bess, a0 rikissj6di beri skylda til ad
kaupa hinar tilgreindu eignir, er jafnframt & pvi reist, ad rikissjoour beri
skadabotadbyrgd 4 afleidingum vegna framangreinds misremis vid laga-
setninguna. Med pessu misremi hafi stefnandi verid svipt peim rétti, sem
hiin hafi notio 16gum samkvamt og verid { samrami vi0 stjérnarskrarvernd-
ud réttindi hennar. Hin hafi pvi med 6logmatum hatti verid svipt peim
rétti, ad lyfsolusjodi bari ad kaupa umraeddar eignir hennar vi0 par ao-
stedur, sem upp komu, pegar enginn sétti um lyfsoluleyfi Siglufjardar
Apéteks. Gildi pa einu, hvort misremi petta { lagasetningu verdi rakid til
4setnings eda handvammar vi0 lagasetninguna. Tjén stefnanda felist { pvi
a0 geta ekki vi0 skil 4 lyfsoluleyfinu selt lyfsolusj6di par eignir, sem kaup-
skylda taki til, og bvi veri 4 grundvelli pess, ad rikissjodur beri skadabdta-
abyrgd 4 afleidingum framangreinds misr@mis, gerd krafa um, ad vidur-
kennd verdi skylda rikissjods til ad kaupa eignirnar.

Varakrafa stefnanda er studd peim rokum, ad vidurkenna beri skada-
bétaskyldu islenska rikisins vegna peirra mistaka, sem ordid hafi vid hlut-
adeigandi lagasetningu, pess efnis a0 leggja lyfsolusj6d nidur, en vidhalda
kaupskyldu hans samkvemt 6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982. P4 er krafa um
vidurkenningu & bétaskyldu rikisins studd pvi, ad stefnanda hafi med 16g-
um og stjérnvaldsakvordun verid gert ad kaupa umreddar eignir og pad
verid skilyrdi fyrir viotoku stefnanda 4 lyfsoluleyfinu. Verd eignanna hafi
veri0 dkvedid med mati, og midad vid upplysingar um fasteignaverd 4
Siglufirdi og greidslukjor i peim viOskiptum, telur stefnandi einsynt, ad
verd eignanna hafi verid metid herra en fa megi fyrir pessar eignir vid
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frjdlsa solu 4 Siglufirdi, ef 4 annad bord takist ad selja eignirnar. Vio bess-
um eignum hafi stefnandi tekio f trausti pess ad geta 4 gildistima 3. gr. laga
nr. 76/1982 lagt inn lyfsoluleyfi sitt og nyti pa pess réttar ad gera krofu um,
ad vidtakandi lyfsoluleyfishafi keypti pessar eignir gegn matsverdi eda lyf-
solusjodur, ef enginn sxkti um lyfsoluleyfid. Med ddurgreindu misremi {
lagasetningunni, p. e. ad vidhalda kaupskyldunni, en leggja lyfsolusj6o nio-
ur, hafi stefnandi verid svipt logmeltum réttindum, sem hdn hafi reist
dkvardanir sinar 4.

Jafnframt er { pessu tilviki eins og um skadabdtaskyldu vegna adalkrofu
bent 4, ad islenska rikio beri botadbyrgd a tjoni stefnanda, par sem hin hafi
veri0 svipt stjérnarskrarverndudum rétti, sem hafi tryggt henni, ad lyfsolu-
sj60ur keypti eignir apéteksins, ef enginn sakti um lyfsoluleyfio.

[ frumvarpi til lyfjalaga, sem sampykkt voru sem 1og nr. 93/1994, hafi
komid fram, ad 16g um lyfjadreifingu nr. 76/1982 skyldu falla tdr gildi 1. jali
1994. 1 pvi hafi falist, ad dkvaedi pad, sem hér reyni 4, 6. mgr. 3. gr. laga nr.
76/1982, hefdi fallid ur gildi 1. juli 1994 ad 60ru Gbreyttu. Samkvemt frum-
varpinu skyldu dkvadi um lyfsolusj6d falla sidar ur gildi, p. e. 1. juni 1995.
Visad er jafnframt til pess, hvernig hattad var gildistima dkvadisins um
kaupskyldu lyfsolusj6ds samkvamt 6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982 og adur
hefur verio lyst.

Med ofangreindum lagabreytingum hafi komio til misremi { 16ggjof, sem
leidi til tjons fyrir stefnanda. Nédnar tilteki0d hafi stefnandi haft rétt til pess
fram ad 15. mars 1996 samkvamt 3. mgr. 6. gr. laga nr. 76/1982, ad lyfsolu-
sj6our keypti lyfjabiid Siglufjardar Apdteks, ef enginn sekti um lyfsoluleyfi
bar. Hins vegar hefdi 16ggjafinn lagt lyfsolusjoo nidur 1. jini 1995. Meo vis-
an til ofangreindrar lysingar 4 tilhogun lagasetningar peirrar, sem hér reyni
4, sé ljost, ad 1oggjafinn hafi matti sja fyrir pad tjon, sem af tédu misremi
leiddi. Kaupskyldan hafi verio 6tvired, og pad geti ekki bitnad 4 stefnanda,
b6 ad loggjafinn hafi ekki gatt pess samramis { lagasetningu sinni, a0 sa ad-
ili, sem hafi 4tt ad svara kaupskyldunni, vari ekki lengur til. Gildi pé einu,
hvort misr@mi petta { lagasetningu verdi rakio til 4setnings eda handvamm-
ar vi0 lagasetninguna.

Astzda pess, ad adeins vari i mélinu gerd krafa um vidurkenningu 4
skadabétaskyldu islenska rikisins, en ekki krafist skadabdta ad dkvedinni
fjarheed, sé sd, ad ekki liggi enn fyrir, hvert endanlegt fjartjén stefnanda
verdi, par sem enn sé Ovist, hvernig eignum Siglufjardar Apdteks, p. m. t.
ibud lyfsala, verdi radstafad. Fyrir liggi, hvert hafi verid kaupverd stefn-
anda 4 eignum, og stefnandi hafi a0 auki endurbztt eignirnar ad hluta. Med
tilliti til hins stutta tima, sem lidinn sé, fra pvi a0 matid hafi farid fram og
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endurbaturnar verid gerdar, sé 1jost, a0 legra séluverd en matsverdio ad
viobaettum kostnadi vio endurbatur feli { sér fjartjon fyrir stefnanda.

Auk pess tjons hafi stefnandi ordid fyrir tjéni vegna évissu og bidtima,
fra pvi ad lyfsoluleyfi hennar féll dr gildi. Stefnandi sitji uppi med sérhafo-
ar eignir og adstoou, sem sérstaklega hafi verid komid upp til reksturs
apoteks 4 Siglufirdi, en enginn hafi 6skad eftir lyfsoluleyfi par. Stefnandi sé
pvi ekki einungis 1 algjorri 6vissu um eignir sinar 4 Siglufirdi, heldur einnig
um framtio atvinnu sinnar og busetu fjolskyldu. Pvi kunni hin ad verda fyr-
ir enn frekara 6fjarhagslegu tjoni.

Vi0 pessar a0stedur sé stefnanda naudsynlegt a0 f4 drlausn démstéla um
bad, hver sé réttarstada hennar, par sem heilbrigdis- og tryggingamalaradu-
neytio hafi hafnad pvi a0 leysa til sin eignir Siglufjardar Apéteks og talid,
a0 ekki sé lagalegur grundvollur fyrir pvi.

Stefnandi visar einkum 4 6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982 um lyfjadreifingu,
sbr. 2. mgr. 45. gr. laga nr. 93/1994 med sidari breytingum, sbr. 16g nr. 122/
1994 og 16g nr. 118/1995 og 72. gr. stjérnarskrdrinnar, sbr. 16g nr. 33/1944,
sbr. 10g nr. 100/1995. Einnig er midad vi0 almennar reglur skadabétaréttar
og 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Um fyrirkomulag malshofdunar visar
stefnandi til 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, og um malskostnad er skirskotad
til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamdla, einkum 129. og 130.
gr. Einnig var visad til pess vi0 munnlegan madlflutning vegna andmela
stefnda, ad ekki skipti mali, hvort stefnandi reki virdisaukaskattsskylda
starfsemi, pegar dkvedinn vari malskostnadur hennar tr hendi stefnda ad
teknu tilliti til virdisaukaskatts, eins og krafist er.

Af hélfu stefnda er pvi haldid fram, ad krofugerd stefnanda og malatil-
biinadur sé med peim heatti, ad pad vardi fravisun ex officio. Rok stefnda
fyrir pvi eru pau, a0 krofugerdin sé 6glogg og illa skilgreind. Pannig veri {
adalkrofu ekki kvedid & um, hvernig kaupverd skyldi dkveoid, ef kaup-
skylda yrdi vidurkennd, eda hvenar hin @tti ad verda virk. Vid munnlegan
malflutning var sérstaklega fundid a0 pvi, ad sakarefnid vari ekki negjan-
lega afmarkad og skilgreint. Krafan vari um, a0 rikissj60i yroi gert skylt ad
kaupa eignir stefnanda, eins og par yrou, pegar afhending fari fram.
Krofugerdin fullnaegdi pvi ekki dkvadum réttarfarslaga, og var m. a. visad {
pvi sambandi til 1. mgr. 25. gr. og 80. gr. laga um medferd einkamdla. Med
sama hetti veeri varakrafa stefnanda 6glogg og vanreifud. Atlad tjon stefn-
anda verdi ekki lesid ur démkrofum eda stefnu. Stefnandi reki dfram lyfja-
verslun 4 Siglufirdi. Pegar stefnandi lagoi inn lyfsoluleyfi sitt, hefdi lyfsal-
anum 4 Saudarkroki verid veitt heimild til ad starfraekja dtibu 4 Siglufiroi,
en stefnandi hefdi dfram annast rekstur pess. Pvi hafi einungis verid um
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formbreytingu ad reda. Stefnandi hefdi haldid dfram hdsn®0di, 4holdum og
birgdum og raki lyfséluna med sama hetti og 40ur. Geri htin pad 6ldungis
4 eigin 4dbyrgd og fyrir eigin reikning. Ekkert uppgjor hafi farid fram 4
vorubirgdum eda 60rum eignum 15. mars 1996. Stefnandi hafi engin gogn
lagt fram um eda leitt rok ad pvi, ad hin hafi ordid fyrir ,,tjoni“, sem krafist
er, a0 vidurkennt verdi, a0 stefndi beri skadabdtadbyrgd 4. Stefnandi vird-
ist reisa varakrofu sina 4 peim ,,mistokum® vid lagasetningu, ad kaupskyldu
lyfs6lusj6ds samkvamt 6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982 hafi verid vid haldio til
15. mars 1996, en sjédurinn hafi verid lagdur nidur 1. jin{ 1995. Adalkrofu
sina um vidurkenningu 4 kaupskyldu stydji stefnandi hins vegar pvi, ad um-
redd 6. mgr. 3. gr. laga 76/1982 hafi verid { gildi fram til 15. mars 1996. M4ls-
astedur stefnanda séu pannig pversagnakenndar. P4 er pvi haldio fram af
halfu stefnda, ad domur stefnanda i hag, hvort sem er um adalkrofu eda
varakrofu, muni ekki leida réttaragreining aodila til lykta. Telur stefndi
krofugerd stefnanda, eins og hun sé sett fram, ekki démtaka, og vardi pad
fravisun malsins ex officio, sbr. dkvaedi 1. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, sbr.
einnig meginreglur 80. gr. somu laga.

Af halfu stefnda er syknukrafa hans { malinu rokstudd pannig:

Pvi er hafnad, a0 stefnandi geti 4 grundvelli 6. mgr. 3. gr. laga um lyfja-
dreifingu krafist pess, a0 islenska rikio kaupi tilgreindar eignir hennar, par
sem lagadkva0i0 hafi ekki fallio dr gildi fyrr en 15. mars 1996, p. e. daginn
eftir, ad stefnandi telji innlogn sina 4 lyfsoluleyfinu hafa tekio gildi. Laga-
dkvae0i0 hafi kvedid 4 um skyldu lyfsolusjods, en lyfsolusjéour hafi verid
lagdur nidur fra 1. jini 1995, sbr. 2. mgr. 45. gr. lyfjalaga nr. 93/1994.

Frumvarp til lyfjalaga hafi verid lagt fram & Alpingi 30. névember 1993.
frumvarpinu hafi verid gert rad fyrir gildistoku laganna 1. mars 1994 ad
undanskildum m. a. akvedum um lyfsolusj60, sem hafi att ad falla ur gildi
1. mars 1995. Frumvarpid hafi verid sampykkt og birt sem 16g 20. mai 1994
med gildi fra 1. juli 1994. Samkvaemt 3. tl. dkvadis til bradabirgda hafi VII.
kafli laganna um stofnun lyfjabida og lyfsoluleyfi og XIV. kafli um lyfja-
verd att ad koma til framkvaemda 1. névember 1995. Med 16gum fra 31.
oktéber 1995 nr. 118/1995 hafi gildistoku pessara kafla laganna verid frestad
til 15. mars 1996.

Me0 gildistoku lyfjalaga 1. jilf 1994 hafi 16g um lyfjadreifingu nr. 76/1982
og lyfjalog nr. 108/1984 fallio dr gildi, en dkvadi X. kafla lyfjalaga um lyf-
sOlusjod hafi fallid dr gildi 1. juni 1995, sbr. 45. gr. lyfjalaga nr. 93/1994.
Eignum lyfsolusj6ds hafi verid rddstafad, svo sem nanar veri kvedid 4 um {
beirri lagagrein. Med bradabirgdalogum nr. 112/1994, sem hafi 0last gildi 1.
juli 1994, hafi verid kvedid 4 um, ad dkvadi i IX. kafla lyfjalaga nr. 108/1984
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og dkvadi { I1., III. og VI. kafla laga um lyfjadreifingu nr. 76/1982 skyldu
falla ur gildi 1. névember 1995. Bradabirgdalogin hafi verid stadfest med
16gum nr. 122/1994.

Stefnandi hafi fengio lyfsoluleyfi fra 1. april 1994. P4 hafi verid til umfjoll-
unar 4 Alpingi frumvarp til lyfjalaga, par sem gert hafi verid rao fyrir gildis-
toku laganna fra og med 1. mars 1994 ad pvi undanskildu, ad dkvadi um lyf-
s0lusjod skyldu falla dr gildi 1. mars 1995. Stefnanda hafi pannig verio alveg
lj6st, pegar hin sotti um og fékk lyfsoluleyfio a Siglufirdi, ad per breyting-
ar voru 4 neasta leiti, ad lyfsalar gaetu ekki gert kréfu um, ad vidtakandi
leyfishafi eda lyfsolusjodur keypti upp eignir peirra, svo sem verid hafdi {
tid 4dur gildandi laga. Engu ad sidur hafi stefnandi so6tt fast ad fa leyfid, og
hafi hin tekid vid pvi og hafid rekstur lyfjaverslunar dn nokkurs fyrirvara
eda athugasemda. I pvi sambandi er af hélfu stefnda vakin athygli 4 5. tl. {
leyfisbréfi stefnanda 4 dskj. nr. 3 svo og nidurlagsmalsgrein leyfisbréfsins.

Pao hafi ekki verio fyrr en 23. oktéber 1995, sbr. bréf stefnanda til rddu-
neytisins 4 dskj. nr. 17, sem stefnandi hafi lyst pvi 4formi sinu a0 leggja inn
lyfsoluleyfid, ,,4dur en ny lyfjalog taka gildi, sem hafi ad visu verio 1. jali
1994. I bréfinu geti stefnandi pess, ad lyfsolusjédur hafi verid lagdur nidur.

Pvi er métmelt af hédlfu stefnda, ad stefnandi hafi tekid vid eignum fra-
farandi lyfsala 4 Siglufirdi { trausti pess ad geta lagt inn lyfsoluleyfi sitt og
a0 vidtakandi lyfsali keypti eignirnar eda lyfsolusjédur, ef enginn sekti um
lyfsoluleyfio. Stefnanda hafi 4 peim tima, er hin keypti eignirnar, verio full-
kunnugt um fyrirhugadar breytingar samkvaemt nyjum lyfjalogum fra 20.
mai 1994. 1 greinargerd hennar til gerdardoms fra 4. september 1994 komi
fram, ad med nyjum lyfjalogum falli nidur su skylda, sem hvilt hafi 4 vio-
takandi lyfsala, ad kaupa fasteignir og adrar eignir frafarandi lyfsala, og sé
pvi undir halinn lagt, hvort og 4 hvada ver0i henni takist a0 selja eignir sin-
ar.

Hlutverk lyfsolusjods hafi verid skilgreint { 45. gr. laga nr. 108/1984, sem
hafi m. a. verid rekstur lyfjabddar til bradabirg0a, sbr. 3. gr. laga nr. 76/
1982. Akvaedi um lyfsolusjéd i 16gum nr. 108/1984 hafi fallid dr gildi 1. juni
1995. Pott dkvaeoi I1. kafla laga nr. 76/1982 hafi ekki fallid dr gildi fyrr en 15.
mars 1996, hafi lyfsolusjéour og skilgreint hlutverk hans { 40ur gildandi
lyfjalogum verid 16ngu fallid brott. Astzdan til frestunar brottfellingar
dkvaeda II. kafla laga nr. 76/1982 hafi ekki verid a0 framlengja gildistima
lyfsolusjoos, sem hefdi formlega verid lagdur nidur, heldur frestun 4 gildis-
toku akvaeda nyrra lyfjalaga um stofnun lyfjabuida og utgifu lyfsoluleyfa.
Eftir nidurlagningu lyfsolusj6ds hafi akvedi 6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982
ekkert sjdlfsteett gildi. Pess utan hafi stefnanda verio fullkunnugt um, ad til
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hafi stadid a0 leggja nidur lyfsolusj6dinn, pegar hiin sétti um og ték vid lyf-
soluleyfinu 4 Siglufirdi og keypti eignir frafarandi lyfsala. Henni hafi einnig
verid kunnugt um, ad sjédurinn hafdi verid lagdur nidur, pegar hun hafi
fyrst haft uppi 4form um ad krefja opinbera adila um kaup 4 eignum sinum.

Pvi er haldid fram af hélfu stefnda, a0 réttur lyfsala samkvamt 6. mgr. 3.
gr. laga nr. 76/1982 geti ekki verid meiri eda betri en réttur samkvemt 11. gr.
somu laga. Sa réttur hafi verid skilyrtur og dviss og ad auki verid fallinn
nidur, pegar stefnandi skiladi inn leyfi sinu. Af halfu stefnda er einnig bent
4, ad aldrei hafi reynt 4, ad lyfsolusjoour keypti lyfjabid og annadist rekst-
ur hennar til brddabirgda 4 grundvelli 6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982 eda
samsvarandi dkvadis 1 eldri 16gum. Eina demid um kaup lyfsolusjéos 4
lyfjabtid sé kaup hans 4 Seyoisfjardarapéteki arid 1980. Af halfu stefnda er
pvi haldid fram, ad bad hafi verid gert ad 6sk rdduneytisins, en af halfu
stefnanda er pvi andmelt og pvi haldid fram, ad pad hafi verid vegna krofu
lyfsala.

Af halfu stefnda er pvi métmelt, a0 kaupskylda lyfsolusj6ds samkvaemt
6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982 hafi ferst yfir 4 rikissjod til 15. mars 1996.
Peirri roksemd er jafnframt hafnad, ad kaupskylda lyfsolusjoos hafi 4 ein-
hvern hatt verid 16ghelgud af eignarréttardkvadi stjornarskrarinnar. Um
leid og lyfsolusjédur var lagdur nidur, hafi kaupskylda hans samkvamt 6.
mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982 einnig fallid nidur af sjalfu sér, og su kaupskylda
hafi ekki yfirferst 4 annan adila. RikissjoOour hafi ekki ad 16gum borid
4byrgd a lyfsolusjooi.

Réttindi lyfsala til a0 fa vOorubirgdir, lyfjabid og jafnvel hiseign keyptar
hafi badi veri0 skilyrt og 6viss. Breytingar, sem hafi verid gerdar & tilhogun
pessara madla, hafi 4 engan hatt svipt lyfsala atvinnuréttindum peirra né
eignar- og nytingarrétti a lyfjabidum og 60rum rekstrartengdum eignum.
Um hafi verid a0 reda almennar reglur um atvinnuréttindi og rymkun at-
vinnufrelsis 4 svioi lyfsolumala. Pvi er hafnad af halfu stefnda, a0 pessi rétt-
indi hafi verid loghelgud af eignarréttardkvadi stjérnarskrarinnar og ad
umraddar breytingar hafi { for med sér bétaskyldu rikissj6ds. Samkvamt
lokamadlsgrein 22. gr. lyfjalaga nr. 93/1994 geti leyfishafi vio starfslok selt
reksturinn lyfjafradingi, sem hafi 60last lyfsoluleyfi samkvemt logum.
Stefnandi hafi getad og geti auglyst Siglufjardar Apétek til solu, en pad hafi
hin ekki gert.

Pé er af hélfu stefnda bent 4, ad vorubirgdir Siglufjardar Apoteks séu
eftir sem 40ur { eigu og 4 dbyrgd stefnanda, pott lyfjabudin 4 Siglufirdi sé
rekin ad nafninu til sem utibd fra Apdteki Saudarkroks fra 15. mars 1996.
Par sem stefnandi sé rekstraradili lyfjabidarinnar eftir pann dag og reki
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verslunina, p. m. t. lyfséluna og lyfjainnkaup, 4 eigin dbyrgd, sé pad stad-
festing & pvi, ad svokollud ,innlogn® stefnanda 4 lyfsoluleyfinu hafi ein-
gongu verid til malamynda og gerd { pvi skyni ad knyja opinberan adila til
greidslu 4 hluta kaupverds fasteignar, sem stefnandi hafi gengist undir ad
kaupa, pegar hin fékk lyfsoluleyfio { april 1994, og gerdi ekki athugasemdir
vi0, pegar drskurdur gerOardéoms um kaupverd 14 fyrir 30. september 1994.

Um varakrofu stefnda er sérstaklega dréttad, ad 6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/
1982 hafi eingdngu kvedid 4 um skyldu til kaupa 4 ,,viokomandi lyfjabio®,
an pess a0 skilgreint vari frekar, hvad { pvi hugtaki faelist. Verdi fallist &
démkrofu stefnanda um vidurkenningu a kaupskyldu/skadabétaskyldu
stefnda, er pvi haldid fram, a0 slik skylda geti adeins nad til lyfjabirgda og
naudsynlegra dhalda, en ekki til atvinnuhisnadis og pvi sidur ibtidarhus-
n&dis, svo sem krafa er gerd um af hélfu stefnanda.

Peirri roksemd stefnanda, a0 kaupskylduna beri ad afmarka med sama
hatti og gert hafi verid { 11. gr. laga nr. 76/1982 um skyldu vidtakandi lyf-
sala, er hafnad af halfu stefnda. Kaupskylda samkvaemt peirri lagagrein hafi
verid Oviss og skilyrt, en einnig hafi sérstaklega verid tilgreint, til hvada
eigna kaupskyldan skyldi taka, ef 4 hana reyndi. Hugtakid ,lyfjabio* taki
samkvamt skilgreiningu 11. gr. ekKki til hiseignar og pvi sidur ibuidar. Merk-
ing ordsins ,,lyfjabid* { 6. mgr. 3. gr. laganna hafi ekki getad verid 6nnur en
skilgreind hafi verid 1 11. gr. somu laga.

P4 er pvi haldid fram af halfu stefnda, ad stefnandi hafi engar sonnur eda
rok fert fyrir pvi, ad hin ®tludu mistok, sem stefnandi telji hafa ordid vid
lagasetningu og stefndi beri skadabdtaskyldu &, hafi valdio stefnanda tjoni.
Peirri roksemd stefnanda er hafnad af halfu stefnda, ad pad hafi verid mis-
tok, ad 6. mgr. 3. gr. laga nr. 76/1982 skyldi ekki hafa veri0 felld formlega dr
gildi, um leid og lyfsolusjodur var lagdur nidur 1. juni 1995. Ekki verdi séo,
ad pau ,mistok* hafi valdid stefnanda tjoni. Krafa stefnanda veri enn fjar-
legari, ef umradd lagagrein hefdi verio felld ar gildi. Malatilbinadur stefn-
anda hvili beinlinis 4 tilvist pessa dkvadis til 15. mars 1996. Kaup stefnanda
a eignum lyfjaverslunarinnar 4 Siglufirdi { april 1994 hafi verid gerd sam-
kvaemt péagildandi 16gum og reglum. Hidn hafi vitad, ad pessum reglum yroi
breytt, svo sem raun var0 4, og af halfu stefnda er pvi allsendis hafnad, ad
par breytingar hafi valdid tjoni, sem stefnda sé skylt ad bata. Stefnandi visi
i mélatilbinadi sinum til almennra reglna skadabétaréttar og 26. gr. skada-
botalaga nr. 50/1993, en af hennar hélfu hafi ekki verid skilgreint nénar,
hvernig @tlud mistok vid lagasetningu geti fallid undir almennu skadabdta-
regluna um dlogmeta og saknaema héttsemi eda undir 6l6gmeata meingerd
gegn persénu stefnanda. Er pvi haldid fram af hélfu stefnda, ad hvorki al-
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mennar reglur skadabétaréttar né 26. gr. skadabétalaganna sé lagagrund-
vollur fyrir pessari stefnukrofu.

Nidurstoour.

Stefnandi hefur med rokstudningi sinum synt fram 4, ad hin hefur 16g-
varda hagsmuni af pvi ad f4 drlausn démsins um skyldu stefnda gagnvart
sér um bad sakarefni, sem hér um raedir. Stefndi hefur bent 4, ad krofugerd
stefnanda vari 6glogg og illa skilgreind, en ekki kvedid 4 um, hvernig kaup-
verd skyldi dkveoid, ef kaupskylda yroi vidurkennd, eda hvener hin atti
ad verda virk. Enn fremur veri krafan ekki nagjanlega afmorkud og skyr,
en samkvaemt henni veri fario fram 4, ad vidurkennd veri st skylda stefnda
a0 kaupa tilgreindar eignir stefnanda, eins og par verda, pegar afhending
fer fram. Ekki pykja rok fyrir pvi, ad petta ordalag { krofugerd, sem 4 vid
um lyfjabirgdir apéteksins, komi { veg fyrir, ad stefnandi geti leitad ur-
lausnar démsins um pann 4greining, sem madl petta snyst um. P6tt dgrein-
ingur kunni ad risa sidar milli malsadila um kaupverd, afhendingartima eda
onnur atridi vardandi kaupskylduna, verdi hun vidurkennd, geta peir badir
leitad videigandi urreda { pvi sambandi. Adalkrafa stefnanda pykir pvi hafa
pa annmarka, ad henni beri ad visa fra domi 4n krofu.

Med lyfjalogum nr. 93/1994 fra 20. mai 1994, sem toku gildi 1. juli 1994,
féllu dr gildi 16g um lyfjadreifingu nr. 76/1982 og lyfjalog nr. 108/1984 ad
undanskildum dkvedum X. kafla lyfjalaga um lyfsolusj6d, sem skyldi falla
tr gildi 1. juni 1995. T 3. 1id akvaeda til bradabirgda { Idgum nr. 93/1994 segir,
a0 akveodi VII. og XIV. kafla laganna komi eigi til framkvaemda fyrr en 1.
névember 1995. Med brddabirgdalogum nr. 112/1994 fra 28. jani 1994, sbr.
16g nr. 122/1994 um breytingu 4 lyfjalogum, var einnig undanskilid, ad felld
veeru ur gildi dkveodi IX. kafla laga nr. 108/1984 og dkvadi II., III. og VI
kafla laga nr. 76/1982, sem ekki skyldu falla dr gildi fyrr en 1. névember
1995, en lagabreytingin 6dladist gildi 1. juli 1994. Pannig toku aftur gildi
akvaeoi lyfjalaga um lyfjaverd og laga um lyfjadreifingu, um rekstur og
stofnun lyfjabida og lyfsoluleyfi, sem felld hofou verio dr gildi med 16gum
nr. 93/1994. Eins og fram kemur { rokstudningi fyrir setningu bradabirgda-
laganna, var dstzdan til pessa si, ad vi0 pingmedferd lyfjalaga hafdi verid
akveoid a0 fresta gildistoku VII. kafla laganna um stofnun lyfjabtida og lyf-
sOluleyfi og XIV. kafla um lyfjavero til 1. névember 1995, en 140st hafoi a0
framlengja gildistima sambarilegra dkveeda IX. kafla lyfjalaga nr. 108/1984
og IL, III. og VI. kafla laga um lyfjadreifingu nr. 76/1982. Ad ébreyttum
16gum hefdu pvi vid gildistoku lyfjalaga nr. 93/1994 1. jali 1994 engin laga-
akvaedi gilt um lyfjaverd, stofnun lyfjabida og lyfsoluleyfi fram til 1. névem-
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ber 1995. Med 16gum nr. 118/1995 var pvi enn frestad, a0 dkvedi VIIL. og
XIV. kafla laga nr. 93/1994 kemu til framkvemda, til 1. mars 1996, og var
jafnframt kvedid svo 4, ad framangreind dkve0i laga um lyfjadreifingu og
eldri lyfjalaga giltu til sama dags.

Samkvaemt 3. mgr. 6. gr. laga um lyfjadreifingu nr. 76/1982, sem var af
framangreindum 4astedum { gildi 4 peim tima, er stefnandi 6skadi eftir pvi
med bréfi til heilbrigdis- og tryggingamalardduneytisins 14. febriar 1996 ad
leggja inn lyfsoluleyfi sitt, var heimilt a0 fella lyfsoluleyfi ur gildi, ef leyfis-
hafi 6skadi pess. A sama hatt giltu dkvadi 6. mgr. 3. gr. laganna, en par var
gert tad fyrir pvi, ad pegar enginn sekti um tiltekid lyfsoluleyfi, veeri lyf-
s6lusj6di skylt ad kaupa vidkomandi lyfjabid og annast rekstur hennar
med peim réttindum og skyldum, er pvi fylgdi samkvaemt 16gunum. Einnig
giltu dkvaedi 11. gr. laganna, en { 1. mgr. hennar sagdi m. a., ad ef lyfsali 1éti
af rekstri lyfjabidar, skyldi lyfsala peim, er teki vid, skylt ad kaupa voru-
birgdir lyfjabudarinnar ad svo miklu leyti sem par veru nothafar. Sam-
kvemt 2. mgr. somu lagagreinar var lyfsala skylt a0 6sk frafarandi lyfsala
og samkvaemt dkvordun radherra ad kaupa hiseign b4, er lyfjabuidin veeri {,
enda vari hin eingdngu @tlud til rekstrar lyfjabidarinnar og ibidar lyfsal-
ans og vidunandi hef til hvors tveggja. Loks sagdi i 5. mgr. lagagreinarinn-
ar, a0 ef ekki nedist samkomulag milli lyfsala pess, sem vid teki, eda lyf-
sOlusjods og frafarandi lyfsala um pau atridi, sem um raddi { greininni,
skyldi dgreiningurinn urskurdadur af gerdardémi. Af pessu leidir, ad
akvedio 16gbundid fyrirkomulag gilti um réttarstodu lyfsala, sem 16gdu inn
lyfsoluleyfi og 1étu af storfum, og drradi, sem peir gatu beitt { pvi sam-
bandi.

Pott X. kafli lyfjalaga nr. 108/1984 um lyfsolusj6d hafi fallid dr gildi 1. jini
1995 med 2. mgr. 45. gr. laga nr. 93/1994, hafdi pad ekki dhrif 4 pessa tilhog-
un, enda kemur fram { athugasemdum vid frumvarp til peirra laga, ad gert
veri rdd fyrir pvi, a0 lyfsolusjodur hefoi hlutverki ad gegna { eitt ar, eftir ad
16gin tekju gildi, eda pann adlogunartima, sem getid vari um { dkveedi til
bradabirgda, 3. tl., sbr. Alpingistidindi 1993, A, bls. 1572. Frumvarpid var
lagt pannig fyrir Alpingi, ad gert var rad fyrir gildistoku laganna 1. mars
1994 og ad eldri lyfjalog féllu pd dr gildi ad undanskildum akvadum um lyf-
s0lusj6d, sem gert var rdd fyrir, ad féllu dr gildi 1. mars 1995. Enn fremur
var { frumvarpinu gert rd0 fyrir pvi { 3. tl. dkvaeda til bradabirgda, ad fram
til 1. mars 1995 veri radherra heimilt a0 hafna umsékn um lyfsoluleyfi. Um
pad atrioi segir i athugasemdum vid frumvarpio, ad rétt patti ad veita
leyfishofum nokkurn adlogunartima ad breyttu fyrirkomulagi, sbr. Al-
pingistidindi 1993, A, bls. 1573. I nefndaraliti meiri hluta heilbrigdis- og



3938
trygginganefndar Alpingis var lagt til, ad sett yroi { frumvarpid nytt dkvadi
til bradabirgda um gildistoku peirra kafla laganna, sem f{jolludu um breytt-
ar reglur um lyfsoluleyfi og verdlagningu lyfja, en pau dkvadi kemu eigi til
framkvemda fyrr en 1. jini 1995 samkvamt breytingartillogu meiri hluta
nefndarinnar. Fram kemur { nefndarélitinu, a0 markmidid med pessu veri
tvipett. Annars vegar gefist med breytingunni tekiferi til ad greina af-
morkud 4hrif EES-samningsins 4 lyfjamarkad hér 4 landi, og hins vegar,
par sem logfesting frumvarpsins myndi leida til umfangsmikilla breytinga,
veeri edlilegt ad veita lengri adlogunartima en almennt gerdist, svo ad allir
adilar geetu lagad sig ad adstedum og undirbiid starfsemi { breyttu rekstrar-
umhverfi, sbr. Alpingistidindi 1993, A, bls. 4526. Frumvarpi0 var sampykkt
sem 10g fra Alpingi med peim breytingum, sem hér skipta mali, a0 dkvadi
VII. og XIV. kafla laganna skyldu eigi koma til framkvaemda fyrr en 1.
névember 1995, en sd timi var sidan framlengdur til 1. mars 1996 med 16gum
nr. 118/1995, eins og 40ur er komid fram.

I 6. mgr. 3. gr. laga um lyfjadreifingu nr. 76/1982, sem var i gildi 4 peim
tima, sem hér skiptir mali, segir, ad lyfsolusjodi sé skylt ad kaupa vidkom-
andi lyfjabid og annast rekstur hennar til bradabirgda, pegar enginn szkir
um tiltekid lyfsoluleyfi. Lyfsolusjodur hafdi pa verid lagdur nidur sam-
kvaemt 2. mgr. 45. gr. laga nr. 93/1994. Umraddu lagadkvadi verdur pvi ekki
beitt samkvamt ordanna hljédan, en bad verdur hins vegar ad tdlka { sam-
remi vi0 almenn logskyringarsjénarmid og med hlidsjon af peim adsteo-
um, sem voru 4 peim tima, er stefnandi lagdi inn lyfsoluleyfi sitt.

Pegar liti0 er til pess, sem hér ad framan er rakid, verdur ad telja, ad ekki
hafi verid rok fyrir pvi ad leggja lyfsolusj6d nidur, 4 medan hann hafdi enn
hlutverki ad gegna samkvamt 6. mgr. 3. gr. laga um lyfjadreifingu. Lyfsolu-
sjoour var settur 4 stofn med lyfjalogum nr. 49/1978, sbr. 39. gr. peirra laga,
en hlutverk sj60sins er skilgreint { 41. gr. laganna. Hafdi sjo0urinn m. a. pad
hlutverk ad annast til brddabirgda rekstur lyfjabtdar, sbr. 12. gr. lyfsélulaga
nr. 30/1963. 1 3. mgr. peirrar greinar segir, ad radherra dkvedi, hvernig haga
skuli rekstri lyfjabddar, pegar lyfsoluleyfi fellur nidur af 60rum dstaedum en
peim, sem fram koma { 1. og 2. mgr., en bd megi um stundarsakir ad fengn-
um tillogum landleknis reka lyfjabiid 4 kostnad rikissj6ds. [ athugasemdum
med frumvarpi til lyfjalaga nr. 49/1978 kemur fram, ad um langt skeid hafi
eigendaskipti a0 lyfjabidum verid ymsum vandkvaedum bundin. Raktar eru
i athugasemdunum 4stedur og afleidingar pessa. Tilgangur lyfsolusjods sé
ad studla med nokkrum hetti ad lausn pessa vanda, einkum ad audvelda
eigendaskipti ad lyfjabidum og jafna adstodu peirra, sem fa lyfsoluleyfi.
Enn fremur sé sjodnum @tlad ad studla ad stofnun lyfjabida d peim stoo-
um, par sem vafasamt sé, ad rekstur beri sig. P4 er vakin athygli 4 pvi, ad
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samkvamt 3. tl. 39. gr. s€ sj6Onum ®tlad a0 reka lyfjabid um stundarsakir {
stad pess, a0 st kvood sé 10g0 4 rikissjod, eins og malum vari skipad med 12.
gr. lyfsolulaga nr. 30/1963, sbr. Alpingistidindi 1977-1978, A, bls. 1924-1925.
[ 42. gr. lyfjalaga nr. 108/1984 er melt fyrir um tekjur lyfsolusj6ds, sem 4ttu
m. a. a0 koma frd rikissjooi, en 1 2. mgr. segir, ad rikissjodur leggi lyfsolu-
sj6ai til drlegt framlag. Pegar petta er virt, verdur ad skyra 6. mgr. 3. gr.
laga um lyfjadreifingu nr. 76/1982 svo, ad rikissjo0i hafi verid skylt ad
kaupa lyfjabuid vid par adstedur sem hér er um ad reda og lagagreinin
kvedur 4 um.

13, mgr. 11. gr. laga um lyfjadreifingu segir, ad ef ekki ndist samkomulag
milli lyfsala pess, sem tekur vid rekstri lyfjabudar, eda lyfsolusjods og fra-
farandi lyfsala eda buis hans um pau atridi, sem um redir { 11. gr. laganna,
skuli dgreiningur Grskurdadur af gerdardomi. Réttarstada lyfsolusjods er 4
pann hatt 16gd ad jofnu vid réttarstodu lyfsala, sem tekur vio lyfjabudar-
rekstri, en i lagagreininni er melt fyrir um skyldu til a0 kaupa vorubirgdir
lyfjabiidar, sbr. 1. mgr., og skyldu til ad kaupa hiseign, sem lyfjabidin er i,
og ibud lyfsala, sbr. 2. mgr. Verdur pvi ad telja, ad skylda stefnda sam-
kvaemt 6. mgr. 3. gr. laganna ndi til peirra eigna, sem 11. gr. tekur til.

Vitneskja stefnanda um ber breytingar, sem i vendum voru samkvaemt
lagafrumvarpinu, eda um lagadkvadi, er sidar attu ad taka gildi, svo og um
pau lagadkvadi, sem pegar hofou tekid gildi um nidurfellingu lyfsolusjoos,
hafa ekki ahrif & réttarstodu hennar { pessu sambandi. Ekki skiptir heldur
mali, hvada dstedur voru fyrir pvi, ad stefnandi 6skadi ad leggja inn lyf-
soluleyfid og neyta peirra drraeda, sem 16gin heimiludu, enda voru ekki sett
nein skilyrdi 1 16gum um, ad fyrir pvi pyrftu ad vera sérstakar dstedur.

Samkvamt pessu ber ad taka adalkrofu stefnanda til greina.

Rétt pykir eftir pessum urslitum, ad stefndi greidi stefnanda mélskostn-
a0, sem pykir hezfilegur 500.000 kr., og er hann dkvedinn an virdisauka-
skatts.

Do6m pennan kvad upp Sigridur Ingvarsdéttir héradsdémari.

Démsoro:

Viodurkennt er, ad stefnda, rikissj6di vegna islenska rikisins, sé
skylt a0 kaupa husnzdi Siglufjardar Apdteks og ibid lyfsala ad
Nordurgotu 4 b, Siglufirdi, innréttingar, lyfjabidarahold og lyfja-
birgdir apdteksins, eins og par eru, pegar athending fer fram.

Stefndi greidi stefnanda, Astu Jiliu Kristjansdéttur, 500.000 kr. {
malskostnad.



