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Pridjudaginn 6. jantar 1998.
Nr. 520/1997.  Samtok verslunarinnar — Félag islenskra

storkaupmanna

(Baldvin Hafsteinsson hdl.)

gegn

islenska rikinu og
Lyfjaverdsnefnd

(Einar Karl Hallvardsson hrl.)

Kerumal. Fravisunarurskurour stadfestur. Vanreifun.

Doémur Hzestaréttar.

Mal petta dema hestaréttardomararnir Gardar Gislason, Arn-
ljétur Bjornsson og Markus Sigurbjornsson.

Soéknaradili skaut malinu til Heestaréttar med karu 12. desember
1997, sem barst réttinum dsamt kerumdélsgognum 29. sama méanao-
ar. Kerour er urskurdur Héradsdoms Reykjavikur 3. desember
1997, par sem mali sOknaradila 4 hendur varnaradilum var ad hluta
visad fra domi. Keruheimild er 1 j-1i0 1. mgr. 143. gr. laga nr. 91/1991
um meOdferd einkamala. Séknaradili krefst pess, ad turskurdi hérads-
doémara verdi hrundid og lagt fyrir hann ad taka malid 1 heild til
efnislegrar medferdar. P4 krefst soknaradili kerumadlskostnadar.

Varnaradilar krefjast pess, ad hinn keardi drskurdur verdi stad-
festur og sOknaradila gert ad greida kaerumdlskostnad.

Me0 visan til forsendna hins karda drskurdar verdur hann stad-
festur.

Rétt pykir, ad adilar beri hver sinn kostnad af keerumali pessu.

Démsoro:
Hinn kerdi urskurdur er stadfestur.
Karumalskostnadur fellur nidur.

Urskurdur Héradsdéms Reykjavikur 3. desember 1997.
L
Mal petta, sem tekid var til drskurdar um krofu um fravisun maélsins ad
hluta ad loknum munnlegum maélflutningi 13. névember sl., var hofdad fyrir
Héradsdomi Reykjavikur med stefnu, birtri 22. og 23. april 1997. Malid var
pingfest 15. mai 1997.
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Stefnandi er Samtok verslunarinnar — Félag islenskra storkaupmanna, kt.
530169-5459, Husi verslunarinnar, Kringlunni 7, Reykjavik.

Stefndu eru heilbrigdis- og tryggingamdlarddherra, kt. 600169-6109,
Laugavegi 116, Reykjavik, og Lyfjaverdsnefnd, kt. 600169-6109, Laugavegi
163, Reykjavik.

Doémkrofur stefnanda eru eftirfarandi:

1. Ad dkvordun Lyfjaverdsnefndar, dags. 22. ndvember 1996, sem kynnt
var { dreifibréfi nr. 7/1996, dags. 12. desember 1996, pess efnis, a0 hdmarks-
verd lyfja { heildsolu skyldi frd og med 1. jandar 1997 breytast pannig:

oll lyf med kostnadarverd 1.000 kr. og legra hakki um 1,77%,
oll lyf med kostnadarverd 3.000 kr. og hzrra lekki um 2,65%,
verdi felld dr gildi og demd 6gild.

2. A0 kve0id verdi med domi 4 um, ad heilbrigdis- og tryggingamélarao-
herra sé skadabodtaskyldur gagnvart stefnanda vegna félagsmanna sinna 4
pvi tjoni, sem peir hafa ni pegar bedid og munu koma til med ad bida sem
afleidingu af hinni umstefndu, 6l16gmatu dkvordun LyfjaverOsnefndar, dags.
22. névember 1996.

P4 krefst stefnandi malskostnadar tr hendi stefndu dsamt virdisauka-
skatti, 24,5%, auk drattarvaxta l6gum samkvamt.

Démkrofur stefndu eru par adallega:

1. A0 visad verdi fra démi krofum stefnanda samkvemt 60rum lid dém-
krafnanna.

2. A0 stefndu verdi syknadir af 60rum krofum stefnanda.

Til vara, ad stefndu verdi syknadir af 6llum krofum stefnanda.

I 6llum tilvikum er pess krafist, ad stefnanda verdi gert ad greida stefndu
malskostnad samkvaemt mati démsins.

[ fravisunarhluta malsins eru eftirfarandi kréfur gerdar:

Af halfu stefndu er pess ndnar tiltekid krafist, ad visad verdi frd domi
svohlj6dandi krofum stefnanda: I ooru lagi krefst stefnandi pess, ad kved-
i0 verdi med démi 4 um, ad heilbrigdis- og tryggingamadlaradherra sé
skadabdtaskyldur gagnvart stefnanda vegna félagsmanna sinna a pvi tjéni,
sem peir hafa ni pegar bedid og munu koma til med ad bida sem afleidingu
af hinni umstefndu, 6logmatu akvoroun Lyfjaverdsnefndar, dags. 22.
névember 1996.“

Pé er krafist mélskostnadar vegna pessa pattar malsins.

Af halfu stefnanda er pess krafist, a0 fravisunarkrofu stefndu verdi hafn-
ad.

Malid er upphaflega hofoad af Félagi islenskra stérkaupmanna. Félagio
sameinadist Samtokum verslunarinnar 27. mai 1997, og ber hid sameinada
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félag nafnid Samtok verslunarinnar — Félag islenskra stérkaupmanna. Hid
sameinada félag tok vid adild malsins séknar megin vid fyrirtoku 24. okto-
ber sl.

II.

Malsatvik eru { stérum drattum pau, ad med dkvoroun, dags. 22. ndévem-
ber 1996, dkvad Lyfjaverdsnefnd, sem starfar 4 grundvelli 40. gr. lyfjalaga
nr. 93/1994, ad gera pd almennu breytingu 4 hamarksverdi lyfja { heildsélu,
a0 oll lyf med kostnadarverd 1.000 kr. og legra skyldu hekka um 1,77% og
ad oll lyf med kostnadarverd 3.000 kr. og harra skyldu lekka um 2,65%.
Pessi dkvordun var tilkynnt i dreifibréfi heilbrigdis- og tryggingamélarddu-
neytisins nr. 7/1996. Ad mati Lyfjaverdsnefndar var talid, ad breyting pessi
myndi hafa { for med sér heildartekjulekkun, a0 fjarhed 46.207.754 kr.
midad vid Obreytta heildarlyfjaveltu.

Med bréfi, dags. 18. desember 1996, var dkvordun pessari hardlega mot-
melt af halfu stefnanda og pess krafist, ad hin yroi felld tr gildi.

I11.

Stefnandi kvedur pad vera hlutverk Lyfjaverdsnefndar ad dkvarda ha-
marksverd a lyfsedilsskyldum lyfjum, badi { heildsolu og smdsolu, en skv. 2.
mgr. 40. gr. laga nr. 93/1994 skuli lyfjainnflytjendur, -framleidendur eda um-
bodsmenn beirra s@kja um hdmarksverd lyfja svo og allar verdbreytingar 4
lyfsedilsskyldum lyfjum.

Stefnandi kvedur Lyfjaverdsnefnd vera pannig saman setta, ad { henni
sitji prir menn skipadir af heilbrigdis- og tryggingamalarddherra til fjogurra
ara i senn. Jafnframt taki fulltrdar samtaka lyfsala annars vegar og innflytj-
enda hins vegar s@ti 1 nefndinni eftir pvi, hvort verid er ad r@da um ha-
marksverd i smasolu eda heildsolu.

Med reglugerd nr. 501/1996 hafi med tilvisun til 44. gr. lyfjalaga verio sett
nanari akvadi um akvordun lyfjaverds. I 1. mgr. 4. gr. reglugerdarinnar segi
m. a., a0 markadsleyfishafar eda umbodsmenn beirra skuli szkja um ha-
marksverd i heildsélu og allar verdbreytingar til hekkunar. I 1. mgr. 8. gr.
sé dkvaedi, sem heimili b2di Lyfjaverosnefnd og/eda hagsmunaadilum ad
krefjast endurskodunar 4 40ur dkvordudu hamarksverdi, pegar um breyttar
adstedur eda nyjar upplysingar er ad reda.

Stefnandi heldur pvi fram, ad almennt geti nefndin ekki ad eigin frum-
kvaeodi tekio fyrri dkvardanir um verdlagningu lyfja i heildsolu til endur-
skodunar. Nefndinni beri eingdngu ad taka afstdou til einstakra lyfjaverds-
umsokna og sampykkja pad verd, sem sott er um, eda hafna pvi.

Stefnandi stydur krofur sinar um 6gildingu dkvorounar Lyfjaverosnefnd-
ar pvi, ad hin brjoti gegn dkvaedum lyfjalaga nr. 93/1994 og reglugerdar nr.
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501/1996 og ad bxdi dkvedi reglugerdarinnar og dkvardana Lyfjaverds-
nefndar séu andsted dkvaedum tilskipunar EB nr. 89/105/EB.

Stefnandi kvedur Lyfjaverdsnefnd, fra pvi ad hun tok til starfa { byrjun
ars 1996, hafa m. a. lagt aherslu 4 breytingar 4 dlagningu 1 heildsolu, pannig,
ad 4lagningin feri stiglekkandi, eftir pvi sem kostnadarverd lyfja hekkaoi.
Pessum hugmyndum hafi margsinnis verid hafnad af stefnanda, sem Aaliti,
a0 slik breyting samremist ekki hlutverki nefndarinnar. Stefnandi telur, ad
vegna peirra breytinga, sem gerdar voru a dkvadum laga um akvordun
lyfjaverds med setningu laga nr. 93/1994, sé Lyfjaverdsnefnd med ollu
Oheimilt ad taka dkvardanir um &dlagningu { heildsolu eina og sér, enda
kvedi 16gin skyrt & um, ad dkveda skuli hamarksverd lyfs. Jafnframt telur
stefnandi, a0 liggja verdi fyrir umsékn fra 16gakvednum adila 4samt upplys-
ingum frd honum, til pess ad unnt sé a0 taka akvordun.

Stefnandi telur, ad dkveadi 8. gr. reglugerdar nr. 501/1996, ad pvi er vardar
heimild Lyfjaverdsnefndar til ad krefjast endurskodunar a fyrri akvoro-
unum sinum, skorti fulln@gjandi lagastod. Einnig brjoti 4kvordun nefndar-
innar gegn dkvadi 8. gr., par sem ordalag dkveadisins bendi 6tviratt til pess,
ad fram purfi ad fara vidraedur milli adila um breytingar 4 4dur akvoroudu
hdmarksverdi { heildsolu, 40ur en slik akvoroun er tekin. P4 liggi ekki fyrir,
a0 akvordunin hafi verid tekin vegna breyttra adstedna eda nyrra upplys-
inga, og ekki sé ad finna nokkurn rokstudning { hinni umdeildu dkvordun.

Stefnandi telur, ad vid dkvardanir um lyfjaverd verdi a0 hafa hlidsjon af
akvaedum 2., 3. og 6. gr. tilskipunar Evrépusambandsins nr. 105/1989, en
nefnd tilskipun hafi verid medal peirra gerda, sem adilar a0 samningnum
um hid evrépska efnahagssvadi hafi skuldbundid sig til ad taka mid af, sbr.
16g nr. 2/1993. Med hlidsjén af ofangreindum dkvadum tilskipunarinnar tel-
ur stefnandi, ad LyfjaverOsnefnd eigi ad skoda verdutreikninga innflytjenda
og framleidenda 4 heildste0an hatt, og pvi sé hin umstefnda dkvordun
Lyfjaverdsnefndar { heild andste0 tilskipuninni.

Stefnandi reisir kréfu sina um vidurkenningu a skadabétaskyldu stefnda
heilbrigdis- og tryggingamalaradherra a pvi, ad hin umstefnda akvoroun
Lyfjaverdsnefndar hafi 4 6logmatan hatt ryrt tekjur félagsmanna sinna og
a0 naudsynlegt sé a0 fa kvedid 4 um pad { démi, ad heilbrigdisyfirvoldum
beri ad bata pad tjon, sem adilar muni bida sem afleidingu af tladri, 616g-
matri dkvordun.

Stefnandi kvedur Lyfjaverdsnefnd starfa 4 abyrgd og { skjoli radherra,
enda segi { 2. mgr. 1. gr. lyfjalaga, ad nefndin skuli dsamt 6drum nefndum
vera radherra til rdaduneytis um framkvemd laganna. Hin umstefnda
4kvordun hafi beinlinis verio tekin til ad leekka lyfjaverd og an alls samrads
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vid markadsleyfishafa. Akvorounin hafi bein ahrif 4 heildsolualagningu
lyfja og skerdi verulega tekjur peirra af solu lyfsedilsskyldra lyfja. Lyfja-
verdsnefnd hafi reiknad uat, ad tekjuskerding nami u. p. b. 46.207.000 kr.
midad vid obreytta lyfjaveltu. Stefnandi telur aukna lyfjaveltu vera varlega
aztlada 12% 4 ari og tekjuskerdinguna pvi narri 52 m. kr.

Tilgangur breytinganna hafi eingdngu verio sd ad lekka lyfjakostnad hins
opinbera & kostnad markadsleyfishafa og hafi pannig leitt til tjons fyrir fé-
lagsmenn stefnanda. Hins vegar sé enn ekki ljost, & medan hinu 6l6gmata
astandi sé ekki lokid, hvert endanlegt tjon muni verda. Stefnanda sé pvi
naudsynlegt, samhlida pvi ad fd hinni 6logmatu dkvoroun hnekkt ad fa
stadfestingu 4 botaskyldu stefnda félagsmonnum sinum til handa. Um laga-
rok ad pessu leyti visar stefnandi m. a. til 2. mgr., sbr. 3. mgr. 25. gr. laga nr.
91/1991.

IV.

Fravisunarkrafa stefndu er adallega byggd a pvi, a0 stefnandi geti ekki
haft uppi boétakrofu 4 grundvelli 3. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, enda ekki
raunhaft ad sérgreina hugsanlegan bétarétt félagsmanna stefnanda sem til-
tekin réttindi { skilningi dkvadisins.

Stefndu telja, ad skyra verdi dkvadi 3. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 prongt
og a0 viofangsefnid verdi a0 kristallast { logum viokomandi félags. Félagio
geti ekki haft uppi vidurkenningarkrofu vegna félagsmanna sinna um
skadabdtaskyldu 4 grundvelli almennt ordadra dkvada um, ad félagid skuli
g®ta hagsmuna félagsmanna sinna 4 allan hatt. Stefndu telja pad ekki sam-
rymast hlutverki, markmidi eda tilgangi stefnanda samkvaemt l6gum fé-
lagsins 4 peim tima, sem malid var h6foad, a0 gera kréfu um vidurkenningu
& skadabotaskyldu vegna félagsmanna sinna. Skadabdtakrofur séu einstakl-
ingsbundnir hagsmunir, sem hver tjénpoli verdi ad szkja sjalfur, og verodi
ekki skildir frA honum nema med framsali. Ljost sé, ad stefnandi geti ekki
an sérstaks umbods eda framsals botakrofu ordid aodili ad mali vardandi
agreining um fjarhed skadabota og geti pvi ekki heldur fengid vidurkenn-
ingardom um skadaboétaskyldu.

P4 telja stefndu, ad malarekstur um viourkenningu 4 bétaskyldu verdi ad
vera milli somu adila og mdlarekstur um fjarhed skadabdtanna og visa um
pad til 31. gr. laga nr. 91/1991, sem fjallar um skiptingu a sakarefni. Stefndu
telja 2. mgr. 25. gr. ekki gera rad fyrir, a0 einn adili geti fengido dém 4 hend-
ur 60rum um bdétaskyldu hans og pridji adilinn svo sétt baturnar { 6dru
mali.

P4 benda stefndu 4, a0 morgum skilyrOum purfi ad fullnzgja, til pess ad
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um skadabétaskyldu teljist vera ad reda. Syna purfi fram & orsakatengsl,
sennilega afleidingu og hvort vidkomandi hagsmunir njéti skadabétavernd-
ar. Pvi sé ekki negjanlegt ad syna fram 4 sok eda 6logmata athofn. Stefndu
telja pad geta valdid sér réttarspjollum ad purfa ad verjast botaskyldu med
pessum heatti, par sem ekki sé unnt ad kanna bdtagrundvoll { einstaka til-
fellum. Pa verdi su skylda ekki 16gd 4 stefndu ad ttdeila bétafjarhad til
Stiltekins fjolda bétakrefjenda.

Fravisunarkrafan er einnig studd pvi, ad krafa stefnanda um vidurkenn-
ingu 4 skadabdtaskyldu sé 6ljés og vanreifud og pannig ésamrymanleg
meginreglum réttarfars um skyran og gloggan malatilbinad, sbr. d- og e-1id
1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. Oljést sé, hvort umkrafinn vidurkenningar-
doémur eigi ad binda heilbrigdis- og tryggingamadlardoherra gagnvart stefn-
anda eda einstokum félagsmonnum, einum eda fleirum. Engin grein sé
gerd fyrir fjolda botakrefjenda, tjon peirra ekki ttlistad og ekki fjallad um
orsakatengsl. P4 verdi ekki radid af krofugerd stefnanda, eins og hin sé
fram sett { stefnu, milli hverra botadbyrg0d stofnist, en pess sé krafist, ad
heilbrigdis- og tryggingamalarddherra verdi demdur skadabdtaskyldur
gagnvart stefnanda vegna félagsmanna sinna. Ekki liggi fyrir nein umbod
fra félagsmonnum stefnanda eda framsol 4 boétakrofum, en ljést sé, ad
stefnandi eigi ekki bétakrofu 4 hendur stefndu.

[ rokstudningi fyrir syknu af krofu stefnanda um vidurkenningu 4 skada-
bétaskyldu kemur fram, ad éraunhaft sé ad telja stefnanda réttan adila ad
réttarsambandi um bétaskyldu, svo sem krofugerd sé sett fram, enda sé fé-
lagid ekki aodili, sem hafi beina hagsmuni af dkvoroun LyfjaverOsnefndar.
Telja stefndu, ad par sem engu réttarsambandi geti verid til ad dreifa milli
dkvardana LyfjaverOsnefndar og réttarstodu stefnanda, verdi ad sykna
vegna adildarskorts, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 19/1991, enda hafi engin
sonnun komid fram um, ad stefnandi eigi adild ad vidurkenningarmali um
botaskyldu eda ad stefnandi hafi ad logum milligobngu um ad fa vidur-
kenndan boétarétt fyrir einstaka félagsmenn. Enn fremur halda stefndu pvi
fram, a0 stefnanda hafi ekki verid valdio tjoni og ekki verid synt fram 4&, ad
dkvardanir Lyfjaverdsnefndar hafi bitnad 4 stefnanda med boétaskyldum
heetti.

Jafnframt visa stefndu til pess, ad fulltrii stefnanda i Lyfjaverdsnefnd
hafi ekki verid andsnidinn dkvoroun nefndarinnar og akvordunin m. a. ver-
10 reist 4 tillogum hans 1 nafni stefnanda.

P4 moétmela stefndu vidurkenningarkrofu stefnanda um bétaskyldu sem
of vidtekri ad pvi leyti, ad hun visi til hins 6komna, en ef fallist verdi 4
ogildingarkrofu stefnanda, sé bdtaskylda éraunhef nema sem afleiding af
akvordun nefndarinnar, uns hun szti 6gildingu.
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V.

Stefnandi kvedur fravisunarkrofuna svo orokstudda og vanreifada, ad
erfitt hafi verio fyrir stefnanda ad verjast henni. S4, sem haldi pvi fram, ad
krafa sé vanreifud, verdi ad benda 4, { hverju su vanreifun sé félgin. Pad
hafi stefndu ekki gert og verdi ad bera hallann af peim malatilbinadi.

Stefnandi telur, ad ef 16ggjafinn hafi @tlad a0 takmarka rétt til ad hofoa
madl 4 grundvelli 2. og 3. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, hafi borid ad kveda
skyrt 4 um pad i logunum. Par sem svo hafi ekki verid gert, séu engin efni
til ad skyra dkvedin prongt.

Stefnandi telur rokstudning stefndu fyrir fravisunarkréfu 60ru fremur
snia ad pvi, gagnvart hverjum skadabodtaskyldan stofnist, og sé pvi { raun
byggt 4 adildarskorti. Stefnandi bendir { pvi sambandi 4, ad adildarskortur
leidi til syknu, en ekki fravisunar.

Stefnandi upplysir, ad innan félagsins starfi ymsir hopar félagsmanna, svo
sem matvoruhépur og lyfjahépur. Rikisvaldid hafi vidurkennt st6du sam-
takanna og hlutverk peirra sem hagsmunagasluadila. Pannig hafi t. d. Sam-
tok verslunarinnar tilnefnt einn adila af fjérum, pegar fjallad sé um malefni
lyfjaheildsolu i Lyfjaverdsnefnd. Stefnandi telur pad fyllilega samrymast til-
gangi félagsins ad fjalla um pau mal, sem 16g0 séu fyrir dominn.

Stefnandi kvedur framsetningu krofunnar alls ekki andstzda 3. mgr. 25.
gr. laga nr. 91/1991, heldur til pess fallna ad skyra pann farveg, sem mélid sé
rekid eftir. Stefnandi telur enn fremur, ad { 2. mgr. 25. gr. laganna sé tekid
af skarid um a0 heimila vidurkenningarkrofur eins og pd, sem hofod sé uppi
i pessu mali. Akvadid heimili i raun skiptingu sakarefnis, 4dur en mal er
hofdad, par sem 31. gr. laganna heimili aftur 4 moéti slika skiptingu, eftir ad
mal hefur verid hofoad. Af skipun 3. mgr. 25. gr. { l6gunum megi rdda, ad
félagasamtok hafi samkvaemt dkvadinu tok 4 ad gera somu krofur og ein-
staklingar skv. 2. mgr. 25. gr.

Stefnandi telur ekkert vera pvi til fyrirstoou, ad félagid krefji stefndu um
batur vegna félagsmanna sinna dn sérstaks umbods. Pa telur stefnandi, ad
tilka verdi 3. mgr. 25. gr. med peim hetti, ad félagi sé { raun gert kleift ad
standa vOord um hagsmuni félagsmanna sinna sem heildar. Frd pvi sjénar-
midi sé vafasamt ad gera krofu um, ad i stefnu sé afmarkad, hvaoda fé-
lagsmenn pad séu, sem eigi hagsmuna ad gata. Ljost sé, ad malid sé rekid
vegna peirra adila, sem standi ad innflutningi og heildsolu lyfja { landinu.

Af hélfu stefnanda er fallist 4, a0 heimild félagsins nai adeins til pess ad
fa dém um skyldu stefndu til ad greida baetur, en ad sekja purfi bétafjar-
had 1 60ru mali. Krafa um greidslu tiltekinnar bétafjarhadar verdi ekki sett
fram nema 4 grundvelli framsals. [ sliku mali verdi ad syna fram 4, ad til-
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tekinn adili hafi ordid fyrir tjéni og hvert tjoénid er. Par sem mal petta sé
ekki hofoao til innheimtu skadabdta, geti ekki verid um vanreifun ad reda,
pott ekki sé gerd grein fyrir tjoni vegna hinnar 6logmetu dkvordunar.

VL
Niourstada.

I 3. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 er pad skilyrdi sett fyrir pvi, ad félag eda
samtok manna geti reki® mal til vidurkenningar 4 tilteknum réttindum fé-
lagsmanna, a0 pad samrymist tilgangi félagsins eda samtakanna ad gata
peirra hagsmuna, sem démkrafan tekur til.

Mal petta er, sem fyrr segir, upphaflega hofda0 af Félagi islenskra stor-
kaupmanna. Pegar malid var h6f0ad, hofou 16g félagsins ad geyma svo-
hlj6dandi dkvadi um hlutverk, markmio og tilgang félagsins:

2. gr.

Hlutverk félagsins er a0 efla samvinnu medal fyrirtekja { innflutningi, ut-
flutningi og vorudreifingu, ad geta hagsmuna félagsmanna 4 allan hatt og
studla ad pvi, ad verslun { landinu sé rekin 4 frjalsum og heilbrigdum
grundvelli.

3. gr.

Markmioi sinu hyggst félagio nd pannig:

1. Beita sér fyrir pvi, ad oll starfandi fyrirteki { innflutningi, Gtflutningi
og vorudreifingu gangi { félagid.

2. Reka skrifstofu, sem m. a. hafi pad verkefni a0 veita félagsmonnum,
erlendum adilum og opinberum stofnunum sem fyllstar upplysingar
um allt bad, sem gaeti komid peim ad gagni vi0 starfsemi peirra, svo og
annast allan rekstur félagsins.

3. Beita sér fyrir umbdétum 4 verslunarloggjof og verslunarhattum,
sporna vi0 10ggjof og fyrirmalum stjornvalda, er skapa misrétti og
skerda rétt og frjalsredi kaupsyslumanna.

4. Beita sér fyrir pvi vid stjornvold landsins, ad hvers konar hoft, vero-
lagsakvaedi og pvinganir { verslun og vidskiptum verdi afnumin.

5. Vinna gegn 6heilbrigdum vidskiptahattum.

6. Safna skyrslum, eftir pvi sem fong eru 4, um utanrikisverslun og voru-
dreifingu almennt.

7. Vinna a0 pvi, ad komid verdi 4 sem mestri og bestri verknytingu og fa
til pess sérfreding ad leidbeina félagsmonnum, ef porf krefur.

8. Vinna a0 tryggingu vinnufridar { landinu og enn fremur a0 koma i veg
fyrir verkfoll og verkbonn med fridsamlegum samningum vinnusala
og vinnukaupenda.
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9. A0 fela stjérn ad fara med samningsumbod fyrir félagsmenn sina {
kjarasamningum vid launpega. Stjérn er heimilt ad fela pad 60rum,
eftir pvi sem heppilegt pykir.*“

Ljost pykir, ad krafa stefnanda um 6gildingu 4 akvordun Lyfjaverds-
nefndar fra 22. névember 1996 samrymist vel hlutverki félagsins og tilgangi,
sbr. 2. gr. og 3. og 4. tl. 3. gr. laga félagsins. Si hagsmunagasla, sem felst {
krofu um vidurkenningu 4 skadabdtadbyrgd gagnvart stefnanda vegna fé-
lagsmanna, 4 sér hins vegar ekki beina sto0 { 16gum félagsins.

Ekki er af hélfu stefnda gerd athugasemd vi0 adild eda fyrirsvar varnar
megin, enda pétt edlilegra hefoi talist, ad islenska rikinu veri stefnt. Adild
stefnanda ad krofu um vidurkenningu 4 bétaskyldu er, sem fyrr segir,
grundvollud 4 2. og 3. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991. Samkvamt 2. mgr. 25. gr.
laganna er heimilt ad hafa uppi vidurkenningarkréfu um tilvist eda efni
réttinda eda réttarsambands, sem adili hefur logvarda hagsmuni af ad fa
skorid dr um. Fallast ma 4 me0 stefnanda, ad pessi heimild taki einnig til fé-
lags eda samtaka manna, sem hafa uppi krofu 4 grundvelli 3. mgr. 25. gr.

Domari getur samkvamt 31. gr. laga nr. 91/1991 dkvedid a0 skipta sakar-
efni pannig, a0 fyrst verdi demt sérstaklega um tiltekin atridi mals, medan
onnur atridi pess hvila og bida pess ad verda demd, og tekur heimildin
m. a. til skadabdtamala, sbr. 2. mgr. 31. gr. Af dkvadinu verdur ekki dregin
st alyktun, a0 ekki megi hofda sérstakt mal um vidurkenningu & béta-
skyldu a grundvelli 2. eda 3. mgr. 25. gr. og annad um sjalfa botafjarhadina.

Telja verdur, ad urlausnir um bétadbyrgd og greidslu skadabdta séu svo
tengdar, ad gera verdi pa krofu, ad sd, sem krefst vidurkenningar 4 bota-
abyrgd, hafi forredi a skadabdtakrofunni { heild og geti par med hofdad
mal til greidslu skadabota. Fyrir liggur, a0 stefnandi krefst ekki vidurkenn-
ingar & bétadbyrgd 4 grundvelli umbods eda framsals bétakrafna fra fé-
lagsmonnum sinum. Par sem lj6st pykir, ad stefnandi gati ekki i eigin nafni
gert krofu um greidslu skadabdta vegna félagsmanna sinna, er honum ekki
heldur unnt ad krefjast ddms um afmarkadan hluta skadabétakrafnanna.

Til ad knyja fram dém um vidurkenningu 4 bétaskyldu parf botakrefj-
andi a0 syna fram 4 fleira en sakn@ma og 6logmata athéfn. Hann parf ad
leida 1 1j6s, a0 um orsakasamband sé ad reda, tjonio s€ sennileg afleiding af
hinni 6l6gmetu athofn og raskad hafi verid hagsmunum, sem verndadir eru
med skadabdtareglum. Telja verdur, ad pessi skilyrdi skadabdtadbyrgdar
séu svo tengd einstokum tjénpolum, ad démur um vidurkenningu 4 béta-
abyrgd verdi ekki felldur, nema einstok tjonstilvik séu skodud.

Med hlidsjon af pvi, sem a0 framan er rakio um eodli skadabétakrafna,
bykir pad ekki samrymast tilgangi stefnanda, eins og hann kom fram 1 16g-
um Félags islenskra storkaupmanna, pegar mél petta var hofdaod, ad gata
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peirra hagsmuna, sem felast { krofu um, ad skorid verdi tr um skadaboéta-
abyrg0 heilbrigdis- og tryggingamdalaradherra gagnvart 6tilgreindum félags-
monnum stefnanda. Me0 visan til pessa og annars, sem fyrr var rakio, vero-
ur ekki talio, ad hofoun malsins fullnaegi skilyrdoum 3. mgr. 25. gr. laga nr.
91/1991.

Pa er fallist 4 med stefndu, a0 malid teljist ekki nagjanlega reifad af
hélfu stefnanda um adild stefnanda, hvad skadabétakrofuna vardar, og um
onnur skilyrdi botadbyrgdar en 6logmeati akvorounar Lyfjaverdsnefndar,
og er malatilbunadur stefnanda ekki { samraemi vid d- og e-1id 1. mgr. 80. gr.
laga nr. 91/1991 ad pessu leyti.

Af ofangreindum astedum verdur ekki hjd pvi komist ad visa fra domi
krofu stefnanda um vidurkenningu 4 skadabdtaskyldu stefnda, heilbrigdis-
og tryggingamalaraOherra.

Rétt er eftir atvikum, ad hvor adili beri sinn kostnad af pessum patti
madlsins.

Sigurdur T. Magnisson héradsdémari kvad upp urskurdinn.

Urskurdarord:

Visad er fra domi peirri krofu stefnanda, Samtaka verslunarinnar —
Félags islenskra stérkaupmanna, ad kvedid verdi med démi 4 um, ad
heilbrigdis- og tryggingamalarddherra sé skadabdtaskyldur gagnvart
stefnanda vegna félagsmanna sinna 4 pvi tjoni, sem peir hafi nd pegar
bedid og muni koma til med ad bida sem afleidingu af hinni um-
stefndu, 6logmatu dkvordun Lyfjaverdsnefndar, dags. 22. névember
1996.

Madlskostnadur { pessum petti malsins fellur nidur.



