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Madnudaginn 7. september 1992.
Nr. 296/1992. Gunnar Szmundsson
gegn
Byggingarsamvinnufélagi ungs folks,
Reykjavik.

Keerumadl. Pinglysing. Fravisun frd Heestarétti.

Démur Hestaréttar.

Mal betta deema haestaréttardomararnir Haraldur Henrysson og
Gunnar M. Gudmundsson og Gudmundur Skaftason, fyrrverandi
heestaréttardomari.

Soknaradili skaut mali pessu til Heestaréttar med keeru 27. juni
1992 med heimild i pagildandi 3. gr. binglysingalaga nr. 39/1978.
Gogn madlsins barust réttinum 6. juli sl. Hann krefst pess, ad lagt
verdi fyrir binglysingardémara ad afma af binglesinni eignarheimild
sinni fyrir ibud ad Vikurasi 4 i Reykjavik, audkenndri 02.05, eftir-
farandi dritun:

,,Fyrirvari. Vakin er athygli 4 pvi, ad Byggung b.s.v.f. hefur ekki
fallid fra forkaupsrétti vegna eignar bessarar.

Fyrirvari um, ad eignin sé hdd dkveedum laga um b.s.v.f. Hann
krefst og karumadlskostnadar dir hendi varnaradila.

Af halfu varnaradila hafa ekki borist krofur eda greinargerd i
mali pessu.

I greinargerd pinglysingardémara 30. juni sl. segir m.a: ,,Sam-
kveemt endurriti ir Uppbodsbdk Reykjavikur var eignin Vikuras 4,
02.05, seld 4 naudungaruppbodi 14. mai 1990. Hinn 28. mai 1991
var Islandsbanka hf. 16gd it sem 6fullnzegdum vedhafa eignin ad
Vikurési 4, 02.05, med 6llum sama rétti og fyrri eigandi atti. Afmé
bar af vedmalaskra eignarinnar allar pinglystar vedkréfur adrar en
skuldir vid Byggingarsjod rikisins 4 1. og 2. vedrétti. Endurrit petta
var lagt inn til binglysingar 29. mai 1992 sj4 skjal nr. A-12187/91.

Med visan til uppbodsafsals vegna umraeddrar eignar var [slands-
banki hf. beer til ad gefa ut afsal vegna eignar pessarar, og pvi taldi
pinglysingardomari ekki unnt ad visa fra binglysingu afsali frd
Islandsbanka hf. til Gunnars Szemundssonar hrl. samkv. 7. gr. 1.
nr. 39/1978 um binglysingu, sbr. 24. gr. sdmu laga.

I peim tilvikum, pegar byggingarsamvinnufélag reisir ibidarhus-
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naedi, hefur bess verid sérstaklega getid® sem kvadar 4 eigninni i
binglysingabokum, ad eignin sé had dkveedum laga um byggingar-
samvinnufélog.

Samkveaemt 122. gr. 1. nr. 86/1988 um Husnadisstofnun rikisins
verdur stjorn byggingarsamvinnufélagsins ad hafna forkaupsrétti
fyrstu fimm drin eftir l0daruthlutun, enda hafi lokauppgjér farid
fram.

Pa hefur pad tidkast vid embeettid, ad yfirlysing komi frd bygg-
ingarsamvinnufélagi, pegar skilyrdum pessum hefur verid fullnzegt
um, ad kvdéd um, ad eignin sé had dkvedum laga um byggingar-
samvinnufélog, falli nidur og pad jafnframt forkaupsréttur stjérnar
félagsins. Slik yfirlysing hefur ekki borist vegna Vikurdss 4, 02.05.¢¢

Vidurkennt er af séknaradila, ad adili s4, sem fengid® hafdi ibud-
ina 4 vegum varnaradila, hafi gefid ut til félagsins tvd skuldabréf
fyrir skuldum 4 byggingarreikningi, en pau sidan komist i eigu
Islandsbanka hf. og ordi® grundvéllur vtlagningar ibudarinnar til
hans.

Séknaradili byggir 4 pvi, ad forkaupsréttur byggingarsamvinnu-
félags ad ibud eftir 1. mdlslid 1. mgr. 122. gr. laga nr. 86/1988
taki einvordungu til frjdlsrar sélu 4 henni, en ekki naudungarsolu.
Pvi hafi hin binglysta kvéd um forkaupsrétt varnaradila fallid nidur
vid utgdfu uppbodsafsalsins til slandsbanka hf. 28. mai 1991. P4
bendir hann 4 p4 adalreglu samkvaemt ofangreindu lagadkveedi, ad
forkaupsréttur byggingarsamvinnufélags falli nidur, pegar fimm 4r
séu lidin frd l6darithlutun. Undantekning frd henni, ad pvi er
vardar forkaupsréttartimann, sé gerd, hafi lokauppgjor ekki farid
fram. Reglu bessari telur hann =tlad ad tryggja rétt byggingarsam-
vinnufélags gagnvart peim, sem fengid hafa ibid ad tilhlutan félags-
ins, en ekki gagnvart 6drum, sem 4 engan hatt eru skuldbundnir
pvi. Visar hann um betta til forségu dkveadisins.

[ gognum mdlsins koma fram eftirfarandi sjénarmid varnaradila
um forkaupsréttinn:

,,umbj. minn, Byggung b.s.v.f., hefur litid svo 4, ad félagid hafi
forkaupsrétt ad umreeddri ibud, sbr. 1. og 2. mgr. 122. gr. laga
nr. 86/1988 og 17. gr. sampykkta félagsins.

Pad er skodun umbj. mins, ad su kvdd, ad eignin sé had dkvaed-
um laga um byggingarsamvinnufélég, hafi aldrei fallid nidur. bvi
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sé ekkert um pad ad raeda, ad hin vakni aftur. 9. gr. uppbodslaga
nr. 57/1949 tekur adeins til pess, ad ekki er haegt ad nyta sér for-
kaupsrétt 4 sjalfu uppbodspinginu, nema heimild sé sérstaklega til
pess i logum. Pad pydir hins vegar ekki, ad ofangreind kv6d falli
nidur. Pvert 4 méti falla adeins nidur vedskuldir, sem ekki fést
greiddar af uppbodsandvirdi. M4 i pessu sambandi t.d. nefna, ad
ymsar adrar kvadir, svo sem vegna umferdarréttar o. fl., falla ekki
nidur vid uppbodssbéluna. M4 i pessu sambandi visa til uppbods-
afsalsins, par sem petta kemur skyrt fram.

[ vedbdkarvottordi, dags. 25. april 1990, sem l4 frammi vid
uppbodssdluna, koma greinilega fram peer kvadir, sem eignin er
h4d, pb. m. t. si kvo6d, ad 16g um byggingarsamvinnufélog skuli
gilda um hana. Uppbodskaupanda matti pvi vera pad ljdést, ad
pannig var hattad um eignina og ad eignarheimild hans myndi
takmarkast af pvi.

Samkv. framangreindu ma pad vera 1jost, ad umbj. minn hefur
fullan rétt til ad nyta sér fyrrnefndan forkaupsrétt. Pess vegna ber
ad hafna kréfu Gunnars Seemundssonar hrl. um pinglysingu 4 afsali
fyrir nefndri ibud.**

Af framangreindu er 1j6st, ad hinn eiginlegi agreiningur adila
malsins snyst um pad, hvort forkaupsréttur varnaradila s¢ virkur
og hvort umrzedd eign sé enn hdd dkvedum laga um byggingar-
samvinnufélég. Af nidurstddu pessa dlitaefnis leidir, hvort hinar
umdeildu 4ritanir skuli standa eda ekki. Agreiningur um Dbetta
verdur ekki leiddur til lykta i pinglysingarmadli. Verdur pvi ekki hja
pvi komist ad visa malinu fra Heestarétti.

Keerumadlskostnadur deemist ekki.

Démsord:
Mali bessu er visad fra Heaestarétti



