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Fimmtudaginn 13. jani 1991.
Nr. 162/1991
og 186/1991. Magnis Kristinsson
gegn
Godda hf.
og
Goddi hf.
gegn
Magnisi Kristinssyni.

Keerumal. Pinglysing.

Domur Hastaréttar.

Mal petta deema heestaréttardomararnir Gudmundur Jénsson og
Hrafn Bragason og Gunnar M. Gudmundsson, settur haestaréttar-
domari.

Soknaradilinn, Magndas Kristinsson, skaut mali pessu til Heaesta-
réttar med keeru 27. mars 1991 med visan til 3. gr. pinglysingalaga
nr. 39/1978.

Kerd er si urlausn pinglysingardémarans i Képavogi fra 27. mars
1991 ,,ad fallast ekki 4 ad aflysa ur vedmalabdkum ,,yfirlysingu og
samningi‘‘ milli keeranda og Godda hf. fra 7. jini 1989 vardandi
168ina a0 Smidjuvegi 2 A, Kdpavogi‘.

Soknaradili gerir paer krofur, ad ofangreind tdrlausn pinglysingar-
démara vardandi Smidjuveg 2 A, nu 4 A, verdi felld ar gildi og

,,1) Umreaedd aflysing tr vedmalabokum fari fram a ofannefndu
skjali.

2) Til vara sé aflyst forkaupsrétti peim, sem felst i samningnum
fra 7. juni 1989.¢

Af halfu Godda hf. er framangreindum kr6fum moétmeelt.

Med keeru 9. april 1991 skaut Goddi hf. til Heestaréttar med visan
til 3. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978 beirri drlausn binglysingar-
démarans i Kopavogi {ra 5. april 1991:

,,a0 fallast 4 ad aflysa ur binglysingarbokum uthlutunarbréfi,
dags. 15. agust 1985, fra Képavogsbe til Godda hf. um byggingar-
168ina Smidjuveg 4 A (adur 1 A)*“.

Er bess krafist, ad ofangreind urlausn pinglysingardomara vard-
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andi Smidjuveg 4 A verdi felld ur gildi, pannig, ad uthlutunarbréf
Godda hf. standi ébreytt i binglysingarbdkum.
Af hélfu Magnusar Kristinssonar er krofum pessum moétmeelt.
Framangreind kserumadl hafa verid sameinud.

I.

Urlausn pinglysingarddmarans i Kdpavogi 27. mars 1991.

Frd binglysingarddmaranum i Kopavogi hafa borist athuga-
semdir, par sem fram koma lysing malavaxta og rdk hans fyrir
framangreindri akvordun.

Malavexti kvedur binglysingardomarinn vera ba, ,,...ad 15. agust
1985 er gefid ut uthlutunarbréf fyrir byggingarlod ad Smidjuvegi
2 A (nu 4 A) i Kopavogi til Godda s/f (ni Goddi h/f). Pessu tt-
hlutunarbréfi er pinglyst 19. agust 198S.

18. desember 1987 gera heildverslunin Goddi s/f (nd Goddi h/f)
og Magnus Kristinsson med sér makaskiptasamning, er felur i sér,
ad Magnus seldi Godda h/f tiltekinn eignarhluta sinn i fasteigninni
Lynghalsi 3 i Reykjavik, en Goddi h/f seldi Magnisi byggingarl6d
sina ad Smidjuvegi 4 A i Kopavogi. Pessi samningur er ekki feerdur
i fasteignabaekur Koépavogs.

7. jani 1989 gera fyrrnefndir adilar med sér samning (,,vidbotar-
samkomulag‘‘), par sem Magntis hafdi ekki getad aflétt vedskuldum
af Lynghalsi 3, sem hann haf®i undirgengist ad gera skv. 4. gr.
makaskiptasamningsins. Efni samkomulagsins var, ad Goddi h/f
taeki ad sér ad greida vedskuldirnar, er hvildu 4 Lynghalsi 3, en
fengi i stadinn kaupsamning um tveer ibudir & Veghtisum 21-23-25
i Reykjavik, er Magnus var ba ad byggja. Samkomulagi® kvedur
og & um tryggingar, er Magnus setti Godda h/f, par til ad unnt
yrdi ad afsala ibudunum ad Veghusum til Godda h/f. Tryggingin
er folgin i forkaupsrétti Godda h/f ad réttindum Magnusar i
Smidjuvegi 4 A. Pessi forkaupsréttur skyldi standa, par til mogulegt
yrdi ad pinglysa eignarheimild ad ofangreindum ibidum. A3 lokum
eru akvaedi i samkomulaginu um reikningslegt uppgjor milli
adilanna i tengslum vid utgafu afsalanna. Pessu samkomulagi er
pinglyst 4 Smidjuveg 4 A 7. juni 1989.

Neesta, sem gerist, er, ad 13. mars sl. er 16gd inn til pinglysingar
yfirlysing fra Koépavogskaupstad og Godda h/f um aflysingu a
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uthlutunarbréfi pvi, er gefid var ut 15. aguist 1985. Tilgreind dstaeda
bessa var, ad Goddi h/f hefdi framselt Magnusi byggingarréttinn
med sambykkl beejarins. Jafnframt leggur Magnus inn til pinglys-
ingar vedleyfi frd Kopavogsbae. Goddi h/f motmeel bvi i bréfi,
dags. 13/3 °91, ad uthlutunarbréfid vroi afmad, m.a. med visan til
bess, ad skjalid veeri illa fengid, en pad hefdi verid keert til rann-
soknarlogreglu rikisins. Krofu Godda h/f var hafnad og uthlutunar-
bréfid afmad og adilum tilkynnt su nidurstada. Jafnframt var ved-
leyfinu pinglyst, en um leid var pinglyst afturkéllun 4 vedleyfinu,
en yfirlysing fra Kopavogskaupstad, er bannadi frekari vedsetningar
4 Smidjuvegi 4 A an sérstaks leyfis beejarins, barst til pinglysingar
26. mars sl.

AJd lokum gerist pad, ad 20. mars 1991 krefst Magnuis Kristins-
son bess, ad samkomulag adilanna fra 7. juni 1989 verdi afmad ur
fasteignabokum Koépavogs. Rok hans voru pau, ad hann hefdi
stadid vid samkomulagid, par sem Goddi h/f hefdi nu fengid ping-
lyst afsolum ad tveimur ibudum i Veghisum 23 og 25 i Reykjavik,
sem hann lagdi fram ljosrit af, stadfest af borgarfogetaembeaettinu.
Pessari krofu Magnusar var hafnad i bréfi, dags. 27/3 ’91. bessi
afstada pinglysingarddrnara er tilefni keerumals pessa.

Ad lokum er pess ad geta, ad adilar deila um, hvort fullnadar-
uppgjor hafi farid fram milli peirra, og deila pannig um efndir 4
ofannefndu samkomulagi adila fra 7. juni 1989.¢

Rok binglysingardomarans fyrir urlausn sinni eru pessi:

,,» Til studnings pvi, ad hinu umdeilda samkomulagi megi aflysa,
er i fyrsta lagi visad til 39. gr. 1. 39/1978, en bad akveedi fjallar
um aflysingu pinglystra skjala. Ekki verdur séd, ad 2.-4. mgr.
dkveedisins eigi hér vid, og virdist pvi einungis til greina koma 1.
mgr. akveedisins. [ 1. mgr. 39. gr. 1. 39/1978 segir, ad eignarhaft:
skuli aflysa, pegar pingiyst er sénnun fyrir brottfalli pess eda skjal
er afhent med yfirlysingu rétthafa um, ad pvi megi aflysa. [ mali
bessu er 1j6st, ad ekki liggur fyrir yfirlysing fra rétthafa, er heimilar
aflysingu, en rétthafi & Smidjuvegi 4 A skv. samkomulaginu hlytur
ad teljast Goddi h/f, og pannig stendur pvi einungis eftir fyrri hluti
1. mgr. 39. gr. 1. 39/1978.

I gremargeré med ofangreindu 4kvaedi binglysingalaga segir
m.a.: ,,Akvaedi 35.-38. gr. laganna eiga pad sammerkt, ad réttar-
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ahrif pinglysingar falla yfirleitt brott, an pess ad pinglyst sé sonnun
fyrir brottfalli peirra, par geetir mjog frumkvaedis domara, og
heimild démara til ad hefjast handa hefur stod i almennum laga-
akvedum. 39. gr. fjallar hins vegar um pad, er pinglyst er sonnun
fyrir brottfalli hafts. Par redur frumkveedi einstaks rétthafa.< [
greinargerdinni segir einnig 4 sama stad: ,,Grundvoéllur undir aflys-
ingu, sem svo er nefnd, er yfirlysing rétthafa um, ad rétti sé lokid
eda megi aflysa.‘¢

begar betta ordalag greinargerdar med l6gunum er skodad,
verdur ekki séd, ad rad sé fyrir 6dru gert en aflysing fari avallt fram
fyrir atbeina rétthafa. betta & sér annars vegar stod i ordalaginu
um, ad frumkvaedi einstaks rétthafa radi pvi, hvort pinglysing er
sonnun fyrir brottfalli hafts, og hins vegar i pvi, ad grundvollur
undir aflysingu sé yfirlysing rétthafa um, ad rétti sé lokid eda megi
aflysa. Greinargerdin minnist ekkert a atbeina annars en rétthafa
ad aflysingu nema pa med ogildingardémi. Pessi nidurstada & sér
einnig stod i reglum um aflysingu vedskuldabréfa og tryggingar-
bréfa, par sem rétthafinn verdur avallt ad veita heimild til aflys-
ingar. St undanteking, sem gerd er fra atbeina rétthafa ad aflysingu
i 3. mgr. 39. gr. 1. 39/1978, er sérstaks edlis, pbar sem bar er
adstadan ordin su, ad atbeini rétthafa verdur ekki fenginn, pvi ad ekki
er vitad, hver hann er, en slik sérstok undantekningarregla hlytur
enn frekar ad stydja pa meginreglu, ad atbeina rétthafa purfi til
aflysingar, svo ad talid verdi, ad sonnun sé fengin fyrir brottfalli
hafts. Af pessum astzedum verdur ad telja, ad aflysing verdi ekki
byggd 4 39. gr. 1. 39/1978 &n atbeina Godda h/f, enda er ekkert
beint dkvaedi i samkomulaginu fra 7. juni 1989, er heimilar Magnusi
Kristinssyni ad nd einhlida fram aflysingu & samkomulaginu, enda
er pad svo, ad ef leggja etti pad undir pinglysingardém, hvort
samkomulagid veeri pannig efnt, ad pvi meetti aflysa skv. einhlida
kr6fu Magnusar, ba veeri med pvi lagt i hendur pinglysingardémara
efnislegt mat 4 samkomulaginu 6llu og efndum pess, en slikt efnis-
legt mat 4 ekki undir pinglysingardom, og i pvi 1jdési er rétt ad
krefjast sampykkis Godda h/f fyrir aflysingu.

Til studnings aflysingu visar Magnus Kristinsson einnig til yfirlys-
ingar Godda h/f og byggingarfulltrians i Képavogi, dags. 28/2 ‘91,
og telur, ad i henni felist vidurkenning Godda h/f 4 pvi, ad affysa
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megi samkomulaginu. A petta getur pinglysingardomari ekki fallist,
enda er ordalag yfirlysingarinnar pannig, ad ekki verdur séd, ad hun
geti att vid samkomulag Godda h/f og Magnusar. bessi vfirlysing
beinist eingdngu ad uthlutarbréfinu fra 1985, en minnist hvergi 4
samkomulagid fra 7. juni 1989 milli Godda h/f og Magnusar. begar
af pessari dsteedu verdur aflysing ekki byggd 4 pessari yfirlysingu.

Af ofangreindum dstazedum hafnadi pinglysingardomari aflysingu,
sbr. 5. mgr. 39. gr. 1. 19/1978.¢¢

Krafa soknaradila, Magnusar Kristinssonar, vardandi pa akvord-
un pinglysingardomarans ad aflysa ekki ,,yfirlysingu og samningi‘*
milli adila fra 7. juni 1989 er studd beim rokum, ad med bvi ad
leggja fram pinglyst afsol fyrir ibidunum ad Veghisum 23 og 25
til varnaradila, Godda hf., og par sem aflyst hafi verid uthlutun
Kopavogskaupstadar & 10dinni nr. 4 A vid Smidjuveg til Godda hf.,
sé reikningslegu uppgjori adilanna lokid og komin fram Iogfull
sonnun fyrir pvi, ad nidur sé fallin trygging su, sem hann setti
Godda hf. Komi betta berlega fram af efni umreedds skjals fra
7. juni 1989. Auk bess hafi Haraldur Lydsson, stjérnarfor-
madur Godda hf., saipykkt betta med bpvi ad undirrita yfir-
lysinguna fra 28. febriar 1991, pbar sem fram komi, ad Goddi hf.
hafi framselt byggingarrétt sinn 4 16dinni Smidjuvegi 4 A (2 A)
an nokkurs fyrirvara, og hafi uthlutunarbréf fyrir 16dinni par med
fallid nidur med sampykki baejarsjods Kopavogs, sem sé pinglesinn
eigandi.

Motmeeli varnaradila, Godda hf., gegn framangreindri krofu
soknaradila eru byggd a pvi, ad pad heyri ekki undir pinglys-
ingarddmara ad meta, hvort efnislegum skilyrdum samnings
adilanna sé fullnsegt. SOknaradili skuldi Godda hf. umtalsverdar
fjarheedir og hafi ekki viljad ganga til uppgjors. Yfirlysing su, sem
soknaradili krefjist, ad verdi aflyst, sé eina trygging Godda hf. fyrir
bvi, ad soknaradili greidi skuld sina. Efnislegt mat & bvi, hvort
skilyrdum samnings adilanna sé fullnaegt, beri undir almenna dém-
stola.

Eins og hér stendur 4, verdur ,,yfirlysingu og samningi‘‘ adilanna
fra 7. juni 1989 ekki aflyst an atbeina Godda hf., sbr. 1. mgr. 39.
gr. laga nr. 39/1978. Ber pvi ad stadfesta dkvordun binglysingar-
démara um ad hafna ad aflysa skjali pessu.
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II.

Urlausn pinglysingardémarans i Kdpavogi 5. april 1991.

Fra pinglysingardémaranum i Képavogi hafa borist athugasemdir
skv. 3. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978, par sem fram kemur lysing
malavaxta og rok hans fyrir hinni keerdu akvordun.

Madlavexti kvedur hann vera pa, ,,...ad 15. agist 1985 er gefid
ut uthlutunarbréf fyrir byggingarléd ad Smidjuvegi 2 A (nu 4 A)
i Kopavogi til Godda sf. (ni Goddi hf.). Pessu tthlutunarbréfi er
pinglyst 19. agust 1985.

18. desember 1987 gera heildverslunin Goddi sf. (nd Goddi hf.)
og Magnus Kristinsson med sér makaskiptasamning, er felur i sér,
ad Magnus seldi Godda hf. tiltekinn eignarhluta sinn i fasteigninni
Lynghalsi 3 i Reykjavik, en Goddi hf. seldi Magnusi byggingarl6d
sina ad Smidjuvegi 4 A i Kdpavogi. Pessi samningur er ekki faerdur
i fasteignabaekur Kdépavogs.

7. juni 1989 gera fyrrnefndir adilar med sér samning (,,vidbodtar-
samkomulag‘‘), par sem Magnus hafdi ekki getad aflétt vedskuldum
af Lynghalsi 3, sem hann hafdi undirgengist ad gera skv. 4. gr.
makaskiptasamningsins. Efni samkomulagsins var, ad Goddi hf.
teeki ad sér ad greida vedskuldirnar, er hvildu & Lynghdlsi 3, en
fengi i stadinn kaupsamning um tveer ibudir 4 Veghtisum 21-23-25
i Reykjavik, er Magnus var pa ad byggja. Samkomulagid kvedur
og 4 um tryggingar, er Magnus setti Godda hf., par til unnt yrdi
ad afsala ibudunum ad Veghusum til Godda hf. Tryggingin er folgin
i forkaupsrétti Godda hf. ad réttindum Magnisar i Smidjuvegi 4
A. Pessi forkaupsréttur skyldi standa, par til mogulegt yrdi ad ping-
lysa eignarheimild ad ofangreindum ibtidum. Ad lokum eru akveedi
i samkomulaginu um reikningslegt uppgjor milli adilanna i tengslum
vid utgafu afsalanna. Pessu samkomulagi er pinglyst 4 Smidjuveg
4 A 7. juni 1989.

Neesta, sem gerist, er, ad 13. mars sl. er 16gd inn til pinglysingar
yfirlysing fra Kopavogskaupstad og Godda hf. um aflysingu a
uthlutunarbréfi pvi, er gefid var Gt 15. dgast 1985. Tilgreind astaeda
pessa var, ad Goddi hf. hefdi framselt Magnusi byggingarréttinn
med sampykki beejarins. Jafnframt leggur Magnus inn til pinglys-
ingar velleyfi fra Kopavogsbe. Goddi hf. motmeelti pvi i bréfi,
dags. 13/3 91, ad uthlutunarbréfid yrdi afmad, m.a. med visan til
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bess, ad skjalid veeri illa fengid, en pad hefdi verid keert til rann-
soknarlogreglu rikisins. Krofu Godda hf. var hafnad og uthlutunar-
bréfid afmad og adilumn tilkynnt st nidurstada. Afstada binglys-
ingarddmara ad afmd uthlutunarbréfid er tilefni kaerumadls pessa
Jafnframt var vedleyfinu pinglyst, en um leid var pinglyst aftur-
kollun 4 vedleyfinu, en yfirlysing frd Képavogskaupstad, er bannadi
frekari vedsetningar 4 Smidjuvegi 4 A 4n sérstaks leyfis beejarins,
barst til pinglysingar 26. mars sl.

Ad lokum gerist bad, ad 20. mars 1991 krefst Magnus Kristinsson
pess, ad samkomulag adilanna fra 7. juni 1989 verdi afmad ur fast-
Aeignab()kum Kopavogs. R6k hans voru pau, ad hann hefdi stadid
vid samkomulagid, par sem Goddi hf. hefdi nu fengid binglyst
afsolum ad tveimur ibidum i Veghtisum 23 og 25 i Reykjavik, sem
hann lagdi fram ljosrit af, stadfest af borgarfégetaembeettinu.
Pessari krofu Magnusar var hafnad i bréfi, dags. 27/3 ’91.¢¢

Rok binglysingarddmarans fyrir akvordun sinni eru bessi: ,,Sem
rok fyrir pvi, ad ekki skuli afma uthlutunarbréfid, er i fyrsta lagi
tiltekid, ad skjalid sé illa fengid, og bad hafi verid keert til RLR
med vitneskju pinglysingardomara, er leida eetti til pess, ad aflysing
geti ekki fari® fram & grundvelli skjalsins. A pessi rok verdur ekki
fallist, par sem pad eitt ad keera til RLR getur ekki ordid til pess
ad stodva pinglysingu, enda heyrir ekki undir pinglysingarddmara
efnislegt mat um pad, hvort adili er loglega kominn ad skjali edur
ei.

[ 6dru lagi er visad il pess, ad 14. gr. 1. 42/1903 leidi til pess
asamt sampykktum Godda hf., ad tvo stjornarmenn Godda hf.
purfi til ad rita undir yfirlysinguna, svo ad hin bindi félagid. Med
pessu er veentanlega att vid, ad tvo stjérnarmenn burfi til ad rita
firmad, svo ad bindandi geti talist. A betta verdur ekki heldur
fallist, enda verdur hér ad tialka 14. gr. 1. 42/1903 med hlidsjén af 25.
gr. somu laga. 125. gr. 1. 42/1903 kemur fram, ad firmahafi getur veitt
60rum umbod til ad rita firmad, en petta umbod nefnist prékiru-
umbod. Petta pydir, ad peir, er rétt hafa til ad rita firmad skv. 14. gr.
1. 42/1903 og sampykktum félagsins, hafa framselt rétt pann til
prokuruhafa, en einn peirra er Haraldur Lydsson. Ad pessu leyti til
er bvi undirskriftin formlega neegileg, par sem Haraldur Lydsson
hefur fengid umbod til ad rita firmad einn, en innan marka laga.
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I maéli pessu er agreiningurinn uppi um bad, hvort undirskrift
Godda hf. undir skjalid sé ad formi til fullnaegjandi, til ad pinglys-
ing geti nad fram, p.e., hvort Haraldur Lydsson hafi naegilega
heimild til ad skrifa undir yfirlysinguna. I bréfi Godda hf., dags.
13/3 ‘91, er pvi haldid fram, ad undirskrift tveggja stjérnarmanna
purfi, svo ad skuldbindandi sé fyrir fyrirteekid, og pvi sé formlegur
agalli 4 skjalinu, er hindri pinglysingu. A petta verdur ekki fallist,
enda er pad rokstutt hér ad ofan, ad rétturinn til ad rita firmad
hefur verid framseldur til prékidruhafa skv. 25. gr. 1. 42/1903, en
bad leiddi til bess, ad binglysingardomari purfti ad meta, hvort
undirskrift prokuruhafa veeri neegileg i pessu tilviki eda hvort
gerningurinn veeri pess edlis, ad stjorn félagsins pyrfti ad rita undir
skjalid. Skv. 24. gr. 1. 39/1978 hvilir si skylda a pinglysingar-
domara ad kanna, hvort peir, er undirrita skjal, hafi til pess
heimild, og i greinargerd med akveedinu kemur fram, ad begar
hlutafélag er utgefandi skjals, skuli kanna hja hlutafélagaskra,
hvort beir, er undirrita skjal, hafi til pess heimild, b.e., ad peir séu
ur stjorn félagsins. I pvi tilviki, er hér um raedir, kannadi pinglys-
ingardémari heimild Haralds Lydssonar og fékk ber upplysingar,
ad hann hefdi prékiruumbod og veeri jafnframt stjérnarformadur.
begar pad var ordid ljost, purfti ad meta, hvort betta umbod
Haralds Lydssonar neegdi til undirritunar. Pad er hins vegar ekki
hlutverk bpinglysingardomara ad ganga ur skugga um, hvort
Haraldur Lydsson hafi efnislega heimild til pessa inn & vid gagnvart
hlutafélaginu sjalfu, enda heyrir slikt efnislegt mat a sampykktum
félagsins ekki undir pinglysingardom. Urlausn pinglysingardéms
sker ekki ur um efnislegt gildi skjalsins og hvort pad bindi hluta-
félagid ad logum edur ei, heldur sker pinglysingardomari eingdngu
ur um, hvort skjal fullneegi formskilyrdum, svo ad pvi megi ping-
lysa, og i pvi skyni kannar hann m.a. heimildir peirra, er undirrita
skjol (heimildir peirra it a vid). Pad, sem pinglysingardomari fer
eftir i peim efnum, eru upplysingar ur hlutafélagaskrd, en peer upp-
lysingar metur hann sidan gagnvart peim gerningi, sem fyrir liggur
hverju sinni. Pannig veltur pinglysing hér a pvi, hvort heimildir
peer, er i prokiruumbodi felast, séu neegilegar til ad rita undir yfir-
lysingu ba, er hér liggur fyrir. Pegar petta er metid, er einungis vid
ad stydjast 25. gr. 1. 42/1903. Pannig stod binglysingardomari
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frammi fyrir pvi ad meta, hvort gerningurinn veeri pess edlis, ad
morkun 25. gr. 1. 42/1903 4 innihaldi prokuruumbods hindradi, ad
undirskrift Haralds Lydssonar naegdi.

Skv. 25. gr. 1. 42/1903 felst i prokiruumbodi ad annast rekstur
atvinnu umbjdédanda og rita firmad. Sidan segir ordrétt: ,,PO ma
prékiruhafi eigi selja né vedsetja fasteignir umbjodanda. sins, nema
hann hafi til pess beint umbod.* Otviraett er, ad i prokuruumbodi
felst heimild til ad rita firmad eins og dkvzedid greinir, en megin-
spurningin er hins vegar, hvort yfirlysingin sé bess edlis, ad slikt
umbod nzegi ekki, og hér sé um ad reda solu eda vedsetningu fast-
eigna Godda hf., sem prokuruumbod neer ekki til. Vid mat & bvi
er til efnis yfirlysingarinnar ad lita, en i henni felst ekkert annad
en yfirlysing adila samnings um, ad honum (uthlutunarbréfinu)
megi aflysa, vegna pess ad byggingarrétturinn hafi verid framseldur
3. manni. Pannig felur yfirlysingin eingéngu i sér beidni um, ad
samningur adila, sem er undanfari leigusamnings, verdi afmadur ur
fasteignabok, par sem 3. madur hefur fengid réttindin og tekid a
sig skyldurnar skv. samningnum med sampykki l60areiganda. Pannig
er med pessum gerningi 4 engan hatt verid ad selja eda vedsetja
fasteign i eigu Godda hf., heldur er rétthafi skv. samningi ad
heimila aflysingu hans. Ad bessu leyti verdur strax séd, ad tak-
morkun su, er 25. gr. 1. 42/1903 gerir 4 prokuruumbodi, naer ekki
yfir pann gerning, sem hér liggur fyrir.

Pegar pessu er slegi® fostu, er naest ad kanna, hvort gerningur
sa, er hér liggur fyrir, sé pess edlis ad vera 4 einhvern hatt évenju-
legur eda ur tengslum vid rekstur atvinnu Godda hf., svo ad rétt
veeri, ad stjornin keemi ad honum med formlegri undirskrift tveggja
stjérnarmanna og ad pinglysingardémara hefdi pannig verid rétt ad
visa skjalinu fra pinglysingu. Ef slikt mat a undir pinglysingardém,
pa er 1jést, ad tilgangur Godda hf. er m.a. kaup og sala eigna og
byggingarstarfsemi. Pegar & pennan tilgang er litid og jafnframt
1itid til pess, ad hin umdeilda yfirlysing er i fullu samreemi vid alla
etlan adila (Godda hf. og Magnusar Kristinssonar) med vidskiptum
sinum, verdur ad telja, ad pessi gerningur sé & engan hatt utan pess
rekstrar, er tilgangur Godda hf. markast af, og pvi naegir undirskrift
prokiruhafans Haralds Lydssonar.

Pegar betta i heild sinni er virt, 1a ekki annad fyrir pinglysingar-
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domara en ad afma uthlutunarbréfid, enda fullljést skv. ofan-
greindu, ad ekkert i 25. gr. 1. 42/1903 er hér til stadar, er gera etti
pad ad verkum, ad visa etti skjali med bessari undirritun fra ping-
lysingu vegna skorts & heimild utgefanda pess.*

Rok pau, sem h6fGu eru uppi af halfu soknaradila, Godda hf.,
i pessum hluta malsins, eru pau, ad honum hafi hinn 15. agust 1985
verid uthlutad 16dinni nr. 4 A vid Smidjuveg i Kbépavogi, adur
Smidjuvegur 2 A. Uthlutunarbréfinu hafi verid pinglyst. Hann hafi
selt varnaradila, Magnusi Kristinssyni, eignina 18. desember 1987
med makaskiptasamningi. Varnaradili hafi ekki stadid soknaradila
skil 4 kaupverdinu og skuldi enn t6luverdan hluta pess. Séknaradili
hafi pvi ekki verid reidubuinn til ad gefa varnaradila afsal fyrir
lodarréttindum sinum. Byggingarfulltriinni Képavogi hafi hinn 28.
februar 1991 gefid 1t yfirlysingu pess efnis, ad umreeddu uthlut-
unarbréfi sOknaradila skyldi aflyst. Pessa yfirlysingu hafi séknar-
adili purft ad sampykkja, til pess ad aflysing needi fram ad ganga.
Malsadilar hafi gert med sér samkomulag um deilumal sin, og hafi
bad verid tilbuid til undirritunar. Med samkomulaginu hafi fyrir-
svarsmenn sOknaradila zetlad ad sampykkja yfirlysingu byggingar-
fulltrians. Er einn af stjornarménnum soknaradila hafdi undirritad
yfirlysinguna, hafi varnaradili tekid yfirlysinguna éfrjalsri hendi og
komid henni i hendur pinglysingardomara. Petta atferli varnaradila
hafi veri® keert til rannsdknarlogreglu rikisins og pinglysingar-
doémara greint fra pvi. Er pvi haldid fram, ad varnaradili hafi gerst
sekur um gripdeild, og hafi pinglysingardémarinn haft vitneskju um
pad. P4 sé sa annmarki a skjalinu, ad adeins einn af stjornar-
monnum félagsins hafi undirritad pad, en ekki tveir, svo sem log
bess meeli fyrir um, sbr. 14. gr. laga nr. 42/1903 um verslanaskrar,
firmu og prékiruumbod. Yfirlysingin hafi pvi ekki verid bindandi
fyrir soknaradila. Hun hafi pvi verid marklaus og ekki skapad
varnaradila neinn rétt ad logum. Pinglysingardomaranum hafi pvi
borid ad neita ad aflysa yfirlysingunni. Med bvi ad aflysa yfirlys-
ingunni hafi pinglysingardémarinn stefnt hagsmunum soknaradila,
Godda hf., i voda. ‘

Af halfu varnaradila, Magnusar Kristinssonar, kemur fram, ad
yfirlysingin feli i sér stadfestingu 4 samkomulagi, sem adur hafdi
komist a milli Képavogskaupstadar og soknaradila, Godda hf.
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Y firlysingin hafi ekki a® geyma neinn fyrirvara um, ad efni hennar
tengist uppgjori vid neesta 16darhafa. Ekki sé um pad ad reeda, ad
Koépavogskaupstadur sé hér einhlida ad skipa rétti sem yfirstjorn-
andi byggingarmala, enda komi fram i yfirlysingunni, ad radstofun
su, sem par um getur, sé ger® ad beidni soknaradila. Undirritun
stiérnarformanns undir skjalid sé fullnegjandi og bindandi fyrir
sdknaradila, enda sé fram komid, ad algengt sé, ad undirskriftum
fyrir félagi® sé hagad med peim heetti. Megi alykta, ad hann telji
sig hafa haft fullt umbod til ad undirrita skjalid. Pott eitthvad
kunni ad skorta 4, ad hér sé ad Ollu leyti fullnaegt skilyrGum um
pinglysingu skjala, verdi ad lita til pess, ad hér sé um ad raeda aflys-
ingu pinglystra réttinda, en i slikum tilvikum séu ekki gerdar sému
kréfur um, ad formregium sé fylgt, svo sem rada megi af dkveedi
39. gr. pinglysingalaga.

Gogn malsins bera med sér, ad Haraldur Lydsson, stjérnarfor-
madur Godda hf. og prékiruhafi, hafi einn ritad félagid, er gerd
var ,,yfirlysing og samningur‘‘ 7. jini 1989. Félagid byggir rétt a
bvi skjali. Eins og hér stendur &, ber pvi ad lita svo 4, ad uthlutunar-
bréf pad, sem turlausn pinglysingardomarans fra 5. april 1991 snyst
um og stjornarformadurinn undirritadi einn af halfu félagsins, hafi
verid afhent til aflysingar med yfirlysingu rétthafa. Ber pvi ad stad-
festa framangreinda akvordun, sbr. 1. mgr. 39. gr. laga nr.
39/1978.

Keerumalskostnadur i mali pessu verdur latinn nidur falla.

Démsord:

Stadfest er akvordun binglysingardémarans i Képavogi um
ad aflysa ekki ,,yfirlysingu og samningi’’ milli Magnusar Krist-
inssonar og Godda hf. fra 7. juni 1989.

Stadfest er akvordun binglysingardomarans i Képavogi um
ad aflysa uthlutunarbréfi beejarsjods Kdpavogs til Godda hf.
fyrir byggingarldédinni nr. 4 A, upphaflega 2 A, vid Smidjuveg
i Képavogi.

Keerumalskostnadur fellur nidur.




