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Fostudaginn 12. september 1986.
Nr. 231/1936. Interpool Ltd.
gegn
Protabiii Hafskips h/f

Keerumal. Gjaldprotalég. Krofulysingarfrestur. Sératkvaedi.

Domur Heastaréttar.

Mal petta deema heestaréttardomararnir Magnus Thoroddsen,
Bjarni K. Bjarnason og Por Vilhjalmsson.

Soknaradili keerdi hinn 31. juali 1986 til Heestaréttar urskurd
skiptaréttar Reykjavikur 23. s.m., med heimild i 1. mgr. 2. tl. 21.
gr. laga nr. 75/1973. Keran barst Heestarétti 22. agust sl.

Soknaradili gerir pa krofu, ad urskurdi skiptaréttar verdi hrundid
og vidurkennt, ad krafa hans ad fjarhaed 878.581,01 bandarikja-
dalir 4 hendur varnaradila fai komist ad vid buskiptin. P& krefst
soknaradili og keerumalskostnadar.

Varnaradili krefst stadfestingar hins kzerda urskurdar og keeru-
malskostnadar.

Med skirskotun til forsendna hins keerda urskurdar pykir rétt ad
stadfesta hann.

Rétt er ad kaerumadlskostnadur falli nidur.

Démsord:
Hinn keerdi urskurdur 4 ad vera oraskadur.
Kaerumadlskostnadur fellur nidur.

Sératkvaedi
bors Vilhjalmssonar hastaréttardomara.

Eftir 111. gr. gjaldprotalaga nr. 6/1978 getur krafa, sem lyst er
eftir lok krofulysingarfrests, komid til greina vid uthlutun dr prota-
bui, ef skiptaradandi telur ad ,,afsakanlegt sé vegna busetu krofu-
hafa i 68ru landi eda af svipudum asteedum ad krofulysing drost.
Segir i greinargerd, sem fylgdi frumvarpinu til gjaldprotalaga, pegar
pad var lagt fyrir Alpingi, ad reglan eigi ad koma i veg fyrir bersyni-
lega Osanngjorn malalok ,,0g verdur skiptarddandi ad hafa bann
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tilgang i huga vid skyringu 4 henni og einstakar dkvardanir sinar.*
Soknaradili sendi krofulysingu sina fra New York med bréfi 13. mai
sl. Hradbodakerfi pbad, sem hann byggdi 4, dugdi ekki til ad bréfid
kaemist til vidtakanda 15. mai. Sanngirnisrok tel ég leida til beirrar
nidurstodu ad krafan skuli koma til alita. Er b4 m.a. 4 pad ad lita,
hve stuttu eftir lok hins auglysta frests bréfid barst. bPa er og 4 pad
ad lita, ad i 6drum akveedum islenskra laga kemur fram, ad mistok
peirra sem annast bodburd skuli ekki, par sem bessi akveedi eiga
vid, koma sendanda i koll, sbr. 39. gr. laga nr. 7/1936 og 61. gr.
laga nr. 39/1922. Eg tel pvi ad fella eigi hinn keerda trskurd ur
gildi og leggja fyrir skiptarddanda ad fara med krofu soknaradila
eins og huin hefdi komid i hans hendur innan loka kréfulysingar-
frests.

Urskurdur skiptaréttar Reykjavikur 23. jali 1986.

L.

Mal petta var tekid til urskurdar ad undangengnum munnlegum mal-
flutningi pann 18. juli 1986.

Soknaradili malsins, Sigurdur Gudni Gudjénsson héradsdomslégmadur,
fyrir hond Interpool Ltd., krefst bess ad lyst krafa hans i protabu Hafskips
hf. fai komist ad vid buskiptin, en pvi var lyst yfir vid munnlegan flutning
malsins ad hun hefdi tekid leekkun fra upphaflegri krofulysingu og nemi
nu 878.581,01 bandarikjadélum. Krefst hann jafnframt malskostnadar
samkvamt gjaldskra LMFI ur hendi varnaradila.

Varnaradili, protabu Hafskips hf., krefst pess ad krofum sdoknaradila i mali
bessu verdi hrundid og honum gert ad greida sér malskostnad samkvaemt
gjaldskra LMFI.

II.

Malavextir eru peir ad bu Hafskips hf., Reykjavik, var tekid til gjald-
protaskipta med trskurdi skiptaréttar Reykjavikur uppkvednum 6. desem-
ber 1985. Sama dag skipadi skiptaradandi brja bustjora til bradabirgda i
buinu, l6gmennina Gest Jonsson, Johann H. Nielsson og Vidar Mai.
Matthiasson. Innkollun til skuldheimtumanna busins var gefin ut 27.
desember 1985, og birtist hun fyrra sinni i Logbirtingabladi, sem ut kom
pann 15. januar 1986. Samkvaemt heimild i 3. mgr. 19. gr. laga nr. 6/1978,
sbr. 1. gr. laga nr. 98/1985, var krofulysingarfrestur i buinu dkvedinn fjorir
manudir, og lauk honum bvi pann 15. mai 1986.

Adurnefndum bustjorum til bradabirgda var falid ad tilkynna peim, sem
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vitad var ad kynnu ad telja til krafna gegn protabuinu, um gjaldprotaskipt-
in og hvenzer krofulysingarfresti i buinu lyki, sbr. 2. mgr. 87. gr. adur-
nefndra laga. Af halfu sdknaradila hefur pvi verid lyst yfir ad erlendum
16gmanni hans hafi borist dreifibréf bustjora med fyrrgreindum upplysing-
um, dagsett 10. janudar 1986, um midjan aprilmanud 1986.

Pann 16. mai 1986, eda einum degi eftir lok krofulysingarfrests i prota-
buid, barst skiptaradandanum i Reykjavik krofulysing séknaradila, ad fjar-
haed 1.109.081,01 bandarikjadalir, en krafa pessi mun eiga reetur ad rekja
til skuldbindinga hins gjaldprota félags samkveemt leigusamningum vid
soknaradila um vorugama. Med bréfi dagsettu 9. juni 1986 tilkynntu bu-
stjérar i protabuinu sdknaradila ad krafa hans hafi ekki borist i teeka tid
og hun yrdi pvi ekki tekin inn 4 skra um lystar krofur { buid. I bréfi pessu
er vakin athygli séknaradila a4 peim moéguleika samkvaemt 111. gr. laga nr.
6/1978 ad hann geti komid krofu sinni ad vid buskiptin med pvi ad fa
fyrir pvi sampykki 75 hundradshluta atkveedisbeerra krofuhafa 4 skipta-
fundi.

Fyrsti skiptafundur eftir lok krofulysingarfrests var haldinn i protabdinu
pann 20. juni 1986. A honum kom til umfjéllunar skra bustjéra um lystar
krofur i bdid, en samkvaemt henni var heildarfjarhaed peirra jafngildi kr.
2.386.299.352. Af peirri fjarhaed lystu bustjorar sig sampykka ad vidur-
kenna kr6fur ad fjarhaed samtals kr. 1.009.402.958. Par sem synt potti ad
eignir busins hrokkvi til uthlutunar upp i almennar krofur og med pvi ad
fjoldi krafna var umdeildur, var atkvaedisréttur & fundi pessum akvedinn
ad heetti 98. og 100. gr. laga nr. 6/1978. Var fundur pessi sottur af yfir
80 hundradshluta atkveedisbaerra krofuhafa samkvemt nefndri akvordun.
Fyrir skiptafundinn fér umbodsmadur séknaradila pess bréflega 4 leit vid
Utvegsbanka Islands, sem for med lidlega 75 hundradshluta atkveeda 4
fundinum samkveemt fyrrnefndri dkvoérdun, ad hann veitti atbeina sinn til
ad krafa séknaradila fengi komist ad vid skiptin. Vard umraeddur krofuhafi
ekki vid beirri 6sk. A skiptafundinum féru fram atkveedagreidslur um mal-
efni annarra krofuhafa en sOknaradila, sem kroéfur barust fra eftir lok
krofulysingarfrests, og féru peer 4 pann veg ad enginn atkveedismanna
greiddi pvi atkveaedi ad krofur peirra fengju komist ad. Lysti umbodsmadur
soknaradila pvi yfir 4 fundi pessum ad hann éskadi ekki eftir ad atkvaedi
yrdu greidd um sina kr6fu, en askildi sér rétt til ad leitast vid ad koma
kréfunni ad eftir 68rum leidum, sem 111. gr. laga nr. 6/1978 heimili.
Samkvaemt 2. mgr. 110. gr. nefndra laga var fjallad 4 ny um krofu séknar-
adila 4 skiptafundi, sem haldinn var pann 4. jili 1986. Kom par fram su
afstada skiptastjéra i protabiinu, sem kjornir hofdu verid hinir somu og
4a8ur gegndu hlutverki bustjéra til bradabirgda, ad beir héldu fast vid mat-
meeli sin gegn pvi ad krafa sdknaradila fengi komist ad vid skiptin. Var
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vegna pess agreinings dkvedinn rekstur pessa mals og var bad pingfest sama
dag og nefndur skiptafundur var haldinn.

I11.

[ greinargerd og vid munnlegan malflutning hefur séknaradili byggt
krofur sinar i mali pessu a peirri heimild 111. gr. laga nr. 6/1978 ad taka
megi til greina vid uthlutun ur bui krofu, sem berst eftir lok kréfulysingar-
frests, ef skiptarddandi telur afsakanlegt vegna busetu krofuhafans { 6dru
landi eda af svipudum asteedum ad krofulysing drost.

Soknaradili telur heimildardkveedi betta eiga vid um kroéfu hans i 1j6si
eftirfarandi atrida:

1. Soéknaradili, Interpool Ltd., er erlent fyrirtaeki.

2. Forsvarsmenn sOknaradila hafi ekki fengid vitneskju um lok krofu-
lysingarfrests um leid og innko6llun birtist opinberlega hér 4 landi. Erlendum
logmanni séknaradila hafi fyrst borist tilkynning bustjora um petta atridi
um midjan aprilmanud 1986 og hafi 4n astaedulauss drattar hafist handa
um gagnadflun. Séknaradili motmeelir sérstaklega i bessu sambandi sem
6sonnudum stadheefingum varnaradila um ad honum hafi veri® kunngert
um kroéfulysingarfrestinn fyrr.

3. Krafa séknaradila eigi rectur ad rekja til leigusamninga vid hid gjald-
prota félag um voérugama, sem leigdir hafi verid gegn dkvedinni dagleigu.
Vid upphaf gjaldprotaskipta & bui Hafskips hf. hafi félagid haft { vérslum
sinum mikinn fjolda leigdra gdma fra soknaradila og ad auki stadid i van-
efndum & leigugreidslum. Krafa sdknaradila sé { meginatridum tvipeett,
annars vegar krafa um vangoldna gamaleigu og hins vegar bétakrafa vegna
gama, sem ekki hafi komid { leitirnar og ekki sé vitad hvort finnist sidar.
Vegna edlis krofunnar hafi hin tekid sifelldum breytingum eftir pvi sem
tekist hafi ad finna einstaka hinna leigdu gdma. Af pessum sokum telur
soknaradili ad ekki hafi verid unnt ad gera raunheefa krofulysingu fyrr en
undir lok krofulysingarfrests, til pess ad bustjorum geefist radrum til ad
leitast vid ad skila sem flestum hinna leigdu gama til ad komast undan
botaskyldu vegna vanefnda & afhendingu beirra. Pvi hafi s6knaradili gert
krofur sinar endanlegar ur gardi pann 13. mai 1986, og hafi pzer midast
vid stodu fyrrgreindra atri®a pann 7. sama manadar.

4. Soknaradili visar einnig til peirrar skodunar sinnar ad krafa hans sé
ad hluta til hlutaréttarlegs edlis, sem hann telur leida af pvi ad hun sé
60rum preaedi byggd 4 pvi ad hid gjaldprota félag hafi enn i vérslum sinum
vorugama samkvaemt leigusamningum vid hann. Telur sOknaradili krofu
sem bessa ekki glatast vegna vanlysingar.

5. Erlendur l6gmadur séknaradila hafi pegar er krofulysing hans la
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tilbuin fyrir pann 13. mai 1986 falid bandariska hradbodafyrirteekinu DHL
ad annast um ad koma henni til skiptardadandans i Reykjavik, og hafi um-
reett fyrirteeki fullvissad logmanninn um ad pad teekist eigi sidar en pann
15. mai. Krafan hafi hins vegar ekki skilad sér fyrr en kl. 13:00 pann 16.
bess manadar. Vid munnlegan flutning malsins kom fram af héalfu séknar-
adila ad meginastaeda pess ad umreedd sending hafi ekki borist i teeka tid
hafi verid si, ad Flugleidir hf. hafi fellt nidur deetlad flug fra Bandarikjun-
um bann 15. mai, og hafi hin pvi ekki komid til landsins fyrr en degi sidar.
Telur soknaradili hér vera um atvik ad rada, sem hann hafi ekki haft 4
sinu valdi, og hljéti ad teljast afsakanlegt ad krafan hafi vegna bessa
émoguleika ekki borist i taeka tid.

Af halfu varnaradila er pvi haldid fram ad pau fyrirmeeli 111. gr. laga
nr. 6/1978, sem varda agreiningsefni pessa mals, verdi ekki skyrd & annan
veg en pann, ad peim sé @tlad ad tryggja hagsmuni erlendra kréfuhafa
sem ekki fa vitneskju um gjaldprotaskipti hér 4 landi i teeka tid til pess
ad koma kroéfum sinum ad innan krofulysingarfrests. Krofulysingarfrestur
i protabui pessu hafi veri® dkvardadur lengri en almennt tidkast, einmitt
af tilliti til hagsmuna erlendra vidsemjenda hins gjaldprota félags. Er pvi
haldid fram af halfu varnaradila ad séknaradila hafi verid kunnugt um
gjaldprotaskipti 4 bui Hafskips hf. og um kroéfulysingarfrest pegar i januar
1986, bétt erlendum l6gmanni hans hafi ekki borist samrit tilkynningar um
bad efni fyrr en sidar. Jafnvel pott vitneskja um petta hefdi ekki borist
soknaradila fyrr en um midjan aprilmanud 1986, sem hann vidurkenni, hafi
allt ad einu stadid eftir meira en naegur timi til ad koma krofulysingu fram
i txka tid og hafi erlend buseta soknaradila enga afgerandi pydingu haft
i peim efnum. Ad auki hafi soknaradili att pess kost ad lysa krofu sinni
til bradabirgda med simskeyti eda 6drum amoéta heetti, jafnvel sama dag
og hann fél hradboda ad koma krofulysingu sinni til skila.

P4 telur varnaradili pau sjénarmid soknaradila engu breyta, ad porf hafi
verid 4 ad draga i lengstu 16g gerd krofulysingar vegna 6vissu um umfang
krofunnar. Petta atridi hafi att vid um fjolda annarra krofuhafa i buinu,
sem komist hafi hja vandkveedum med pvi ad lysa kr6fum sinum med fyrir-
vara um ad per szti sidar laekkun eftir pvi sem tilefni gefist. Bendir varnar-
adili 4 i pessu sambandi ad krofulysing sdknaradila sé einmitt pessu sama
marki brennd, enda hafi pvi pegar verid lyst yfir ad hun leekki um verulegar
fjarhadir, og hefdi honum pvi verid i 16fa lagid ad lysa krofu sinni miklu
fyrr en reynd vard & af pessum sokum.

Varnaradili telur visan soknaradila til hlutaréttarlegs edlis krofu sinnar
ekki eiga vid i mali pessu. Soknaradili hafi sjalfur i greinargerd sinni sagt
ad krafa sin veeri leigu- og skadabotakrafa, en slikar krofur eigi ekkert
skylt vid hlutaréttindi. Enginn 4greiningur standi um ad soknaradili eigi
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réttmeett tilkall til ad fa afhenta alla pa vorugama, sem hann hafi leigt
hinu gjaldprota félagi og ekki hafi enn tekist ad veita honum umrad yfir.

Pvi hefur verid métmeelt af varnaradila ad pad hafi nokkra pydingu i
mali pessu ad séknaradili hafi fengid fyrirheit hradbodafyrirteekis um ad
krofulysing hans yrdi komin a afangastad i teeka tid. Telur hann heldur
engu skipta pé6tt astaedur vanefnda hradbodans hafi verid peer, ad aetlud
flugferd hafi fallid nidur. Hja pessu hefdi soknaradili komist med pvi ad
lysa krofu sinni til bradabirgda med simskeyti, ur pvi krofulysing hans 14
ekki fyrir fullbuin fyrr en reynd vard 4.

V.

Eins og krofugerd og malatilbinadi adila pessa mals er hattad, er ur-
lausnarefni pess eingéngu bad, hvort adur reifad heimildarakveedi 111. gr.
laga nr. 6/1978 eigi vid um krofulysingu sdknaradila, bannig ad hin komi
til frekari alita vid gjaldprotaskipti 4 bui Hafskips hf. Hvorugur adilanna
hefur rekid malid med hlidsjon af pvi, hvort krafa soknaradila yrdi vidur-
kennd med peim heetti, sem henni er lyst, ef komist yrdi i mali pessu ad
peirri nidurst6du ad farid skuli med krofulysingu soknaradila eins og hun
hefdi borist innan krofulysignarfrests. Ekki verdur séd ad réttarfarsreglur
standi pvi i vegi ad leyst verdi ur agreiningsefni bessa mals einu sér med
bessum heetti.

Skyra verdur bau fyrirmeeli 111. gr. laga nr. 6/1978, sem dagreiningsefni
bessa mals varda, a pann veg ad peim sé zetlad ad verja hagsmuni erlendra
krofuhafa, sem hafa ekki til jafns vid innlenda kréfuhafa att pess kost ad
odlast vitneskju um gjaldprotaskipti og krofulysingarfrest vegna opinberrar
birtingar innkollunar eda annarra atvika. Fyrirmeeli 2. mgr. 87. gr. nefndra
laga, sem kveda svo 4 ad senda beri pekktum kréfuhdfum tilkynningu um
umraedd efni, eiga synilega pann tilgang 6drum preedi ad fyrirbyggja ad
erlendir krofuhafar verdi fyrir réttindamissi vegna vanlysingar. &Atla verdur
ad heimildarakvaedi 111. gr. nefndra laga geti einkum komid til 4lita, ef
misbrestur verdur 4 ad erlendum kréfuhafa berist slik tilkynning med neegi-
legum fyrirvara, pott beiting bess verdi ekki einskordud vid peer adsteedur.
Ekki verdur akveedi petta heldur skyrt 4 pann veg ad erlend buseta kréfu-
hafa ein sér veiti honum rikari rétt en innlendum kréfuhafa, ef synt er ad
honum hafi borist vitneskja um gjaldprot med beim fyrirvara, ad hann hafi
att pess sanngjarnan kost ad koma krofum sinum 4 framfeeri.

Fram kemur i gognum, sem séknaradili hefur lagt fram, ad hann hafi
i névembermanudi 1985 sagt upp leigusamningum sinum vi® Hafskip hf.
og krafist uppgjors leiguskulda og afhendingar hins leigda. Kemur einnig
fram ad um likt leyti hefur soknaradili fali® erlendum logmanni sinum ad
annast um frekari innheimtuadgerdir. Liggur fyrir ad l6gmadurinn hafi
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skommu sidar hafid tilraunir til ad fa tryggingar fyrir greidslu krofu
soknaradila erlendis. Pad hefur ekki verid stadheeft af halfu sdknaradila
ad honum hafi ekki verid kunnugt um téku bus ddurnefnds félags til gjald-
protaskipta, enda virdist slikt vart hafa getad farid framhja honum vegna
aframhaldandi samskipta vardandi skil 4 hinum leigdu munum. Edli krafna
sOknaradila 4 hendur varnaradila er slikt, eins og soknaradili bendir sjalfur
4, ad Ordugt er ad akvarda endanlega krofufjarhaed fyrr en synt verdur
ad hverju marki misbrestur verdur a endurheimtu hans 4 hinu leigda.
Kemur fram i kréfulysingu hans askilnadur um ad krofufjarheaed, sem par
greinir, kunni ad taka breytingum sidar, og hefur sem fyrr segir si raunin
begar ordid 4. Vidurkennt er af halfu sdknaradila ad logmanni hans hafi
um midjan aprilmanud 1986 borist dreifibréf bustjora, par sem fram kom
hveneer krofulysingarfrestur i protabuiid rennur tt. I 1j6si bess verdur
hvorki séd ad of naumur timi hafi pa stadid eftir til gerdar krofulysingar
i teeka tid né ad soknaradili hafi haft tilefni til ad tefla hagsmunum sinum
i tvisynu med dreetti 4 krofulysingu i pvi skyni ad afla sérstaks utreiknings
4 stodu krofunnar skommu fyrir lok kroéfulysingarfrests, pegar fyrir hefur
legi® ad par veeri ekki um endanlega krofufjarheed ad raeda. Pykja bessi
atvik pvi ekki pess ellis ad afsakanlegt geti talist i skilningi 111. gr. laga
nr. 6/1978 ad krofulysing soknaradila hafi ekki borist { taeka tid.

Af halfu varnaradila hefur pvi verid lyst yfir i mali pessu ad enginn
agreiningur sé af hans halfu um tilkall soknaradila til umrada hinna leigdu
muna. Verdur pvi ekki séd 4 hvern hatt krafa séknaradila, sem hann sjalfur
kvedur vera leigugjalds- og skadabotakrofu, geti talist hlutaréttarleg og
bannig hugsanlega Iuta 8drum reglum um frest til krofulysingar en fjar-
krofur. Eru bvi ekki efni til ad fallast &4 krofur séknaradila 4 peim grund-
velli.

Séknaradili hefur visad til bess ad drattur hafi ordid a afhendingu krofu-
lysingar hans i medférum bodsendingarbjonustu vegna atvika, sem hann
hafdi ekki sjalfur 4 sinu valdi. Telur hann ad sanngirnissjonarmid pau, er
bui ad baki 111. gr. laga nr. 6/1978, eigi af peim sokum ad leida til bess
ad krofur hans i mali pessu verdi teknar til greina. Med visan til bess, sem
hér 4 undan greinir um addraganda ad krofulysingu sdknaradila, verdur
O6hjakvaemilega ad telja ad hann hafi 4 eigin aheettu rétt fyrir lok krofulys-
ingarfrests teki® akvordun um med hverjum heetti krofulysingin yrdi send
4 afangastad og verdi sjalfur ad bera af pvi halla ad fyrirheit vidsemjanda
hans i peim efnum hafi brugdist.

Samkvemt pvi, sem nu hefur verid greint, pykja ekki vera forsendur
til ad fallast 4 pa krofu soknaradila ad krofulysing hans i protabi Hafskips
hf. komi til 4lita vi® buskiptin samkveemt heimild i 111. gr. laga nr. 6/1978.
Rétt pykir p6 ad hvor adili beri sinn kostnad af mali bessu.
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Pad athugast ad i méli bessu hafa verid 16gd fram allmorg skjol & erlendu
tungumali dn pess ad peim hafi fylgt pyding 4 hid 16gbodna pingmal, sbr.
40. gr. laga nr. 85/1936.
Markus Sigurbjornsson borgarfégeti kvad uppurskurd bennan.

Urskurdarord:
Hafnad er krofu soknaradila, Interpool Ltd., um ad kréfulysing
hans i protabi Hafskips hf. fai komist ad vid buskiptin.
Malskostnadur fellur nidur.

Fostudaginn 12. september 1986.
Nr. 232/1986. Trans Container Leasing (U.K.) Ltd.
vegna Trans Container Technical AG
gegn
brotabii Hafskips h/f

Keerumal. Gjaldprotalog. Krofulysingarfrestur. Sératkveedi.

Domur Heastaréttar.

Mal betta dema haestaréttardémararnir Magnis Thoroddsen,
Bjarni K. Bjarnason og Por Vilhjalmsson.

Med keeru 31. juli 1986, er barst Heestarétti 22. agust sl., hefur
sOknaradili, samkvaemt heimild i 1. mgr. 2. tl. 21. gr. laga nr.
75/1973, keert til Haestaréttar urskurd skiptaréttar Reykjavikur 23.
juli s.4.

Séknaradili gerir pa krofu, ad urskurdi skiptaréttar ,,verdi breytt
4 bann veg, ad krafa hans verdi tekin til greina vid uthlutun ur
buinu.‘“ P4 krefst hann kezerumalskostnadar ur hendi varnaradila.
Skilja ber krofugerd séknaradila svo, ad hinn keerdi urskurdur verdi
felldur ur gildi og krafa hans ad fjarhaed 17.219,45 bandarikjadalir
4 hendur varnaradila fai komist ad vid buskiptin.

Varnaradili krefst stadfestingar hins keerda urskurdar og keru-
malskostnadar.



