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Fostudaginn 24. juni 1983.
Nr. 205/1980. Hekla h/f
(Sigurgeir Sigurjonsson hrl.)
gegn
Husbyggingasj6di Framsoknarfélaganna
i Reykjavik og
Hoétel Heklu
(Olafur Axelsson hrl.).

Vorumerki. Firma. Sératkveaedi.

Domur Hastaréttar.

Mal betta deema heestaréttardomararnir Magnus P. Torfason,
Bjorn Sveinbjérnsson, Halldor Porbjoérnsson og Sigurgeir Jonsson
og Gudruin Erlendsdottir, settur heestaréttardomari.

Afryjandi hefur skotid mali pessu til Haestaréttar med stefnu 29.
oktober 1980, ad fengnu afryjunarleyfi 14. s. m. Krefst hann bess,
ad stefnda verdi deemt oheimilt ad nota nafni® Hétel Hekla i firma
sinu og skylt ad lata afmd nafnid ur verslanaskrd Reykjavikur ad
vidlogdum dagsektum, er renni til afryjanda, og ad fullneegingar-
frestur skyldunnar verdi 15 dagar fra uppkvadningu doms. P& krefst
hann malskostnadar i héradi og fyrir Haestarétti.

Stefndi krefst stadfestingar hins afryjada doms og malskostnadar
fyrir Haestarétti.

Nokkur ny gogn hafa verid 16gd fyrir Heestarétt.

Fyrir Heestarétti greinir adilja eingdngu 4 um pad, hvort firma-
nafn stefnda brjéti i baga vid rétt afryjanda samkveemt hinu skrada
vorumerki hans HEKLA.

Samkvemt 3. gr. reglugerdar nr. 1/1969 um tilkynningar og
skraningu vorumerkja o. fl. skal i tilkynningu um voérumerki til
vorumerkjaskrar tilgreina pa voruflokka og flokka pess verks eda
pjonustu, sem merkid Oskast skrad i samkveemt flokkaskrd beirri,
sem er fylgiskjal med reglugerdinni. I flokkaskra bessari eru taldir
42 flokkar, 1—34 fyrir vorur og 35—42 fyrir pjénustu. Hételrekstur
er ekki nefndur sérstaklega i neinum flokkanna og fellur pvi undir
42. flokk, sem kallast ,,6nnur pjonusta, sem flokkar nr. 35—41 ekki
taka til.‘¢
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Eins og greinir i héradsdomi, fékk afryjandi vorumerkid HEKLA
skrad i vorumerkjaskra fyrir allar vérur og pjénustu i 1.—42. flokki
hinn 21. dgust 1975. Samkvaemt 4. gr. laga nr. 47/1968 veitir skran-
ing bessi afryjanda vernd gegn bvi, ad adrir noti heimildarlaust i
atvinnuskyni vorumerki, sem villst verdur 4 og hinu skrada merki.
Tekur vernd pessi, eins og adur segir, til hotelrekstrar, enda pott
afryjandi hafi ekki neytt réttar sins ad pvi leyti. Verdur pvi ad telja,
ad notkun stefnda 4 nafninu Hoétel Hekla i atvinnurekstri og skran-,
ing bess i firmaskra hinn 6. april 1977 hafi veri éheimil. Ber sam-
kveemt pvi og med 16gjofnun fra 10. gr. laga nr. 42/1903 ad taka
til greina kréfu afryjanda um, ad stefnda verdi deemt oheimilt ad
nota nafni® Hoétel Hekla i firma sinu og ad hann verdi skyldadur
til pess ad lata innan 15 daga fra birtingu doms bessa afma nafnid
ur verslanaskra Reykjavikur ad vidlogdum 300.00 krona dagsekt-
um, er renni til afryjanda, sbr. 193. gr. laga nr. 85/1936, sbr. 41.
gr. laga nr. 28/1981.

Eftir pessum urslitum ber ad deema stefnda til pess ad greida a-
fryjanda 10.000.00 krénur i malskostnad i héradi og fyrir Haesta-
rétti.

Domsord:

Stefnda, Husbyggingasjodi Framsoknarfélaganna i Reykja-
vik, skal Oheimilt ad nota nafnid Hotel Hekla i firma sinu,
og ber honum ad lata innan 15 daga fra birtingu doms pessa
afma nafnid ur verslanaskrd Reykjavikur ad vidlogdum 300.00
krona dagsektum, sem renni til afryjanda.

Stefndi greidi afryjanda 10.000.00 kronur i madlskostnad i
héradi og fyrir Heestarétti.

Doéminum ber ad fullnzegja ad vidlagdri adfor ad 1ogum.

Sératkvadi
hastaréttardomaranna Bjorns Sveinbjornssonar og
Magnisar P. Torfasonar.

Afryjandi fékk skrad i vérumerkjaskra hinn 21. dgust 1975 voru-
merki® HEKLA nr. 293/1975 fyrir allar vérur i 1.—42. flokki voru-
flokkaskrar samkvaemt 3. gr. reglugerdar nr. 1/1969. Ekki var
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skrad sérstaklega, ad voOrumerkid veeri etlad fyrir veitinga- eda
gistihusarekstur fremur en adrar pjonustugreinar, sem koma i 42.
flokk voruflokkaskrarinnar. Afryjandi hefur ekki med héndum
veitingasolu eda rekstur gistihiisa, er hann noti hid skrdda voru-
merki sitt vid, og sa atvinnurekstur fengi ekki samrymst tilgangi
félagsins, eins og hann hefur verid tilkynntur til hlutafélagaskrar.
[ firma stefnda, svo sem pad hefur verid skrad, kemur 4 hinn bdg-
inn skyrt fram, ad framangreind starfsemi er su atvinna, sem firmad
er notad vid. Er af pessum sokum ekki ztlandi, ad villst verdi &
vorumerki afryjanda og hinu skrdda firma. Verdur ekki talid, ad
afryjandi hafi fyrir skraningu vorumerkis sins 60last slikan einka-
rétt til ordsins HEKLA, ad hann geti fyrir 16gjéfnun fra 10. gr.
laga nr. 42/1903 um verslanaskrar, firmu og prokiruumbod eda
vegna dakveeda 9. gr. laga nr. 84/1933 um varnir gegn oréttmaetum
verslunarhdttum, nu 30. gr. laga nr. 56/1978, fengid stefnda deemt
Oheimilt ad nota pad ord i skrad firma sitt & pann hatt sem hann
hefur gert.
Samkvemt framansogdu teljum vid, ad stadfesta beri hinn &afryj-

ada dom, en rétt sé, ad malskostnadur fyrir Heestarétt falli nidur.

Domur sjo- og verslunardoms Reykjavikur 19. febriaar 1980.

Mal petta, sem démtekid var i dag, hefur Hekla h/f, Laugaveg 170 -
172, Reykjavik, h6fdad fyrir sjo- og verslunarddminum med stefnu, utgef-
inni 24. oktdber 1977, & hendur Hisbyggingasjodi Framsoknarfélaganna
og Hoétel Heklu.

Tilordning malshéfdunarinnar segir stefnandi vera ba, ad hinn 12. dgust
1942 hafi verid skrad i hlutafélagaskra Reykjavikur félag stefnanda Heild-
verslunin Hekla h/f. Hafi tilgangur félagsins verid umbods- og heildversl-
un, b. 4 m. inn- og utflutningsverslun og skyld atvinna. Nafni félagsins
hafi sidan verid breytt hinn 20. desember 1968 i ,,HEKLA*‘ h/f. Jafnframt
hafi pa verid beett vid tilgang félagsins ,,rekstur verkstaeda hverskonar, idn-
adur, svo og smasoluverslun og lanastarfsemi.‘‘ Hinn 21. 4guast 1975 hafi
félagid fengid skrad i vorumerkjaskrd vorumerkid ,,HEKLA‘‘ sem nr.
293/1975 fyrir allar vorur og pjonustu i 1. - 42. flokki ,,Vérumerkjaskrar.‘¢

Hinn 6. april 1977 hafi svo verid skrad i firmaskra Reykjavikur med 6-
takmarkadri abyrgd firmad ,,HOTEL HEKLA.¢ Samkvzmt tilkynning-
unni til firmaskrarinnar var eigandi pessa firma talinn vera ,,Husbygginga-
sjodur Framsoknarfélaganna‘‘ hér i borg og formadur bess félagsskapar
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svo og firmans ,,HOTEL HEKLA** talinn Jén Adalsteinn Jonasson, Skip-
holti 64 hér i borg.

Pessa skraningu 4 firmanafninu ,,HOTEL HEKLA** telur stefnandi brot
gegn vorumerkjarétti sinum til vérumerkisins ,,Hekla‘‘, sem hann hafi med
skraningu i 42. flokk vérumerkja m. a. fengid til hotelreksturs. Af bessu
tilefni gerir stefnandi peer démkrofur:

Ad stefnda verd deemt Sheimilt ad nota nafnid ,,Hotel Hekla‘“ i firma
sinu.

Ad honum verdi talid skylt ad lita afma nafnid ur ,,Verzlunarskra
Reykjavikur‘‘ ad vidlogdum dagsektum, sem renni til stefnanda, og ad full-
negjufrestur skyldunnar verdi 15 dagar fra birtingu déms i mali pessu.

AJ stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda malskostnad ad mati
domsins.

Stefndi hefur krafist algerrar syknu af déomkréfum stefnanda og maéls-
kostnadar ur hans hendi ad mati démsins.

Stefnandi stydur krofur sinar med tvennum heetti. I fyrsta lagi telur
hann, ad skrasetningarvaldsmanni hafi borid ad synja skrdningar 4 tilkynn-
ingu Husbyggingasj6éds Framsoknarfélaganna. Bendir hann 4 i pvi sam-
bandi, ad Husbyggingasjédurinn sé félgasskapur, sem hafi breytilega
félagatdlu svo og breytilegan fjarstofn. Leidi pvi af 33. gr. c) laga nr. 42/
1903 um firmu, ad slikt félag skuli talid félag med takmarkadri dbyrgd.
Samkeevmt 16. gr. sdmu laga skal slikt félag vera skrad, en Husbygginga-
sj6dur Framsoéknarfélaganna er oskradur. Telja verdur bvi félagi med tak-
markada 4byrgd oheimilt ad nota 4 tilteknum beetti atvinnu sinnar sérstakt
firma, sem gaf eigi til kynna, ad um veeri ad reeda atvinnurekstur félags
med takmarkadri 4byrgd. P4 bendir stefnandi 4 pad, ad tilkynninguna til
firmaskrarinnar skorti formskilyrdi 18. gr. laganna nr. 42/1903, bar sem
par komi ekki Stviraett fram, ad i henni séu néfn allra félagsmanna, heldur
er bar adeins getid stjornarmannna Husbyggingasjodsins. Bendir hann og
49. gr., 2. mgr., laganna. Verdur varla annad radid en ad beir einir séu
eigendur og pvi geti skuldheimtumenn Hétels Heklu gengid ad eignum
peirra einna. Af bessu 6llu leidi, ad ef vidurkennt verdi, ad oskrad firma
geti verid skradur eigandi annars firma, bydur pad heim beirri heettu, ad
heegt verdi ad ganga 4 svig vid islenskar lagareglur um skrasetningu firma.
Par sem hins vegar ad skraningarvaldsmadur skradi tilkynningu Husbygg-
ingasj6ds Framsoknarfélaganna til firmans ,,Hétel Hekla‘‘, verdur ad
skylda stefnda félag til ad pola pbad, ad pad verdi med domi deemt ad hlut-
ast til um, ad bad verdi afmad ur firmaskra 4 peim forsendum, sem ad
framan er rakid.

I 6dru lagi stydur stefnandi krofur sinar peim rokum, ad med skraningu
firmans ,,Hotel Hekla“‘ hafi stefndi brotid gegn logvernd vorumerkis sins,
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sem hann, eins og adur segir, fékk skrad i alla flokka, 1 - 42, vérumerkja-
skrar samkv. fylgiskjali med reglugerd nr. 1 2. jantiar 1969, sbr. 16g 47/
1968. [ pessu efni rekur stefnandi l6gvernd vorumerkis gagnvart firma-
nafni, sem hann pé telur ekki vera naegilega skyrd med gildandi lagadkveaed-
um. Nidurstada hans er hins vegar su, ad bar sem um sé ad reeda edlislik
hugt6k, hljéti 16gjéfnun milli firma og vérumerkis ad vera tk, pegar skera
burfi ir um rétt eldra vérumerkis gagnvart yngra firma eda 6fugt. Telur
hann pvi vérumerki samkvaemt islenskum rétti hafa sterkari lagavernd en
firmanafn og bendir 4 i pvi efni til pess, ad vérumerkjalog séu yngri log
en firmaldg. I samraemi vid pessa nidurstddu bendir stefnandi 4, ad hann
hafi mjog lengi notad ordid ,,Hekla‘* fyrir starfsemi sina. Fyirtaeki sitt hafi
verid og er mjog athafnasamt og umsvifamikid og hafdi pvi nad verulegri
markadsfestu. Pvi hafi forrddamenn fyrirteekisins séd 4steedu bess ad fa
nafn fyrirteekisins skrdd sem vorumerki i alla 42 véruflokka, par med talinn
hotelrekstur, ef til sliks keemi af halfu félagsins. Bendir stefnandi m. a.
4 1 pvi sambandi, ad hann reki métuneyti fyrir starfsfolk sitt, par sem 6l
ahold séu til 16gd af sinni halfu og séu bau merkt med vorumerki sinu,
,»HEKLA H.F.‘“ Af bessu leidi, ad med skradsetningu stefnda 4 firmanafn-
inu ,,Hotel Hekla‘ hafi hann brotid gegn dkveedum 4. gr., sbr. 6. gr.,
7. gr. og 14. gr., 4 tolul., laga nr. 47/1968 svo og 10. gr. laga nr. 42/1903.
Enn fremur dkvaedum 8. gr. Parisarsampykktar, sbr. 16g nr. 102/1961, svo
og 9. gr. laga nr. 84/1933 um varnir gegn 6l6gmetum verslunarhattum,
bar sem med skraningu firma stefnda sé veruleg heetta 4 pvi, ad villst verdi
4 starfsemi stefnda vid vidskiptasvid stefnanda.

Syknukrofu sina stydur stefndi peim rokum i fyrsta lagi, ad tilkynning
sin til firmaskrédrinnar og skrdsetning firmans Hétel Hekla fullnaegi peim
kréfum, sem gerdar eru til sliks i firmalogum. Husbyggingasjédur Fram-
soknarfélaganna i Reykjavik sé juridisk persdna ad l6gum, sem sé eigandi
ad hinu skrada firma og beri jafnframt 6takmarkada abyrgd 4 skuldbinding-
um bess med 6llum eignum sinum. Komi betta skyrt fram i tilkynningunni.
Jafnframt komi par fram, hverjir séu i stjorn sj6dsins og hver hafi prokuru-
umbod. [ annan stad telur stefndi umradda skrdsetningu 4 engan hatt
brjéta gegn vorumerkjarétti stefnanda. Stefndi fékk skrdsett vorumerkid
»HEKLA*‘ og bvi ®tlad ad na til allra véruflokka, p. e. 1.—42. bad verdi
ad vidurkennast, ad i vissum undantekningartilfellum geti skrad vorumerki
utilokad skréningu & firma. En bad eigi adeins vid, ef vérumerkid hefur
nad mjog sterkri imynd { hugum félks um dkvedna voru, sérstok gadi o.
s. frv., b. e. vérumerkid sé mjog virkt innan skrdds voruflokks og enginn
munur i raun gerdur 4 pvi og firma. Ef haegt veeri ad l4ta skrd hin og
bessi nofn sem voérumerki i alla flokka, gefi auga leid, ad slikt mundi leida
til algerrar einokunar 4 nafninu 4 6llum svidum, virkum sem évirkum, og
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par med fenginn einkaréttur ad vidkomandi nafni, og pad jafnvel b6 veeri
ekki notad. Slik nidurstada mundi leida til pess, ad réttarstada vorumerkis
gagnvart firma yrdi langtum sterkari en milli firmanafna innbyrdis, bar sem
heegt veeri ad nota sdmu néfn i firmu, adeins ef pau eru neegilega sérgreind,
bannig ad engin ruglingshaetta sé fyrir hendi. I pvi tilfelli, sem hér um
raedir, er eitt freegasta stadarnafn 4 Islandi. Otaekt veeri ad veita einum
adilja, stefnanda i pessu tilviki, slikan einkarétt til notkunar nafnsins.
Stefnandi rekur ekki hétel, og bar af leidandi er nafnid o6virkt af hans
halfu. Hofudatridi sé, pegar meta eigi lagavernd vérumerkis, ad eigi skapist
heetta 4 pvi, ad ruglingur verdi. Firmanafn sitt kvedur stefndi svo afmarkad
og bundid vid pann rekstur, sem fyrra ordid gefi i ljost, ad ekki hin minnsta
heetta sé fyrir hendi, ad ruglingur eigi sér stad. Med skraningu firmanafns
sins hafi stefndi pvi 4 engan hatt brotid gegn rétti stefnanda.

Eins og fyrr segir, er krafa stefnanda studd beim rékum, ad skrdningar-
valdsmanni hafi borid ad synja um skrasetningu hins stefnda firma, par
sem l6gskilyrdi skorti til skrdsetningarinnar. Skraningarvaldsmanni hefur
ekki verid gefinn kostur 4 ad geeta hagsmuna sinna i pessu efni. Pad er
alit démsins, ad krafa stefnanda i malinu verdi eigi til greina tekin af pessari
malsasteedu einni saman, og verdur pvi tekin afstada til sidari malsasteedu
hans. Hun byggist, eins og fyrr er fra greint, 4 pvi, ad med skrdsetningu
firma stefnda hafi hann brotid gegn 16gverndudum voérumerkjarétti sinum.
Fallast ma 4 pad med stefnanda, ad skrad vorumerki hafi lagavernd gagn-
vart sidara skradu firma, enda mjott bil par 4 milli, pegar meta & verndina.
Stefnandi fékk skrad vorumerkid ,,HEKLA® { alla flokka, 1.—42., i voru-
merkjaskra samkv. fylgiskjali med reglugerd nr. 1 fra 2. januar 1969, sbr.
l6g nr. 47/1968. Su vorumerkjaskré er allitarleg vardandi vorur, en hins
vegar takmarkadri vardandi pjonustu, pétt aetla megi, ad reynt hafi verid
ad gera pann flokk teemandi. Ljost er hins vegar, ad slik skrd verdur aldrei
teemandi talin, og pvi verdur ad lita svo 4, ad 42. flokkur, ,,6nnur pjén-
usta, sem flokkar nr. 35—41 ekki taka til,*‘ sé zetlud til veentanlegra mogu-
leika & svidi pjonustu, sem vid upptalningu hafi ekki verid séd fyrir, hver
yrdi. Verdur ekki 4 pad fallist med stefnanda, ad med skrasetningu voru-
merkis sins i pann flokk hafi hann 6dlast étakmarkada skraningu & nafninu
HEKLA um alla framtid. Nafnid er og eitt kunnasta stadarnafn hér a landi.
Pad er hins vegar grundvallarsjéonarmid i vérumerkja- og firmanafnsvernd,
ad ekki verdi skrad slikt, ef einhver heetta verdi pvi samfara, ad ruglings
kunni ad geeta. [ hér umraeddu tilviki er i firmanafni stefnda fullkomlega
afmarkad starfssvid hans, b. e. hoételrekstur eingéngu. Stefnandi hefur i
starfsemi sinni ekki slikan rekstur. Verdur i pvi sambandi ekki talid, ad
rekstur moétuneytis hans fyrir starfsfolk sitt megi jafna vid hoételrekstur.
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Af pessu pykir leida, ad ruglingsheetta sé eigi fyrir hendi milli vorumerkis
stefnanda og firmanafns stefnda. Er bad pvi nidurstada domsins, ad sykna
ber stefnda af kréfum stefnanda i malinu.

Eftir atvikum bykir pé rétt ad fella malskostnad nidur.

Emil Agtstsson borgardémari kvad upp dém bennan dsamt meddémend-
unum JOni Arnalds rdduneytisstjéra og Knuti Hallssyni skrifstofustjdra.

Démsord:
Stefndi, Husbyggingasjodur Framsoknarfélaganna og Hétel Hekla,
4 ad vera sykn af krofum stefnanda, Heklu h/f, i mali bessu.
Malskostnadur fellur nidur.

Fostudaginn 24. juni 1983.
Nr. 119/1983. Akaruvaldid
gegn
Ma Kjartanssyni.

Keerumal. Geasluvardhald.

Domur Hastaréttar.

Mal betta deema heestaréttardomararnir Magnus b. Torfason og
Magnus Thoroddsen og Gudrin Erlendsdottir, settur haestaréttar-
démari.

Varnaradili hefur skotid hinum keerda urskurdi til Heestaréttar
med keeru, sem skrdad var i sakadomsbok vid uppkvadningu ur-
skurdarins 10. p. m., i pvi skyni ,,ad f4 honum hnekkt.‘‘ Barst
keeran Heestarétti 14. b. m.

I greinargerd til Haestaréttar samkveemt 2. mgr. 174. gr. laga nr.
74/1974 hefur varnaradili krafist bess, ad hinn keerdi drskurdur
ver®i ur gildi felldur og honum demdur keerumdlskostnadur.

Greinargerd hefur ekki borist Heestarétti fra akeeruvaldi.

Hinn 12. p. m., adur en skjol kaerumadlsins h6fdu verid send
Heestarétti, var varnaradili ldtinn laus ur geesluvardhaldi. Er um
bad skrdd svo i sakaddémsbok 13. p. m.:



