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Fimmtudaginn 12. névember 1998.
Nr. 119/1998.  Sigurjéon Johann Haraldsson
(Astradur Haraldsson hrl.)
gegn

islenska rikinu og
Blonduésbae

(Einar Karl Hallvardsson hrl.)

Skattar. Fradrattarheimild.

Démur Heestaréttar.

Mal petta dema heastaréttardémararnir Pétur Kr. Hafstein, Gardar
Gislason og Haraldur Henrysson.

Afryjandi skaut malinu til Hastaréttar 12. mars 1998 ad fengnu
afryjunarleyfi sama dag. Hann krefst pess, ad urskurdir yfirskatta-
nefndar nr. 869 fra 24. oktéber 1994 og nr. 1378 fra 30. desember
1994 veroi felldir dr gildi og vidurkenndur ad fullu fradrattur fra
dagpeningum samkvemt framtali dfryjanda 1993. Hann krefst pess
jafnframt, a0 stefndu verdi gert ad greida sér 207.438 kréonur dsamt
voxtum jafnhdum peim, sem greiddir séu af almennum 6bundnum
sparisj6dsinnstzdum i Landsbanka Islands 4 hverjum tima, fra 1.
aguast 1993 til 15. april 1997, en med drattarvoxtum samkvamt III.
kafla vaxtalaga nr. 25/1987 frd peim degi til greidsludags. P4 krefst
hann mélskostnadar i héradi og fyrir Hestarétti.

Stefndu krefjast stadfestingar héradsdéms og malskostnadar fyrir
Hastarétti.

I

Atvikum maélsins er ad mestu lyst { héradsdémi. Eins og par kem-
ur fram, starfadi afryjandi arid 1992 vid akstur voruflutningabifreid-
ar adallega milli Bléndudss og Reykjavikur. I framtali sinu 1993
feerdi hann 768.760 krénur sem dagpeningagreidslu og somu fjar-
ha0 til fradrattar. Launatekjur frd atvinnurekanda, sem hélt greidsl-
unum utan stadgreidslu, ndmu pess utan samkvaemt framtalinu
1.512.000 krénum. Agreiningur malsadila lytur ad pvi, hvort pessi
fradrattur hafi verid heimill samkvaemt 1. tl. A-lidar 1. mgr. 30. gr.
laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt.
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[ héradsdomi er ekki gerd sérstok grein fyrir roksemdum i dr-
skurdum yfirskattanefndar, sem krafist er 6gildingar 4. I nidurstodu
urskurdar yfirskattanefndar nr. 1378 fra 30. desember 1994 segir svo:
»Fallist er & endurupptokubeidni karanda. Karandi stadhefir, ad
hann hafi borid kostnad vegna naturgistingar i Reykjavik vegna
starfs sins vid akstur voruflutningabifreidar .milli Blondudss og
Reykjavikur, og hefur rikisskattstjori { krofugerdum sinum vegna
mals keranda margoft fallist & pad. A0 virtum skyringum keranda
og eins og malid liggur fyrir, verdur talio, ad kerandi hafi gert pad
liklegt, a0 um slikan kostnad hafi verid ad reda. Vio trlausn mals
pessa verdur byggt 4 peim grundvelli, sem lagdur var med nidur-
stodu meiri hluta yfirskattanefndar { drskurdi nr. 869/1994. Verdur
pvi eigi talid, ad fradrattur samkvaemt matsreglum rikisskattstjéra
um dagpeningagreidslur geti att vio { tilviki keranda, heldur pykir
bera ad mida vid, a0 i métteknum greidslum karanda fra vinnuveit-
anda, sem skattstjori faerdi keranda ad fullu til skattskyldra tekna a
skattframtali hans ari0 1993, hafi falist endurgreidsla ttlagds kostn-
adar vegna starfs keranda, sbr. til hlidsjonar akvadi 7. gr. reglu-
gerOar nr. 591/1987 um laun, greidslur og hlunnindi utan stad-
greidslu. Karandi hefur engar tolulegar upplysingar lagt fram um
kostnad pennan. Hins vegar hefur hann gert grein fyrir fjolda gisti-
natta { Reykjavik, . . . Midad vid par upplysingar og med hlidsjon af
heimiludum fradretti samkvemt matsreglum rikisskattstjora fyrir
gistingu 4 drinu 1992 pykir mega laekka tekjuskatts- og utsvarsstofn
karanda gjaldario 1993 um 250.000 kr.*

I framangreindum trskurdi yfirskattanefndar nr. 869 fra 24. okto-
ber 1994, par sem krofum afryjanda var visad fra vegna vanreifunar,
segir medal annars: ,,Eins og starfi keranda er héattad og lyst hefur
verid i gognum madlsins, verdur eigi talid, a0 um tilfallandi ferdir
hafi verid ad r@da 4 vegum vinnuveitanda hans, pannig ad greidslur
samkvaemt matsreglum rikisskattstjora um dagpeningagreiOslur geti
att vid um endurgreidslu raunverulegs ttlagds kostnadar 4 vegum
vinnuveitanda keranda.*

IL
Akstur afryjanda fjarri heimah6gum sinum var arid 1992 reglu-
bundinn og gildur pattur i launudu starfi hans. Namu greidslur til
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afryjanda vegna pessa rimlega pridjungi arstekna hans. Verdur ad
lita svo 4, ad ferdirnar hafi verid grundvollur a0 starfi hans og
greidslur vegna beirra pvi hluti af launakjorum afryjanda, sbr. 7. gr.
laga nr. 75/1981. Honum var pod heimilt a0 faera til fradrattar a skatt-
framtali sannanlegan tdtlagdan kostnad, sbr. 1. tl. A-lidar 1. mgr. 30.
gr. somu laga. I pvi efni redur ekki trslitum, ad i skattmati rikis-
skattstjora tekjudrio 1992 var ekki ad finna mat 4 fradratti vegna
dagpeninga eda hliOste0Ora greiOslna. Yfirskattanefnd hefur i ar-
skurdi sinum 30. desember 1994 tekid tillit til @tlads kostnadar
afryjanda og lekkad tekjuskatts- og ttsvarsstofn hans um 250.000
kronur. Hefur afryjandi ekki leitt likur ad pvi, ad dkvoroun nefnd-
arinnar um skattstofn hans hafi ekki verid 4 rokum reist.

Med hlidsjon af framansogdu verdur héradsdémur stadfestur
med skirskotun til forsendna hans ad 60ru leyti.

Rétt pykir, a0 malskostnadur fyrir Haestarétti falli nidur.

Démsord:

Krofu afryjanda, Sigurjéns Johanns Haraldssonar, um 6gild-
ingu drskurdar yfirskattanefndar nr. 869 fra 24. oktober 1994
er visad fra héradsdomi.

Stefndu, islenska rikid og Blondudsber, eru syknir af krof-
um afryjanda.

Malskostnadur { héradi og fyrir Hastarétti fellur nidur.

Démur Héradsdoms Reykjavikur 28. névember 1997.
L

Mail betta, sem domtekid var 31. oktéber sl., var hofdad med birtingu
stefnu 4. april 1997. Mélinu var uthlutad héradsdomara 1. jdli sl., sem tok
pad fyrir 15. september sl. Adalmedferd mélsins var pa akvedin 31. oktéber
1997, og var mélid démtekid ad henni lokinni.

Stefnandi er Sigurjén J6hann Haraldsson, kt. 200449-7549, Difnahdélum
2, Reykjavik.

Stefndu eru fslenska rikid og Blondudsber, kt. 470169-1769, Hinabraut 6,
Blonduési.

Doémkrofur stefnanda eru peer, ad drskurdir yfirskattanefndar nr. 869 fra
24. oktéber 1994 og nr. 1378 fra 30. desember 1994 verdi felldir dr gildi og
vidurkenndur verdi ad fullu fradrattur fra dagpeningum samkvamt framtali
stefnanda 1993.
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Enn fremur er pess krafist, a0 stefndu verdi gert a0 greida stefnanda
207.438 kr. dsamt voxtum jafnhdum peim, sem greiddir eru af almennum
6bundnum sparisjédsinnstzdum i Landsbanka Islands 4 hverjum tima, fra
1. agust 1993 til 15. april 1997, en med drattarvoxtum skv. III. kafla vaxta-
laga nr. 25/1987 fra peim degi til greidsludags.

Pa krefst stefnandi pess, a0 stefndu verdi gert ad greida malskostnad skv.
maélskostnadarreikningi.

Af hélfu stefndu, rikissj60s Islands og Blondudsbzjar, er krafist syknu af
ollum krofum stefnanda og maélskostnadar ur hendi hans samkvaemt mati
réttarins.

IL.
Malavextir.

Stefnandi starfadi sem voruflutningabilstjéri hja Voruflutningum Ola
Aadnegard fra 1991 til 1. febrdar 1993. Folst starfio { pvi ad aka bifreid fyrir-
tekisins vid voruflutninga um landid, en adallega milli Reykjavikur og
Blonduéss. Stefnandi telur, ad vegna starfsins hafi hann purft ad gista fjarri
heimili sinu og einnig af sému dstedum ad sja sér fyrir mat fjarri heimilinu.
Samkvaemt stefnu hofst venjuleg vinnuvika 4 manudagsmorgni med pvi ad
huga ad bilnum og lesta hann og aka siddegis til Reykjavikur. Billinn var
svo losadur i Reykjavik ad kveldi eda nasta morgun og pd lestadur aftur,
en sidan var ekid sama dag til Blondudss. Midvikudagar voru ad jafnadi
eins og manudagar, fimmtudagar eins og pridjudagar, en a fostudogum var
a0 jafnadi unnid a0 vorudreifingu um héradid umhverfis Blonduds.

Stefnandi fékk greidda dagpeninga fyrir hvern dag, sem hann vann fyrir
utan starfsstodvar 4 Blondudsi. A skattframtali sinu 1993 taldi stefnandi
fram dagpeninga a0 fjarhaed 768.760 kr. Somu fjarh®0 ferdi hann til fra-
drattar.

Med bréfi skattstjéora Nordurlandsumdeaemis vestra til stefnanda, dags. 16.
april 1993, var 6skad eftir rokstuddri greinargerd fyrir dstedum, er legju ad
baki pessum dagpeningagreidslum. Vakti skattstjori athygli 4 efni 1. tolu-
lidar A-lidar 30. gr. laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt. Ritadi
stefnandi skattstjora bréf, dags. 30. april 1993, og upplysti um vinnustad
sinn og ad dagpeningagreidslur veru greiddar vegna ferda- og dvalarkostn-
adar { feroum 4 vegum launagreidanda, en fjarhad dagpeninga 4 hverjum
tima veri samkvaemt dkvordun ferdakostnadarnefndar um dagpeninga til
opinberra starfsmanna.

Med bréfi skattstjora, dags. 10. mai 1993, var enn vakin athygli 4 1. télulio
A-lidar 30. gr. laga nr. 75/1981 og ad dkve0id veri tilkad pannig, ad adeins
veri heimilt a0 draga fra tekjum launamanns ferda- og dvalarkostnad
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vegna ferda 1 pagu launagreidanda utan bess vinnustadar, sem launamadur
veeri rddinn til ad vinna 4. Par sem launagreidandi stefnanda veri flutninga-
fyrirtaeki, veri ekki unnt ad lita svo 4, ad um veri ad reda dagpeninga-
greidslur vegna ferda- og dvalarkostnadar utan vinnustadar, heldur fedis-
dagpeningagreidslu, sem launagreidandi hefdi ranglega talid dagpeninga og
ranglega haldid utan stadgreiOslu. Breytti skattstjéri framtali stefnanda
bannig, ad allur fradrattur var felldur nidur. Af halfu stefnanda var pessari
breytingu skattstjéra métmelt 18. aguist 1993.

Skattstjori i Nordurlandsumdami vestra kvad upp trskurd { malinu 6.
september 1993. Par kom fram, ad um veari ad reda fedispeninga til ker-
anda { reglubundnu starfi, sem skattskyldir veru samkvemt 1. t6lulio 1.
mgr. 7. gr. laga nr. 75/1981, en ekki dagpeninga vegna endurgreidslu 4 ferda-
og dvalarkostnadi fyrir tilfallandi ferdir vegna sérstakra timabundinna
verkefna. Taldi skattstjori feedispeninga pessa ranglega talda dagpeninga og
peim ranglega haldid utan stadgreidslu. Var krofu stefnanda hafnad. Stefn-
andi skaut urskurdi skattstjora til yfirskattanefndar med karu, dags. 4.
oktéber 1993. Samkvemt urskurdi, upp kveOnum 24. oktéber 1994, var
krofu stefnanda visad fra nefndinni vegna vanreifunar. Stefnandi undi ekki
peirri nidurstodu, ritadi nefndinni bréf, dags. 10. ndvember 1994, og for
fram 4 endurupptoku malsins. Eftir ad fram komu frekari gégn um natur-
gistingar stefnanda, kvad yfirskattanefnd a0 nyju upp drskurd i mdlinu 30.
desember 1994. Taldi yfirskattanefnd liklegt ad virtum skyringum stefn-
anda, a0 um einhvern kostnad hefdi verid a0 reda af neturgistingu {
Reykjavik vegna starfs hans vid akstur voruflutningabifreidar milli Blondu-
6ss og Reykjavikur.

Stefnandi sundurlidar démkrofur sinar svo:

Tilgreindur fradréattur vegna dagpeninga skv. skattframtali kr. 768.760

Skattur 32,8%, utsvar 7,5%, alls 40,3% kr. 309.810
Laekkun skatta skv. trskurdi yfirskattanefndar nr. 1378/1994,
til fradrattar kr. 102.372

Samtals kr. 207.438

Malsasteedur stefnanda.

A pad er bent af hélfu stefnanda, ad dagpeningar peir, sem honum hafi
verid greiddir { starfi hans hja voruflutningafyrirtaekinu, falli a0 fullu og 6llu
leyti undir 1. tl. 1. mgr. A-lidar 30. gr. laga nr. 75/1981. Dagpeningar pessir
séu tvimelalaust dagpeningar i skilningi lagadkvadisins, par sem beir full-
nagi 6llum skilyrdum greinarinnar.

[ greindu lagadkvadi sé ekkert, sem gefi tilefni til peirrar tilkunar, ad pad
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sé hugtaksskilyrdi, til ad greidsla geti talist vera dagpeningar { skilningi
akvadisins, ad ferd su, sem farin sé, sé tilfallandi. Lagadkva0id setji ekkert
slikt skilyrdi. I lagadkvadinu sé rikisskattstjora @tlad ad setja matsreglur
um beitingu bess. Slikar reglur hafi ekki verio settar vegna bess tekjudrs,
sem um er deilt { malinu.

I matsreglum rikisskattstjéra vegna skattmats i stadgreidslu, sem settar
hafi verid fyrir tekjudrid 1992 med stod i reglugerd nr. 591/1987, hafi ekki
heldur verid nein slik skilyrdi sett, og auk pess eigi reglur pessar ekki vio.
Unm skilyrdin hafi einungis verid visad til 6. gr. reglugerdar nr. 591/1987.

I 6. gr. reglugerdar nr. 591/1987 um laun, greidslur og hlunnindi utan stad-
greidslu sé pad skilyrdi sett, ad fjarhed greiddra dagpeninga sé innan peirra
marka, sem fyrrgreindar matsreglur rikisskattstjora setji med sto0 i marg-
nefndu lagadkvadi. I annan stad sé pad skilyrdi, ad fyrir liggi i békhaldi
launagreidanda sem og hja launamanni gogn um tilefni ferda og fjolda
dvalardaga, fjarh®0 dagpeninga og fleira pvi tengt. Med 60rum ordum séu
engin skilyrdi 1 greindu reglugerdarakvadi um, ad ferdirnar purfi ad vera
tilfallandi eda vegna sérstakra timabundinna verkefna.

Skattaloggjofin sé ipyngjandi 16ggjof og beri ad tilka prongt, sbr. 40. gr.
stjornarskrarinnar nr. 33/1944. Stefnandi heldur pvi fram, ad otviratt sé, ad
dagpeningar sinir falli undir lagadkvadi skv. venjulegri ordskyringu og ad
nidurstada yfirskattanefndar og krofugero rikisskattstjora um rdma tdlkun
lagadkvaOisins sé beinlinis fraleit.

I trskurdi yfirskattanefndar nr. 128/1981, par sem einnig reyndi 4 tilkun
1. tl. 1. mgr. A-lidar 30. gr. laga nr. 75/1981 um dagpeninga, var eitt af ur-
slitaatridum vid afgreidslu madlsins, ad rikisskattstjori hefdi ekki sett al-
mennar skattmatsreglur { samrami vid lagadkvadid, og var fallist 4 krofur
karanda. B0i 4lit umbodsmanns og greindur drskurdur yfirskattanefndar
feli { sér pad vidhorf, ad ekki verdi farid ad handahéfskenndum skodunum
rikisskattstjora og tilkun vid drlausn um beitingu 1. tl. 1. mgr. A-lidar 30.
gr. laga nr. 75/1981. Pad lagadkva0di verdi einungis tilkad skv. ordanna
hlj6dan. Par reglur hafi ekki verio settar. [ dkvadinu séu engin skilyrdi sett
i ba veru, sem haldio hafi verid fram { mali pessu af halfu skattyfirvalda. P4
sé 6ll medferd peirra 4 méli stefnanda handahéfskennd og sjalfri sér 6sam-
kvem, en stefnandi hafi einnig tilgreint i framtali sinu arid 1992 vegna
tekna drsins 1991 méttekna dagpeninga, ad fjarhad 523.634 kr., 4n pess ad
gerdar varu nokkrar athugasemdir eda kvedid veri upp ur um, ad peir
veru skattskyldir. Afgreiosla skattyfirvalda 4 mali stefnanda fari i baga vid
stjérnsyslureglur.

Stefnandi hafi ordid fyrir ferda- og dvalarkostnadi vegna atvinnurekanda
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sins og gert fullnzgjandi grein fyrir peim kostnadi. I fyrsta lagi sé si tilkun
skattyfirvalda 4 ,,vinnustad“ stefnanda fraleit ad telja hann vera veginn
milli Blonduéss og Reykjavikur. Skilgreiningar & starfsstod vardi hér engu.
I annan stad sé 1j6st, ad bessi frjélslega skilgreining & vinnustad sé mdlinu
ovidkomandi. Pad, sem durslitum radi, sé, ad stefnandi verdi starfs sins
vegna fyrir kostnadi, fediskostnadi og dvalarkostnadi, vegna vinnu fjarri
heimili sinu.

Engin krafa hafi verid gerd um pad af halfu skattyfirvalda, a0 ndkvem
grein sé gerd fyrir kostnadi eins og peim, sem stefnandi vard fyrir og fékk
greidda dagpeninga vegna, enda um medaltalsreglur ad r@oa. Stefnandi
hafi fengid greidda dagpeninga eftir porfum. Mdlsdste®0da skattyfirvalda um,
a0 dagpeningar stefnanda hafi verid hluti fastra launakjara hans, sé pvi
rong.

P4 hafi jafnradisregla stjornsysluréttar, sbr. nd 11. gr. 1. nr. 37/1993, verid
brotin vid afgreidslu mals stefnanda. I méli hans sé eigi fallist 4 rétt til ad
draga kostnad frd moétteknum dagpeningum, nema einhver sonnun liggi
fyrir um kostnadinn, og auk bess er eigi fallist 4, a0 greidslur til hans séu
dagpeningar. A hinn béginn hafi verid fallist 4 pad, ad flugmenn og flug-
virkjar eigi rétt 4 dagpeningum vegna dvalarkostnadar 4 vegum vinnuveit-
anda sins erlendis, sbr. urskurd yfirskattanefndar nr. 1085/1996.

Pessi afstada feli { sér brynt brot a4 jafnredisreglu, par sem engu geti
vardad, hvort menn aka bifreid eda fljiga flugvél eda hvort peir purfa ad
dveljast erlendis fjarri heimili sinu eda innan lands. I skilningi skattalaga sé
enginn slikur greinarmunur 4 edli starfa pessara tveggja hdpa, sem réttlett
geti 6lika medferd dagpeninga, eins og skattyfirvold vilji halda fram.

Med visan til ofanritads sé otvirztt, ad fella beri Urskurdi yfirskatta-
nefndar nr. 869/1994 og nr. 1378/1994 ur gildi og taka til greina fjarkrofu
stefnanda.

Auk begar tilvitnadra laga visar stefnandi til 2. mgr. 112. gr. laga nr. 75/
1981, sbr. 17. gr. laga nr. 49/1987, um vexti af ofgreiddum opinberum gjold-
um, en um drdttarvexti visast til III. kafla laga nr. 25/1987. Krafist sé dlags a
malskostnad, er nemi virdisaukaskatti; en stefnandi sé ekki virdisauka-
skattsskyldur og beri pvi naudsyn til ad fa dlag, er honum nemi, demt dr
hendi gagnadila.

Malsasteour og lagarok stefndu.

Stefndu telja, a0 sykna beri Blonduésba af 6llum krofum stefnanda sok-
um adildarskorts, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala,
en sveitarfélagid beri ad logum ekki dbyrgd 4 dlagningu og breytingum &
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framtolum stefnanda, sem gerdar séu af skattstjora med heimild i 96. gr.
laga nr. 75/1981. P6tt ®tla megi, ad mali stefnanda sé beint ad Blondudsbe
vegna krofu um endurgreidslu opinberra gjalda, par sem ttsvar sé peirra a
medal, njoti engra tutskyringa vid i stefnu um, hvers vegna kréfum sé beint
ad peim aodila. Verdi ad telja malid vanreifad ad pessu leyti, svo ad fravisun
kunni ad varda 4n krofu, og einnig bent &, ad stefnandi hafi ekki skipt krof-
um sinum 4 hendur stefndu me0 tilliti til pessa, heldur krafist endurgreidslu
ur hondum stefndu éskipt.

Stefndu telja, ad i malinu gildi si meginregla fyrrnefndrar 7. gr. laga nr.
75/1981, ad skatta skuli greida af tekjum, hverju nafni sem nefnist, en
undanpagur fra peirri meginreglu ldti prongri 1ogskyringu. Dagpeninga-
greidslur falli undir dkva0id svo og greidslur fyrir f£0i eda onnur hlunnindi
i formi launa.

Stefndu telja, ad skyra eigi prongt heimildina til fradréttar fra skattskyld-
um tekjum. P4 beri ad gera rikar sonnunarkrofur til stefnanda um, ad hann
hafi raunverulega lagt tt kostnad { pagu vinnuveitanda sins, sem falla eigi
utan skattskyldu. Visa stefndu { pessu sambandi til doms Hastaréttar fra
30. maf 1996 1 mélinu nr. 310/1995, enn fremur til 1. mgr 29. gr. laga nr. 75/
1981.

Heimild 1. tolulidar 1. mgr. 30. gr. laga nr. 75/1981 sé pess efnis, ad adeins
megi draga fra tekjum ttgjold ad hdmarki méttekinna dagpeninga eda hlio-
stedra endurgreidslna 4 kostnadi, sem sannad sé, a0 séu ferda- og dvalar-
kostnadur vegna atvinnurekanda og { samremi vid matsreglur rikisskatt-
stjéra. Pvi sé¢ métmelt, ad stefnandi hafi synt fram 4 ad hafa ordid fyrir
ferda- eda dvalarkostnadi { ferOum sinum vid akstur voruflutningabifreidar
i pagu atvinnurekanda sins. Pegar af peirri astedu séu engin lagaskilyroi til
a0 taka einhverjar domkrafna stefnanda til greina.

Vinnuveitandi stefnanda, er greiddi honum 768.760 kr. og stefnandi taldi
fram sem dagpeninga, er voruflutningafyrirtaki, og starfadi stefnandi sem
bilstjoéri. Af halfu stefnanda er pvi haldid fram, ad hann hafi oft purft ad
gista fjarri heimili sinu og sjé sér fyrir mat. Eins og starfi stefnanda var hatt-
ad, var augljost, ad hann hafoi ekki sérstakan ferdakostnad af pvi a0 aka
voruflutningabil sem launpegi, og virdist ekki 60ru haldid fram { mali
pessu. Engin heimild sé { 30. gr. laga nr. 75/1981 til fradrattar tekjum, sem
stefnandi hafi fengio 1 formi tekna til ad afla sér matar eda fadishlunninda,
sbr. breytingu b4, er vard med 3. gr. laga nr. 49/1987, en fedishlunnindi og
fedispeningar falli 6tvirztt undir 7. gr. laganna sem skattskyldar tekjur.

Skyra verdi fradréttarheimild 30. gr. laga nr. 75/1981 svo, ad att sé vio til-

fallandi ferdir, sem launamadur fari { & vegum vinnuveitanda sins. Sam-
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kvamt pvi falli ferdir 4 vegum launagreidanda ekki undir dkv20id, ef fero-
irnar sem slikar eru grundvollur peirrar vinnu, sem launamadur innir af
hendi, eins og i tilviki stefnanda sem voruflutningabilstjéra. Fradrattur mio-
adur vi0 dagpeningagreidslur hafi ekki getad att vio i tilviki stefnanda,
heldur komi adeins til dlita a0 meta 1ogmetan fradratt 4 méti endurgreidslu
atvinnurekanda vegna sannads ferda- og dvalarkostnadar, sbr. 7. gr. reglu-
gerdar nr. 591/1987 um laun, greidslur og hlunnindi utan stadgreioslu. Yfir-
skattanefnd hafi talid synt, ad pvi er vardadi naturgistingu, ad i greidslum
hefdi falist ad nokkru endurgreidsla tutlagds kostnadar, og hafi nefndin
meti0 riflega fradratt ad alitum pratt fyrir mjog takmarkadar og almennar
upplysingar fra stefnanda um pennan kostnadarlid. Virdist nefndin hafa
talio edlilegt, pegar engar upplysingar hafi komid fram um sannanlegan
kostnad, ad mida vid skattmat rikisskattstjora i stadgreioslu fyrir tekjudrid
1992 vegna gistikostnadar 4 pvi 4ri. Mat nefndarinnar hafi verio riflegt, en
ad fratalinni dvol stefnanda i Reykjavik yfir j6l og dramét samkvemt tt-
skyringum hans hafi fjoldi gistindtta virst hafa verid rimlega 70 talsins.

Ekki verdur séd, ad leitt hefdi til annarrar nidurstoou, pott vidurkennt
hefdi verid, ad greidslurnar umdeildu hefou verid taldar til dagpeninga.
pvi tilviki hefdi ekki verid skylaus réttur til fradrattar fjarhedarinnar allrar,
heldur gilt pau skilyrdi, sem 30. gr. laga nr. 75/1981 setji fyrir heimiludum
fradraetti upp a0 hamarki dagpeningagreidsina.

Stefnandi telji, a0 skyra eigi 30. gr. laga nr. 75/1981 eftir ordanna hljoédan.
Vid par adstedur er augljost, ad yfirskattanefnd hefdi ekki verid rétt ad
fallast 4 lekkun tekju- og ttsvarsstofns um 250.000 kr., heldur hefdi borid
a0 hafna krofum stefnanda med 6llu. Stefndu telja hins vegar ekki efni til
a0 hnekkja pvi mati nefndarinnar, ad stefnandi hafi gert liklegt, ad hann
hafi haft einhvern kostnad vegna naturgistinga i hofudborginni 4 ferdoum
sinum milli landshluta, prétt fyrir pad a0 engin tilraun hafi verid gerd af
hans halfu til ad leggja fram tolulegar upplysingar um pann kostnad eda
staofestingar um a0 hafa dvalist 4 hételum, sem audvelt hefoi verid a0 afla.

Stefndu halda pvi fram, ad engar dstzOur, upplysingar eda gogn séu fram
komin af hélfu stefnanda { madli pessu, er hnekkja myndu mati yfirskatta-
nefndar. Mat yfirskattanefndar hefdi verid stefnanda synilega mjog 1 vil,
pegar engin sonnun hafi legid fyrir um, a0 stefnandi hefdi raunverulega lagt
at kostnad vegna nzturgistingar { Reykjavik eda af hvada tilefni svonefndir
dagpeningar veru greiddir ad 6dru leyti. Stefnandi hafi ekki gert tilraun til
a0 hnekkja mati yfirskattanefndar i mali pessu um gistikostnad og ekki
reynt a0 syna fram 4 annan kostnad af ferdum eda fa0i, er hann hafi lagt ut
fyrir { pdgu vinnuveitanda sins. Telja stefndu, ad mat yfirskattanefndar ad
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pessu leyti og afleiddar breytingar & skattfjarhedum verdi ekki endur-
skodadar af démstélum, sbr. 15. gr. laga nr. 30/1992 um yfirskattanefnd.
Ut fra vidurkenndum l6gskyringarvidhorfum um skyringu 4 7. og 30. gr.
laga nr. 75/1981 svo og sonnunarbyrdi stefnanda fyrir réttmeti fradrattar
umfram pad, sem yfirskattanefnd hafi akvedid honum, verdi ekki litid fram
hja pvi, hversu 6raunhafar krofur stefnandi hafi gert 1 mélinu dn pess ad
syna fram 4, a0 skilyroum 30. gr. laga nr. 75/1981 sé fullnzgt. Stefndu benda
4 { pessu sambandi, ad samanlagdar framtaldar tekjur, sem myndudu tekju-
skatts- og tutsvarsstofn gjaldarid 1993, dsamt fjarhad beirri, er hann hafi tal-
i0 fram sem dagpeninga, hafi numid 2.280.760 kr. (1.512.000 + 768.760) fra
sama vinnuveitanda. Fjarh20 si, sem stefnandi telur, ad draga eigi fra
skattstofni og jafngildi fram t6ldum dagpeningum, sé pvi rimlega pridjung-
ur af heildartekjum. P6tt greidslurnar hafi verid inntar af hendi, pegar porf
krafdi, svo sem stefnandi hafi haldio fram, breyti pad ekki pvi, ad um skatt-
skyldar tekjur hafi verid ad reda samkvemt 7. gr. laga nr. 75/1981.
Stefndu benda 4, ad 30. gr. laga nr. 75/1981 geri somu krofur um sonnun
gjaldanda fyrir réttmeti kostnadar og fradretti fra skattstofni, hvort sem
um sé ad reda dagpeninga eda ekki. Ad pvi er dvalarkostnad vardi, hafi
stefnanda verid heimiladur fradrattur ad alitum, svo sem greini { trskurdi
yfirskattanefndar nr. 1378/1994, pratt fyrir pad ad ekki legi fyrir sonnun um
hann. Mélséastedur stefnanda, studdar pvi, ad brotin hafi verid jafnradis-
regla, fa pvi ekki stadist. Telja stefndu 6raunheaft, ad fradrattur fra tekjum
verdi heimiladur & grundvelli 11. gr. stjérnsyslulaga midad vid yfirborOs-
kenndan samanburd stefnanda vid maél annarra skattadila. I tilviki stefn-
anda gildi um rétt hans til fradrattar fra tekjum nefnd akvedi 30. gr. laga
nr. 75/1981, en ekki 11. gr. stjérnsyslulaga eda malefni annarra skattadila.
Um urskurdi yfirskattanefndar nr. 1085/1996 visa stefndu i fyrsta lagi til
pess, a0 edli starfa keranda hafi ekki verid hid sama og stefnanda i pessu
mali. Hvad sem pvi 1i0i, sé ekki unnt ad rdda af peim trskurdi, ad kerandi
pess maéls hafi hlotid adra hagstedari skattalega medferd en stefnandi um
heimild til fradrattar dvalarkostnadar fra skattskyldum tekjum. I pvi mali
virdist hafa verid fallist 4 fradrattarbarni gistikostnadar ad einhverju leyti
eftir fram komnum upplysingum og sonnunargdgnum karanda, svo sem
gert hafi verio { tilviki stefnanda, og dkvadi 30. gr. skyrt 4 sama hatt, pann-
ig, ad ekki veri um dagpeningagreidslur ad reda. Virdast nidurstodur pess
mals og madls stefnanda bysna dpekkar, ad pvi er vardi sonnun og mat fra-
drattar 1 ljosi fyrirliggjandi upplysinga um gistin@tur og mat 4 liklegum
dvalarkostnadi. A0 pvi er fediskostnad vardi, telja stefndu atvik madls { ur-
skurdi nr. 1085/1996 og eoli starfs med 60rum hetti en i tilviki stefnanda og
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ad bau verdi ekki borin med réttu saman. Urskurdurinn  mali stefnanda sé
1 samremi viod jafnraedisreglu og nidurstadan sambarileg og 1 malum hlid-
settra skattadila, sbr. t. d. irskurd nefndarinnar nr. 56/1992.

Stefndu telja pad engin ahrif hafa 4 gildi drskurdar yfirskattanefndar og
endurdkvordun pa, sem gildi samkvaemt honum, pétt ekki hafi verid gerdar
samberilegar athugasemdir og breytingar vi0 framtalsskil stefnanda fyrir
eda eftir gjaldarid 1993. Hafi skattyfirvold ekki med pvi fallist & krofur
stefnanda { mali pessu, og eigi hid sama vid um stefndu, en fjarmalarad-
herra sé med réttu i fyrirsvari fyrir rikissj6o i mali pessu.

Stefnandi hefur krafist ogildingar & trskurdi yfirskattanefndar nr. 869/
1994 fra 24. oktdber 1994. Telja stefndu, ad visa beri fra peim hluta krofu-
gerOar stefnanda, enda hafi hann ekki logvarda hagsmuni af trlausn um
gildi pess urskurdar, par sem krofu stefnanda hafi { pvi tilviki verid visad
fra yfirskattanefnd og hin karda endurdkvordun skattstjora pvi stadid
6hoggud eftir bann drskurd. Mal stefnanda hafi sidan verid endurupptekio,
og hafi pd sama endurdkvordun skattstjéra komid til athugunar ad nyju {
kerumali fyrir yfirskattanefnd. A sama hétt og s endurakvordun félli nid-
ur, ef fallist yrdi 4 krofur stefnanda um 6gildi 4 trskurdi nefndarinnar nr.
1378/1994, myndi pad ekki leida til pess, ad fravisunardrskurdur yfirskatta-
nefndar nr. 869/1994 fengi gildi eda einhver réttardhrif um skattskyldu
stefnanda. Démur um gildi hins fyrri drskurdar réo ekki tilteknu sakarefni
til lykta 4 einn veg eda annan, og telja stefndu pvi krofugero stefnanda, ad
bvi er hann vardi, andsteda 25. og 80. gr. laga nr. 91/1991. Verdi ekki fallist
4, a0 krofulid pessum beri ad visa frd domi, er krafist syknu af honum med
visan til somu malsastedna og fyrr greinir. Stefnandi hefur ekki gert grein
sérstaklega fyrir peim dstzdum, er liggja ®ttu til 6gildingar urskurdarins nr.
869/1994, og ekki dregid { efa, ad réttmeatt hafi verid ad visa malinu frd ad
svo stoddu, eins og pa 14 fyrir.

I11.
Forsendur og nidurstada.

Samkvaemt 1. mgr. A-lidar, 1. tolulid, 7. gr. laga nr. 75/1981 um tekju- og
eignarskatt teljast dagpeningar til skattskyldra tekna. Agreiningur malsins
lytur hins vegar ad pvi, ad hvada marki stefnanda kann ad vera heimilt ad
draga frd tekjum sinum utgjold ad hamarki méttekinna dagpeninga eda
hlidstedra endurgreidslna 4 kostnadi samkvaemt 1. tolulid A-lidar 1. mgr.
30. gr. laga nr. 75/1981, sbr. 2. gr. laga nr. 92/1987, peirri grein, er fjallar um
fraddratt manna frd tekjum utan atvinnurekstrar og kvedur 4 um, ad fra
tekjum megi draga:
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,Utgjold ad hamarki mottekin fjarhad okutakjastyrkja, dagpeninga eda
hlidstedra endurgreidslna 4 kostnadi, sem sannad er, ad séu ferda- og
dvalarkostnadur vegna atvinnurekanda og eru { samre@mi vi0 matsreglur
rikisskattstjéra.

Eins og 40ur greinir, er meginregla s, ad skatt skuli greida af 6llum tekj-
um, og lita undanpagur frd meginreglu prongri 16gskyringu.

Med urskurdi yfirskattanefndar nr. 1378/1994 var heimilud endurupp-
tokubeioni stefnanda i méli hans & drskurdi yfirskattanefndar nr. 869/1994.
[ drskurdinum kemur fram, ad ekki verdi talid, ad fradrattur samkvaemt
matsreglum rikisskattstjéra um dagpeningagreidslur eigi vid um stefnanda,
heldur beri ad mida vid, ad { métteknum greidslum stefnanda frd vinnuveit-
anda hafi falist endurgreidsla utlagds kostnadar vegna starfs karanda.

A0 mati domsins voru greidslur par, sem vinnuveitandi stefnanda innti
af hendi, ekki dagpeningagreidslur, p6tt stefnandi hafi talid par pannig
fram til skatts. Er pvi fallist 4 pa skoOdun yfirskattanefndar i drskurdi nr.
1378/1994, ad um hafi verid ad reda endurgreidslu ttlagds kostnadar vegna
starfa stefnanda vid vinnu hans sem flutningabifreidarstjora. Med drskuro-
inum var fallist 4 a0 lekka tekjuskatts- og ttsvarsstofn stefnanda gjaldario
1993 um 250.000 kr. samkvamt upplysingum stefnanda um fjolda gistinétta
i Reykjavik og med hliosjon af heimiludum fradretti samkvemt matsregl-
um rikisskattstjora fyrir gistingu ario 1992. P6 lagu ekki fyrir tolulegar upp-
lysingar um tdtlagdan kostnad stefnanda, né heldur lagdi hann fram stao-
festingar um bodkanir { gistihds.

Samkvamt ordalagi 1 1. tolulid A-lidar 1. mgr. 30. gr. laga nr. 75/1981
verour stefnandi a0 fera sonnur a4 pann kostnad, sem hann ferir til fra-
drattar tekjum sinum. Ekki verdur sé0 af gognum malsins, ad stefnandi hafi
gert nokkurn reka ad pvi hér fyrir démi a0 syna fram 4, ad hann hafi ordid
fyrir meiri kostnadi en peim, sem tekinn var til greina af yfirskattanefnd
umrett sinn.

Af hélfu doémsins er ekki fallist & med stefnanda, ad jafnredisregla
stjérnsysluréttar, sbr. 11. gr. laga nr. 37/1993, hafi verid brotin vio afgreidslu
mals hans, enda er ekki unnt ad rdda annad af peim urskurdi, sem stefn-
andi visar til, en a0 mal hans hafi hlotid samberilega afgreidslu hja skatt-
yfirvoldum og mal pess k@randa um heimild til fradrattar dvalarkostnadar
fra skattskyldum tekjum. Um bar upplysingar, sem stefnandi hefur lagt
fram um skattalega medferd dagpeninga flugmanna og fluglida, pykja per
upplysingar ekki hnekkja tilkun démsins 4 1. tolulid A-lidar 1. mgr. 30. gr.
laga nr. 75/1981.

Samkvamt pessu er ekki fallist 4 pa krofu stefnanda, ad drskurdur yfir-
skattanefndar nr. 1378/1994 verdi felldur dr gildi.
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Svo sem rakid hefur veri0, var trskurdur yfirskattanefndar nr. 869/1994
endurupptekinn, og fjalladi nefndin efnislega um krofu stefnanda, sbr. tr-
skurd yfirskattanefndar nr. 1378/1994. Stefnandi hefur pvi ekki logvarda
hagsmuni af drlausn um 6gildingu urskurdar nr. 869/1994. Ber ad visa peirri
krofu stefnanda fra démi.

Fallast ber 4 pad sjonarmid stefnda Blondudsbajar, ad sveitarfélagio beri
a0 1ogum ekki dbyrgd 4 dlagningu og breytingum & framtélum stefnanda,
sem gerOar séu af skattstjora, sbr. 96. gr. laga nr. 75/1981. Ber pvi ad sykna
pann adila sokum adildarskorts.

Med hlidsjon af framangreindu ber ad sykna stefndu af krofum stefn-
anda { mali pessu.

Rétt pykir, a0 malskostnadur falli nidur.

Valtyr Sigurdsson héradsdoémari kvad upp dém bennan.

Démsorod:
Stefndu, islenska rikid og Blonduésbar, skulu vera syknir af krof-
um stefnanda { mali pessu.
Malskostnadur fellur nidur.



