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Fimmtudaginn 20. febrdar 1997.
Nr. 163/1996.  Jén Hjaltason
(sjalfur)
gegn
islenska rikinu
(Gudrin Margrét Arnadéttir hrl.)

Skattar. Rekstrarkostnadur.

Domur Hzstaréttar.

Midl petta dema hastaréttardomararnir Haraldur Henrysson,
Gudrun Erlendsdoéttir, Hjortur Torfason, Hrafn Bragason og Pétur
Kr. Hafstein.

Afryjandi skaut mali pessu til Hastaréttar med stefnu 30. april
1996. Hann krefst pess, ad hinum afryjada démi verdi hnekkt og ur-
skurdur yfirskattanefndar nr. 33/1995 fra 18. jandar 1995 felldur ar
gildi og lagt verdi fyrir skattstjérann { Vestmannaeyjum ad leidrétta
gjaldadlogur 4 dfryjanda 4rid 1993, eins og krafist er { karu til skatt-
stjora fra 25. agist 1993 { samremi vid skattframtal 1993, b. e.
gjaldadlogur 1993 verdi lekkadar um 394.327 kronur. P4 krefst hann
malskostnadar { héradi og fyrir Haestarétti.

Stefndi krefst stadfestingar hins afryjada doms og malskostnadar
fyrir Heestarétti.

Malavoxtum er lyst { hinum 4fryjada démi.

Skattstjorinn i Vestmannaeyjum var innan formlegrar heimildar
sinnar samkvemt 95. gr. og 96. gr., sbr. 31. gr. laga nr. 75/1981 um
tekjuskatt og eignarskatt, pegar hann breytti gjaldalidum 4 framtali
afryjanda 1993. VerOdur ekki talid, a0 vid pad afgreioslu hafi skatt-
stjorinn beitt dmalefnalegu mati. Samkvamt pvi og med visan til
forsendna hins afryjada doms ber ad stadfesta hann.

Afryjandi greidi stefnda mélskostnad fyrir Heastarétti, svo sem i
démsordi greinir.

Démsord:
Hinn éfryjadi domur skal vera 6raskadur.
Afryjandi, Jon Hjaltason, greidi stefnda, islenska rikinu,
100.000 krénur i mélskostnad fyrir Haestarétti.
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Doémur Héradsdéms Reykjavikur 26. febriar 1996.

Mal petta, sem domtekid var 29. jantdar 1996, er hofdad fyrir déminum
me0 stefnu, birtri 3. og 5. april 1995, af Jéni Hjaltasyni, kt. 270524-2449,
Heimagotu 22, Vestmannaeyjum, a4 hendur fjarmélaradherra, Fridriki
Sophussyni, kt. 181043-4669, Bjarkargotu 10, Reykjavik, f. h. rikissjéos,
vegna skattstjorans i Vestmannaeyjum, og skattstjéranum { Vestmannaeyj-
um, Inga Tomasi Bjornssyni, kt. 110946-3769, Séleyjargétu 9, Vestmanna-
eyjum.

Domkrofur stefnanda eru per, ad drskurdur yfirskattanefndar nr. 33/
1995 fra 18. jandar 1995 verdi felldur dr gildi og lagt fyrir skattstjérann {
Vestmannaeyjum ad leidrétta gjaldadlogur a stefnanda arid 1993, eins og
krafist er { keeru til skattstjora, dagsettri 25. 4gust 1993, { samrami vio skatt-
framtal stefnanda 1993. P4 er pess krafist, ad fjarmalarddherra f. h. rikis-
sj0ds vegna skattstjérans { Vestmannaeyjum verdi demdur til ad greida
stefnanda malskostnad a0 fullu og skadlausu, par med talin full malsvarnar-
laun fyrir ddminum, auk dréttarvaxta samkvamt II1. kafla vaxtalaga nr. 25/
1987 fra domsuppsogu héradsdoms til greidsludags.

Af hélfu stefndu er krafist syknu af krofum stefnanda og ad tildemdur
verdi malskostnadur dr hans hendi ad mati réttarins.

Malsastwour og lagarok stefnanda.

Stefnandi kvedst hofoa mal petta a grundvelli 15. gr. laga nr. 30/1992 um
yfirskattanefnd til pess a0 f4 hnekkt 6loglegri gjaldadlagningu skattstjorans
i Vestmannaeyjum & stefnanda arid 1993. Agreiningur sé um gjaldstofn
stefnanda pad ar. Hafi skattstjorinn { Vestmannaeyjum vefengt framtal
stefnanda med bréfi, dagsettu 14. juli 1993, 4 peirri forsendu, ad ekki sé skil-
i0 4 milli einkanota og afnota vid starfsemi stefnanda { sambandi vid fast-
eignir og bifreidaeign. Hafi skattstjori detlad fradratt vegna Heimagotu 22,
Vestmannaeyjum, 60% rekstrarkostnadar og sama vegna fasteignagjalda.
Vegna Gardastratis 13, Reykjavik, sé rekstrarkostnadur ad fullu tekinn til
greina. Vegna Haaleitisbrautar 14, Reykjavik, sé stefnandi ekki talinn eiga
rétt & neinum fradreetti fra tekjum vegna rekstrarkostnadar, par sem um sé
ad rzda ibudarhisnzdi. I bréfinu dkvardi skattstjorinn svo gjaldstofna til
hakkunar, og sé stefnanda tilkynnt, a0 pannig hekkadir gjaldstofnar veroi
notadir vi0 gjaldadlogur arid 1993 og athugasemdir stefnanda adeins teknar
til greina sem keara. Kvedst stefnandi hafa kart pessa dkvordun til skatt-
stjérans i Vestmannaeyjum 25. dgast 1993. Samkvaemt bréfi skattstjorans {
Vestmannaeyjum til stefnanda, dagsettu 11. jantar 1994, hafi drskurdaroro-
i0 hlj60ao: ,,Allir stofnar verda obreyttir.” Stefnandi kvedst hafa kert pessa
dkvoroun til yfirskattanefndar med bréfi, dagsettu 2. febriaar 1994. Med
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bréfi yfirskattanefndar, dagsettu 16. febrdar 1995, hafi stefnanda borist dr-
skurdur sd, sem sé grundvollur pessarar malsoknar. Urskurdurinn sé kved-
inn upp 18. jandar 1995 og trskurdarord svohljédandi: , Kréfum karanda i
madli pessu er hafnad.”

Stefnandi kvedst vera hastaréttarlogmadur og loggiltur fasteignasali, bu-
settur 1 Vestmannaeyjum, med skrifstofu par i eigin hisnadi a0 Heimagotu
22, opinni fra kl. 8.00 ad morgni til kl. 19.00 ad kvoldi virka daga nema
manudaga, en pd a milli kl. 17.00 - 19.00 { eigin skrifstofuhtisnadi ad Garda-
streti 13, Reykjavik. Stefnandi kveOst hafa fest kaup 4 {bid ad Haaleitis-
braut 14, Reykjavik, fyrir um tveimur dratugum dsamt eiginkonu sinni,
Steinunni Sigurdardoéttur, til ad geta unnid ad undirbiningi malflutnings
um helgar ba0i fyrir Hastarétti og héradsdomstélum & Reykjavikursvad-
inu og vidar um land, sem og til ad geta nytt helgarnar vi0 ferslu békhalds,
en engin stund hafi gefist til pess nema um helgar. Til peirra fasteignakaupa
hafi einungis verio stofnad { pagu eigin rekstrar vio 6flun teknanna, enda sé
dvinnandi ad sinna storfunum an pessa husnadis. Sama gegni um bifreida-
eign stefnanda. Kvedur hann 6gerlegt a0 reka skrifstofur med pessum heatti
ba0di i Vestmannaeyjum og Reykjavik nema hafa bifreidar 4 badum st60-
um. Neagi { pvi sambandi ad benda 4 pd timaséun, sem { pvi falist ad flytja
bifreid 4 milli lands og Eyja med Herjolfi og vera sjalfur bundinn vid pann
ferdamata 52 ferOir 4 ari, eins og kerandi hafi ordid ad gera meira en tvo
aratugi.

Med skattframtolum sinum kvedst stefnandi jafnan hafa latid fylgja skila-
grein fyrir 6llum kostnadi vid rekstur fasteigna sinna, badi ibddar- og skrif-
stofuhuisn®dis, og sérstakur rekstrarreikningur hafi jafnan fylgt fyrir bif-
reidum; allt sé petta lidur { sjalfstadri starfsemi keranda. Allt petta sé tolu-
lega rétt og ndkvaemlega fram talid, byggt 4 bokhaldi stefnanda fra ari til
ars. Bokhaldid sé jafnan gert endanlega upp fyrir hvert 4r, og tekjur stefn-
anda eftir hvert ar séu pad, sem eftir sé hverju sinni, pegar greiddur hafi
verid kostnadur vid oflun teknanna samkvaemt rekstrarreikningi. [ maél-
flutningi og gognum malsins leggur stefnandi dherslu 4, ad hann hafi alla
ti0 talio fram 4 sama hatt og fram til pessa hafi skattframtol hans verid 16gd
til grundvallar vid akvordun skattstofna.

[ bréfi skattstjérans i Vestmannaeyjum fra 14. jili 1993 komi fram rangur

er ljost, a0 rekstrarkostnadur fasteigna er adeins fradrattarbzr { sama hlut-
falli og hisn®0id er notad til atvinnurekstrar”. Pessi staOhafing finnist
hvergi { tilvitnadri lagagrein. Pa sé heldur hvergi ad finna i skattalogum
heimild fyrir peirri adoferd, sem skattstjori hafi notad vio dkvordun skatt-
stofna stefnanda 1 pessu mali.
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Samkvaemt 31. mgr. 1. tl. laga nr. 75/1981 verdi ekki annad skilid en par
standi skyrum stofum: ad draga megi frd tekjum manna, sem stafa af at-
vinnurekstri eda sjalfstedri starfsemi eda eru tengdar slikum rekstri,
anna, tryggja paer og halda peim vid, og bad, sem varid sé til tryggingar og
vidhalds 4 eignum peim, sem ard beri { rekstrinum. Heldur stefnandi pvi
fram, a0 allar fasteignir hans brjar, sem a0 framan hefur verid gerd grein
fyrir, og tvaer bifreidar séu nyttar i pagu rekstrar hans og naudsynlegar, til
pess ad hann geti stundad atvinnu sina med peim hetti, sem hann gerir. Um
skrifstofuhusnadi i Gardastreti 13 { Reykjavik er ekki agreiningur. Hus-
n®edid ad Hdaleitisbraut telur hann sér naudsynlegt til pess ad spara gist-
ingu & hételi, til pess a0 undirbda malflutning, og par kvedst hann fera
bokhald fyrir rekstur sinn, en til pess gefist ekki timi { Vestmannaeyjum.
Huseignin ad Heimagotu 22 { Vestmannaeyjum sé ad hluta til eingdngu
nytt fyrir 16gfraedistofu hans og 6l eignin af honum sjalfum. Pad eru rok
stefnanda, a0 ekki sé mogulegt a0 tilgreina, { hvada hlutféllum eignirnar
séu notadar fyrir rekstur hans og i hvad hlutfollum fyrir einkaafnot, enda sé
hann sjalfur reksturinn. Sama sé ad segja um bifreidar hans, sem nar ein-
gongu séu notadar { pagu rekstrarins. Hann verdi ad eiga pessa hluti til ad
geta unnio starf sitt, og sjalfur afli hann teknanna. Eignirnar veroi ekki ad-
skildar fra honum sjalfum; eigi pad vi0 um rekstur og vidhald og hvernig
sem afnotin séu. Ef 16g mealtu fyrir um einhver mork 4 milli framfaerslu og
rekstrar, ztti framteljandi sjalfur ad draga pessi mork. Akvadi laganna taki
hins vegar af allan vafa um bad, ad allur rekstrarkostnadur eigi hér undir
eda eins og pad sé ordad: ,.eda eru tengdar slikum rekstri og ,.sem ard
bera { rekstrinum®. Eigi petta jafnt vid um bifreidar og skrifstofu- og {buo-
arhdsn®0i, sem tengist rekstrinum, hvar sem stadsetning peirra sé.

Stefnandi telur allar breytingar, sem skattstjorinn { Vestmannaeyjum hafi
gert 4 framtali sinu 1993 sér { 6hag, brjota gegn 1. mgr. 95. gr. laga um tekju-
og eignarskatt. Su slumpuskipting, sem skattstjorinn { Vestmannaeyjum
hafi gert 4 nytingu eigna stefnanda 4 milli ,,0flunar atvinnutekna“ og
»einkanota®, séu geOpottadkvardanir skattstjora og eigi sér hvergi lagastod.

Stefnandi kvedst til studnings domkréfum sinum visa til 1. mgr. 1. tl. 31
gr. laga um tekju- og eignarskatt nr. 75/1981, sbr. enn fremur 52. gr. somu
laga, enn fremur til 95. gr., 1. mgr., somu laga um skyldu skattstjora til ad
leggja tekjuskatt og eignarskatt a skattadila samkvamt framtali.

Mal petta hafi verid lagt fyrir Héradsdom Reykjavikur samkvemt heim-
ild 15. gr. laga um yfirskattanefnd nr. 30/1992. Um meoferd maéls fyrir
yfirskattanefnd visist til peirra laga, einkum 6., 7. og 8. gr., en trskurdur
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yfirskattanefndar tilgreini hvorki rok né lagastod fyrir drskurdi skattstjor-
ans i Vestmannaeyjum, eins og bodid sé 1 13. gr. laganna.

Malsdsteeour og lagarok stefndu.

Af hélfu stefndu er tekio fram, ad stefnandi hafi med hondum sjélfsteda
starfsemi sem hastaréttarlogmadur og 16ggiltur fasteignasali. Skattframtali
stefnanda 1993 hafi fylgt rekstrarreikningur vegna peirrar starfsemi, en par
hafi hann fert til gjalda vidohaldskostnad & huseign sinni a0 Heimagotu 22 {
Vestmannaeyjum, ad fjarhed 2.212.474 kronur, svo og fasteignagjold af
peirri eign og huseign ad Hdaleitisbraut 14 1 Reykjavik. Enn fremur hafi
stefnandi fert par til gjalda rekstrarkostnad tveggja bifreida, ad fjarhad
698.830 kronur. Med bréfi, dagsettu 14. maf 1993, hafi skattstjori 6skad eftir
pvi vi0 stefnanda, ad hann gerdi grein fyrir umraddum gjaldferslum og
hvernig veri hattad nytingu 4 fasteignunum med tilliti til ibtidar og rekstrar
og hvort allur viohaldskostnadur hefdi verid ferour i rekstrarreikningi.
Skattstjori hafi skad eftir samsvarandi upplysingum um rekstur og nytingu
bifreida stefnanda.

[ svarbréfi stefnanda til skattstjora hafi fram komio, ad 6ll hdseignin ad
Heimagotu 22, Vestmannaeyjum, veri notud af honum. A nedstu had veri
skrifstofa hans, en 4 efri hed veri herbergi me0 sima og faxi fyrir skrifstof-
una. Virdist stefnandi hafa midad vio, ad okleift vari a0 gera nokkurn
greinarmun & atvinnustarfsemi og einkanotum, en fasteignirnar veru not-
adar af honum og eiginkonu hans vi0 16gfraedipjonustu og fasteignasolu.
Hafi stefnandi upplyst, ad allur viohaldskostnadur eignarinnar hefoi verio
gjaldferour 1 rekstrarreikningi.

Me0 bréfi, dagsettu 14. juli 1993, hafi skattstjori tilkynnt um breytingar a
skattframtali stefnanda. Hafi skattstjori lagt til grundvallar dkvordun sinni,
a0 med visan til 1. mgr. 1. tl. 31. gr. laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignar-
skatt veeri adeins unnt ad draga fra tekjum rekstrarkostnad f sama hlutfalli
og husn20i0 veri notad til atvinnurekstrar. Hafi skattstjori detlad, ad 60%
huseignarinnar Heimagotu 22 vari nyttur { pagu atvinnurekstrar stefnanda,
og lekkad samkvamt pvi gjaldferdan vidhaldskostnad um 40%, pannig, ad
hann yroi 1.327.784 kronur. Hafi skattstjori lekkad gjaldfaero fasteignagjold
i sama hlutfalli, ar 75.973 krénum 1 45.584 kréonur. P4 hafi skattstjori fellt
nidur gjaldfero fasteignagjold vegna hiseignar stefnanda ad Haaleitisbraut
14 1 Reykjavik, a0 fjarhed 48.823 kronur, par sem upplyst vari, ad skrifstof-
ur kzranda veru ad Heimagotu 22 i Vestmannaeyjum og Gardastrati 13 {
Reykjavik. Rekstrarkostnad bifreida karanda hafi skattstjori fert 4
rekstraryfirlit félksbifreida. Fyrningu, ad fjarhad 35.000 krénur, hafi skatt-
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stjori fellt nidur, en fert drlega afskrift, ad fjarhed 107.709 krénur, & hvora
bifreid. Hafi skattstjori talid einkanot stefnanda af bifreidunum hafilega
metin sem fjoroung af heildarnotkun peirra. Tilferour bifreidakostnadur
hafi pvi samkvemt pessu lekkad 4 rekstrarreikningi tr 698.930 krénum {
659.436 kronur. Stefnandi hafi kart breytingarnar med bréfi, dagsettu 25.
agust 1993.

Skattstjori hafi hafnad karu stefnanda med drskurdi, dagsettum 11. jan-
dar 1994. Hafi ekki annad ordid rdadio af fram komnum skyringum stefn-
anda og gdgnum en ad hann notadi fasteign ad Haaleitisbraut 14 til ibidar,
Garoastraeti 13 sem skrifstofu og Heimagotu 22 til ibudar og skrifstofu-
halds. Jafnframt hefdi komid fram, ad badar bifreidar stefnanda varu not-
adar af honum og eiginkonu hans vi0 16gfredistorf stefnanda og til annarra
parfa, svo sem orlofsferda.

Stefnandi hafi skotio drskurdi skattstjora til yfirskattanefndar meo keru,
dagsettri 2. febriar 1994. Hafi stefnandi haldid pvi fram i keru, ad fast-
eignirnar ad Heimagotu 22 { Vestmannaeyjum og Hdaleitisbraut 14 {
Reykjavik varu eingdngu notadar vid hina sjalfsteou starfsemi hans, en {
ibudinni 4 Haaleitisbrautinni sinnti stefnandi bokhaldi og ynni ad malflutn-
ingi eftir adstedum um helgar. Malavextir hafi verid raktir i drskuroi
nefndarinnar. Hafi par verio tekid fram, a0 skattstjori hefoi enga adra at-
hugasemd gert vid gjaldferdan kostnad vegna fasteigna annan en pann, ad
karandi nytti vidkomandi fasteignir til persénulegra parfa ad hluta til. Hafi
nefndin talid, ad rok stefnanda { karu fengju eigi stadist, par sem hann
hefoi busetu sina og 16gheimili a0 Heimagotu 22 og nytti eign sina ad Haa-
leitisbraut 14 jafnframt til ibioar. Hafi yfirskattanefnd pvi hafnad krofum
stefnanda um pad karuatrioi.

A0 pvi er var0adi notkun bifreida stefnanda, hafi yfirskattanefnd talid,
a0 hann hefoi ekki gert fulln@gjandi grein fyrir skiptingu aksturs milli at-
vinnu og einkaparfa, og pvi 1atid vid mat skattstjora sitja, par sem pad hafi
eigi virst stefnanda Shagstett.

Stefndu telja, a0 samkvaemt 2. mgr. 29. gr. og 1. tl. 1. mgr. 31. gr. laga nr.
75/1981 sé heimilt a0 draga rekstrarkostnad fra peim tekjum manna, sem
stafa af atvinnurekstri eda sjalfstzdri starfsemi, p. e. pau gjold, sem eigi 4
drinu ad ganga til ad afla teknanna, tryggja par og halda peim vid.
Rekstrarkostnadur geti pvi adeins komio til fradrattar tekjum, ad hann sé
vegna atvinnurekstrarins, en ekki vegna einkanota, p. e. persénulegra parfa
pess, sem hafi starfsemina med hondum. Telja stefndu pad til samremis vid
pé logskyringarreglu, ad dkvaedi laga, sem feli { sér undanpdgu fra peirri al-
mennu reglu 1. og 7. gr. laga nr. 75/1981, a0 leggja skuli skatt 4 allar tekjur,
lati prongri 16gskyringu.
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Stefnandi eigi 16gheimili ad Heimagotu 22 { Vestmannaeyjum og starf-
reki par einnig l6gmannsstofu og fasteignasolu. Stefnandi hafi enn fremur
opna skrifstofu ad GarOastreti 13 { Reykjavik. Mida stefndu vid, ad sam-
kvaemt nefndu dkvaedi 31. gr. laga nr. 75/1981 beri stefnandi sonnunarbyroi
fyrir réttmaeti fradrattar fra skattskyldum tekjum. Hafi stefnandi ekki synt
fram 4 nein tengsl milli hins gjaldferda kostnadar og teknanna af rekstri
hans. Adur en skattstjéri hafi lagt 4 opinber gjold, hafi hann samkvamt 3.
mgr., sbr. 1. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981, leitad eftir upplysingum hja stefn-
anda um pad, hvernig nytingu & Heimagotu 22 veri hattad. Stefndu telji pa
dztlun skattstjora a0 meta nytingu hudseignarinnar i pagu atvinnurekstrar
60% vera 1 fullu samremi vid framangreind lagadkvedi, efnislega rok-
studda og malefnalega, en til studnings dkvoroun sinni hafi skattstjori lagt
til grundvallar lysingu stefnanda 4 huseigninni og hvernig starfsemin feri
par fram. Stefndu hafna peirri skyringu stefnanda a 31. gr. laga nr. 75/1981,
sem malsokn hans virdist reist 4, ad okleift s¢ a0 gera greinarmun 4 at-
vinnurekstri og einkaafnotum.

Stefndu telja ekki annad komid fram en fyrrnefnd dztlun skattstjora hafi
verid stefnanda sérlega hagstz0, og hafi stefnandi ekki faert fram rokstudd
moétmali gegn peirri detlun prétt fyrir itrekud tilefni. Hafi stefnandi ein-
gongu métmelt pvi, ad skilid veeri 4 milli einkanota hans og eiginkonu hans
annars vegar og atvinnurekstrar hans hins vegar. Stefndu telja vafasamt, ad
aztlun skattstjora szti endurskodun démstéla vid svo buid. Stefnandi hafi
haldid pvi fram, ad hann noti hdseign ad Héaleitisbraut 14 1 Reykjavik til
atvinnurekstrar sins, en upplyst sé i malinu, ad hann hafi keypt huseignina
dsamt eiginkonu sinni og noti hana til ibidar. Stefnandi hafi ekki opna
starfsst60 a0 Hdaleitisbraut { skilningi 1. mgr. 12. gr. laga nr. 61/1942 um
malflytjendur. Stefndu telja 6sannad, ad fasteignagjold af peirri eign geti
fallid undir rekstrarkostnad stefnanda, heldur sé¢ bersynilega um ad reda
ibud til einkanota hans og eiginkonu.

Rekstrarkostnadur tveggja bifreida hafi bersynilega verid aztladur stefn-
anda mjog i hag midad vio, a0 upplyst sé um, ad badar séu notadar af stefn-
anda og eiginkonu hans til annarra parfa en atvinnurekstrar, svo sem or-
lofsferda. Stefnandi hafi ekki gert fulln@gjandi grein fyrir skiptingu aksturs
milli atvinnu og einkaparfa. Hafi pad verido mat skattstjora, ad einkaafnot
af hvorri bifreid teldust hzfilega dxtlud 25%.

Stefnandi hafi haldid pvi fram, ad hann og eiginkona hans nyti eignirnar,
sem a0 framan greinir, { pagu atvinnurekstrar. Ekki verdi annad séd en at-
vinnustarfsemi stefnanda sé einungis i hans hondum, en ekki eiginkonu
hans. Pvi fai eigi stadist si malsasteda stefnanda, ad honum beri fradrattur
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4 peim forsendum, ad pau hjon starfreki 16gfredipjonustu og fasteignasolu.
Miklu heldur telja stefndu, ad med pvi ad pau hjon noti badi eignir sinar og
bifreidar, s¢ um demigerd einkattgjold ad raeda, en ekki kostnad vegna at-
vinnustarfsemi.

Stefnandi haldi pvi fram, ad breytingar skattstjora, sem um sé deilt { mal-
inu, hafi verid brot gegn 1. mgr. 95. gr. laga nr. 75/1981. Ekki sé a0 finna
ndnari rokstudning fyrir peirri malsastzou stefnanda adra en pd, ad skipt-
ing skattstjora milli einkanota og atvinnurekstrar eigi sér ekki lagastod. Er
visad til framangreindra malsastaona stefndu um 16gmeti og réttmeti datl-
unar skattstjora, sbr. og 1. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981.

Af halfu stefnanda s€ med 6llu 6rokstutt, & hvern hdtt dkvaedi 52. gr. laga
nr. 75/1981 muni eiga ad stydja krofur hans, sem og tilvisun hans til 97. (sic)
gr. somu laga.

Pvi sé eindregid métmelt, ad drskurdur yfirskattanefndar geymi ekki
rokstudning eda lagarok.

Til studnings krofum um malskostnad sé visad til XXI. kafla laga nr. 91/
1991 um meoferd einkamadla.

Stefndu benda 4, ad krofur stefnanda og malatilbinadur sé { mérgum at-
rioum andstedur 16gum nr. 91/1991, einkum d- og e-1id 80. gr. Ekki komi
nagjanlega skyrt fram i domkrofu, 4 hvern hatt eigi ad leggja fyrir skatt-
stjérann { Vestmannaeyjum ad leidrétta framtal stefnanda. Ekki verdi séd
af krofugerd eda stefnu, hvad vid sé att med mdlskostnadi annars vegar og
malsvarnarlaunum hins vegar, en stefnandi flytji mal sitt sjalfur og hafi ekki
synt fram 4 kostnad vegna malséknarinnar. Geymi krofugerdin enga vis-
bendingu um pad, vid hvad malskostnadardkvoroun eigi ad stydjast. Telja
stefndu pvi ekki heldur vera lagastod fyrir pvi, ad demdir verdi drattar-
vextir af mélskostnadi.

Nidurstada.

Stefnandi skiladi skattstjéoranum { Vestmannaeyjum undirritudu og stad-
festu skattframtali arid 1993 i framtalsfresti fyrir dlagningu opinberra gjalda
pad gjaldar. Medal fylgiskjala med pvi framtali fylgdi rekstrarreikningur
fyrir ario 1992 vegna hinnar sjélfstedu starfsemi stefnanda, og voru hreinar
tekjur af rekstrinum fardar 4 framtalid. [ gjaldahlid rekstrarreikningsins
voru m. a. ferdir hinir umdeildu fradrattarlidir, par & meoal heildarkostn-
adur vegna rekstrar bifreida og @tladur viohaldskostnadur Heimagotu 22 {
Vestmannaeyjum. A sérstokum fylgiskjolum voru gjaldalioir pessir sundur-
lidaodir ndnar eftir edli utgjaldanna.

Med bréfi, dagsettu 14. mai 1993, {6r skattstjori fram 4 pad vio stefnanda,
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a0 hann gerdi grein fyrir pvi, hvernig nytingu Heimagotu 22 1 Vestmanna-
eyjum veari hattad til ibidar og hvort allur vidhaldskostnadur fasteignar-
innar hefoi verid gjaldferdur i rekstrarreikningnum. Enn fremur for skatt-
stjori fram 4 pad vio stefnanda, ad hann upplysti, hvort allur rekstrarkostn-
adur bifreida veri gjaldfardur i rekstrarreikningnum, svo og, hvernig
hdttad veri einkanotum bifreidanna. Heimild skattstjora til a0 krefja stefn-
anda um bessar upplysingar er ad finna 1 1. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981 um
tekjuskatt og eignarskatt. Bréfi skattstjora svaradi stefnandi samdagurs og
staofesti, ad allur umraeddur kostnadur nefndra eigna hefdi verid gjaldferd-
ur i rekstrarreikningnum. Vid svo buid tilkynnti skattstjori stefnanda med
bréfi, dagsettu 14. jili 1993, ad hann hefdi gert par breytingar 4 fram-
talsgognum stefnanda { fyrsta lagi a0 lekka gjaldferdan viohaldskostnad
Heimagotu 22 { Vestmannaeyjum um 40%, med pvi a0 nyting peirrar fast-
eignar i pagu hinnar sjalfstadu starfsemi hefdi verid aztlud 60%. I 60ru
lagi tilkynnti hann um laekkun gjaldferdra fasteignagjalda vegna peirrar
fasteignar i sama hlutfalli og af somu dstedum. I pridja lagi felldi skattstjori
nidur gjaldferd fasteignagjold vegna ibuidareignar stefnanda a0 Haaleitis-
braut 14 i Reykjavik, par sem ekki yroi séo, ad hin veari nytt { pagu starf-
semi hans. Loks og i fjorda lagi tilkynnti skattstjori stefnanda, ad hann
hefdi gert par breytingar 4 gjaldalionum rekstrarkostnadi bifreida ad lekka
hann um 25% vegna ®tladra einkanota auk breytinga 4 fyrningu 35.000 kr.,
i afskrift 107.709 kr. Pessar breytingar a gjaldferoum rekstrarkostnadi bif-
reida gerdi skattstjori med peim hatti ad fylla ut sérstakt fylgiskjal skatt-
framtals, ut gefid af rikisskattstjora, merkt RSK 4.03, sem ber heitid
rekstraryfirlit folksbifreidar, sem eigi er heimilt ad fyrna og notud er baoi
til einkanota og vi0 atvinnurekstur eda sjélfsteeda starfsemi manna.

Heimild skattstjora til ad gera breytingar 4 gjaldferdum vidohaldskostnadi
Heimagotu 22 { Vestmannaeyjum og gjaldferoum bifreidakostnadi er ad
finna { 3. ml. 1. mgr. 96. gr. laga nr. 75/1981 1 framhaldi fyrirspurnar, sem
peir gjaldalidir gafu tilefni til. Lakkun gjaldferdra fasteignagjalda vegna
Heimagotu 22 byggist 4 heimild 1 3. ml. 1. mgr. 95. gr., par sem tilefnio 4tti {
reynd ratur { svari stefnanda sjélfs fra 14. juli 1993. Lita verdur svo &, ad
nidurfelling skattstjora 4 gjaldferoum fasteignagjoldum vegna Haaleitis-
brautar 14 { Reykjavik hafi verid gerd samkvaemt heimild { 3. ml. 1. mgr. 95.
gr., en engin fyrirspurn var 40ur gerd af skattstjéra um pennan gjaldalio.

Astzdur skattstjéra fyrir breytingunum 4 6llum gjaldalidunum eru per,
a0 stefnandi hafoi par faert til gjalda tdtgjold, sem hafi ekki getad verio fra-
drattarbeer sem rekstrarkostnadur eftir akveeoum 1. tl. 31. gr., sbr. 2. mgr. 29.
gr. laga nr. 75/1981.
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Med breytingum skattstjora kom skattframtal stefnanda arid 1993 til
alagningar opinberra gjalda. Pratt fyrir keru stefnanda drskurdadi skatt-
stjori, ad dlagningin skyldi standa Obreytt. Par vikur skattstjori i fyrsta
skipti a0 notkun H4aleitisbrautar 14 i Reykjavik til ibidar sem forsendu
sinni fyrir nidurfellingu fasteignagjalda vegna hennar, en a0ur hafdi hann
midad vid, ad ekki yrdi sé0, ad su fasteign hefdi verid nytt { pagu starfsemi
stefnanda.

Yfirskattanefnd stadfesti drskurd skattstjora um lekkun gjaldferdra ut-
gjalda vegna fasteignanna med somu efnisrokum og meo visan til pess, ad
skattstjori hefdi engar athugasemdir gert adrar en um nytingu peirra. A9
pvi er vardar bifreidakostnad, er drskurdur skattstjora stadfestur vegna
vanreifunar stefnanda 4 skiptingu aksturs milli atvinnu og einkaparfa.

115. gr. laga nr. 30/1992 segir: ,.Urskurdur yfirskattanefndar er fullnadar-
Grskurdur um skattfjarhzd. Agreining um skattskyldu og skattstofna ma po
bera undir domstéla.” Sa dgreiningur, sem hér er til meodferdar, vardar
skattskyldu og skattstofna stefnanda, og er pvi réttilega beint til domsins.

Doémkrofum sinum hefur stefnandi beint a0 skattstjoranum i Vestmanna-
eyjum og fjarmdlardoherra f. h. rikissj60s. A0 gengnum fullnadardrskuroi
yfirskattanefndar innan skattstjornarsyslunnar hefur fjarmalaraoherra fariod
med dkvordunarvald um hagsmuni rikisins, sem tengjast peim udrskuroi.
Samkvaemt 5. mgr. 17. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamdla hefur
stefnandi pvi beint kréfum sinum réttilega ad fjarmalaradherra til fyrirsvars
fyrir islenska rikio. Stefnandi gerir i reynd krofu um vidurkenningardém
pess efnis, ad stefndi verdi demdur til a0 pola endurdkvordun skattyfir-
valda 4 alogdum opinberum gjoldum gjaldarsins 1993 med nidurfellingu a
ollum breytingum skattstjora 4 skattframtali stefnanda 4rid 1993. Su venja
hefur myndast { framkvemd og er stadfest med démum, ad rikisskattstjori
reikni ad nyju opinber gjold skattadila { peim tilvikum, pegar peim ber ad
breyta vegna breytinga a gjaldstofnum samkvaemt démi, og tilkynni vid-
komandi skattkrofueigendum um bpar, p6 ad peir séu ekki allir mélsadilar.
Var pvi 6parfi ad gefa skattstjoranum { Vestmannaeyjum kost 4 ad lata mal-
i0 til sin taka. Pad athugast enn fremur, ad mal petta er almennt einkamal,
en ekki karumadl, og ordnotkun stefnanda, par sem hann notar ordin
kara“ og , kerandi“ { stad ,,stefna“ og ,,stefnandi“ og ,kera“ i stad ,,mal-
soknar®, pvi ekki { samremi vio 16g nr. 91/1991.

Af halfu stefnda hafa verid gerdar athugasemdir vio krofur og malatil-
biinad stefnanda med visan til laga nr. 91/1991, einkum d- og e-lidar 80. gr.
peirra. Visad er til framanritadra athugasemda démsins, en ekki verdur lit-
10 svo 4, ad malio sé vanreifad, og pykir domur verda lagdur & krofur stefn-
anda.
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Stefnandi reisir domkrofur sinar annars vegar 4 pvi, ad skattstjori og
yfirskattanefnd hafi ekki gett réttra malsmedferdarreglna, og hins vegar a
pvi, ad efnisbreytingar 4 skattframtali hans arid 1993 fai ekki stadist ad
skattalogum.

AQ bvi er vardar ba malsastedu stefnanda, ad skattstjori hafi ekki gatt
réttra a0ferda vi0 framkvaemd umprattra breytinga 4 skattframtalinu, visar
hann til dkveoda 1. mgr. 95. gr. laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt
og litur svo 4, ad skattstjori hafi brotid gegn peim dkvadum med peim hetti
a0 gera hinar umdeildu breytingar 4 framtalinu dn pess ad audOkenna pad
sérstaklega, a0 per stafi fra skattstjora.

Fra skattframtali skal pannig gengid af halfu framteljenda, ad skattstjori
purfi ekki ad gera breytingar 4 pvi fyrir dlagningu opinberra gjalda, enda er
pad meginregla, ad hann skuli leggja pau a skattadila samkvaemt framtali
hans, sbr. 1. ml. 1. mgr. 95. gr. laga nr. 75/1981. Skattstjori skal p6 gera breyt-
ingar 4 framtalinu fyrir dlagningu gjalda, pegar svo stendur & sem greinir {
2. og 3. ml 1. mgr. 95. gr. og eftir atvikum 1. og 3. mgr. 96. gr. somu laga.
Med bessum dkvaedum pykir skattstjora vera veitt 6tvired heimild til pess
ad breyta framtali skattaoila. A pad er fallist med stefndu, ad vid fram-
kvemd umprettra breytinga 4 skattframtali stefnanda arid 1993, 4dur en til
gjalddlagningar kom, hafi skattstjori gett pessara lagadkveda med vidhlit-
andi hatti. Verour pvi ekki fallist 4 pessa malsastedu stefnanda.

Stefnandi heldur pvi enn fremur fram, ad udrskurdur yfirskattanefndar
hafi ekki verid rokstuddur med peim hetti, ad fullnzgi dkvaedum 13. gr.
laga nr. 30/1992. Yfirskattanefnd pykir hafa rokstutt drskurd sinn { for-
sendum hans, og hefur sa rokstudningur ad nokkru verid rakinn hér ad
framan. Pykir augljést, 4 hvada forsendum nefndin hefur reist nidurstoou
sina, p. m. t., vid hvada lagaheimildir var midad, og er ekki fallist 4 pessa
malsastzdu stefnanda.

Skal pa fjallad um par efnisbreytingar, sem gerdar voru & skattframtali
stefnanda arid 1993. Snyst pad dlitaefni einkum um tdlkun & 31. gr., 1. tl. 1.
mgr., laga nr. 75/1981, en bar er heimilad ad draga fra peim tekjum manna,
sem stafa af sjalfstedri starfsemi, rekstrarkostnad, ,,pad er pau gjold, sem
eiga 4 4rinu ad ganga til a0 afla teknanna, tryggja par og halda peim
vid, . . . og pad, sem vario er til tryggingar og vidhalds 4 eignum peim, sem
ard bera { rekstrinum®. Akvadi petta er samkvamt ordalagi sinu, ,.fra tekj-
um . . . md draga“, heimildarakvadi, og er pad pvi undantekning fra peirri
meginreglu, ad monnum sé skylt ad greida tekjuskatt af 6llum tekjum sin-
um, sbr. 1. gr. laganna. Af pessu leidir, ad skattadila ber ad syna fram 4, ad
skilyroum undantekningardkveedisins sé fullnaegt. Rekstrarkostnadur vegna

25 Hestaréttardomar 1
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heimilis og fjolskyldu og annarra einkanota er ekki fradrattarbaer. Eoli
malsins samkvaemt og { skilningi laga eiga allir menn heimili, hvort sem {
hlut eiga launpegar eda beir, sem eru 1 sjdlfstedum rekstri, og heimili fylgir
ohjdkvaemilega einhver rekstrarkostnadur. Stefnandi kveOur heimili sitt
vera a0 Heimagotu 22 { Vestmannaeyjum og ad hluta til ad Haaleitisbraut
14 1 Reykjavik, og kvedur hann eiginkonu sina dveljast par meira, einkum
vegna rekstrar logfredistofunnar. Einnig kom fram, ad uppkomin doéttir
nytir nd hluta hissins ad Heimagotu 22. Stefnandi ber, a0 hann hafi talio
fram oll rekstrargjold sin, og pratt fyrir pad ad tekio sé tillit til peirrar full-
yroingar stefnanda, ad einkaneysla hans sé litil, hljota samt edli malsins
samkvamt viss rekstrargjold ad vera i pagu heimilis. I tilviki stefnanda eru i
raun rekin tvo heimili, en pad breytir engu um bpad, ad rekstrargjold hans
vegna einkanota eru ekki fradrattarber. Stefnandi pykir ekki hafa synt
fram 4 rekstrarlega naudsyn pess ad vinna bokhald ad Haaleitisbraut 14 {
Reykjavik, en ekki { skrifstofunni ad Gardastreti 13 { Reykjavik eda ad
Heimagotu 22 { Vestmannaeyjum. Pad ad vinna verkefni heima breytir
heimili ekki sjdlfkrafa { rekstrarstod. Enn fremur er ljost, ad girding su, er
stefnandi hefur reist ad Heimagotu 22 { Vestmannaeyjum, en kostnadur vid
hana er mikill hluti umdeilds rekstrarkostnadar, verdur ad teljast vera ny-
smidi eda endurbztur, en ekki viohald eignar. Af framangreindum aste0-
um liggur fyrir, ad stefnandi hefur offert fradratt { framtalsgdgnum sinum
vegna gjaldérsins 1993 med pvi ad fera til fradréttar rekstrartekjum hin um-
deildu utgjold 4n tillits til pess, ad eignirnar hefdu auk rekstrarnota einnig
verid nyttar til persénulegra parfa. Utgjdld, sem til er stofnad vegna
rekstrareignar, eru einungis heimil til fradréttar rekstrartekjum eftir dkvad-
um 1. tl. 31. gr., sbr. 2. mgr. 29. gr., en engin dkvadi { logunum heimila slik-
an fradratt 4 moti persénutekjum, hvorki 30. gr. né onnur akveedi, sbr. 1.
mgr. 29. gr.

Meginmalsasteda stefnanda er sd, svo sem rakid hefur verid, ad eigi
verdi skilid 4 milli rekstrar, sem einstaklingur hefur med hondum, par sem
einstaklingurinn aflar teknanna med menntun sinni og vinnu, og einkanota.
Doémurinn fellst ekki 4, ad pessir pattir verdi ekki adgreindir, en hins vegar
er rétt, a0 morkin kunna stundum ad vera 6skyr. Su stadreynd pykir p6
ekki auka rétt stefnanda til pess ad nyta undanpdguakvadi 1. tl. 1. mgr. 31.
gr., heldur leggja 4 hann pa skyldu ad adgreina pessa rekstrarpatti. Myndi
onnur regla valda miklu 6jafnraedi med skattadilum. Stefnandi hefur ekki
ordid vid askorun um ad rokstydja edlilega skiptingu.

Stefnandi hefur med hondum atvinnurekstur eda sjalfsteda starfsemi {
skilningi laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt. Maki stefnanda
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vinnur vid p4 starfsemi hans. Tekjur af starfseminni eru skattskyldar skv. B-
1id 7. gr. laganna, en persénutekjur peirra hjéna vegna vinnuframlags {
pagu starfseminnar eru skattskyldar sem reiknad endurgjald skv. 2. mgr. 1.
tl. A-lidar 7. gr. somu laga. I IIL. kafla laganna er getid um fradratt fra tekj-
um vid dkvordun tekjuskattsstofns, sbr. V. kafla laganna. Réttur stefnanda
til ad draga fré rekstrargjold dkvardast af 29. gr., sbr. 31. gr. laganna.

Med nugildandi tekjuskattslogum var greint 4 milli einstaklingspdttar og
rekstrarpattar i fjarbuskap sjalfstee0ra atvinnurekenda, sbr. m. a. reglurnar
um reiknad endurgjald. Tilgangur 16ggjatans med reiknudu endurgjaldi
vegna sjalfstedrar starfsemi var einmitt sd, a0 med pvi meatti adgreina at-
vinnutekjur og einkatekjur, og var petta fyrirkomulag l6gfest med nugild-
andi 16gum um tekju- og eignarskatt. I tid eldri laga voru i stad pessa til-
greindir dkveOnir pattir, sem draga matti fra tekjum. Er pvi ekki fallist 4 pa
fullyrdingu stefnanda, ad ekki sé a0 finna 1 16gunum heimild til pess ad
skipta kostnadi milli einkaafnota og atvinnurekstrar. L.ogin gera sérstaklega
rad fyrir, ad pad sé gert. Tilgangurinn med pvi ad reikna einstaklingum
meo eigin atvinnurekstur endurgjald var einmitt sd ad greina parna 4 milli.
Auk pess er ljost af 1. tl. 1. mgr. 31. gr., a0 adeins er heimilt a0 draga fra at-
vinnurekstrartekjum pann kostnad, sem sannanlega vardar pa tekjumynd-
un, og einkattgjold geta samkvamt pvi ekki talist naudsynleg til peirrar
tekjumyndunar. A hinn béginn er einnig Ij6st, ad hér kemur til mat skatt-
pegns a skiptingu gjalda, sem skattyfirvold verda a0 taka afstoou til.

[ 1j6si pessa var skattstjora ekki adeins heimilt, heldur skylt ad gripa til
breytingaheimilda 1. mgr. 96. gr. og 1. mgr. 95. gr., sbr. 1. tl. 1. mgr. 31. gr.
laga nr. 75/1981. Skattstjora bar, ad pvi er fasteignir vardar, a0 eignfera um-
reddan kostnad og skipta milli einkaafnota og rekstrar 1 peim hlutfollum,
sem eignirnar eru nyttar, og mida vid fasteignamat, enda er sa hattur al-
mennt & hafour { framkvemd slikra madla hja skattyfirvoldum. Og { sam-
remi vid pessa framkvaemd hefoi stefnandi att rétt a afskrift af peim hluta
kostnadarverdsins, sem teldist fylgja rekstri. A0 pvi er vardar rekstur bif-
reida, md draga { efa med hliosjon af rekstri stefnanda, ad hann hafi ekid
rumlega 12 pusund kilémetra 4 drinu { pagu atvinnurekstrar sins, en pad var
mat skattstjora. Af ollu pessu pykir ljost, a® medhondlun skattstjéra 4 mali
stefnanda hafi verid honum mjog hagsted. Par sem ekki hefur verio gagn-
stefnt { mdlinu, verdur p6 eigi fjallad frekar um mat skattstjora.

Med visan til alls pess, sem hér ad framan hefur verio rakid, er ekki fall-
ist & pa krofu stefnanda, ad 6giltur verdi drskurdur yfirskattanefndar nr. 33/
1995 fra 18. jandar 1995, sem stadfesti framkvaemd skattstjorans i Vest-
mannaeyjum vid skattframtal stefnanda arid 1993. Pegar af peirri dstedu
skulu badir stefndu syknir af 6llum krofum stefnanda.
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Pegar addragandi mals pessa er virtur, pykir rétt, ad malskostnadur falli
niodur.
Doéminn kvedur upp Hjordis Hakonardottir héradsdémari dsamt meddém-
endunum Stefédni Svavarssyni désent og Gunnari J6hannssyni héradsdémslog-
manni.

Doémsora:
Stefndu, rikissjédur og skattstjérinn { Vestmannaeyjum, skulu vera
syknir af 6llum kroéfum stefnanda, J6ns Hjaltasonar.
Malskostnadur fellur nidur.



