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Fostudaginn 7. mars 1997.
Nr. 102/1997.  Niflungar ehf.
(Einar Sigurjénsson hdl.)
gegn
tollstjoranum i Reykjavik

Kerumal. Gjaldprotaskipti. Endurupptaka.

Démur Hzestaréttar.

Mal petta deema heastaréttarddmararnir Gardar Gislason, Arnljétur
Bjornsson og Gunnlaugur Claessen.

Séknaradili skaut malinu til Hestaréttar med keru 3. mars 1997,
sem barst réttinum dsamt kerumadlsgdgnum 5. sama mdénadar.
Kerdur er drskurdur Héradsdéms Reykjavikur 19. febrdar 1997, par
sem hafnad er krofu sdknaradila um endurupptoku 4 medferd
krofu um gjaldprotaskipti 4 bui hans, en buid var tekid til skipta
me0 urskurdi 23. jandar 1997. Keruheimild er { 1. mgr. 179. gr. laga
nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o. fl. S6knaradili krefst pess, ad hin-
um keerda urskurdi verdi hrundid og endurupptaka mélsins verdi
heimilud. Hann krefst einnig kerumalskostnadar.

Varnaradili hefur ekki 1atid malio til sin taka fyrir Haestarétti.

Med visan til forsendna hins karda trskurdar verdur hann stad-
festur.

Karumadlskostnadur verdur ekki demdur.

Doémsord:
Hinn keerodi drskurdur er stadfestur.

Urskurdur Héradsdéms Reykjavikur 19. febriiar 1997.

Med bréfi, sem barst déminum 10. p. m., fér Einar Sigurjénsson hdl. bess
4 leit f. h. Niflunga ehf., kt. 690693-2409, a0 endurupptekid yrdi mal nr.
(G-953/1996: Krafa tollstjérans { Reykjavik um, ad bu Niflunga ehf. yroi tek-
i0 til gjaldprotaskipta. Bu félagsins var tekid til gjaldprotaskipta med ur-
skurdi Héradsdoms Reykjavikur, upp kvednum 23. jantar sl.

Beidnin var tekin fyrir 4 déombingi 12. b. m. ad viostdddum framan-
greindum l6gmanni og umbodsmanni skiptabeidanda, sem métmelti krof-
unni.

I bréfi Iogmanns Niflunga ehf. kemur fram, ad stjérnarformadur félagsins
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hafi fengid vitneskju um toku bus félagsins til gjaldprotaskipta, er skipta-
stjori bodadi hann til skyrslutoku 30. jantar sl. Astzda endurupptoku-
beidninnar sé stérkostlegur misskilningur stjérnarformanns félagsins um
pydingu beirra réttarfarsadgerda, sem fram hafi farid gagnvart félaginu
fram a0 Urskuroi.

Pegar fjarnam var gert 10. maf sl., hafi 1a0st a0 fjalla um eign félagsins,
kvikmyndina Nifl, en gerd hennar hafi kostad u. p. b. 16 milljénir kréna.
Pessi atrioi hafi ekki verid metin til fjar og tilraun ekki verio gerd til pess.
Pvi pyki synt, a0 ekki hafi verid gett nagilega ad tilgreiningu eigna fé-
lagsins vid fjarnamsgerdina.

P4 sé pess ad geta, ad krafa tollstjérans { Reykjavik sé dxtlud, ad pvi er
varQar 4rin 1995 og 1996. Hafi skuldari ekki haft tok 4 a0 koma fram leid-
réttingu fyrir uppkvadningu urskurdar, en vid leidréttingu muni krafan
lekka til mikilla muna. I 1jési pess pyki par fullyrdingar skuldarans, ad
unnt hefdi verid ad tryggja raungildi krofunnar med adfor { fyrrgreindri
kvikmynd, eiga vid rok ad stydjast og pad jafnvel pétt slik lekkun kaemi
ekki til.

Heildarskuldir protabtsins nemi u. p. b. 5,2 milljénum kréna, og par af
beri stjérnarformadur félagsins persénulega abyrgd fyrir 4,2 milljénum
kréna dsamt @ttingjum sinum. Adrar skuldir séu flestar med personulegri
abyrgd hans. Pvi muni krofur, a0 fjarhad u. p. b. 5,2 milljénir kréna, falla 4
stjéornarformann félagsins og @ttingja hans vegna beidni skiptabeidanda um
innheimtu krofu, sem nemi innan vid 200.000 kronum. Vidurhlutamikio sé
a0 gjaldfella pessa fjarhad 4 stjornarformann félagsins med tilliti til hags-
muna skiptabeidanda.

P4 hafi stjérnarformanninum verid radlagt af endurskodanda sinum ad
gefa ut reikninga vegna vinnu sinnar { pagu félagsins a félagid, og hafi tep
half milljon kréna verio 16g0 inn a reikning protabusins { byrjun pessa man-
adar i stad reiknings stjornarformanns, en laun pessi séu sannanlega sjélfs-
aflafé stjornarformannsins.

Um lagarok visar drskurdarbeioandi til 1. mgr. 137. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamadla, sbr. 3. mgr. 176. gr. og 3. mgr. 179. gr. laga nr. 21/1991
um gjaldprotaskipti o. fl., en auk pess telji hann nénar tilgreinda doma
Hastaréttar stydja pa nidurstoou, ad fallast beri & endurupptoku.

Af hdlfu skiptabeidanda er pvi haldid fram, ad lagaskilyroi sé ekki til ad
verda vid beidni félagsins. Er { pvi sambandi visa0 til doms Hastaréttar,
upp kvedins 2. oktéber 1996 i mali nr. 360/1996.

Krafa tollstjérans { Reykjavik um, a0 ba Niflunga ehf. yroi tekid til gjald-
protaskipta, barst Héradsdomi Reykjavikur 29. juli sl. Han var tekin fyrir 4.
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desember sl., og sotti adalmadur { stjérn félagsins ping. Oskadi hann eftir
fresti, og var meoferd krofunnar frestad til 3. jandar sl. Pegar malid var tek-
i0 fyrir ad nyju pann dag, var ekki sott ping af halfu félagsins, og var krafan
tekin til drskurdar.

I drskurdinum fra 23. jandar sl. kemur m. a. fram, ad par sem skuldari
hafi ekki métmealt krofu skiptabeidanda, beri med visan til 2. mgr. 70. gr.
laga nr. 21/1991 a0 lita svo 4, a0 hann vidurkenni, a0 fullyrdingar skipta-
beidanda séu réttar. Pvi veri skilyrdum 1. tl. 2. mgr. 65. gr. laga nr. 21/1991
fullnzegt og pvi ordid vid krofu skiptabeidanda.

R40a ma af nidurstodum Hastaréttar { ddmum, sem kvednir voru upp 9.
desember 1992 i mali nr. 427/1992, 12. september 1995 1 mali nr. 277/1995 og
6. desember s. 4. { mali nr. 397/1995, a0 1. mgr. 137. gr. laga nr. 91/1991 veroi
beitt, pegar utivist hefur ordid af hélfu skuldara vid fyrirtoku kréfu um
gjaldprotaskipti, skv. 3. mgr. 176. gr. og lokamalslio 1. mgr. 179. gr. laga nr.
21/1991. Réttardhrif drskurdar um gjaldprotaskipti, sbr. 72.-74. gr. laga nr.
21/1991, eru annars edlis en réttardhrif doms eda aritadrar stefnu i einka-
mali. Slikur drskurdur vardar a0 jafnadi ekki einungis hagsmuni prota-
manns og skiptabeidanda, heldur einnig hagsmuni pridja manns. Auk pess
4 protamadur pess kost a0 fa eignir busins afhentar a0 nyju eftir lok krofu-
lysingarfrests med sampykki skiptabeidanda og annarra, sem lyst hafa krof-
unni { protabuid skv. dkvadum 154. gr. laga nr. 21/1991. I ljési framanritads
pykir pvi ekki unnt ad beita 1. mgr. 137. gr., sbr. 138. gr. laga nr. 91/1991, for-
takslaust um beidnir, er varda endurupptoku madla, sem rekin hafa verio
skv. 16gum nr. 21/1991 og lokid med urskurdi um gjaldprotaskipti.

Svo sem 4dur er ad vikid, var sétt ping af halfu Niflunga ehf., pegar krafa
skiptabeidanda var fyrst tekin fyrir 4. desember sl. Fyrirsvarsmadur fé-
lagsins 6skadi eftir fresti, en métmelti ekki krofu skiptabeidanda. Hefou
moétmeli pd pegar purft ad koma fram skv. 3. og 4. mgr. 70. gr. laga nr. 21/
1991. Gegn andmelum skiptabeidanda hefdi fyrirsvarsmaodurinn pvi ekki
komid a0 métmelum vid krofunni { seinna pinghaldi, sbr. Hrd. 1995, bls. 26.
Oliklegt verdur pvi ad telja, ad malsastzedur vardandi gildi fyrrgreinds fjar-
ndams og um eignastodu félagsins hefou komist ad 1 malinu, pétt paer hefou
veri0 settar fram { seinna pinghaldinu og haft i for med sér, ad nidurstada
madlsins hefdi ordid onnur en raun vard 4 med Urskurdinum fra 23. jandar
sl. Hins vegar hefdi skiptabeidandi getad afturkallad krofu um gjaldprota-
skipti, par til drskurdur gengi um hana, sbr. 4. mgr. 67. gr. laga nr. 21/1991.

Samkvamt framansogdu verour ekki hja pvi komist ad hafna beidni Nifl-
unga ehf. um endurupptoku 4 medferd fyrrgreindrar krofu.

Jalius B. Georgsson domarafulltrii kvedur upp trskurd pennan.
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Urskurdaroro:
Krofu Niflunga ehf. um endurupptoku mdlsins nr. G-953/1996:
Krofu tollstjérans i Reykjavik um, ad bt Niflunga ehf. verdi tekid til
gjaldprotaskipta, er synjad.



