693
Fimmtudaginn 29. febriar 1996.
Nr. 124/1994.  Protabu Kaupfélagsins Fram
(Sigmundur Hannesson hrl.)
gegn
Lifeyrissj6di Austurlands
(Atli Gislason hrl.)

Skuldabréfamal. Vedskuldabréf. Nauodasamningur. Gjaldprota-
skipti. Omerking. Fravisun frd héradsdomi.

Domur Hzestaréttar.

Madl petta dema hastaréttarddmararnir Gardar Gislason og
Arnljétur Bjornsson og Eirikur Témasson proéfessor.

Kaupfélagid Fram skaut mali pessu til Hestaréttar med stefnu 15.
mars 1994 og krefst adallega syknu af 6llum krofum stefnda og
malskostnadar i héraoi og fyrir Hestarétti. Til vara er pess krafist,
a0 stadfest verdi, ad krofur stefnda & hendur afryjanda falli undir
naudasamning afryjanda vid ldnardrottna sina, en samningurinn var
stadfestur af skiptaradandanum { Neskaupstad 30. oktéber 1989.
Jafnframt krefst afryjandi pess, a0 prjar ndnar tilteknar greioslur
komi til lekkunar krofu stefnda, eftir a0 par hafi sett skerdingu
samkvaemt naudasamningi. I pessu tilviki krefst fryjandi pess, ad
mélskostnadur verdi l4tinn falla nidur. Til prautavara gerir afryj-
andi krofu, sem er sama efnis og varakrafa hans ad 60ru leyti en
pvi, ad ekki er krafist fradrattar vegna einnar ndnar tilgreindrar
greidslu. Til ytrustu vara er pess krafist, ad krofur stefnda veroi
lekkadar ad mati Hastaréttar svo og, a0 mdlskostnadur veroi felld-
ur nidur.

Fyrir Hestarétti krafoist stefndi upphaflega sta0festingar hérads-
doéms og malskostnadar fyrir Haestarétti. Vido munnlegan malflutn-
ing lekkadi hann hins vegar krofu sina um 5.627.433 kronur. Er hér
um a0 reda greidslu, er Samband islenskra samvinnufélaga, sem er
samskuldari afryjanda, innti af hendi 16. desember 1994 til stefnda
upp 1 skuld pd, sem deilt er um { malinu.

Samkvemt stefnu i héradi dro stefndi fra hofudstdl krofu sinnar
3.132.162 kronur, sem hann fékk greiddar fra 60rum en afryjanda,
p. e. af uppbodsandvirdi fasteignar peirrar, sem var ad vedi fyrir
hinni umdeildu skuld.
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L.

Fyrir Heastarétt voru 16g0 gogn pess efnis, ad bu kaupfélagsins
Fram var tekid til gjaldprotaskipta med urskurdi 11. juli 1995. Breyt-
ist a0ild malsins { samrami vi0 pad samkvemt 3. mgr. 22. gr., sbr.
166. gr. laga nr. 91/1991 um medfer0 einkaméla, svo sem peim var
breytt med 16gum nr. 38/1994.

Krofu afryjanda um, ad stadfest verdi, a0 domkrofur stefnda 4
hendur afryjanda falli undir fyrrnefndan naudasamning frd 30.
oktober 1989, verour ad skilja svo, ad krofur stefndu beri ad lekka
hlutfallslega 1 samrami vid dkvedi naudasamningsins. Hefur afryj-
andi { greinargerd { héradi skyrt nénar tolulega, hvad { krofu hans felst.

II.

Milatilbinadur stefnda midast einvéroungu vid pad, ad nauda-
samningurinn eigi ekki ad hafa dhrif 4 krofu hans 1 pessu mali. Mio-
ar hann ekki vi0 pd mélsdsteedu, ad naudasamningurinn sé fallinn dr
gildi, t. d. vegna dkvadis 2. mgr. 62. gr. laga nr. 21/1991 um gjald-
protaskipti o. fl., heldur, ad varnir 4fryjanda 4 grundvelli nauda-
samningsins fdi ekki komist ad { mélinu, vegna pess ad pad sé rekid
sem skuldabréfamal eftir reglum XVII. kafla laga nr. 91/1991.

A pad verdur ekki fallist. Skrifleg gogn um naudasamninginn
liggja fyrir, og er afryjanda heimilt a0 koma pessari vorn ad sam-
kvemt dkvedum 3. mgr. 118. gr. laga nr. 91/1991.

I11.

Stefndi hefur vidurkennt, ad fyrrnefndar innborganir, ad fjarhad
3.132.162 og 5.627.433 krénur, skuli draga frd krofu hans, pétt nidur-
stada yroi su, a0 varnir afryjanda, reistar & nau0asamningi, kemust
a0 { malinu og hann yrdi talinn binda stefnda samkvaemt 1. mgr. 46.
gr., sbr. 21. og 22. gr. laga nr. 19/1924 um naudasamninga, sbr. og 2.
mgr. 43. gr. somu laga. Hins vegar hefur hann ekki gert grein fyrir
pvi, & hvern hétt greidslur pessar skuli draga fra krofunni { pvi tilviki.

Af framangreindum astedum pykir ekki unnt ad leggja efnisdom
a4 malid. Ber pvi ad 6merkja hinn dfryjada dom og visa malinu frd
héradsdomi.

Eftir atvikum pykir rétt, ad madlskostnadur { héradi og fyrir
Heastarétti falli nidur.
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Démsord:
Hinn afryjadi domur 4 a0 vera émerkur, og er malinu visad
fra héradsdomi.
Malskostnadur { héradi og fyrir Haestarétti fellur nidur.



