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‘ Fimmtudaginn 9. febriar 1995.
Nr. 417/1993.  Bajarsjodur Neskaupstadar
(Othar Orn Petersen hrl.)
gegn
Oskari Jonssyni
(Olafur Axelsson hrl.)

Skadabetur. Innlausn samkvaemt 16gum um brunatryggingar.

Doémur Hzaestaréttar.

M4l petta dema Gardar Gislason hastaréttardomari, Arnljétur
Bjornsson, settur hastaréttardémari, og Fridgeir Bjornsson dém-
stjori.

Afryjandi skaut mali pessu fyrst til Hastaréttar med stefnu 3. jini
1993. Pad mal féll nidur 1. oktéber 1993. Afryjandi skaut malinu ad
nyju til Heestaréttar med stefnu 18. oktober 1993 og krefst pess, ad
hann verdi syknadur af ollum krofum stefnda. Einnig krefst hann
malskostnadar { héradi og fyrir Hastarétti.

Stefndi gerir par krofur, ad hinn afryjadi domur verdi stadfestur
og dfryjanda demt ad greida malskostnad fyrir Haestarétti.

I

Pegar atvik malsins gerdust, voru { gildi 16g nr. 59/1954 um bruna-
tryggingar utan Reykjavikur med dordnum breytingum, sbr. einkum
1. gr. laga nr. 93/1965. Pessi 16g voru numin dr gildi med 16gum nr.
48/1994 um brunatryggingar.

Vitryggingafélag Islands hf. greiddi stefnda bztur fyrir hiseign
hans, Hafnargotu 1 (austurhluta), 4 grundvelli brunab6tamatsveros
hissins, sem var 6.200.000 krénur, en dré6 frd 699.397 krénur, en pad
var matsverd pess hluta hissins, sem eftir st6d og talinn var nytan-
legur. Brunabetur til stefnda ndmu pvi alls 5.500.603 krénum. Pessi
fjarheo vatryggingarbota er ekki sundurlidoud { matsgerd. [ ,mats-
skyrslu“, sem visad er til { héradsdémi og undirritud er af 6drum
matsmanna, er bent 4 ,,onnur veroOmeti, sem ekki eru innifalin {
brunabdtamati, p. e. jardvinnu, l6darfragang, lagnir og inntok“, en {
madlinu krefst stefndi ekki béta fyrir tjon, sem hann kann ad hafa
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ordid fyrir vegna pess. Um tjon, sem stefndi telur sig hafa ordio fyr-
ir vegna hreinsunar brunartsta, er ekki deilt fyrir Haestarétti.

Framangreindri matsgerd hefur ekki verid hnekkt med endur-
mati samkvaemt 4. gr. laga nr. 59/1954 eda 4 annan hatt. Samkvaemt
pessu er obatt tjon stefnda vegna hinna brunatryggdu verdmeeta
699.397 kronur eins og { héradsdomi greinir.

Gogn um rétt stefnda til 160ar peirrar, er hid brunna his stod 4,
eru o0glogg, en stefndi greiddi gatnagerdargjald vegna hennar 4rid
1975 samkvemt reglugerd nr. 321/1975 um gatnagerdargjold i Nes-
kaupstao.

1L

Afryjandi hafnadi 11. april 1990 umsékn stefnda fra 14. mars 1990
um leyfi til a0 byggja austurhluta hdssins nr. 1 vid0 Hafnarbraut ,,upp
i sem nast peirri mynd sem pad var og af somu sterd“. Afryjandi
nytti sér ekki heimild til innlausnar samkvaemt 4. gr. laga nr. 59/
1954. Hins vegar veitti dfryjandi stefnda { mai 1990 heimild til ad
reisa his, sem er sunnar en eldra husio var og stendur ad nokkru
leyti 4 sudurhluta 16dar hussins, sem brann. Vid munnlegan mal-
flutning { Heastarétti kom fram af hélfu 16gmanns édfryjanda, ad nyja
husid er 590 raimmetrar a0 sterd, en eldra hiasid hafi verid 460 rim-
metrar. Telja verdur ¢sannad, ad vio byggingu hins nyja huss hafi
stefnda nyst undirstodur eldra hussins. Pegar af pessum dstedum
verOur ekki fallist 4 pad sjonarmid afryjanda, ad stefndi hafi { raun
veri0 ad endurreisa hid brunna hus.

Samkvamt pessu verdur ad leggja til grundvallar, ad stefnda hafi
vegna synjunar um leyfi til endurbyggingar glatast peir hagsmunir,
er hann hafdi af pvi ad fa ad reisa nytt his 4 peim undirstodum
eldra hussins, sem matsmenn toldu nytanlegar.

Syknukrafa 4fryjanda er m. a. 4 pvi reist, a0 stefndi hafi ekki oro-
10 fyrir tjoni, pegar liti0 sé { heild 4 skipti adila { kjolfar brunans.
Pess vegna eigi hann ekki krofu eftir 4. gr. laga nr. 59/1954. Pvi til
studnings bendir afryjandi 4, a0 stefndi hafi { reynd fengid betur
fyrir pann hluta tjénsins, sem ekki var greitt af brunatryggingunni, {
formi réttinda til leigulédar undir sterra his. Telur afryjandi, ad
160in, sem stefndi fékk, sé ein af verOmetustu l60um bajarins.
Einnig bendir dfryjandi 4, ad fullt gatnagerdargjald hafi ekki verid
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innheimt vegna nyju l6darinnar, par sem dregin hafi verid frd fjar-
had, sem svaradi til gatnagerdargjalds af eldri 16dinni med hisinu,
sem 4 henni sté0.

Afryjandi hefur ekki synt fram 4, ad hann hafi gert pad a0 skil-
yroi fyrir veitingu byggingarleyfis og hinnar nyju 160ar, a0 stefndi
félli fra krofu um greidslu innlausnarverds. Ef afryjandi taldi, a0
me0 veitingu peirra leyfa, sem hér um radir, veeri verid a0 ljika log-
skiptum madlsadila vegna brunatjénsins, bar honum a0 lita pad
koma skyrt { 1jos, enda matti honum sem stjérnvaldi vera kunnugt
um reglur 4. gr. laga nr. 59/1954. Hér ber einnig a0 hafa { huga, a0
stefndi hafoi greitt gatnageroargjald af peirri 169, sem hus hans st60
4, og vegna nyja hussins var honum gert ad greida vidbotargjald.

Samkvamt pvi, sem ad framan er rakid, ma fallast 4 med hérads-
domi, ad synjun dfryjanda um endurbyggingu huss stefnda feli { sér
skyldu til innlausnar hussins 4 grundvelli 4. gr. laga nr. 59/1954.

[ héradsdomi segir fra pvi, ad hid nyja has stefnda hafi verio fok-
helt { 4gust 1990, en tekid { notkun { oktdber 1990. P6tt ekki verdi
s€0, a0 stefndi hafi krafid dfryjanda bdta fyrr en med bréfi 11. des-
ember sama 4r, verour ekki talig, ad hann hafi med tomleti eda 4
annan hatt fyrirgert krofurétti 4 hendur afryjanda.

111
Med skirskotun til pess, sem nt var rakid, ber a0 stadfesta nidur-
stodu héradsdéms.
Eftir pessum trslitum ber ad deema éafryjanda til ad greida stefnda
malskostnad, eins og greinir i domsordi.

Démsord:
Hinn &fryjadi domur a a0 vera 6raskadur.
Afryjandi, bzjarsjédur Neskaupstadar, greidi stefnda, Osk-
ari Jonssyni, 80.000 krénur { mélskostnad fyrir Hastarétti.

Démur Héradsdéms Austurlands 24. mars 1993.

Madl bpetta, sem bingfest var 4 bajarpingi Neskaupstadar 19. september
1991 og tekid til déms fostudaginn 12. febriar sl., er héfdad af Oskari J6ns-
syni, kt. 180616-3819, Piljuvollum 30, Neskaupstad, 4 hendur bajarstjéran-
um i Neskaupstad f. h. bajarsjods Neskaupstaoar.
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L.
Krofur stefnanda eru par, ad stefnda verdi gert ad greida sér 794.077 kr.
auk drdttarvaxta [...] auk mdlskostnadar [...].
Af halfu stefnda er pess krafist, ad stefndi verdi syknadur af 6llum krof-
um stefnanda og stefnanda gert ad greida stefnda malskostnao [...].

1L

Malavextir.

Malavextir eru peir, ad 12. mars 1990 vard miki0 tjon af voldum eldsvooa
4 huseigninni nr. 1 vi0 Hafnarbraut, Neskaupstad. Stefnandi var eigandi ad
austurhluta hdssins, en eigandi vesturhlutans var kona ad nafni Adalbjorg
Porvardardéttir. Hisio var tryggt 16gbodinni brunatryggingu hja Vatrygg-
ingafélagi Islands hf., og var brunabétamat 4 eignarhluta stefnanda 4 tjons-
degi 6.200.000 kr. Samkvamt mati var brunatjén 4 eigninni 5.500.603 kr.,
sem vatryggingafélagio batti ad fradregnum virdisaukaskatti, 495.054 kr.

Stefnandi Iysir malavoxtum pannig, ad bddir eigendur Hafnarbrautar 1
hafi fario pess 4 leit vid skipulagsnefnd Neskaupstadar, ad peim yroi veitt
heimild til ad endurbyggja husid. Eigendur hafi hins vegar ekki fengid
heimild til pess. en stefnandi fengid heimild til ad reisa nytt his med til-
greindum skilyroum skammt fra peim stad, sem hus hans hafoi sta0dio.
Astadur synjunarinnar hafi verid sagdar per, ad stadsetning hissins bryti {
baga vi0 adalskipulag kaupstadarins. Stefnandi hafi margkrafid stefnda um
batur vegna tjons, er hann hafi ordid fyrir vegna synjunarinnar, og med
bréfi logmanns hans, dags. 11. desember 1990, er krafist greidslu innlausnar-
verds { samrami vid dkvaedi 4. gr. laga nr. 59/1954 um brunatryggingar utan
Reykjavikur. I bréfinu er askilinn réttur til ad krefjast greidslu kostnadar,
sem stefnandi kvedst hafa haft af eigninni eftir brunann, en stefndi hefur
neitad pvi.

Stefnandi sundurlidar krofugerd sina pvi pannig { stefnu:
1. Innlausnarverd austurhluta Hafnarbrautar 1 (mismunur

brunabdta- og tjénmats 6.200.000-5.500.603) .................. kr.  699.397
2. HreinsunarkoStnaour: ..........coeviiiiiireciiiiiiie e kr.  94.680

Samtals kr. 794.077

Stefndi kvedur stefnanda strax eftir eldsvodann hafa 6skad eftir pvi a0 fa
a0 endurbyggja husiod, en honum pa verio gert ljost, ad af skipulagsdstazdum
yroi husio ekki reist 4 nakvemlega sama stad, pvi pyrfti ad hnika til um
u. p. b. fimm metra. Stefnandi hafi s6tt mal sitt af miklu harofylgi, og hafi
adalskipulagi bzjarins verid breytt vegna fyrirhugadrar byggingar stefn-
anda. Hafi teikning stefnanda a0 husinu verid sampykkt og stefnandi jafn-
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framt fengid tthlutad undir hisio 160. Hins vegar hafi stefnandi einungis
greitt gatnagerdargjald af pvi rimtaki nyja hussins, sem hafi verid umfram
rimtak hussins, sem brann.

III.
Malsasteour og lagarok.

Stefnandi reisir krofur sinar 4 pvi, ad synjun bzjaryfirvalda { Neskaup-
stad um heimild til endurbyggingar hiseignarinnar nr. 1 vio Hafnarbraut af
skipulagsasteOum hafi falio i sér skyldu stefnda til ad leysa til sin hiseign
stefnanda 1 pvi astandi, sem hin var eftir brunann, sbr. 4. gr. laga nr. 59/
1954 um brunatryggingar utan Reykjavikur. Synjun 4 heimild til endurbygg-
ingar hafi verid 6logmat, par sem stefndi hafi ekki leyst til sin eign pd, sem
var eftir brunann. Samkvamt adurnefndri 4. gr. og almennum reglum
skadabotaréttar eigi brunatjon 4 huseigninni alls ekki ad svipta stefnanda
rétti til pess ad nyta sér eign sina, an pess ad bxtur komi fyrir. Med inn-
lausn & vesturhluta huseignarinnar hafi stefndi fallist 4 innlausnarskyldu
sina, og adrar reglur geti ekki gilt um eiganda austurhlutans.

Um vaxtakrofu visar stefnandi til vaxtalaga nr. 25/1987 og auglysinga
Sedlabanka [slands 4 hverjum tima.

Vaxta sé krafist frd 1. jani 1990, pvi ad 8. mai pa0 ar hafi bajarstjérn Nes-
kaupstadar stadfest dkvoroun skipulagsnefndar frd 2. mai, sem falid hafi {
sér pa nidurstodu, ad stefnandi fengi ekki ad endurbyggja hiseign sina 4
sama grunni, heldur yroi a0 reisa nytt hus.

Krofu um malskostnad og vexti 4 hann stydur stefnandi 129. gr. og 130.
gr. laga nr. 91/1991 um meoferd einkamala. Krofu um virdisaukaskatt 4 mal-
flutningspoknun reisir stefnandi 4 16gum nr. 50/1988, pvi ad stefnandi sé
ekki virdisaukaskattsskyldur.

Stefndi kvedur stefnanda hafa { raun fengid betri rétt en hann hafoi fyrir
brunann, par sem hann hafi 4 pessari einni verdmatustu 160 i benum reist
sterra hds en hann atti 4dur og auk pess fengid 16darleiguréttindi. Stefn-
anda hafi verid { 16fa lagid ad fa miklu meira verd fyrir 160ina vegna
alagOra gatnagerdargjalda, pvi ad stefnandi hafi einungis greitt hluta gatna-
gerOargjalda, p. e. stefnandi hafi ekki greitt gatnagerdargjold fyrir rimtak
eldra hussins. Pa hafi stefndi breytt adalskipulagi vegna 6ska stefnanda um
a0 byggja a somu 160inni, og til ofangreinds beri ad lita, jatnvel pott talid
yrdi, a0 stefnandi hafi ekki fengio ad byggja 4 somu 160. Stefnandi visi um
krofur sinar 4 4. gr. laga nr. 59/1954 og almennar reglur skadabétaréttar, en
par sem stefnandi hafi ekki ordid fyrir tjoni, eigi hann ekki rétt 4 greidslum
tr hendi stefnda. Stefndi hafi dvallt talid, ad hann veri ad fullnaegja hugsan-
legri skyldu sinni gagnvart stefnanda. Hann visar til bréfs byggingarfull-
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trdans { Neskaupstad, dags. 16. mai 1990, til 16gmanns Adalbjargar Porvaro-
ardéttur, eiganda vesturhluta hussins, par sem endurbygging sé leyfd med
dakvednum skilyrdum, en pess jafnframt getid, ad bajarsjodur teldi sig ekki
bétaskyldan, hvort sem endurbygging yroi leyfd eda ekki, pvi ad hisio veri
16darréttindalaust, a. m. k. ad hluta. Stefnandi hafi engar athugasemdir gert
vi0 afgreidslu madlsins og ekki krafist innlausnar fyrr en eftir, ad stefndi
hafdi sampykkt teikningar ad nyju husi. Stefnanda hafi bori0 ad gera grein
fyrir innlausnarkrofu sinni, ef hann taldi hana ekki falla nidur med pvi, ad
stefndi sampykkti nyja hdsbyggingu ndnast 4 somu 160, og hafi stefnandi
pannig fyrirgert rétti sinum til innlausnar. Par sem stefnandi hafi 6skad eftir
endurbyggingu hussins, hafi ekki ordid um innlausn ad re@da. P4 métmelir
stefndi fjarhad innlausnarverds, par sem sokklar hins eldra huss hafi verio
o6nothafir undir nytt hus, jafnvel p6tt byggt hefdi verid 4 sama stad, og sé
pad mal stefnanda og tryggingafélagsins, sem seldi brunatrygginguna. Eig-
andi vesturhluta hussins, Adalbjorg Porvardardottir, hafi lyst yfir, ad hin
hefdi ekki dhuga 4 ad byggja upp sinn hluta, og hafi stefndi haft medal-
gongu um, ad pridji adili byggdi upp vesturhlutann, sem greitt hafi stefnda
pa fjarhzd, sem stefndi hafoi greitt nefndri Adalbjorgu. P4 métmelir stefn-
andi krofu stefnanda um hreinsunarkostnad, sem hann telur vera bestu
sonnun pess, ad stefnandi hefdi haldid peirri 169, sem hann adur hafdi haft,
pvi ad ekki hefdi verid naudsynlegt fyrir stefnanda a0 lata hreinsa 160, sem
hann hafdi ekki umrddarétt yfir.

Nidurstoour.

Stefnandi { mali pessu krefur stefnda um batur vegna ®tlads tjons stefn-
anda af pvi a0 fa ekki heimild til endurbyggingar huss sins eftir bruna.

Samkvaemt fundargerdabdk skipulagsnefndar Neskaupstadar sotti stefn-
andi skommu eftir brunann um ad fd a0 endurbyggja huisid ,,sem nast {
peirri mynd sem bad var { og af somu sterd“, eins og segir { fundargerda-
bok nefndarinnar. Honum var synjad um bad af hdlfu stefnda, vegna bess
a0 hiseignin bryti i baga vid adalskipulag. I mai sama 4r sampykkti bygg-
ingarnefnd Neskaupstadar, a0 stefnandi matti reisa nytt his, ad hluta til 4
sama stad og adur, og var sampykkt pessi stadfest 4 fundi bajarstjérnar 8.
mai 1990. [ framhaldi pess var gerdur 16darleigusamningur { pessu skyni og
stefnanda gert ad greida gatnagerdargjold af pvi rimtaki nyja hissins, sem
var umfram rumtak hussins, sem brann. Pvi verdur ekki litid svo 4, ad um
endurbyggingu hafi verid ad reda, heldur verdur ad telja, ad nytt hus hafi
risid ad hluta til 4 sama stad og hid fyrra his st60. Svokollud botnuttekt &
pvi husi for fram 25. jali 1990, og var husid fokhelt 1 dgtst 1990, en tekio {
notkun { oktober pad ar. Eftir a0 stefnandi hafdi reist hisid, seldi hann pad.
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[ 4. gr. laga nr. 59/1954 kemur skyrt fram, ad heimild til ad krefjast inn-
lausnar er hja hlutadeigandi sveitarstjorn, en ekki hja htseiganda. Telja
verdur, a0 st stadreynd, ad stefndi synjadi stefnanda um upphaflegu sk
stefnanda um endurbyggingu hussins 4 sama stad, feli { sér innlausnar-
skyldu skv. dkvaedum 4. gr. laga nr. 59/1954, bannig, a0 stefnda hafi borid ad
nyta sér heimild til innlausnar, hafi hann viljad taka l6dina af stefnanda, en
stefndi leysti til sin vesturhluta hussins.

Stefndi hefur haldid pvi fram, a0 stefnandi hafi ekki ordid fyrir tjoni, pvi
ad stefndi hafi synt stefnanda lipurd vegna pessa mals. A pa dkvordun
stefnda ad gera nyjan l6darleigusamning vid stefnanda, er reisti nytt hus,
sem tekid var { notkun i oktéber 1990, verdur pvi ad lita sem sérstaka
dkvoroun, en ekki hefur verid synt fram 4 1 malinu, ad sa hattur, sem hafo-
ur var a, vari metinn af badum adilum sem igildi innlausnarbota.

Samkvaemt pvi, sem ad framan greinir, verdur ekki litio til pess vid mat &
tjoni stefnanda, hvort stefndi hafi veitt honum betri 160 en hann 4dur hafoi
eda ekki krafio stefnanda um eins hd gatnagerdargjold og hann taldi sér
vera unnt. Ekki ber heldur a0 lita til pess, hvort stefnandi hafi ndd a0 selja
hdu verdi pad hds, sem hann reisti eftir brunann, en stefnandi sinnti ekki
peirri dskorun stefnda ad leggja fram { malinu kaupsamning vegna peirrar
sOlu, enda liggja margar astzdur ad baki soluverdi hisa. Pad verdur a0 telja
mal stefnda eins, hvort stefndi hafi talid sig vera lidlegan { gard stefnanda
med pvi ad breyta skipulagi, svo ad stefnandi geti byggt. Pad var stefndi,
sem af skipulagsdstezdum heimiladi ekki, ad hisid yroi endurbyggt, eins og
stefnandi 6skadi, og gat stefndi krafist innlausnar { samremi vi0 dkveoi 4.
gr. laga nr. 59/1954, en hann kaus ad hafa pann hétt 4, sem 4dur segir.

Stefnandi kvadst fyrir domi telja, ad husio hefdi brunnid svo, ad hvorki
plata pess né sokklar hefou getad nyst vid endurbyggingu. Vitnid Gud-
mundur Helgi Sigfinnsson, sem var bajarteknifredingur Neskaupstadar og
er pad enn, sagdi, ad grunnur hussins hefdi ekki allur nyst vid endurbygg-
ingu, en gat pess jafnframt, ad parna veri gédur stadur til ad byggja og 6dyr
grunnur, og kvad pad vega 4 moti. P4 taldi vitnid ekki vist, a0 byggingar-
fulltrdi hefdi an skodunar leyft byggingu 4 gomlu sokklunum, en taldi, ad
vegna gédrar undirst6du hefdi verid haegt ad leyfa grunna sokkla, en ad nyi
grunnurinn stedi ad hluta til inni 4 peim gamla.

I matsskyrslu, unninni af Einari J6hannssyni og Magnsi Jénssyni takni-
freedingi, sem undirritadi skyrsluna og stadfesti fyrir démi, segir m. a.:
»Nidurstada tjénsmats var 5.500.603 kr. 4 verdlagi tjonsdags og nytt bruna-
bétamat var 4 sama verdlagi, 6.200.000 kr.

Mismunur brunabétamats og tjénsmats, p. e. 799.937 kr. (sic), felst { efn-
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islegum verOmatum brunartstanna, p. e. botnplotu, sokklum o. p. h. Einn-
ig vil ég benda 4 onnur verdmeti sem ekki eru innifalin { brunab6tamati,
b. e. jarOvinnu, l16darfragang, lagnir og inntok.“ Fyrir démi kvad vitnid
Magnus Jonsson pad vera venju, ad brunabdtamat ,,vaeri adeins bundid vio
ttlinur hussins®, eins og vitnid komst ad ordi.

Ekki verdur talio, ad stefnandi hafi med framangreindum ordum sinum
veri0 ad falla fra krofugerd sinni eda lekka hana, en vegna framburdar
hans og vitnisins Guomundar Helga ma p6 telja liklegt, ad tjon stefnanda
hafi verid minna en nemi mismun 4 greidslum brunabdétamatsverds og
tjonsbota. Hins vegar bendir st stadreynd, ad stefnandi fer ekki fullar
brunabatur, til pess, ad hann hafi ordio fyrir tjéni. Samkvamt 4. gr. laga nr.
59/1954 getur sveitarstjorn eda eigandi huss krafist endurmats, telji annar
hvor brunabo6tamatsverdid ekki vera rétt. Fallast ber 4 pad med stefnda, ad
liklega hefdi oroid illmogulegt ad lata fara fram yfirmat, par sem stefnandi
reisti his 4 160inni skommu eftir brunann, en lita ber einnig til pess, a0 sd
bygging var reist skv. sampykki stefnda, sem upphaflega hafdi neitad stefn-
anda um endurbyggingu 4n pess ad innleysa pad, sem eftir var af hiseign-
inni eftir brunann. Vart verdur talid, a0 stefndi hafi frekar getad nytt sér
hisgrunninn vid Hafnarstraeti 1, auk pess sem ekki verdur annad séd af
fram 16gdum samningi stefnda vid Adalbjorgu Porvardardottur, eiganda
vesturhluta Hafnarstraetis 1, a0 stefndi hafi med visan til 4. gr. laga nr. 59/
1954 leyst til sin vesturhlutann, dn pess ad athugasemdir kemu fram um
tjénsmat.

[ 4. gr. laga nr. 59/1954 segir. ad vid innlausn skuli sveitarstjorn greida
mismun pann, sem er 4 brunabétum og heildarmatsverdi hdss. Pratt fyrir
bad ad innlausn hafi ekki farid fram, pykir a0 ollu virtu rétt ad leggja til
grundvallar fram lagda matsgerd 4 tjoni stefnanda.

Vegna motmala stefnanda verdur ad telja of seint fram komna pa mals-
astedu stefnda, sem hann nefndi { malflutningi, ad skuldajéfnudur hafi ord-
i0 & milli adila vegna peirrar fyrirframgreidslu, sem stefnandi virdist hafa
notid hja stefnda.

Vegna bess a0 stefnandi byggdi ad hluta til & peirri 160, er hann adur
hafdi, og fékk afram umrddarétt yfir hluta hennar, er krofu hans um
greidslu hreinsunarkostnadar hafnad.

Ber pvi ad dema stefnda til ad greida stefnanda 699.397 kr. dsamt
drdttarvoxtum, eins og greinir { démsordi. Samkvamt framansdgou og med
visan til 15. gr. laga nr. 25/1987 pykir p6 rétt a0 mida upphafsdag vaxta vid
11. desember 1990, er stefndi 1ét bréflega { 1j6s krofugerd sina.

Rétt pykir, a0 mdlskostnadur falli nidur.

Olafur Borkur Porvaldsson héradsdémari kvedur upp dém pennan.
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Démsoro:

Stefndi, bajarsjédur Neskaupstadar, greidi stefnanda, Oskari Jons-
syni, 699.397 kr. 4samt drattarvoxtum skv. 10. gr. og 12. gr. vaxtalaga
nr. 25/1987 fra 11. desember 1990 til greidsludags.

Malskostnadur fellur nidur.



