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Fimmtudaginn 30. september 1999.
Nr. 34/1999. Kartofluverksmidja Pykkvabaejar hf.
(Helgi V. Jénsson hrl.)
gegn
Bakkavor hf.
(Andri Arnason hrl.)
og gagnsok

Vorumerki.

Félagio B, eigandi vérumerkisins LLINA“, krafdist pess ad félaginu K
yroi gert ad hetta notkun d vorumerkinu { merki sinu ,, Kartoflu-Lina “.
bd var gerd krafa um ad K innkalladi allar vorur audkenndar med
merkinu, peer yrou endurgjaldslaust gerdar upptekar og eyoilagdar og
K gert ad greida B skadabeetur. Talid var ad vorumerkid hefdi neg sér-
kenni til ad greina vorur B frd vorum annarra og ad hetta veeri a pvi
ad villst yroi d vorum fra B og K. Var nidurstada héradsdoms um ad
K veeri skylt ad ldta af notkun merkisins stadfest med visan til 1. mgr.
4. gr. laga nr. 45/1997. Krdfu B um greidslu skadabdta var hafnad, par
sem hann hafdi ekki synt fram d fjdartjon. Pd var ekki fallist d kréfu B
um ad vorur K audkenndar umreeddu merki yrou gerdar upptekar og
eydilagdar par sem titilokad var talid ad vorur pessar veeru enn d bod-
stolum, en K hafdi ldtid fjarlegja umreett merki af umbidum sinum eftir
ad héradsdomur gekk.

Domur Heaestaréttar.

Mal petta deema hastaréttardomararnir Gardar Gislason, Arnljétur
Bjornsson og Markus Sigurbjornsson.

Adalafryjandi skaut malinu til Heestaréttar 20. jantar 1999. Hann
krefst syknu af krofum stefnda, svo og malskostnadar i héradi og fyrir
Heestarétti.

Gagnéfryjandi afryjadi héradsdomi 22. mars 1999 og krefst pess ad
»allar domkrofur hans 1 héradi verdi teknar til greina®, en p6 ad pvi
undanskildu ad fyrir Hestarétti hefur verid fallid frd kréfu um ad adal-
afryjanda verdi gerd sekt samkvemt 42. gr. laga nr. 45/1997 um voru-
merki. Gagnafryjandi krefst einnig malskostnadar fyrir Hestarétti.
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Doémkrofurnar, sem gagnafryjandi gerdi { héradi og hann visar til 4
adurgreindan hatt fyrir Haestarétti, voru paer ad adalafryjanda yrdi gert
ad hatta pegar notkun 4 vorumerki gagnafryjanda, LLINA®, i merki
sinu ,,Kartoflu-Lina®, honum yrdi gert ad innkalla allar vorur, sem aud-
kenndar vaeru med merkinu, paer yrdu 4n endurgjalds gerdar upptakar
og eydilagdar, hann yrdi demdur til ad greida skadabatur ad fjarhed
2.000.000 kronur med drattarvoxtum samkvemt III. kafla vaxtalaga nr.
25/1987 af néanar tilteknum fjarh@dum fra 7. jandar 1998 til greidslu-
dags, honum yrdi ad mati ddmsins gerd sekt samkvamt 42. gr. laga nr.
45/1997 og hann yrdi demdur til ad greida malskostnad. Um lagarok
var { héradsdomsstefnu visad til 42. gr. laga nr. 45/1997 um bann vid
heimildarlausri notkun vorumerkis og refsingu, 43. gr. laganna dsamt
almennu skadabdtareglunni um boétaskyldu adaléfryjanda og 44. gr.
peirra um radstafanir til ad hindra dframhaldandi notkun hans 4
umraddu merki.

Samkvaemt 42. gr. laga nr. 45/1997 ma banna med démi notkun
vorumerkis, sem talin verdur andsted dkvadum laganna, en { 2. mgr.
og 3. mgr. somu greinar eru heimildir til ad refsa peim, sem brytur af
4setningi gegn vorumerkjarétti. [ 4. mgr. greinarinnar er sidan mzlt
fyrir um ad mdl ,,samkvamt pessari grein* skuli rekin { samremi vid
reglur um medferd opinberra mala. Skyrt eftir ordanna hlj6dan @tti sid-
astnefnt dkvadi ad hafa medal annars 1 for med sér ad heimild brysti
til ad reka mal um bann vid notkun vorumerkis eftir almennum reglum
laga nr. 91/1991 um medferd einkamadla. Vardandi skyringu dkvadis-
ins verdur hins vegar ekki litid fram hja pvi ad onnur akvadi VII. kafla
laga nr. 45/1997, sem umradd 42. gr. fellur undir, bera med sér rada-
gerd um ad mal um petta efni verdi rekid sem einkamal. Pannig er i 41.
gr. laganna dréttad sérstaklega ad logbanns megi krefjast vid byrjadri
eda yfirvofandi athofn, sem brotid gati gegn vorumerkjarétti. Slikt 16g-
bann verdur ekki stadfest nema { einkamdli samkvamt VI. kafla laga
nr. 31/1990 um kyrrsetningu, 16gbann o.fl., en um leid yrdi ad leita par
déms um bann vid broti gegn vorumerkjarétti, sbr. 36. gr. tilvitnadra
laga. P4 er { 46. gr. laga nr. 45/1997 melt sérstaklega fyrir um hver geti
med réttu verid soknaradili { mali vegna brots gegn vorumerkjarétti ef
eigandi vorumerkisins hefur veitt 63rum leyfi til ad nota pad. I pvi
akvaedi, sem getur ekki eftir efni sinu tekid til hfdunar opinbers mals,
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eru ekki sérstaklega undanskilin mal til ad koma fram banni gegn
notkun vorumerkis. Auk pess, sem nd hefur verid greint, verdur ad lita
til pess ad samkvamt 37. gr. laga nr. 47/1968 um vorumerki, sem adur
gilti um petta efni, bar Stvirett ad fa leyst Gr krofu um bann gegn
notkun vorumerkis i einkamadli. Pess verda hvergi fundin merki {
athugasemdum med frumvarpi, sem vard ad 16gum nr. 45/1997, eda
00rum 16gskyringargdognum ad @tlun l16ggjafans hafi verid ad gera
grundvallarbreytingu 4 skipan mdla ad pessu leyti og leggja { hendur
dkaeruvalds ad fylgja fram { opinberu méli ad eigin frumkvadi eda sam-
kvemt beidni einkaréttarlegri krofu um bann vid notkun vérumerkis.
Ad ollu pessu geettu verdur ad skyra dkvedi 4. mgr. 42. gr. laga nr.
45/1997 svo ad pargreind fyrirmeli um rekstur mals eftir reglum um
medferd opinberra mala séu einskordud vid tilvik, par sem leitast er vid
ad koma fram refsingu fyrir brot gegn vorumerkjarétti samkvemt 2.
mgr. og 3. mgr. somu greinar. Gagnafryjandi féll vid munnlegan flutn-
ing madlsins fyrir Hestarétti frd refsikrofu, sem hann hafdi gert 1 hér-
adi. AD ordinni peirri breytingu 4 kréfum hans getur 4. mgr. 42. gr. laga
nr. 45/1997 ekki leitt til fradvisunar peirra ad hluta.

1L

Eins og ndnar greinir { hinum afryjada démi sétti gagnafryjandi 16.
oktéber 1997 um skraningu vorumerkisins ,,LINA“ sem ord- og mynd-
merki fyrir vorur, sem skipad veri {1 29. flokk samkvamt auglysingu
nr. 311/1997 um flokkun voru og pjénustu vegna vérumerkja, sbr. 16.
gr. laga nr. 45/1997. f umsékninni voru vorur gagnafryjanda tilgreindar
sem kjot, fiskur, alifuglar og villibrad. Vorumerkid var skrad 7. jandar
1998 og auglyst 21. sama mdnadar, en andmalum mun ekki hafa verid
hreyft gegn pvi. Samkvemt gognum um skrdningu vorumerkisins er
myndgerd pess ritud med litillega stilferdum upphafsstofum. Vid
munnlegan flutning madlsins fyrir Hestarétti var upplyst ad gagn-
afryjandi hefur nd hafid framleidslu 4 premur tegundum af vérum, sem
hann audkennir med voérumerkinu og bera heitin ,,SiLDAR—LiNA“,
L.LAXA-LINA“ og ,,TUNFISK-LINA*,

AD sogn adaléfryjanda hof hann sumarid 1997 undirbuning ad fram-
leidslu nyrrar vorutegundar, svokallads kartoflugratins, og 1€t pa hanna
umbdir fyrir hana. A umbudirnar hafi medal annars verid sett litil
mynd af konu med kartsflur { fanginu. T myndina hafi verid ritud ordin
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,.Kartoflu-Lina®, en sidara ordinu hafi i pessu samhengi verid @tlad ad
hafa tvireda merkingu og tdkna medal annars nafn konunnar. Ekki hafi
verid sétt um ad fa petta audkenni skrdd sem vorumerki. Sala 4 pessum
vorum hafi sidan hafist { jantar 1998.

Samkvemt 2. mgr. 7. gr. laga nr. 45/1997 hatdi gagnéfryjandi 60l-
ast vernd fyrir vorumerki sinu pegar adaldfryjandi hof notkun merkis
sins. Verdur ad fallast 4 med gagnafryjanda ad vorumerkid hafi negi-
leg sérkenni til ad greina vorur hans frd vorum annarra, sbr. 13. gr.
somu laga. P6tt ekki séu efni til ad telja hettu 4 ad villst verdi 4 voru-
merki gagndfryjanda og merki adalafryjanda { myndgerdum beirra,
verdur ekki hjd pvi 1itid ad ordid ,,Lina“ er notad { peim badum med
forskeyti, sem gefur til kynna hverrar tegundar vorur adilanna séu.
Adilarnir nota badir merki sin fyrir unnar matvorur, sem seldar eru
neytendum { smdsolu. Eins og adaldfryjandi gerdi umbudir um vorur
sinar ur gardi getur myndin med ordunum ,,Kartoflu-Lina“ ekki talist
meginatridi { audkenningu framleidslunnar, en ekki er girt fyrir ad 4 pvi
geeti ordid breyting. I pessu 1j6si verdur ad telja haettu 4 ad villst verdi
4 vorum fr4d malsadilunum pegar eingdngu er horft til heita peirra sem
slikra. Verdur samkvamt pessu og med visan til 1. mgr. 4. gr. laga nr.
45/1997 ad stadfesta pa nidurstodu héradsdémara ad adaldfryjanda sé
skylt ad lata af notkun umradds merkis sins.

I11.

Gagnafryjandi stydur krofu sina um greidslu dr hendi adaldfryjanda
sem fyrr segir vid 43. gr. laga nr. 45/1997. I pvi dkvaedi er maelt fyrir
um tvenns konar krofur, sem rétthafi vorumerkis geti 66last 4 hendur
peim, sem brytur gegn vorumerkjarétti, annars vegar kr6fu um hafilegt
endurgjald fyrir hagnytingu vérumerkisins og hins vegar kréfu um
skadabatur fyrir tjon, sem af broti hlyst. Samkvaemt hljédan krofu-
gerdar gagnafryjanda { héradsdoémsstefnu leitar hann eingéngu skada-
béta ur hendi adaldfryjanda 4 grundvelli pessa dkvadis, svo sem 4réttad
er { skirskotun til lagaraka f stefnunni. { peim kafla héradsdémsstefnu,
sem geymir reifun 4 mdlsdstedum gagnifryjanda, er ad visu vikid ad
fyrirmaelum 43. gr. laga nr. 45/1997 um greidslu endurgjalds fyrir
hagnytingu vorumerkis, en af peirri umfjollun verdur p6 ekki dlyktad
ad @tlun hans hafi verid ad gera kréfu um slikt endurgjald, enda er par
itrekad reett { somu andrd um bétadbyrgd adaldfryjanda. Eins og mala-
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tilbinadi gagnéfryjanda er hattad verdur pvi ad leggja til grundvallar
ad greidslukrafa hans sé eingdngu reist 4 skadabodtaskyldu adal-
afryjanda.

[ mélinu hefur gagnafryjandi enga grein gert fyrir pvi fjartjoni, sem
hann telur sig hafa ordid fyrir vegna notkunar adalafryjanda 4 merkinu
Kartoflu-Lina®. Pegar af peirri dstedu verdur krofu gagnafryjanda um
greidslu ur hendi adaldfryjanda hafnad.

IV.

Eins og 40ur greinir krefst gagnafryjandi pess ad adalafryjanda verdi
gert ad innkalla allar vorur, sem audkenndar séu med merkinu ,,Kart-
oflu-Lina“, svo og ad slikar vorur verdi allar ,.dn endurgjalds gerdar
upptakar og eydilagdar”. Vid munnlegan flutning malsins fyrir Hesta-
rétti stadhaefdi adalafryjandi ad hann hafi eftir afryjun héradsdéms 1atid
fjarlegja umraett merki af umbidum 4 vérum sinum og hafi peim pvi
ekki verid dreift med merkinu sidan { mars 1999. Pessari stadhefingu
moétmelti gagnafryjandi ekki. Af gdognum mdlsins verdur radid ad
geymslupol 4 peirri vorutegund adaldfryjanda, sem hér um re0ir, sé
tveir manudir frd framleidsludegi. Samkvamt pvi m4 telja dtilokad ad
vorur med merkinu séu enn 4 bodstélum 1 verslunum eda hjd adal-
afryjanda. Pegar af bessari 4st@du verdur hafnad pessum lidum {
krofum gagnafryjanda.

Adalifryjandi verdur demdur til ad greida gagnifryjanda mals-
kostnad 1 héradi og fyrir Hastarétti, sem er dkvedinn { einu lagi eins og
1 démsordi greinir, en vid dkvordun hans er medal annars tekid tillit til
bess ad krofum pess sidarnefnda er ad talsverdum hluta hafnad.

Démsord:

Adalafryjanda, Kartofluverksmidju Pykkvabajar hf., er skylt
a0 lata af notkun merkisins ,,Kartoflu-Lina® a framleidsluvorum
sinum.

Adalafryjandi greidi gagnafryjanda, Bakkavor hf., samtals
200.000 krénur i mdlskostnad i héradi og fyrir Haestarétti.
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Doémur Héradsdoms Reykjaness 12. januiar 1999.

Mal bpetta, sem domtekid var 16. desember 1998, er hofoad af stefnanda,
Bakkavor hf., kt. 410886-1629, 4 hendur stefnda, Kartofluverksmidju Pykkva-
bajar hf., kt. 680981-1919, med stefnu dtgefinni pann 20. juli 1998 og birtri
pann 24. 4gust 1998.

Af hélfu stefnanda eru eftirfarandi domkrofur gerdar:

1. A0 stefnda verdi pegar { stad gert ad haetta 6logmeetri notkun a vérumerk-
inu ,,LINA“ { merki sinu ,,Kartoflu-Lina*.

2. A0 stefnda verdi gert ad innkalla vorur sem audkenndar eru merkinu
.. Kartoflu-Lina“.

3. Ad allar vorur sem merktar eru vérumerkinu ,,LINA“ verdi 4n endurgjalds
gerdar upptaekar og eydilagdar.

Ad stefndi verdi demdur til greidslu skadabdta samtals ad fjarhad kr.
2.000.000, dsamt drattarvoxtum skv. 10. gr. vaxtalaga nr. 25/1987 af kr
500.000 frd 7. jandar 1998 til 1. april 1998 og af kr. 1.500.000 fra 1. april
til greidsludags og ad vextir leggist vid hofudstél 4 12 manada fresti skv. 12.
gr. vaxtalaga, fyrst 7. jandar 1999 ef fullnadargreidsla hefur ekki farid fram
fyrir pann tima.

A0 stefndi verdi demdur til sektargreidslu skv. 42. gr. vorumerkjalaga nr.
45/1997 ad mati domsins.

AD stefndi verdi deemdur til greidslu malskostnadar skv. malskostnadarreikn-
ingi.

Vid munnlegan flutning malsins kom fram vidbétarkrafa vid 4. krotulid stefn-
anda. Nanar tiltekid felur st krafa { sér, ad verdi batur ekki demdar samkvaemt
upprunalegri krofugerd, pd verdi demdar skadabatur samkvaemt mati domsins.
Var démkrofu pessari métmelt af hdlfu stefnda sem of seint fram kominni.

Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnanda og malskostnadar ad mati
démsins. Med trskurdi Héradsdoms Reykjaness, upp kvednum pann 11. desem-
ber 1998, var hatnad peirri krofu stefnda, ad skadabétakrofum stefnanda yrdi
visad fra démi.

Tildrég malsins eru pau, ad hinn 7. jandar 1998 fékk stefnandi, Bakkavor hf.,
vorumerkid ,,LINA“ skr4d hja Einkaleyfastofunni sem audkenni fyrir tilteknar
matvalaafurdir sem hann hugdist markadssetja med mismunandi forskeytum,
s.s. ,,LAXA-LINA® og ,,SILDAR-LINA*. | marsmanudi 1998 vard stefnandi
pess var, ad stefndi seldi vorutegund undir merkinu ,,Kartoflu-Lina®“. Med bréfi
dagsettu 6. juli 1998 for I16gmadur stefnanda pess 4 leit vid stefnda, ad hann haetti
pvi, sem { bréfinu er nefnd ,,616gmet notkun skrads vorumerkis®. Hinn 20. jali
1998 moétmelti 1ogmadur stefnda, bréflega, peirri fullyrdingu stefnanda, ad
notkun merkisins ,,Kartoflu-Lina*“ bryti gegn vorumerkjarétti stefnanda og med
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visan til pess, ad ekkert veri likt med merkjunum tveimur var kréfum stefnanda
hafnad. Hofoadi stefnandi malid i beinu framhaldi af pessum vidbrogdum
stefnda.

Sattaumleitanir démara hafa ekki borid drangur.

Stefnandi heldur pvi fram ad merkid ,,Kart6flu-Lina® sé svo likt vorumerki
stefnanda, ad notkun pess fari { bdga vid vorumerkjarétt stefnanda. Heett sé vid
ad tiltekinn vidskiptahopur telji vidkomandi vorutegund stefnda koma frd stefn-
anda, par sem merki beggja malsadila séu notud til ad audkenna matvorur og
endi badi 4 ordinu ,,LINA“. Vid mat 4 ruglingshttu telur stefnandi ad taka beri
tillit til tveggja atrida, p.e. annars vegar heildarmyndar merkjanna og hins vegar
pess, hvort um sé€ ad r@da svipadar vorutegundir eda pjonustu.

Stefnandi segir pad vera vidurkennda reglu { vorumerkjarétti ad adili geti ekki
teki®d vorumerki annars og notad 1 sitt eigi® merki. Adaleinkenni hinna umraddu
merkja sé ordid LLINA“, en pad sé skrad vorumerki stefnanda. Ordid , kartafla®
sé tegundarheiti og pvi ekki skraningarhaft. O8rum en stefnanda yrdi pvi ekki
heimilad ad skra vorumerkid , Kartoflu-Lina™ { vérumerkjaskrd. Somu sjonar-
mid gildi um mat 4 ruglingshzttu vid skraningu merkis og pegar verid er ad meta
ruglingsheettu skrads vorumerkis og 6skrads merkis. Med hlidsjon af pessu telur
stefnandi notkun stefnda @ merkinu ,,Kartoflu-Lina“ 6logmata samkvamt 4. gr.
laga nr. 45/1997 um vorumerki.

Stefnandi krefst bota 4 grundvelli 1. mgr. 43. gr. vorumerkjalaga. Telur hann
ad leggja beri til grundvallar ad stefndi hafi i upphafi brotid vorumerkjarétt
stefnanda af gdleysi, en af 4setningi eftir ad stefnda var gert kunnugt um tilveru
vorumerkis stefnanda 1. april 1998. Stefnandi telur haefilegt ligmarksgjald fyrir
hagnytingu merkisins vera kr. 150.000 & manudi. Stefnandi telur sig ennfremur
hafa or8id fyrir saknemu tjoni vegna framtidarvidskipta, enda sé veruleg hatta
4 ad neytendur fai ranga imynd af vorumerki hans, par sem h®tta sé¢ 4 ad pad
verdi tengt vid framleidsluvorur stefnda. Par sem stjérnendur hafi einnig varid
talsverdum tima til ad undirbda umratt mal, pykir stefnanda rétt ad fara fram 4
500.000 krénur fyrir galeysisbrotid og 1.500.000 krénur fyrir dsetningsbrotid.

Stefnandi fer fram 4 ad stefnda verdi gert ad s@ta sektum ad mati démsins 4
grundvelli 2. og 3. mgr. 42. gr. vorumerkjalaga. Telur stefnandi sannad ad um
asetningsbrot stefnda hafi verid ad reda, a.m.k. eftir ad forsvarsménnum stefnda
var gerd grein fyrir rétti stefnanda { marsmanudi 1998.

Um lagarok visar stefnandi til dkvada vorumerkjalaga nr. 45/1997, einkum
po til 1. gr. laganna, um einkarétt stefnanda til skrads vorumerkis; til 4. gr. um
vernd vorumerkjaréttar gegn heimildarlausri notkun vorumerkis stefnda; til efn-
isreglna 13. gr. og 2. tl,, 6. tl. og 7. tl. 14. gr. vardandi ruglingshettu; til 42. gr.
um bann gegn heimildarlausri notkun vérumerkis og krofu um sektarrefsingu;
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til 43. gr. um boétaskyldu stefnda; til 44. gr. um radstafanir til ad hindra mis-
notkun & vorumerki; og til 45. gr. um malshofSunarrétt. Stefnandi byggir krofur
sinar jafnframt & almennu skadabdtareglunni.

Stefnandi visar ennfremur til dkvada samnings um stofnun Alpjédavidskipta-
stofnunar (WTO), sem fjallar um hugverkarétt i vidskiptum (TRIPS), og til
dkvaeda Parisarsampykktarinnar um vernd eignarréttinda 4 svidi idnadar, og til
dkvaeda VI. kafla samkeppnislaga nr. 8/1993, einkum 25. gr., par sem fram
kemur ad oheimilt sé i atvinnustarfsemi ad nota verslunarmerki eda pvi um likt
sem annar 4 rétt til.

Krofur um dréttarvexti og vaxtavexti byggir stefnandi 4 reglum III. kafla
vaxtalaga nr. 25/1987 og krofu sina um malskostnad reisir stefnandi 4 dkvaedi 1.
mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.

Um varnarping er af halfu stefnanda visad til 1. tl. 33. gr. laga nr. 91/1991 og
um stefnufrest er visad til 91. gr. somu laga.

Stefndi byggir syknukrofu sina & pvi ad ekkert sé likt med ordmerki stefn-
anda ,,LINA* og 6skradu ord- og myndmerki stefnda ,,Kartoflu-Lina®. Pvi sé
engin hetta 4 ad merkjum pessum verdi ruglad saman. Merki stefnanda sé ein-
ungis ordmerkid ,,LfNA", oOstilfeert, en merki stefnda sé hins vegar ord og mynd-
merki, p.e. mynd af béndakonu med kartoflur { fanginu og ordid ,,Kartoflu-Lina*
stilfeert 4 dkvedinn hatt. ,,LfNA“ sé aukaatri®i { merki stefnda, en myndin adal-
atridid. Ordid ,.lina™ sé pad eina sem tengi pessi tvo merki, framsetning ordsins
og tilvisun sé hins vegar gjorélik.

Stefndi byggir einnig 4 pvi ad pad sem drslitum eigi ad rdda vid mat a pvi
hvort merki séu svo lik ad pau geti valdid ruglingshattu hja almenningi sé hin
svokallada heildarmynd merkjanna. Akvaedi 4. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997
eigi ekki vid { mdlinu og ad mati stefnda stedu dkvadi 6. tl. 14. gr. somu laga
pvi ekki 1 vegi ad stefndi fengi umratt merki sitt skrad.

Stefndi bendir 4 ad ordid ,,lina* sé algengt 1 daglegu madli m.a. um tegund
framleidslu og yfir hop dkvedinnar tegundar. AS mati stefnda er ekki haegt ad
banna notkun ordsins { pessu samhengi a.m.k. ekki an tillits til uppsetningar,
stafagerdar og utferslu ad 6dru leyti. Par ad auki hafi merki stefnda tvireda
merkingu; ,,Kartoflu“-forskeytid visi til kartaflna sem i vorunni eru, en ordid
,.Lina® med stérum staf sé nafn béndakonunnar. Samkvemt 6. gr. vorumerkja-
laga sé eiganda vorumerkis 6heimilt ad banna 63rum notkun { atvinnustarfsemi
4 ordum er lysa tegund voru eda nafni personu.

Stefndi métmelir pvi ad stefnandi eigi einhvern pann rétt er hindrad geti
stefnda { ad nota merkid ,,Kartoflu-Lina®.

Pa métmelir stefndi einnig krofu um refsingu 4 grundvelli 42. gr. voru-
merkjalaga og krofu um skadabetur 4 grundvelli 43. gr. somu laga. Vorur
stefnda hafi verid komnar 4 markad er stefnandi fékk merki sitt skrad og pvi sé
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ekki um dsetningsbrot ad reda af halfu stefnda. Stefndi hafi sett vorur sinar 4
markad { gédri tri og ekkert vitad um skrad vorumerki stefnanda fyrr en sidast-
1i5id vor en pa hofdu vorur stefnda verid til sélu { marga manudi. A peim tima
hafi stefnandi ekki verid kominn med vorur sinar 4 markad og pvi hafi stefndi
ekki notid gdds af vidskiptavild stefnanda. Af halfu stefnda er pvi haldid fram
ad sé brot framid af gdleysi skuli samkvaemt 43. gr. vorumerkjalaga mida béta-
fjarhedina vid pd hagnytingu sem vidkomandi hefur haft af merkinu, en ekki sé
um slikt ad reda af stefnda halfu. P4 telur stefndi ad stefnandi hafi ekki synt
fram 4 neitt tjon af voldum stefnda, skadabétakrafan sé 6rokstudd og vanreifud,
en utreikningar ruglingslegir og ekki sé ljost fyrir hvada tima krafist er skada-
béta vegna tjons sem stefndi 4 ad hafa valdid af gdleysi. Hagnyting vorumerkis
annars eigi pvi ekki heldur vid hér.

Stefndi heldur pvi ennfremur fram ad krafa stefnanda um, ad framleidsla
stefnda verdi gerd upptek og eydilogd, tai ekki stadist, enda hafi stefnandi sam-
kvemt framanskradu ekki synt fram 4 a0 skilyrdi slikra adgerda séu fyrir hendi,
sbr. 44. gr. vorumerkjalaga.

Um lagarok visar stefndi, auk framangreinds, almennt til laga nr. 45/1997 um
vorumerki.

Merki pad er stefndi hefur notad til ad audkenna umradda framleidslu sina
hefur ekki verid skrad sem vérumerki hans og nytur merkid pvi engrar verndar
samkvaemt vorumerkjalogum. Eins og fyrr greinir er vorumerkid ,,Lina“ hins
vegar skrasett vorumerki stefnanda.

[ samraemi vid akvaedi 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997 um vorumerki ber ad
lita til pess vid urlausn mdlsins, ad b&di merkin, sem um radir { mdlinu, eru
notud til audkenningar 4 matvoru. Med hlidsjon af pessari stadreynd og ad heild-
armynd merkis stefnda skodadri, md fallast 4 pad med stefnanda ad ruglings-
hatta geti verid fyrir hendi 1 pvi tilviki sem hér um radir, enda er ordid ,,.Lina“
notad med dberandi hetti { merki stefnda. Pétt skilja megi tvofalda merkingu
ordsins ,,Lina“ { merki stefnda, pykir st tviredni ekki geta valdid pvi ad kom-
ist verdi ad annarri nidurstodu { mdli pessu. Med pvi ad skilyrdi 1. og 2. tl. 1.
mgr. 4. gr. vorumerkjalaga eru, samkvaemt framanskradu, fyrir hendi, verdur
fallist 4 pad med stefnanda ad vérumerkjaréttur hans til merkisins ,,LINA* njoti
verndar gagnvart notkun stefnda 4 merkinu ,,Kartoflu-Lina* og ber pvi ad dema
stefnda til ad hatta notkun umradds merkis fyrir framleidslu sina.

Eftir pessari nidurstédu ber einnig ad fallast 4 pa krofu stefnanda ad stefnda
verdi gert ad innkalla allar vorur sem audkenndar eru med merkinu ,,Kart-
oflu-Lina®. Skal peirri innkollun vera lokid innan 2 vikna frd uppkvadningu
doms pessa og 4 sama tima skal vorumerkid ,,Lina“ afmad af peirri fram-
leidslu stefnda, sem framleidandi hefur i sinum vo6rslum. Framfylgi stefndi
ekki pessum skyldum sinum skulu allar vorur stefnda med merkinu ,,Kart-
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Oflu-Lina“ gerdar upptekar 4 kostnad stefnda og eydilagdar dn endurgjalds
honum til handa.

AJ mati domsins er 6sannad ad stefndi hafi brotid gegn vorumerkjarétti stefn-
anda af dsetningi og verdur honum pvi ekki gert ad s@ta sektum 4 grundvelli 42.
gr. laga nr. 45/1997.

AJ teknu tilliti til pess sem adilum f6ér & milli, 4ur en til malareksturs kom,
verdur ekki talid ad stefndi hafi framid umratt brot { gédri trd, { skilningi 2. mgr.
43. gr. vorumerkjalaga, heldur verdur lagt til grundvallar ad stefndi hafi af
géleysi brotid gegn vorumerkjarétti stefnanda. [ samremi vid 1. mgr. 43. gr.
vorumerkjalaga ber pvi ad dema hann til ad greida stefnanda skadabztur fyrir
hagnytingu skrdds vorumerkis stefnanda.

Ytrustu skadabétakrofur stefnanda verda ekki teknar til greina, enda hafa per
ekki verid studdar fullnegjandi rokum, pratt fyrir ad démari hafi eindregid lyst
eftir slikum rokstudningi vid adalmedferd madlsins. Gegn métmalum stefnda
verda par skadabdtakrofur stefnanda, sem fyrst komu fram vid adalmedferd
mdlsins, ekki teknar til greina, sbr. 5. mgr. 101. gr. einkamadlalaga nr. 91/1991.
A hinn béginn demist stefndi til ad greida stefnanda hafilegt endurgjald fyrir
hagnytingu vorumerkis hans, sbr. skyr fyrirmeli 1. mgr. 43. gr. laga nr. 45/1997
par um. Telst endurgjald petta hzfilega metid 300.000 krénur, med drattar-
voxtum samkvaemt III. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 frd démsuppsogudegi. Vid
akvordun endurgjaldsfjarhedar hefur démurinn litid til pess ad stefnandi mun
enn ekki hafa markadssett vorur undir hinu margnefnda vorumerki sinu og ekki
hefur verid synt fram 4 ad umraedd framleidsla stefnda hafi bakad stefnanda fjar-
hagslegt tjon.

Malskostnadur sem stefndi greidi stefnanda pykir haefilega dkvedinn 225.000
krénur og er st fjarhed nokkru legri en fjarh®d framlagds malskostnadarreikn-
ings stefnanda, en ad aliti démsins er fjoldi peirra vinnustunda, sem reikningur-
inn byggist 4, 6hefilegur. Er par sérstaklega étt vid pann tima sem sagdur er hafa
farid 1 undirbining og fragang stefnu, alls 32 klst. Telur démurinn ad stefnan
gangi, ad nokkru leyti, 1 berhdgg vid skyr fyrirmeli e-lidar 1. mgr. 80. gr. laga
nr. 91/1991, par sem segir ad lysing mdlsdstadna i stefnu skuli vera gagnord og
skyr. Midad vid umfang malsins og edli pess pykir stefna mdlsins vera { lengra
lagi og par er ad finna ymsar athugasemdir, sem betur hefdu sémt sér vid munn-
legan malflutning, s.s. ymsar hugleidingar 16gmanns stefnanda um skyringar
laga og déma. Pa er par ad einnig ad finna itarlegar og ordréttar tilvitnanir {
erlend fredirit, en ekki verdur talid ad slikt eigi heima { stefnu.Vid dkvordun
malskostnadar hefur verid tekid tillit til pess ad mdlid var flutt um fravisun.

Olof Pétursdéttir démstjéri kvad upp dém pennan.
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Démsord:

Stefndi, Kartofluverksmidja Pykkvabejar hf., skal hatta notkun merk-
isins ,,Kartoflu-Lina® fyrir framleidslu sina. Telst notkun pess brot 4 voru-
merkjarétti stefnanda, Bakkavarar hf., yfir vérumerkinu ,,LINA*.

Stefndi skal innkalla vérur sem audkenndar eru med merkinu ,,Kart-
oflu-Lina” innan 2 vikna frd uppkvadningu déms pessa. Pa skal stefndi
afmd vorumerkid ,,.Lina“ af peim vorum sem hann hefur i vorslum sinum.
Framfylgi stefndi ekki pessum skyldum sinum innan tilskilins tima skulu
allar vorur stefnda, sem audkenndar eru med merkinu ,,Kart6flu-Lina®,
gerdar upptakar 4 kostnad stefnda og eydilagdar an endurgjalds.

Stefndi greidi stefnanda skadabatur ad fjarhaed 300.000 krénur, dsamt
drattarvoxtum samkvamt III. kafla vaxtalaga nr. 35/1987 frd démsupp-
sogudegi.

Stefndi greidi stefnanda 225.000 krénur i mdlskostnad, p.m.t. virdis-
aukaskattur.




