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Fimmtudaginn 23. oktéber 1997.
Nr. 2/1997. Porsteinn Kristjansson
(Steingrimur Pormdédsson hdl.)
gegn
Sparisj60i Reykjavikur og nagrennis
(Baldur Gudlaugsson hrl.)

Vedréttur. Tryggingarbréf. Abyrgd. Ogilding samnings.

Doémur Heestaréttar.

Ml petta dema hastaréttardomararnir Markds Sigurbjornsson,
Arnljétur Bjornsson og Gunnlaugur Claessen.

Afryjandi skaut malinu til Heastaréttar med stefnu 2. jandar 1997.
Hann krefst pess adallega, a0 demd verdi 6gild skuldbinding sin
samkvemt vedskuldabréfi, ad fjarhad 4.600.000 krénur, med
pinglysingarnimerinu B 8055/92, dt gefnu af Sportvali hf. 29. mai
1992 og tryggdu med 1. vedrétti { kjallara og 1. had fasteignarinnar
a0 Skolavoroustig 14 1 Reykjavik. Til vara krefst afryjandi pess, ad
daemt verdi, ad umradd skuldbinding nai ekki til heerri fjarhaedar en
3.500.000 kréna. I badum tilvikum krefst hann malskostnadar { hér-
a0i og fyrir Hastarétti.

Stefndi krefst stadfestingar héradsdéms og malskostnadar fyrir
Hastarétti.

L

Eins og nédnar er rakio { hérad0sdémi, gaf Inntak sf. Ut tryggingar-
bréf 26. mars 1986, par sem stefnda var settur ad veoi kjallari og 1.
ha&d fyrrnefndrar fasteignar med 1. veOrétti til tryggingar skuldbind-
ingum félagsins, ad fjarhed allt ad 3.500.000 krénur. Skuldbinding-
unum, sem bessi trygging tok til, var par nanar lyst sem ,,skuldum
peim, sem €ég ni eda sidar, 4 hvada tima sem er, kann a0 skulda
Sparisj6di Reykjavikur og ndgrennis, hvort sem eru vixilskuldir
minar, vixilabyrgdir, yfirdrattur 4 hlaupareikningi eda hvers konar
adrar skuldir vi0 sparisjodinn, par med taldar dbyrgdir, er spari-
sjodurinn hefir tekist eda kann a0 takast 4 hendur min vegna“.
Afryjandi var 4 pessum tima og er enn eigandi umraddra hluta i
fasteigninni ad Skolavoroustig 14, sem Inntak sf. hafoi 4 leigu. Veo-
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setning félagsins var reist a4 vedleyfi fra afryjanda 7. mars 1986, par
sem kvedid var 4 um, ad hin meatti vera , til tryggingar vixlakvota
Inntaks sf. hja Sparisj60i Reykjavikur og négrennis, ad upphad allt
a0 3.500.000 kr.“. Samhlida pessu gerdu éfryjandi og Inntak sf.
samning 11. mars 1986, par sem melt var svo fyrir, ad vedleyfi petta
skyldi gilda til fjogurra dra, a0 Inntak sf. 1éti dfryjanda i té tryggingu
vegna leyfisins med vixlum, ad fjarhed samtals 3.500.000 krénur,
sampykktum af félaginu og 1t gefnum og abektum af nafngreindum
adstandendum pess, og a0 félagid greiddi afryjanda 105.000 krénur
arlega 1987, 1988 og 1989 vegna pessara vidskipta. Oumdeilt er, ad
stefnda var ekki kynntur pessi samningur.

Med yfirlysingu 12. febriar 1990, sem gerd var & vegum stefnda,
sampykkti afryjandi, ad allsherjarved samkvaemt ddurnefndu trygg-
ingarbréfi 26. mars 1986, sem stadi ,til tryggingar hvers konar
skuldum Inntaks sf. vid sparisj6dinn, allt ad upphad 3.500.000 kr.,
teki framvegis einnig til skulda Inntaks hf. I tengslum vid petta
gerdu afryjandi og félagid 14. februar 1990 svokalladan vidauka vid
samning vegna vedleyfis, par sem eingongu sagdi eftirfarandi:
»Samkomulag petta gildir til 2. 2. 1991. Greidsla vegna vidauka
pessa verour 120.000 kr.“. Pessum samningsvidauka var pinglyst, a0
virdist, samhlida fyrrnefndri yfirlysingu, en hann var ekki sérstak-
lega kynntur stefnda.

Sportval hf. gaf 1t skuldabréf til stefnda 24. oktéber 1990, ad fjar-
had 5.800.000 krénur, med sjalfskuldardbyrgd Inntaks hf. og fjog-
urra manna, sem munu hafa stadid a0 badum félogunum. Vanskil
urdu 4 greidslu afborgana af skuldabréfinu fra 5. september 1991.
Um vorid 1992 munu hafa stadio yfir vioredur 4 milli stefnda og
Gudmundar Kjartanssonar, sem var { forsvari fyrir b&0i Inntak hf.
og Sportval hf, vegna fjarhagslegrar endurskipulagningar sidar-
nefnda félagsins. Stefndi kveOst i peim vidredum hafa 160 madls a4
pvi ad gera breytingar 4 skuldum Sportvals hf. vid sig med pvi skil-
yrdi, ad tryggingar fyrir peim myndu ekki versna, en vegna sjalf-
skuldardbyrgdar Inntaks hf. 4 umraeddu skuldabréfi hafi stefndi tal-
i0 meoal slikra trygginga fyrrnefnt tryggingarbréf 26. mars 1986
med dordinni breytingu 12. febriar 1990. Guomundur hafi talid vist,
a0 afryjandi myndi fremur kjosa, ad vedtrygging i eignum hans
steedi dfram en a0 purfa a0 greida pa pegar skuldir, sem henni svor-
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udu, eda pola fullnustugerdir vegna peirra af hendi stefnda. Hafi
GuOmundur @tlad ad bera petta erindi upp vid afryjanda, en sidan
hafi 11010 nokkur timi, n pess ad stefndi hefdi spurnir af framvindu
malsins. Hafi stefndi pvi ritad afryjanda bréf 4. jini 1992 og greint
par fra pvi, ad vanskil veru 4 ,skuld Inntaks hf/Sportvals hf. 4
skuldabréfi nr. 704645, en vakin veri athygli dfryjanda 4 pessu, pvi
a0 hann veri eigandi veds, sem stedi fyrir skuldinni. Tekid var fram
i bréfinu, ad hofudstoll skuldarinnar og drattarvextir veru oronir
samtals 6.414.315,20 krénur, en l6gmanni yroi falin innheimta henn-
ar, ef han yroi ekki greidd eda um hana samid innan tiu daga, og
myndi han pa hakka um 663.753 kréonur vegna innheimtukostnad-
ar.

EXkki er agreiningur um, ad afryjandi og Gudmundur Kjartansson
hafi komid til fundar vid starfsmann stefnda 1 kjolfar sidastnefnds
bréfs og par verid rett um utgafu nys skuldabréfs Sportvals hf. til
stefnda fyrir 4.600.000 kronum, sem kami 1 stad tryggingarbréfsins
26. mars 1986 og yroi veotryggt med sama hetti. Pa er jafnframt
oumdeilt, ad 4 pessum fundi hafi afryjanda verid tjao, ad stefndi
teldi veOrétt sinn { fasteign hans ekki bundinn vio skuld, ad heildar-
fjarhao 3.500.000 kronur, heldur vari petta fjarhed hofudstols
skuldar, sem drattarvextir og kostnadur legdust vid. I lok pessa
fundar mun afryjandi hafa 6skad eftir fresti til ndnari athugunar 4
malinu, en Gudmundur gefid ut skuldabréf, eins og um hafi verid
reett. Skuldabréfio ber dtgafudaginn 29. mai 1992. Eftir a0 afryjandi
hafdi medal annars radfert sig vio logmann, mun hann hafa komio
nokkru sidar { afgreidslu stefnda og rita0 nafn sitt undir skuldabréf-
10, sem var athent til pinglysingar 14. juli 1992 og innfeart i pinglys-
ingabdk 23. sama mdanadar. Fyrrgreindar krofur, sem afryjandi gerir
i mélinu, snia ad vedréttindunum, sem hann lagdi 4 fasteign sina
med pessari dritun 4 skuldabréfio.

[ malinu liggur fyrir samningur afryjanda vid Gudmund Kjartans-
son fyrir hond Inntaks sf. og Sportvals hf. vegna vedleyfisins, sem
afryjandi veitti sidarnefnda félaginu med umraddu skuldabréfi. Var
par medal annars kvedid 4 um tryggingu, sem afryjanda yroi latin {
té vegna vedleyfisins med vixlum, ad fjarhaed samtals 5.000.000
kronur, en vixilskuldarar yrou badi fyrrnefndu félogin og fjorir
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nafngreindir adstandendur peirra. Pessi samningur er ekki dagsett-
ur.

Samkvemt gégnum mdlsins var bu Sportvals hf. tekio til gjald-
protaskipta 9. oktéber 1992. Afryjandi mun hafa stadid straum af
greidslum af skuldabréfinu 29. mai 1992 allar gotur fra fyrsta gjald-
daga pess, en { héradsdomi greinir fra drangurslausri violeitni hans
til a0 feera sér i nyt fyrrnefnda tryggingarvixla svo og 60rum méla-
ferlum dfryjanda vid stefnda af somu rét og petta mal.

IL.

Adalkrafa afryjanda er reist 4 pvi, a0 vegna astedna, sem nanar
greinir hér 4 eftir, hafi hann ekki verid skuldbundinn gagnvart
stefnda fyrir dtgafu skuldabréfsins 29. mai 1992 til ad pola veOtrygg-
ingu 1 umraddri fasteign sinni fyrir skuld, sem Sportval hf. st60 1 vid
stefnda samkvemt skuldabréfi 24. oktober 1990. Vegna gerda
stefnda hafi hann hins vegar leidst til ad veita veorétt fyrir skuld
samkvaemt fyrrnefnda skuldabréfinu. Hann telur atvik ad baki
pessu slik, ad nu megi 6gilda pann loggerning sinn eda hliora hon-
um.

Ordalag tryggingarbréfsins 26. mars 1986 er tekid upp hér a0
framan, hvad varOar lysingu 4 peim skuldbindingum Inntaks sf.,
sem vedtrygging samkvamt pvi ndoi til, en med fyrrgreindri yfirlys-
ingu 12. febrdar 1990 sampykkti afryjandi, ad vedtryggingin nadi
jafnframt til skuldbindinga samnefnds hlutafélags. I pessu sambandi
sagdi medal annars { tryggingarbréfinu, ad undir vedrétt samkvemt
pvi féllu ,hvers konar adrar skuldir vid sparisjodinn®, sem bessi fé-
16g kynnu ad standa i. Inntak hf. bar sjalfskuldarabyrgd 4 skuld-
bindingum Sportvals hf. vid stefnda samkvemt skuldabréfinu 24.
oktober 1990. Tilvitnad ordalag tryggingarbréfsins verdur ekki skyrt
med 00ru moti eftir hljédan sinni en ad vedtryggingin hafi einnig
tekio til slikrar dbyrgOarskuldbindingar. Petta viotaka oroalag
tryggingarbréfsins leiddi jafnframt til pess, a0 afryjandi vard ao
hlita pvi, a0 vedrétturinn { eignum hans gaeti ndd til skuldbindinga
vid stefnda, sem Inntak sf. og Inntak hf. gengjust undir med dbyrgo-
um 4 skuldum annarra an pess a0 bera slikar radstafanir sérstaklega
undir afryjanda. Getur engu breytt i pvi sambandi, p6tt afryjandi
kunni vio veitingu vedleyfisins ad hafa gert rdo fyrir peirri forsendu,
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ad vedrétturinn @tti eingdngu ad taka til skulda, sem umraedd félog
kynnu ad stofna til { eigin vidskiptum sinum vid stefnda, enda geatti
slikrar forsendu hvorki i texta tryggingarbréfsins né vedleyfi afryj-
anda, svo sem efni pess var ordi0 eftir utgafu yfirlysingar hans 12.
febraar 1990. Hefur afryjandi ekki heldur synt fram 4, a0 stefnda
hefdi matt vera kunnugt um slika forsendu.

Med vedleyfinu 7. mars 1986 heimiladi afryjandi Inntaki sf. ad
vedsetja stefnda hluta fasteignar sinnar med somu ahrifum og ef fé-
lagio veri sjalft eigandi hennar. Me0 yfirlysingunni 12. febriar 1990
veitti afryjandi Inntaki hf. ad efni til sému heimild og sameignarfé-
laginu. Afryjandi var hins vegar ekki ttgefandi tryggingarbréfsins.
Af pessum sokum verdur stodu dfryjanda ekki jafnad til pess, ad
hann hefdi verid dbyrgdarmadur gagnvart stefnda fyrir skuldbind-
ingum félaganna tveggja. Vard afryjandi pvi a0 pola, ad stefnda veri
heimilt ad ganga ad vedinu med somu skilyrdum og ef umraedd fé-
16g veru eigendur pess. Inntak hf. st60, sem adur segir, i sjalf-
skuldarabyrgd fyrir skuldbindingum Sportvals hf. vid stefnda sam-
kvemt skuldabréfinu 24. oktéber 1990. Samkvaemt almennum regl-
um um slika 4byrgd var stefnda pannig heimilt ad ganga ad Inntaki
hf. til fullnustu skuldarinnar 4n pess a0 leita fyrst greidslu dr hendi
adalskuldara, par 4 medal ad ganga ad vedi, sem félagio hafoi veitt {
eign éafryjanda, dn pess ad leita fyrst annarra drreda til ad fa fulln-
ustu hja pvi. Kemur pad éfryjanda pvi ekki ad haldi ad bera fyrir
sig, ad stefnda hefdi borid ad leita fullnustu eftir 60rum leidum &
umrzaddri skuldbindingu dr hendi Sportvals hf. eda Inntaks hf., 40ur
en ganga metti a0 vedinu.

Med 4adurnefndum samningum vid Inntak sf. 11. mars 1986 og
Inntak hf. 14. febriar 1990 skuldbatt afryjandi sig adeins til ad hlita
um akvedinn tima vedrétti af hendi félaganna, til 11. mars 1990 med
fyrri samningnum og til 2. febrdar 1991 med peim sidari. Agrein-
ingslaust er, ad pessir samningar voru aldrei kynntir stefnda. Pétt
si0ari samningnum hafi, sem a0ur segir, verio pinglyst 5. mars 1990,
verOur ad geta ad pvi, ad af efni hans verdur ekkert r40i0 um sam-
komulag um timabundid gildi vedleyfis afryjanda nema med pvi ad
athuga um leid fyrri samninginn, sem var ekki pinglyst eftir gognum
malsins. Gat stefnda pvi ekki verid kunnugt um petta samkomulag.
Pegar af bessum sokum getur afryjandi ekki borid fyrir sig, ad ved-
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leyfid hafi verid fallid dr gildi, 40ur en skuldbinding Inntaks hf.
samkvaemt skuldabréfinu 24. oktéber 1990 féll i gjalddaga.

Oumdeilt er, ad stefndi 1ét hja lida ad lysa krofu samkvaemt
skuldabréfinu 29. mai 1992 { protabu Sportvals hf. Samkvaemt gogn-
um, sem 16g0 voru fram vid flutning malsins fyrir Hastarétti, er
skiptum 4 protabuinu ekki lokid, en venst er, ad almennar krofur
geti fengist greiddar ad 0,1 til 0,3 hundradshlutum vid skiptalok. Ad
l6gum leidir vanlysing krofunnar ekki til pess, a0 huan falli sjalfkrafa
nidur gagnvart dfryjanda, en stefndi kann hins vegar ad hafa bakad
sér botadbyrgd gagnvart honum sem svarar pvi, sem stefndi hefur
farid 4 mis vi0 ur hendi adalskuldarans med pessu adgerdaleysi, sbr.
medal annars dom Hestaréttar { démasafni 1994, bls. 1793. I malinu
hefur 4fryjandi ekki gert sérstaka krofu um skuldajofnud vid
stefnda eda lekkun skuldbindingar vid hann sem svarar peirri
Overulegu fjarhad, sem batur af pessum sokum gatu numid. Eru
pvi ekki efni til ad taka frekari afstoou til pessarar malsdstedu
afryjanda.

Vegna alls pess, sem greinir hér ad framan, eru ekki efni til ad
fallast 4 par malsastedur, sem afryjandi tefldi einkum fram fyrir
adalkrofu sinni vid flutning mélsins fyrir Haestarétti. Vid pann mal-
flutning lysti afryjandi yfir pvi, ad hann legdi ekki dherslu 4 adrar
malsastedur, sem hann hélt fram fyrir héradsdémi og varda adal-
krofu hans fyrir Haestarétti. Af pessum sokum er ekki dsteda til ad
fera frekari rok fyrir nidurstoou um pzr mélsastedur en fram koma
i héradsdoémi, sem verdur pannig stadfestur med visan til forsendna
hans ad pessu leyti.

ITI.

[ tryggingarbréfi Inntaks sf. 26. mars 1986 var melt fyrir um ved-
rétt 1 eignum &fryjanda fyrir skuldum félagsins vio stefnda ,,ad sam-
taldri fjarhd, allt ad kr. 3.500.000,00 ... auk drattarvaxta, verd-
botapattar eda visitolubdta skv. lanskjaravisitolu eda peirri verd-
tryggingu, sem Sedlabanki Islands akvedur hverju sinni, og hvers
konar kostnadar®. Pegar trygging pessi var gerd viOtekari med
yfirlysingu afryjanda 12. febriar 1990, pannig, ad hin teki jafnframt
til skulda Inntaks hf. vid stefnda, var, sem adur segir, komist svo ad
ordi, ad par gatu verio ,,allt a0 upphad 3.500.000 kr.“. Eins og mal-
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10 liggur fyrir, verdur ad leggja til grundvallar, ad afryjanda hafi ver-
i0 nagilega kynnt 4 fundi med starfsmanni stefnda 1 maf 1992, ad
stefndi liti svo 4, ad vedtrygging hans n®di til skulda, sem ad hofud-
stol nemu framangreindri fjarh®0, auk drattarvaxta af hofudstdln-
um og kostnadar, svo sem melt var fyrir um 1 tryggingarbréfinu 26.
mars 1986. Vidurkennt er af halfu afryjanda, ad nokkur timi leid fra
pessum fundi, par til hann aritadi skuldabréfid, sem Sportval hf. gaf
ut 29. mai 1992, um sampykki sitt fyrir pargreindri vedsetningu, svo
og, ad hann hafi 4 pvi timaskeidi radfzrt sig vid logmann. Afryjandi
kaus sjalfur ad sampykkja vedsetninguna fyrir peirri fjarhad, sem
greindi { skuldabréfinu, og gerdi um likt leyti samning pann, sem
fyrr greinir, um tryggingu sér til handa vegna vedsetningarinnar. I
pessu 1j6si er engan veginn synt, ad afryjandi hafi tekid pessa
akvordun eingdngu vegna peirra skyringa a réttarstodu hans, sem
stefndi hafdi kynnt honum. Pegar af pessum sokum verdur ekki
fallist 4, ad efni séu til a0 fella ur gildi eda hlidra vedsetningu eigna
afryjanda med skuldabréfinu 29. mai 1992, hvad vardar herri fjar-
had en 3.500.000 krénur. Verdur pvi varakrofu afryjanda hafnad.

Samkvemt framangreindu verdur staOfest nidurstada hérads-
doms um syknu stefnda af krofum afryjanda. Rétt pykir, ad hvor
adili beri sinn kostnad af malinu { héradi og fyrir Hastarétti.

Démsord:
Héradsdomur skal vera draskadur, ad pvi er vardar syknu
stefnda, Sparisjods Reykjavikur og nagrennis, af krofum afryj-
anda, Porsteins Kristjdnssonar.

Malskostnadur 1 héradi og fyrir Hestarétti fellur nidur.

Doémur Héradsdoms Reykjavikur 3. oktéber 1996.

Mal petta er h6foad med stefnu, birtri 7. desember 1995.

Stefnandi er Porsteinn Kristjansson, kt. 031030-4479, Skélavordustig 14,
Reykjavik.

Stefnt er Sparisjodi Reykjavikur og ndgrennis, kt. 610269-5089, Skola-
vordustig 11, Reykjavik.

Pess er krafist, ad stefndi, Sparisjédur Reykjavikur og ndgrennis, veroi
a0 pola pann dom, ad skuldbinding stefnanda a vedskuldabréfi med
pinglysingarnimerinu B-8055/92, ad fjarhad 4.600.000 kroénur, til greidslu
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af Sportvali hf. med 48 afborgunum 4 tveggja médnada fresti, fyrst 20. sept-
ember 1992, t6ldu 1t gefnu af Sportvali hf. 29. mai 1992, tryggdu med 1. ved-
rétti { kjallara og 1. had a0 Skoélavordustig 14, Reykjavik, verdi demd ogild.

P4 er krafist mélskostnadar ad skadlausu.

Til réttargaslu er stefnt Inntaki sf., kt. 640882-0269, og Sportvali sf., kt.
560883-0219.

Engar krofur eru gerdar 4 hendur réttargaslustefndu, og af halfu peirra
eru engar krofur gerdar.

Stefndi, Sparisjoour Reykjavikur og ndgrennis, krefst pess, a0 hann verdi
syknadur af 6llum krofum stefnanda og stefnanda gert ad greida sér mals-
kostnad ad skadlausu a0 mati domsins eda skv. malskostnadarreikningi,
sem lagOur verdur fram i sidasta lagi fyrir adalmedferd maélsins, komi til
hennar.

Malsatvik.

Af hélfu stefnanda er mdlsatvikum svo lyst, ad { mars 1986 hafi eigendur
Inntaks sf., kt. 640882-0269, komid ad mdli vi0 sig og falast eftir ad fa 1dnad
hja sér veo til tryggingar vixilkvéta Inntaks sf. hja Sparisjédi Reykjavikur
og nagrennis, en pa hafoi Inntak sf. { nokkur 4r leigt hisn®di hja stefnanda
a0 Skolavordustig 14, Reykjavik, par sem félagid rak sportvoruverslun.
Stefnandi [dnadi peim ved, samanber vedleyfi, dags. 7. mars 1986, og samn-
ing milli Inntaks sf. og stefnanda fra 11. mars s. 4., sem hljédar pannig:

»1. Porsteinn Kristjdnsson veitir Inntaki vedheimild i Skélavordustig 14,
kjallara og I. hz0, allt ad 3.500.000 kr. Veoleyfio gildir i fjogur 4r.

2. Til tryggingar leggur Inntak fram vixla (3 x 1.000.000, 1 x 500.000),
sampykkta af Inntaki, Gt gefna af Kjartani GuOmundssyni og dbekta af
Gudmundi, Gardari og Vilhjalmi Kjartanss.

3. Inntak greidir Porsteini 105.000 kr. & &ri fyrir fram. Sampykktir verda
tryggingarvixlar, 105.000 x 3 pr. 12. 3. ’87, 12. 3. ’88, 12. 3. *89.

4. Vixlarnir 1 1i0 2 hér ad ofan eru einungis sem trygging fyrir hugsanleg-
um vanskilum og ma einungis nota, verdi gengiod & fasteignaved Porsteins,
sem stendur fyrir vixlakvota Inntaks { SPRON.

5. Samningurinn tekur gildi vi0 undirskrift og gildir { fjogur ar.”

Stuttu 40ur en samningur pessi rann sitt skeio, hafi fyrirsvarsmenn Inn-
taks sf. komi0 aftur ad mali vi0 stefnanda og bedid um framlengingu samn-
ingsins. Hafi stefnandi ordid vid peirri beidni og skrifad undir vidauka-
samning, dags. 14. febrdar 1990, sem hljédar svo:

. Vidauki: Samkomulag petta gildir til 2. 2. 1991.

Greiosla vegna vidauka pessa verdur 120.000 kr.«

Med vidauka pessum hafi i engu verid hreyft vid grundvelli fyrra sam-
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komulags, b. e., ad vedid hafi einungis 4tt ad standa til tryggingar 4 vixil-
kvoéta Inntaks sf. hja SPRON.

Stuttu seinna skrifadi stefnandi hins vegar einnig undir yfirlysingu, sem
SPRON hafdi atbudid og dags. 12. febriuar 1990. Heldur stefnandi pvi fram,
a0 hann hafi einungis verid a0 stadfesta vi0 sj60inn pad samkomulag, sem
hann hafoi gert vid Inntak sf. um framlengingu vedleyfis. Yfirlysingin hlj60-
ar svo:

»Samkvamt allsherjarvedi nr. 4342, Ut gefnu 26. mars 1986 af Inntaki sf.,
kt. 640882-0269, er Sparisjo0i Reykjavikur og ndgrennis veOsett fasteignin
Skoélavordustigur 14 { Reykjavik, p. e. 1. h®d og kjallari, til tryggingar hvers
konar skuldum Inntaks sf. vid sparisj6dinn, allt ad upphad 3.500.000 kr.

Samkvamt beiOni near petta allsherjarved einnig til skulda Inntaks hf., kt.
580190-1039, og gilda 611 dkvadi allsherjarvedsins gagnvart sidarnefnda sem
peim fyrri.

Vidbotar pessarar er getid 4 allsherjarvedi (tryggingarbréfi) voru.

Undir yfirlysingu pessa rita auk stefnanda Gudmundur Kjartansson f. h.
Inntaks sf. og Inntaks hf. og Katrin Pélsdéttir og Bjorn Steinar fyrir hond
stefnda, SPRON.

Nokkru eftir a0 samningstimabili pessu lauk, 2. 2. 1991, hafi stefnandi
haft samband vi® Inntak sf. og bedid um, ad vedinu yrdi aflétt. Forsvars-
menn Inntaks sf. hafi pa bedid enn um framlengingu samningsins. Hafi
stefnandi verid tregur til og viljad losna vid samninginn. Er riflega ar hafi
verid 1i0id fra lokum samningstimabilsins og vedinu ennpd ekki verid aflétt,
hafi stefnandi hétad pvi ad ganga a0 eigendum Inntaks sf. 4 grundvelli
tryggingarvixla, er peir hofou sampykkt og sett til tryggingar vedinu. Hafi
stefnandi verid ad pvi kominn ad setja vixlana i logfredilega innheimtu,
pegar adstodarsparisjodsstjori SPRON, Benedikt Geirsson, hafi haft sam-
band vid stefnanda og tilkynnti honum, ad skuld Inntaks sf. vid SPRON
veeri komin { ca. 6.400.000 krénur. Stefnandi hafi ekki viljad trda pvi, en
hann hafi fram ad pessu ekkert fengid ad vita um vanskil Inntaks vid
SPRON. I bréfi adstodarsparisjédsstjérans fra 4. juni 1992 til stefnanda var
stadfest, ad skuldin, sem vedid st®di til tryggingar fyrir, nemi pa
6.414.315,20 kréonum.

AQ nokkrum dogum lionum hefdi Gudmundur Kjartansson einnig haft
samband vi0 stefnanda og hann bodadur 4 fund med GuOmundi og ad-
stodarsparisjodsstjora SPRON, Benedikt Geirssyni. Hafi Benedikt fullyrt,
a0 Sportval hf. veri traust félag og ad nytt hlutafé hefdi verid greitt inn { fé-
lagid og medal nyrra hluthafa veri m. a. Herluf Clausen stérkaupmadur.
Hafi stefnandi trdad pvi eftir ord Benedikts, ad Sportval hf. veri ¢ruggur
greidandi og geeti greitt nidur skuldina.
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A fundi pessum hafi adstodarsparisj6dsstjérinn hvatt stefnanda til ad
sampykkja veodleyfi fyrir nyju skuldabréfi, ad fjarhed 4.600.000 krénur, sem
skyldi greida 4 atta drum, en greidandi skuldabréfsins vaeri Sportval hf. Hér
vari um ad raeda umtalsverda lekkun 4 peirri krofu, sem SPRON raun-
verulega =tti 4 hendur stefnanda. A pessum fundi, kvedur stefnandi, ad
hann hafi haldid pvi fram, ad hann yroi aldrei krafinn um herri fjarhad en
3.500.000 kr., par sem um tryggingarbréf veri ad reda. Stefnandi kvedur
Benedikt Geirsson pé hafa stadhft, ad sa skilningur stefnanda vari rangur.
Honum yroi gert a0 greida alla skuldina, par sem drattarvextir skuldarinnar
féllu innan marka tryggingarbréfsins. I kjolfar pessa var gerdur svohljod-
andi samningur:

»Sportval hf. og Inntak sf. annars vegar og Porsteinn Kristjdnsson, kt.
031030-4479, hins vegar gera med sér svofellt samkomulag:

1. Porsteinn Kristjdnsson veitir ofangreindum félogum vedheimild i
Skoélavordustig 14, Reykjavik, kjallara og 1. had, fyrir allt ad 4.600.000 kr.
Veodleyfio gildir { dtta ar fra og med 29. 5. 1992.

2. Til tryggingar leggur Inntak sf fram vixla (3 x 1.000.000 og 1 x
500.000), sem sampykktir eru af Inntaki sf., Gt gefnir af Kjartani Gud-
mundssyni og dbektir af Gudmundi, Gardari og Vilhjdlmi Kjartanssonum.
Einnig eru vixlarnir abektir af Sportvali hf.

P4 leggur Sportval hf. fram einn vixil, ad fjarhad 1.500.000 kr., sampykkt-
an af Sportvali hf. og ut gefinn og framseldan af GuOmundi Kjartanssyni.

3. Ofangreindir vixlar standa til tryggingar ofangreindu fasteignarvedi {
eign Porsteins Kristjdnssonar, og hefur hann heimild til ad krefjast greioslu
skv. vixlunum, verdi ekki stadid { skilum med greidslur 4 vedskuldabréfi, ad
nafnverdi 4.600.000 kr., at gefnu 29. 5. 1992 af Sportvali hf. til Sparisj60s
Reykjavikur til greidslu med 48 afborgunum 4 atta arum, fyrst 5. 9. 1992 og
sidan 4 tveggja man. fresti, og einnig, ef gengid verdur ad vedinu til fulln-
ustu 4 tédu skuldabréfi og ef pessi samningur verdur vanefndur 4 einhvern
hatt. Tekio skal fram, a0 ofangreint ved er eingdngu til tryggingar téou veo-
skuldabréfi og stendur ekki til tryggingar 60rum skuldum ofangreindra fé-
laga vi0 Sparisjod Reykjavikur og ndgrennis.

4. Nedangreindir adilar skuldbinda sig til, ad Inntaki sf. verdi ekki slitio,
4 medan vedsamningur pessi er { gildi, en félagid starfar ekki lengur.

5. Vid undirskrift samnings pessa fellur tr gildi vedsamningur ofan-
greindra adila um vedsetningu ofangreindrar eignar fyrir allt ad 3.500.000
kr. vegna vixilkvéta Inntaks sf. og sidan Inntaks hf. hjd Sparisj60i Reykja-
vikur og nagrennis.

6. Ofangreind félog og SPRON lofa ad aflysa pegar hinu fyrra vedleyfi
fyrir allt ad 3.500.000 kr., og fyrr tekur pessi samningur ekki gildi.”
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A0 samningi pessum gerdum ritadi stefnandi nafn sitt 4 skuldabréfio.

Samningurinn er édagsettur og ekki undirritadur af SPRON, en ljost er,
a0 hann er gerdur eftir 4. jani 1992. Athygli veki, ad { pvi vedskuldabréfi,
sem fjallad er um { 3. lid samningsins, er eign stefnanda, Skélavoroustigur
14, Reykjavik, tilgreind sem ved, en skuldabréfio er frd 29. mai s. 4., eins og
fram kemur { samningnum.

Vedskuldabréfid var afhent til pinglysingar 14. juli 1992 og pvi pinglyst
23. sama manadar. Hafi efni pess pd liklega verid breytt umtalsvert an pess
a0 vera 4 nokkurn hdtt sampykkt af stefnanda eda vottad. Hafi gjalddagar
bréfsins medal annars verid ferdir aftur og fyrsti gjalddagi ekki hafdur fyrr
en 20. 9. 1992.

Sportval hf. greiddi aldrei af bréfinu, og kvedst stefnandi ekkert af pessu
mali hafa vitad fyrr en haustid 1992, pegar honum barst tilkynning fra
SPRON um, a0 gengid yrdi a0 vedinu til greidslu bréfsins. Um svipad leyti
vard Sportval hf. gjaldprota, 9. 10. 1992.

Stefnandi hafi reynt ymsar leidir til ad forda sér fra tjoni og komast und-
an greidslum skv. skuldabréfinu. Fyrst hafi hann reynt ad innheimta pa
vixla, sem honum hofou verid fengnir til tryggingar. Vixilskuldarar hafi
neitad greidslum og nidurstadan ordid su, ad vixildbyrgd peirra var nidur
fallin sokum vangeymslu vixlanna. Stefnandi krafdist pess pd, ad skulda-
bréfinu yroi visad fra pinglysingu eda pad afmad, en fékk synjunardrskurd
bx0i 1 héradi og fyrir Haestarétti { névember 1994. Hof stefnandi pd ad nyju
ad greida af bréfinu, en pvi hafdi hann hett, er hann krafdist afmaningar
bréfsins.

Stefnandi tekur fram, ad fra 4rinu 1992 hafi hann pjadst af miklu heilsu-
leysi og hafi tekjur sinar pvi minnkad mikio fra pvi, sem var arin 1986 til
1990.

Stefndi métmelir mélavaxtalysingu stefnanda, hvad vardar samskipti
stefnanda vi0 starfsmenn stefnda, og telur, a0 i henni fari stefnandi rangt
med malavexti { 6llum adalatrioum.

Arid 1986 hafi Inntak sf. afhent stefnda tryggingarbréf, ad fjarhad
3.500.000 kroénur, til bess ad bata tryggingarstodu félagsins gagnvart
stefnda og auka pannig ldnstraust og moguleika félagsins til lantoku og
annarra viOskipta. Tryggingarbréf petta sé sama efnis og 6nnur tryggingar-
bréf stefnda og feli { sér allsherjarved til tryggingar 6llum skuldum vidkom-
andi skuldara ad tilteknum hofudstél auk vaxta, verobdta og alls kostnadar.

Stefnda hafi hins vegar verid algerlega ékunnugt um annad efni samn-
inga Inntaks sf. og stefnanda en ad stefnandi veitti vedheimild og ekki séd

pessa samninga, fyrr en peir voru lagdir fram { méli pessu. ,
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I byrjun ars 1990 hafi fyrirsvarsmenn Inntaks sf. leitad til stefnda um
breytingu 4 efni tryggingarbréfsins, pannig, ad pad tryggoi auk skulda Inn-
taks sf. skuldir hlutafélags med sama heiti, sem somu adilar st6du ad og
stofnad hafdi verid skommu 4dur. Stefndi féllst & pa madlaleitan, og var
yfirlysing pess efnis dtbdin og undirritud af adilum, sbr. dskj. 6. Svo sem
skjalid beri med sér, er pad undirritad af stefnanda.

[ byrjun maimanadar 4rid 1992 leitadi Gudmundur Kjartansson, fyrir-
svarsmaour Inntaksfélaganna og Sportvals hf., en pad félag var rekid af
somu adilum, til Benedikts Geirssonar, adstodarsparisjodsstjora SPRON,
vegna vanskila félaganna 4 skuldum vio stefnda. Sérstaklega hafi verio reaett
um skuldabréf nr. 704645, sem var skuldabréf, ut gefid af Sportvali hf.
24.10. 1990 til stefnanda, upphaflega ad fjarhed 5.800.000 krénur, med
sjdlfskuldardbyrgd Inntaks hf., og skyldi endurgreida skuldina 4 fimm arum
med 19 afborgunum 4 priggja manada fresti, { fyrsta sinn 5. mars 1991. Er
hér var komid, hafi umratt skuldabréf verid i vanskilum frd 5. september
1991, en auk pess voru { vanskilum ymsar adrar skuldir Sportvals hf. og Inn-
taks hf., en fyrirsvarsmenn pessara félaga 1étu félogin dbyrgjast hvort ann-
ars skuldir 4 vixl.

A pessum fundi hafi Gudmundur Kjartansson éskad eftir pvi, ad stefndi
skilmalabreytti eda teki vid nyjum skuldabréfum fyrir skuldum félagsins til
atta 4ra, enda veri félogunum 6mogulegt ad standa vid pessar skuldbind-
ingar a0 6breyttu. Benedikt hafi sampykkt ad gefa pessum félogum og
fyrirsvarsmonnum beirra feri 4 ad endurgreida skuldir sinar 4 4tta drum,
enda myndi tryggingarstada sparisjodsins ekki versna. Ekki taldi stefndi
pad fysilegt ad geyma tryggingarbréfid enn lengur og gerdi pvi dskilnad um,
ad gefio yrodi ut vedskuldabréf fyrir peim hluta umraddra skulda, sem ®tla
matti, a0 tryggdar vaeru med umraeddu tryggingarbréfi, eda ad skuldir Inn-
taks hf. yrou greiddar nidur sem nami verdgildi tryggingarbréfsins og bréf-
inu aflyst. Gudmundur hafi talid vist, ad stefnandi myndi frekar velja pann
kost, ad vedid stedi afram, { stad pess ad greida verdgildi pess eda pola
uppbod. Hafi pad ordid ad samkomulagi med adilum ad reyna pd leid,
enda i samraemi vi0 vilja Gudmundar, sem jafnframt taldi sig fullvissan um,
a0 petta veri su leid, sem stefnanda veari nast skapi, en Gudmundur ®tladi
a0 reda vio stefnanda um framhald malsins. Hafi Benedikt pa 14tid ttbda
skuldabréf { samraemi vid pessa 6sk Gudmundar.

Rim vika hafi 1i0i0, an pess ad heyrst hafi i stefnanda eda Gudmundi um
fragang 4 skuldabréfinu, og hafi pa Benedikt sent stefnanda bréf til pess ad
vekja athygli hans & vanskilum Inntaks hf. og minnt jafnframt stefnanda 4
adurgreint tryggingarbréf.
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Nokkrum doégum sidar hafi GuOmundur og stefnandi komid 4 fund
Benedikts. A peim fundi hafi verid farid yfir skuldamal pessara félaga og
Benedikt rakio fyrir stefnanda par hugmyndir, sem Gudmundur hafdi um
nytt lan, og krofur og sjonarmid stefnda { peim efnum. Benedikt hafi synt
stefnanda bréf Guomundar til sin, par sem hann rekur datlun Sportvals hf.
um fjarhagslega endurskipulagningu. P4 hafi Benedikt skyrt fyrir stefn-
anda, hvernig fjarhad vedskuldabréfsins hafi verid fundin, og hafi stefnandi
engar athugasemdir gert vid fjarhedina. Stefnanda hafi ad 4liti stefnda ver-
10 vel kunnugt um erfida fjarhagsstoou Inntaks hf. og Sportvals hf., enda
hin 4steda og tilefni fundarins og peirrar skuldbreytingar, sem um var rett.
Pvi er algerlega hafnad sem rongu, ad med nokkrum hetti hafi verid gefio {
skyn, a0 Sportval hf. veri fjarhagslega sterkt félag; miklu fremur telur
stefndi, a0 hi0 gagnsteda hafi legid fyrir, sbr. ddurnefnt bréf Gudmundar.

Eftir fundinn hafi Gudmundur ritad undir skuldabréfid fyrir hond Sport-
vals hf. sem prokiruhafi og breytt jafnframt fyrsta gjalddaga skuldabréfsins
ur 5. dgtst 1992 1 20. september 1992; einnig hafi grunnvisitolu skuldabréfs-
ins verid breytt ur 3203 stigum 1 3230 stig, sem var grunnvisitala fyrir juli-
manud 1992. Breytingar pessar, sem voru skuldara til hagsbéta, hafi verid
gerdar { samrddi vid stefnda og 4dur en stefnandi undirritad skuldabréfid
nokkrum dogum sidar. Pessu til sonnunar hefur stefndi lagt fram afrit
skuldabréfsins, eins og bad leit ut, 4dur en stefnandi undirritadi pad.

Stefnandi hafi ekki viljad undirrita skuldabréfid ad svo stoddu og dskad
eftir fresti til pess a0 kanna malid. Hann hafi tilkynnt stefnda nokkrum
dogum sidar, ad hann hygdist veita sampykki sitt fyrir vedsetningunni, og
hafi komid { afgreidslu sparisjédsins, liklega 13. juli, og undirritad skulda-
bréfid med breyttri grunnvisitolu og gjalddaga ad vidstoddum starfsmanni
stefnda, sem vottadi undirskrift hans.

Tekid skal sérstaklega fram, ad stefndi 4tti engan patt 1 gerd samnings 4
dskj. 9, sem augljoéslega er gerdur stefnanda til hagsbéta og i peim tilgangi
ad tryggja hagsmuni hans gagnvart umraddum félégum og fyrirsvarsmonn-
um peirra. Telja megi, ad gerd samningsins skyri drétt stefnanda 4 pvi ad
undirrita vedskuldabréfid, enda Ijést, ad hann hafi ekki viljad undirrita
skuldabréfio fyrr en ad gerOum pessum samningi. Tekid er sérstaklega
fram, a0 stefndi hafi ekki séd pennan samning fyrr en vi0 framlagningu
hans { mélinu né hafi hann vitao af tilvist hans.

Malsasteour og lagarok stefnanda.

Stefnandi heldur pvi fram, a0 hann hafi med blekkingum og misneytingu
af fyrirsvarsmonnum Inntaks sf., Sportvals hf. og SPRON verid fenginn til
ad veita ved { eign sinni ad Skodlavordustig 14, Reykjavik, langt umfram
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pad, sem vilji sinn st6d til. Hafi vinnubrégd stefnda og verid andstad godri
vidskiptavenju og ekki um par forsendur ad reda, sem haldid var fram.

Blekkingar — 6heidarleiki.

Ljost sé, ad ®tlun stefnanda hafi einungis veri0 st ad veita vedleyfi fyrir
vixilkvéta Inntaks sf. hja SPRON. Hann hafi sidan verid fenginn til ad
skrifa undir yfirlysingu, sem hafi verid einhlida samin af starfsménnum
SPRON, par sem andlag vedleyfisins hafi veri0 vikkad. Hafi honum 4 eng-
an hatt verid gerd grein fyrir réttarahrifum pessa. Heldur stefnandi pvi
fram, a0 adstada adila hafi verid mjog 6jofn. Sérfrédir adilar um vio-
skiptabréf hafi stadid ad gerd yfirlysingarinnar af halfu SPRON, en stefn-
andi engan haft sér til adstodar og treyst 4, a0 SPRON geroi ekki 4 hluta
hans.

Stefnandi heldur pvi enn fremur fram, ad mun lengra hafi p6 verid geng-
10 1 blekkingum, pegar hann hafi verio fenginn til ad veita ved { eign sinni
fyrir skuldabréfi pvi, er Sportval hf. gaf 1t til SPRON 29. mai 1992. Ljost sé,
a0 eign sin sé par tilgreind sem ved, dn bess ad pad hefdi neitt verid rett
vi0 sig. Megi af atvikum mdlsins rdda, ad eftir ad fyrirsvarsmenn SPRON
og Sportvals hf. hafi skrifad undir vedskuldabréfid, hafi stefnandi med
blekkingum verid fenginn til ad sampykkja ad veita ved { eign sinni fyrir
greidslu bréfsins. Blekkingin hafi falist { pvi ad telja stefnanda trd um, a0 {
rauninni stedi eign hans til tryggingar fyrir 6.414.315,20 krénum og pvi
slyppi hann vel med pvi ad sampykkja, { stad pess, ad eign sin staedi einung-
is til tryggingar fyrir skuldabréfi, ad fjarhed 4.600.000 krénum, til greidslu
af oruggum greidanda a atta drum. Hio rétta sé hins vegar, ad samkvamt
fyrri vedsamningi sé ljést, ad eignin Skélavoroustigur 14 hafi aldrei stadid
til tryggingar fyrir heerri fjarhed en 3.500.000 krénum.

Midad vid 20. september 1995 hafdi stefnandi purft ad greida 3.446.262
krénur af bréfinu og eftirstodvarnar pa verid 2.947.809 krénur.

Stefnandi bendir einnig 4, a0 hann hafi einungis veitt ved fyrir vixilkvéta
Inntaks sf. Enda pott stefnandi verdi talinn bundinn af undirskrift sinni 4
yfirlysingunni 4 démskjali nr. 5, sé 1jost, ad vedi0 hafi einungis ndd til
skulda Inntaks sf. og Inntaks hf. vid SPRON. Vedleyfio hafi pvi ekki ndo til
neinna skulda Sportvals hf. vid SPRON. Telur stefnandi, ad Benedikt
Geirsson, adstodarsparisjodsstjori SPRON, hafi beitt sig blekkingum med
bréfi pvi, er hann sendi sér 4. juni 1992. Hafi blekkingin falist { pvi a0 telja
sér trd um, ad vedleyfid naoi til skulda Sportvals hf. vido SPRON. Telur
stefnandi, ad fjarhd su, sem tilgreind er { bréfinu, 6.414.315,20 krénur, sé
a0 mestu leyti vegna skulda Sportvals hf. vid SPRON, skulda, sem ekki hafi
matt leita fullnustu 4 { eign stefnanda, svo sem haldi0 sé fram { bréfinu. Tel-
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ur stefnandi, ad su blekking hafi einkum midad ad pvi ad fa stefnanda til ad
skrifa undir skuldabréf pad, sem SPRON og Sportval hf. h6fou samio fimm
dogum 4dur, par sem akvedio hafi verid ad stefnanda fornspurdum, ad
eignin Skoélavordustigur 14 yrdi sett ad vedi fyrir greidslu skuldabréfsins.

Misneyting.

Stefnandi fullyrdir, ad stefndi hafi audgast 4 éréttmatan hatt med utgafu
vedskuldabréfsins, en gera megi rad fyrir, a0 stefnda hafi verid ljos bag fjar-
hagsleg stada Sportvals hf. eda métt vera pad. Hafi stefndi pvi misnotad ad-
stodu sina til ad tryggja krofu, sem hann hafi vitad, a0 fengist aldrei greidd
af Sportvali hf., eda matt vita, ad mikil hetta var 4, ad fengist aldrei greidd
af Sportvali hf. midad vid pa fjarhagsstoou, sem Sportval hf. hafi pa verid i.
Einnig sé vist, a0 stefnda, SPRON, hafi veri0 kunn bdg fjarhagsstada eig-
enda Inntaks sf.

Innan fjogurra manada, fra pvi ad stefnandi veitti vedleyfio, hafi skuldar-
inn, Sportval hf,, ordid gjaldprota.

Stefnandi hafi haft 6ll vioskipti sin hja SPRON og verid hddur sj6dnum
um fjarhagslega fyrirgreioslu.

Andsteett géori vioskiptavenju — ésanngjarnt — rangar forsendur.

a. Stefnandi heldur pvi fram, ad pad hafi komid sér mjog ad Svorum,
pegar hann fékk bréfio 4. juni 1992 fra SPRON. Hafi hann vio pad komist {
uppndm, par sem hann hafi sé0 fram 4 a0 missa pa eign, sem var i veo0i fyrir
tryggingarbréfinu, yroi ad honum gengio, eins og SPRON hafi hétad, par
sem og stefnanda hafdi ekki 4dur verid tilkynnt um vanskil Inntaks sf./hf.,
sem virdist hafa vara0 i langan tima.

Pegar stefnandi hafi undirritad bréfio, hafi skv. ofangreindu ekki verid
jafnreoi med adilum og stefnandi { miklu uppndmi. Yfir honum hafi vofad,
a0 gengid yroi ad eign hans, ef hann skrifadi ekki undir bréfid. Adstedur
hafi verio stefnanda ondverdar og vandkveadi hans 1j6s. Vilja hans til samn-
ingsgerdar verdur ad skoda i pvi ljosi. Med peim samningi, sem gerdur var,
hati stefndi 60last kréfu a stefnanda, sem hann hafi ekki synt fram &, ad
hann hafi att 1ogvarinn rétt til. Af halfu stefnda hafi og engin tilraun verio
gerd til a0 fa eigendur Inntaks sf. til a0 ganga i abyrgd fyrir skuldinni.

Pegar stefnandi 4 sinum tima hafi lent { vanskilum me greidslu skuldar-
innar, hafi skuldin pegar verid gjaldfelld og bedid um uppbod 4 vedinu.
Hafi stefnandi haft af pvi mikinn kostnad og vandkvadi. Vegna vanheilsu
og minni tekna en a0ur feru nd allar radstofunartekjur hans i ad borga af
skuldabréfinu.

b. Stefnandi reisir 6gildingarkrofu sina einnig a pvi, a0 hann hafi aldrei
skrifad undir vedskuldabréfid, sem binglyst hafi verio 4 kjallara og 1. h&d
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Skolavordustigs 14, Reykjavik, 23. jali 1992 og hlotid pinglysingarntimerid
8055, eins og efni bréfsins hafi verid vio pinglysingu pess. Geti stefnandi pvi
sem eigandi vedsins ekki verid bundinn af efni vedskuldabréfsins.

Stefnandi heldur pvi fram, a0 frd pvi ad hann skrifadi undir skuldabréfio
og fram a0 pinglysingu skuldabréfsins, hafi efni bréfsins verio breytt med
yfirstrikunum og dritunum. Hafi t. d. gjalddogum skuldabréfsins verid
breytt sem og grunnvisitélu pess, an pess ad par breytingar hafi verid vott-
adar af tveimur vottum, eins og gera bar, eda pessar breytingar hafi verid
bornar undir stefnanda til sampykkis.

Breytingar pessar 4 gjalddogum bréfsins hafi gert pad ad verkum, ad
stefnandi hafi ekki fengid vitneskju um vanskil vedskuldabréfsins, fyrr en
skuldari krofunnar, Sportval hf., hafi verid or0id gjaldprota. Hafi pvi breyt-
ingarnar komid i veg fyrir, ad stefnanda veri mogulegt ad gata réttar sins.
Einnig hafi hofuodstoli peirrar skuldar, sem bréfid geymdi, verid breytt med
peirri breytingu, sem gerd hafi verid 4 grunnvisitolu skuldabréfsins.

c. Stefnandi heldur pvi einnig fram, ad vedskuldabréfid hafi ekki ad
geyma skuldbindingu Sportvals hf., heldur peirra Gudmundar Kjartansson-
ar og Kjartans GuOmundssonar, en forsenda vedsamningsins hafi verio su,
ad hin krofuréttarlega skuldbinding veri gild. A pad hafi ad visu ekki reynt,
en ljost sé, ad Sportval hf. hafi aldrei verid skuldbundid skv. ofangreindu
skuldabréfi. Af pvi leioi, ad allar forsendur fyrir gildi vedsamnings hafi ver-
10 rangar.

d. Stefnandi bendir einnig 4, ad undirskrift sin undir skuldabréfio sé ekki
ritud { pann reit eda eydu, sem nafn pinglesins eiganda eigi ad vera. Af pvi
leidi eitt sér, a0 undirskrift sin undir skuldabréfid sé 6gild. Stefnandi hafi
aldrei skrifad undir skuldabréfid sem pinglystur eigandi. Ekki sé pvi um ad
reda skilyrdislausa skuldbindingu. Ad minnsta kosti felist { henni pad mik-
ill fyrirvari, ad stefnandi hafi ekki purft ad lita peim vedsamningi, sem {
skuldabréfinu eigi ad felast, med peim gollum sem & honum eru. Pegar
einnig er haft { huga, ad stefndi hafi bti0 yfir miklu meiri kunnéttu en
stefnandi um bad, hvernig tryggja @tti vafaleysi fjarskuldbindinga, sem
stofnad er til med undirritun vidskiptabréfa, verdi a0 skrifa pau mistok, ad
raunverulegt vedleyfi eda raunverulega vedheimild pinglesins eiganda
skorti 4 bréfid, a reikning stefnda. Er pvi rétt, a0 hann beri hallann af peim
vafa, sem uppi er i mdlinu.

e. Loks visar stefnandi til pess, ad krofunni skv. skuldabréfinu hafi ekki
verid lyst i protabd Sportvals hf. Pvi hafi krafan fallid nidur fyrir vanlys-
ingu. Er skuldabréfio af peim sokum 6gilt, ad pvi er vardar vedskuldbind-
ingu stefnanda, par sem { raun hafi verid um dbyrgdarloford ad reda 4
skuldbindingu Sportvals hf.
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II. a. Par sem trslit mals pessa geta skipt Inntak sf. og Sportval sf. mali,
er félogunum stefnt til réttargeslu. Sama 4 vid um pb. Sportvals hf., par
sem skiptum er ekki lokio.

b. Vegna hugsanlegra stadhafinga pess efnis fra stefnda, ad visa eigi mali
pessu fra domi vegna res judicata ahrifa, drskurdar Héradsdéms Reykja-
vikur { héradsdémsmadlinu nr. T-1/1994 og hastaréttardéms { keerumalinu nr.
460/1994, skal pad fram tekid, a0 su leid, sem farin var med drskurdi hér-
a0sdoéms og domi Hestaréttar vegna afstodu pinglysingarstjora, leysti ekki
ur peim efnisdgreiningi, sem liggur ad baki démskjali nr. 3 { mali pessu;
slikur efnislegur dgreiningur er ekki leystur i pinglysingarmalum.

Ofangreindir synjunardrskurdir eru og ekki bindandi fyrir malsadila eftir
1. mgr. 116. gr. eml.

Stefnandi stydur krofu sina um égildingu vedsamningsins vid meginregl-
ur samningalaga um Ogilda l16ggerninga. Sérstaklega er visad til 30., 31, 1.
mgr., 32., 33. og 36. gr. laganna.

Einnig er visad til grunnraka krofuréttarins um loford og skilyrdislausa
skuldbindingu lofordsgjafa.

Stefnandi stydur krofu sina einnig vid meginreglur samningaréttarins um
viOskiptabréf, ad skuldbindingar skv. vidskiptabréfum skuli vera vafalausar,
svo a0 um viOskiptabréf sé ad reoda. A skorti, ad svo sé, ef vafi er 4 um
undirskrift badi skuldara skv. vidskiptabréfum og vedbola pess.

Pa stydur stefnandi démkrofu sina vio reglur samningaréttarins um rang-
ar og brostnar forsendur, vid pd reglu veoréttar, a0 krofuréttindi og ved-
réttindi geti verid adskilin og ad gildi vedréttarins i slikum tilvikum sé
peirri forsendu bundid, ad krofuréttindi, sem pau eigi ad tryggja, séu gild.

Pa er visa0 til reglna um stofnun samningsveds.

Stefnandi styOur malsastedur sinar vid reglur krofuréttarins um krofu-
réttarlega dbyrgd (dbyrgdarloford) og tryggingarsamninga um, ad pridji
madur, sem sett hefur ved fyrir skuld adalskuldara, sé { morgum tilvikum
likt settur og dbyrgdarmadur, sbr. t. d. 108. gr. 1. nr. 21/1991. Gilda pvi um
ved pridja manns svipadar reglur og um endurkrofurétt, dbyrgdarloford og
pegar réttarsamband krofuhafa og adalskuldara reynist 6gilt fra upphafi
eda fellur nidur fyrir vanlysingu.

P4 malsastedu, ad undirskrift Sportvals hf. hafi skort undir skuldabréfid,
par sem GuOomundur Kjartansson og Kjartan GuOmundsson hafi brostio
heimild til ad undirskrifa bréfid med peim hetti, sem peir gerdu fyrir hond
Sportvals hf., stydur stefnandi vio 58. gr. hlf. nr. 32/1978 og vi0 9. gr. laga nr.
42/1963.
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Malsastwour og lagarok stefnda.

Stefndi hafnar algerlega maélsdstedum stefnanda um blekkingu, misneyt-
ingu og adrar égildingardstedur samningalaga og telur pessar malsastedur
stefnanda algerlega fraleitar og ekki eiga vid rok ad stydjast. Pvi er mot-
melt sem rongu, ad stefndi hafi med nokkrum hetti haft ahrif 4 vilja stefn-
anda til pess ad vedsetja eign sina, hvorki med beinum né 6beinum heatti.

Svo sem samningur stefnanda og Inntaks sf. frd 11. 3. 1986 beri med sér,
hafi stefnandi upphaflega veitt Inntaki sf. vedleyfi { eign sinni gegn péknun
og sem lid { atvinnurekstri sinum, en ekki verio um ,,gédgeroarsamning” ad
reda, svo sem stefnandi vilji nd gefa { skyn. Pessi samningur svo og sidari
samningar stefnanda vid fyrirsvarsmenn Inntaks sf., Inntaks hf. og Sport-
vals hf. stadfesti jafnframt pekkingu stefnanda 4 efni og edli samnings hans
vi0 pessa adila um vedréttindi { eign hans ad Skolavordustig 14. Af nefnd-
um samningum megi sjd, ad stefnandi hafi gert sér ljésa grein fyrir peirri
dhattu, sem pessari vedsetningu fylgdi, enda hafi hann badi krafid samn-
ingsadila sina um poknun fyrir vedheimildina og um persénulegar trygging-
ar { formi o6utfylltra vixla.

Rétt sé ad benda 4, ad stefnandi hafi stundad eigin atvinnurekstur {
fjolda dra og rekstur hinnar vedsettu fasteignar ad Skélavoroustig 14 verid
hluti af atvinnurekstri stefnanda. Um sé ad ra@da verslunarhisn®0i, sem
stefnandi hafi leigt tt { atvinnuskyni. Veiting vedleyfisins hafi pannig verid
hluti af atvinnurekstri stefnanda, sem hafi verio fullkunnugt um pé dhettu,
sem veiting sliks vedleyfis hefur { for med sér. Malsastedur stefnanda um
yfirburdastédu og -pekkingu starfsmanna stefnda gagnvart sér eda ad hon-
um hafi ekki verid ljésar eigin gjordir og dhettutaka, eigi pvi ekki vid rok
ad styQjast.

Um pa malsastzdu stefnanda, ad veoheimild hans hafi eingéngu att ad
na til vixilkvéta Inntaks sf., tekur stefndi fram, a0 stefnandi hafi ekki 4dur
haldi® pvi fram vi0 sig, ad hann teldi vedheimild sina bundna pessum tak-
morkunum, enda hefdi stefndi hvorki séd samning stefnda vid Inntak sf. 4
dskj. 4 né vedleyfi a dskj. 7 fyrr en vi0 framlagningu pessara skjala nd. Hafi
stefnandi talid, ad Inntak sf. hafi farid tt fyrir umbod sitt med ttgéfu trygg-
ingarbréfs, dags. 26. 3. 1986, hafi stefnanda borid ad tilkynna stefnda pad,
begar eftir a® hann hafi ordid pess dskynja. Stefnandi hafi ekki haldio
pessu fram fyrr en nu, tepum tiu drum eftir Gtgafa tryggingarbréfsins og
tepum fjorum drum eftir ad bréfinu var aflyst, heldur hafi stefnandi med
Otviredum hatti med samningi, dags. 12. febriar 1990, sampykkt efni trygg-
ingarbréfsins og pad dkvadi pess, ad pad skuli standa fyrir ,hvers konar
skuldum Inntaks sf.“ sem og Inntaks hf., sbr. skyran texta yfirlysingarinnar.
P4 hafi stefnandi { engu hreyft vid pessari mdlsdsteou { vidradum sinum vid
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fyrirsvarsmenn stefnda vio atgdfu hins umdeilda skuldabréfs, og pvi veroi
a0 telja fréaleitt a0 koma nd fram med nyjan eda breyttan skilning a efni
pessara tryggingarréttinda. Stefndi telur ofangreint dlitaefni hafa litla eda
enga pydingu vid trlausn agreinings um gildi vedsetningar skv. hinu um-
deilda skuldabréfi.

Pvi er algerlega hafnad, a0 stefnandi hafi verio blekktur med nokkrum
hatti. Fullyrdingu stefnanda um, ad honum hafi verid talin tri um, ad veodid
hafi stadio til tryggingar fyrir 6.414.315,20 kr., er métmelt sem rangri. Sann-
leikurinn sé sa, ad Benedikt Geirsson hafi farid yfir forsendur stefnda fyrir
utgafu hins umdeilda skuldabréfs og forsendur vido mat a fjarhad pess.
Stefnandi hafi fario af fundi, par sem honum var kynnt pessi stada, til pess
a0 meta fram komin sjénarmid og an pess a0 skrifa undir skuldabréfio. Pad
hafi stefnandi ekki gert fyrr en nokkru seinna ad vel athugudu mali og eftir
a0 hafa a0ur gert baksamning vid skuldara.

Séu forsendur fyrir fjarhed hins umdeilda skuldabréfs skodadar ndnar,
p. e.. hverju stefndi mdtti venta a0 fa dthlutad af uppbodsandvirdi eignar-
innar, yrodi gengio ad vedinu og pad selt 4 uppbooi, auk kostnadar vid it-
gafu & nyju skuldabréfi, komi eftirfarandi { ljos: Drattarvextir af 3.500.000
kronum 1 eitt dr, fra 1. 5. °91 til 1. 5. 92, hafi verid 872.083 kronur, @tladur
innheimtukostnadur 200.000 krénur og lantoku- og stimpilgjald af nyja
skuldabréfinu 3,5% eda 161.000 krénur. Samtals geri petta 1.233.083 krénur
eda auk hofudstolsins 4.733.083 krénur. Af pessu megi sjd, a0 fjarhao hins
umdeilda skuldabréfs hafi ekki verid ofdaztlud 4 nokkurn hatt eda ésann-
gjorn 1 gard stefnanda. Bent er 4, ad stefnandi hafi verid ldatinn njota
akveda laga nr. 23/1901 og einungis midad vio drattarvexti { eitt ar, pratt
fyrir pad a0 forgangsreglan @tti ekki vio { hans tilviki, par sem ekki hvildu
adrar veOskuldir 4 eigninni en umrett tryggingarbréf. Stefndi hefdi pvi
fengid uthlutad af uppbodsandvirdi 6llum voxtum, sem hefou verid i van-
skilum & uppbodsdegi, hversu gamlir sem peir hefou verid. Vanskil Inntaks
hf. hafi ekki takmarkast vio skuld samkvemt pvi skuldabréfi, sem til st6d
ad endurldna fyrir.

Rangt sé, ad stefnandi hafi verio blekktur til pess ad greida skuldir
Sportvals hf. Andvirdi hins umdeilda skuldabréfs hafi runnio til greidslu
skuldar, sem Inntak hf bar sjalfskuldardbyrgd 4. Krafa skv. umraeddu
skuldabréfi hafi pvi sannanlega verid skuld Inntaks hf. og réttilega talin
falla undir dkveadi tryggingarbréfsins fra 26. 3. 1986, sbr. yfirlysinguna, dags.
12 2 1990;

Milsastedur stefnanda vardandi sjénarmid um Osanngirni, rangar for-
sendur og vonda vidskiptahatti séu hreinn hugarburdur stefnanda og alger-
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lega a skjon vido gogn malsins og malavexti. Um @tlad uppndm stefnanda,
er hann fékk bréf stefnda fra 4. jini 1992, megi benda 4, a0 hann ritadi ekki
undir hid umdeilda skuldabréf fyrr en rimum manudi seinna og eftir fund
med stefnda og eftir ad hafa gert sérstakan samning um vedsetninguna vio
fyrirsvarsmann Inntaks og Sportvals.

Um @tlada bdga fjarhagslega stodu stefnanda megi benda 4, a0 eignar-
hlutar peir, sem vedskuldabréfid hvilir 4, hafi fram til pessa ekki verid veo-
settir til tryggingar 6drum skuldum en samkvemt hinu umdeilda skulda-
bréfi. Umreda stefnanda 1 pd veru, ad skuldin sé honum fjarhagslega of-
vida, er pvi vart triveroug.

Um madlsédstedur stefnanda, sem taldar eru upp undir lidum b, ¢ og d, sé
paod ad segja, ad ur peim hefur aour verid leyst med domi Hastaréttar fra
28. névember 1995, par sem stadfestur var drskurdur Héradsdéms Reykja-
vikur fra 2. névember sama dars, og pvi verdi ekki leyst aftur ur peim i
pessu mali, sbr. 116. gr. laga nr. 91/1991. Verdi pessar malsastedur teknar til
efnislegrar urlausnar, beri ad sykna stefnda, enda eigi pessar malsastadur
ekki vid rok ad stydjast. Um malsdstedur og lagarok fyrir syknukrofu sinni
visar stefndi ad 60ru leyti til d0urnefnds drskurdar Héradsdéoms Reykja-
vikur.

Sérstaklega er métmelt peirri fullyrdingu stefnanda, ad efni skuldabréfs-
ins hafi verio breytt, ad pvi er varOar fyrsta gjalddaga og grunnvisitolu, eftir
a0 hann undirritadi pad.

Um bd malsastzdu stefnanda, ad skuldbindingar skv. skuldabréfum
ogildist vegna vanlysingar, er bent 4 118. gr. laga nr. 21/1991, par sem talad
er um réttardhrif vanlysingar, en einnig ma benda 4 60. gr. somu laga. Pratt
fyrir pa0 ad stefndi hafi ekki lyst krofu sinni samkvaemt hinu umdeilda
skuldabréfi i protabu Sportvals hf., breyti pad engu um gildi vedréttinda
stefnda, né muni pad valda stefnanda nokkru tjoni. Bent er 4, ad stefndi
hafi sjalfur getad lyst skilyrtri krofu sinn { protabd Sportvals hf. skv. hinu
umdeilda skuldabréfi, vildi hann tryggja krofur sinar { protabdinu.

Pa styour stefndi kréfu sina um syknu peim rokum, ad hafi meo einhverj-
um hatti verio gengid gegn vilja eda duldum forsendum stefnanda vid tt-
gafu hins umdeilda skuldabréfs, hafi stefnandi fyrirgert rétti sinum sokum
tomletis til pess ad bera slikar malsdstedur fyrir sig, enda hafi stefnandi
med sidari samningum og athofnum gengist vid skuldbindingum sinum
samkvamt hinu umdeilda skuldabréfi. Er bent 4 pad, a0 pegar 4 haustmén-
udum 1992 hafi stefnandi tekid ad sér a0 greida af hinu umdeilda skulda-
bréfi og gerdi pad an athugasemda til 20. mai 1994, er hann hatti pvi og
krafdist aflysingar, sokum pess ad hann kannadist ekki vio undirskrift sina
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eda ad bréfinu hefdi verid breytt. Pessum madlatilbinadi hafi sidan verid
hnekkt, og hafi stefnandi pd samid um, ad ldnssamningurinn yrdi endurnyj-
adur og sér heimilad a0 greida skuldabréfio i skil. Ekki hafi stefnandi gert
neinar athugasemdir pa eda fyrirvara um gildi skuldabréfsins, en petta sam-
komulag var gert { arsbyrjun 1995. Fra 20. mars 1995 hafi stefnandi sidan
greitt athugasemdalaust af skuldabréfinu, sidast 22. jantar 1996, vegna
gjalddaga 20. sama médnadar. A0 pessu virtu verdi a0 telja mélsdstedur um
ogildingu vegna skorts 4 vilja eda vegna forsendna stefnanda fyrir tepum
premur drum of seint fram komnar til pess ad teljast triverdugar, og pvi
verdi a0 hafna peim sokum toémletis, enda veroi ad telja, ad stefnanda hafi
borid ad tilkynna stefnda én tafar eftir samningsgerdina, a0 hann teldi um
slikar dgildingardstedur vera ad razda. Honum hafi att ad vera tladur
viljaskortur og/eda rangar forsendur fyrir samningnum lj6sar { sidasta lagi,
a0ur en hann hof ad greida af skuldabréfinu haustio 1992.

Sérstaklega er til pess visad af hdlfu stefnda, ad hafi stefnandi vid gerd
samningsins 1 jilf 1992 med einhverjum heatti skort vilja eda talid samning-
inn 6sanngjarnan, 6heidarlegan eda gerdan a grundvelli rangra forsendna,
hafi stefndi med endursamningi i drsbyrjun 1995 med beinum og tviredum
hatti sampykkt ad vera bundinn vi0 efni skuldabréfsins og geti pvi ekki ni
borid fyrir sig Ogildingardstedur, sem rekja megi til gerdar samningsins
1992. Hér skipti mali, ad endursamningurinn var gerdur fyrir beidni stefn-
anda og logmanns hans og ad peim badum viostoddum. Hafi einhverjar
ogildingarastedur komid til greina vi0 gerd samningsins, hafi par sannan-
lega verid upp hafnar med gerd endursamnings um sama efni.

Krofu um madlskostnad styour stefndi XXI. kafla laga nr. 91/1991 um
meodferd einkamadla.

Niourstada.

Inntak sf. gaf ut tryggingarbréf 26. mars 1986 til tryggingar ,,skilvisri og
skadlausri greidslu & skuldum peim, sem €g nu eda sidar, & hvada tima sem
er, kann a0 skulda Sparisj6di Reykjavikur og ndgrennis, hvort sem eru
vixilskuldir minar, vixildbyrgoir, yfirdrattur a4 hlaupareikningi eda hvers
konar adrar skuldir vid sparisj6dinn, par med taldar dbyrgoir, er spari-
sjodurinn hefur tekist & hendur min vegna, ad samtalinni fjarhae0 allt ad
3.500.000,00 kr., — prem milljénum og fimm hundrud pdsundum 00/100 —,
auk drattarvaxta, verdbotapattar eda visitolubdta skv. lanskjaravisitolu eda
beirri verdtryggingu, sem Sedlabanki Islands akvedur hverju sinni, og hvers
konar kostnadar, — set ég hér med sparisjéonum a0 vedi med 1. vedrétti.

Hid veosetta er 1. had og kjallari ad Skélavordustig 14 1 Reykjavik. [...].
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Ved petta stendur jafnt til tryggingar hofudstol, voxtum, drattarvoxtum,
kostnadi, par med allur innheimtukostnadur, réttargjold, malaferslumanns-
kaup o. fl., vatryggingargjald, er sparisjéOurinn greidir, a0 engu undan-
skildu eftir reikningi sparisj6dsins.*

Stefnandi, sem er eigandi hins vedsetta eignarhluta, veitti leyfi til ved-
setningar hans 7. mars 1986 ,.til tryggingar vixlakvéta Inntaks sf. hja Spari-
sjodi Reykjavikur og ndgrennis, ad upphad allt ad 3.500.000 kr., — prem
milljénum og fimm hundrud pisundum - “.

Hinn 12. febrdar 1990 undirritadi stefnandi yfirlysingu um, ad nefnd eign
hefdi verid vedsett stefnda til tryggingar hvers konar skuldum Inntaks sf.
vid stefnda, allt ad 3.500.000 krénum. P4 segir:

»Samkvamt beidni nar allsherjarvedio einnig til skulda Inntaks hf., og
gilda oll dkva0i allsherjarvedsins gagnvart sidarnefnda adilanum sem peim
fyrri.

Eftir a0 yfirlysingin fra 12. febrdar hafdi verid gefin ut, matti stefndi gera
rao fyrir pvi, a0 vedtryggingin n&0i til peirra patta, sem lyst er { hinum til-
vitnudu ordum Ur tryggingarbréfinu hér ad framan, en 6sannad er gegn
andmalum stefnda Benedikts Geirssonar adstodarsparisjoosstjora, ad
stefnda hafi verid kunnugt um samning pann, sem stefnandi og forsvars-
menn Inntaks sf. gerou med sér 11. mars 1986.

Verdur pvi vid pad ad mida, ad tryggingarbréf pad, sem 1t var gefid 26.
mars 1986, hafi tekid til skulda og dbyrgda, sem Inntak sf. og Inntak hf.
hofdu undirgengist, p. 4 m. samkvamt skuldabréfi pvi, Ut gefnu 24. oktéber
1990 af Sportvali hf., sem stefnandi krefst 6gildingar 4, enda hefur stefnandi
ekki synt fram 4, a0 hann hafi verid beittur blekkingum eda misneytingu af
halfu stefnda, er yfirlysingin fra 12. febriar var gefin ut. Kemur fram {
gognum malsins, ad hann hafdi gert samkomulag vi0 forsvarsmenn Inntaks
sf. og hf. um greioslu fyrir vedheimildina og ad gefnir hofou verid ut og
sampykktir vixlar til tryggingar skuldbindingum, sem honum hofdu verid
afhentir.

Samkvamt framansogdu var eign stefnanda vedsett stefnda til tryggingar
skuldum Inntaks sf. og Inntaks hf. og til tryggingar dbyrgdum, sem peir
hofou undirgengist, er skuldabréf pad, er hann krefst 6gildingar 4, var gefid
ut. Fram kemur { malinu, ad stefnandi tok sér tima til pess ad thuga, hvort
hann sampykkti vedsetninguna, um pad bil manud, og ad hann hafdi rett
malefni petta vid l6gmann sinn, sem hann sagdi, a0 hefdi ekki litist 4, ad
hann undirritadi skjalid. Allt ad einu gerdi stefnandi pad, og pykir ekki
hafa verid synt fram &, ad dégildingarreglur samningalaga komi hér til alita,
og er hafnad peim malsdstedum stefnanda, sem hann ber fyrir sig og stydur
peim reglum.
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Ekki fer a milli méla, ad undirskrift stefnanda & skuldabréfid, sem gefid
var ut 29. mai 1992, verdur ad skodast sem sampykki fyrir vedsetningu
peirri, sem i gerningnum folst, og er hafnad peirri malsastedu, ad hun sé
ekki skuldbindandi fyrir hann, vegna pess ad hann hafi ekki ritad { réttan
reit 4 skuldabréfinu. P4 verdur ekki fallist & pad med stefnanda, ad skulda-
bréfio sé ekki skuldbindandi fyrir Sportval hf., med pvi ad pad er gefio tt af
prokuruhofum { pvi hlutafélagi, sem hofou heimild til ad skuldbinda pao,
og einnig er til pess ad lita, a0 bréfio er samkvemt efni sinu gefid Gt af
Sportvali hf. Stefndi hefur lagt fram samrit skuldabréfsins, par sem undir-
skriftir annarra en stefnanda eru, og pd pegar hafoi efni pess verid breytt
fra hinum vélritada texta, svo ad telja verdur sannad, ad stefnandi hafi
undirritad bréfid svo buid, og fullyrding hans um, ad pvi hafi verid breytt
eftir undirskrift hans, pvi verid hrakin.

Um pd malsasteOu stefnanda, ad krafa stefnda hafi fallio niour fyrir van-
lysingu og stefnandi sé pess vegna ekki skyldur til ad pola, ad gengid verdi
ad vedinu, er pad ad segja, a0 samkvaemt almennum reglum krofuréttarins
fellur krafa ekki nidur, p6tt henni sé ekki Iyst { protabi adalskuldara, og er
pessari mélsastedu stefnanda pvi einnig hafnad.

Nidurstada maélsins verour pvi sd, a0 sykna ber stefnda af 6llum krofum
stefnanda.

Eftir drslitum madlsins ber a0 dema stefnanda til ad greida stefnda
150.000 krénur { malskostnad, og er pa ekki tekio tillit til reglna um virdis-
aukaskatt.

Démsoro:
Stefndi, Sparisj6dur Reykjavikur og nagrennis, skal sykn af 6llum
krofum stefnanda, Porsteins Kristjdnssonar.
Stefnandi greioi stefnda 150.000 krénur i mélskostnad.



