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Manudaginn 26. februaar 1990.
Nr. 58/1990. Kaupping hf.
gegn
Solveigu Magnasdottur.

Keerumal. Keaeruheimild. Pinglysing.

Domur Haestaréttar.

Mal petta deema heestaréttardomararnir Gudrun Erlendsdottir,
Haraldur Henrysson og Hrafn Bragason.

Soknaradili hefur hinn 15. desember 1989 med visan til 1. mgr.
3. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978 keert til Haestaréttar aflysingu a
vedskjali nr. A 020027/1987 ur fasteignabok borgarfogetaembeettis-
ins i Reykjavik. Gerir hann peer krofur adallega, ad hin keerda
urlausn og malsmedferd i héradi verdi omerkt og malinu visad fra,
en til vara eru peer domkrofur gerdar, ad hinni keerdu urlausn verdi
hrundid og stadfest verdi feersla nefnds skjals i fasteignabdk hinn
27. agust 1987. Jafnframt er krafist keerumalskostnadar ur hendi
varnaradila.

Varnaradili krefst pess adallega, ad malinu verdi visad fra Heesta-
rétti, en til vara, ad hin kearda urlausn pinglysingardomarans i
Reykjavik verdi stadfest. Verdi ekki fallist 4 adal- eda varakrofur
hans, krefst hann pess til prautavara, ad svo verdi kvedid a i domi,
ad réttur varnaradila yfir eigninni Reykjavikurvegur 42 gangi
framar rétti sdknaradila samkvaemt hinu umdeilda skuldabréfi. Ad
lokum krefst hann keerumalskostnadar. ur hendi sdknaradila.

Pinglysingardomari hefur samkveemt 3. gr. laga nr. 39/1978 sent
Heestarétti skyringar sinar. Segir par m.a.:

,,Med bréfi til embeaettisins dags. 9. mai 1989 krafdist Baldvin
Hafsteinsson hdl. pess fyrir hond Solveigar Magnusdottur, Geita-
stekk 9, Reykjavik, ad vedskuldabréf utgefid af Steinverki h.f. 26.
agust 1987 og tryggt med vedi i Reykjavikurvegi 42, Reykjavik, yroi
afmad ur vedmalabokum embeettisins, par sem Solveig hafi aldrei
sampykkt vedsetningu pessa, en hun hafi keypt umredda ibud af
Steinverki h.f., og hafi kaupsamningur hennar verid mottekinn til
pinglysingar 4 undan umraeddu vedskuldabréfi, sbr. 15. gr. pingl.1.

Med bréfi til embeettisins dags. 24. mai 1989 mdtmeelir Eggert
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Olafsson hdl. fyrir hond Havoxtunarfélagsins h.f. kréfunni um af-
lysingu, par sem bréfinu hafi verid pinglyst an athugasemda og Hé-
voxtunarfélagid h.f. hafi fengid pad framselt eftir ad pvi hafi verid
binglyst og verid grandalaust um tilvist kaupsamnings.

Malavextir eru nanar pessir:

Sélveig keypti ibudina Reykjavikurveg 42 af Steinverki h.f. med
kaupsamningi dags. 24. juli 1987 og var hann mottekinn til ping-
lysingar 20. dgust 1987, en honum var ekki endanlega pinglyst fyrr
en 18. desember 1987 og mun skyringin & pvi vera su, ad pinglystir
eigendur ad eigninni (og fleiri eignum & pessu svaedi) voru Bogi og
Ingimar Ingimarssynir og vid innlagningu kaupsamningsins til ping-
lysingar 14 ekki fyrir sampykki beirra til pess ad Steinverk seldi
ibudina, en pvi var pinglyst (mottekid) 24. ndvember 1987.

Hinn 26. agust var svo lagt inn til pinglysingar umraett vedskulda-
bréf, kr. 1.250.000 vt. tr. utgefid 26. agust 1987 af Steinverki til
Svans Poérs Vilhjalmssonar. Var pvi endanlega pinglyst daginn eftir,
27. agust, en adur (20. agust) hafdi verid pinglyst vedleyfi peirra
Boga og Ingimars handa Steinverki h.f. Hins vegar 14 ekki fyrir vid
binglysingu vedskuldabréfsins sampykki Soélveigar Magnusdottur,
en kaupsamningur hennar um ibudina hafdi verid lagdur inn 6
dogum adur. Vedskuldabréfinu er pinglyst dn athugasemdar og ma
@tla ad peim sem pinglysti hafi pa verid dkunnugt um ad buid var
ad leggja kaupsamninginn inn til binglysingar.

Af halfu embeettisins var haft samband vid skuldara eftir ad
krafan um aflysingu kom fram, til ad reyna ad leysa malid med
samkomulagi en pad tdkst ekki.

Taldi ba undirritadur pinglysingardomari eftir atvikum rétt ad
verda vid krofu kaupsamningshafa um aflysingu, par sem kaup-
samningurinn hafdi veri® moéttekinn til pinglysingar 4 undan ved-
skuldabréfinu og sampykki kaupsamningshafa til vedsetningarinnar
hafdi aldrei verid binglyst. Var i pvi sambandi h6fd hlidsjon af 1.
mgr. 24. gr. binglysingalaga, sbr. og 27. gr. sem gerir rad fyrir
hugsanlegri leidréttingu pinglysingardomara.

Einnig var h6fd hlidsjén af heestaréttardémi nr. 384/1988 par
sem gert virdist rad fyrir ad kaupandi fasteignar purfi ekki ad seetta
sig vid pinglysingu einhlida vedsetningar af halfu seljanda, ef kaup-
samningur hefir verid mottekinn til pinglysingar 4 undan ved-
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skjalinu, jafnvel pétt pvi sé binglyst med athugasemd um agall-
ann.

Var pa vedskuldabréfid afmad ur fasteignabok er svofelld aritun
hafdi verid gerd 4 stadfest endurrit af pinglysingarendurriti ved-
skuldabréfsins:

,, Vedskuldabréf petta, A 20027/87, aflysist skv. krofu kaupsamn-
ingshafa, Solveigar Magnusdéttur. Bréfinu var pinglyst eftir ad
kaupsamningur vid Solveigu A 19545/87 var afhentur til pinglys-
ingar, en vid pinglysingu bréfsins 14 sampykki Solveigar ekki fyrir.
Aflysingin fer fram med visan til 1. mgr. 24. gr., sbr. 27. gr. ping-
lysingalaga nr. 39/1978 sbr. og hrd. 384/1988.¢‘

Hinn 16. september 1989 keerdi Havoxtunarfélagid hf. framan-
greinda urlausn pinglysingarddmarans, en peirri keeru var visad fra
Haestarétti med domi 8. desember 1989 par sem fyrrgreint hlutafélag
sé verObréfasjodur, sem ekki geti verid adili ad domsmali, sbr. 1.
mgr. 18. gr. laga nr. 20/1989 um verdbréfavidskipti og verdbréfa-
sjodi.

Krofu sina um fravisun mals pessa fra Heestarétti byggir varnar-
adili 4 pvi ad samkveemt 1. mgr. 3. gr. pinglysingalaga beri ad kaera
urlausn pinglysingardomara innan fjogurra vikna fra pvi adila var
kynnt turlausnin eda hin send honum. Urlausnin hafi verid fram-
kvemd 22. dgust 1989 og adilum tilkynnt hun sama dag. Havoxtun-
arfélagid hf. hafi keert hana til Heestaréttar 16. september 1989, en
su keera hafi verid marklaus og hafi ekki getad rofid keerufrest
samkveemt 3. gr. pinglysingalaga. Keerufrestur hafi pvi verid 16ngu
lidinn, pegar séknaradili keerdi til Heestaréttar med bréfi 15. desem-
ber 1989.

I greinargerd soknaradila segir, ad séknaradili sé¢ verdbréfafyrir-
teeki, sem sjai um rekstur Havoxtunarfélagsins hf., og pvi sé nu
keert { nafni séknaradila, sbr. 1. mgr. 18. gr. laga nr. 20/1989. Telur
sOknaradili, ad keera i nafni Havoxtunarfélagsins hf. hafi rofid
bann fjogurra vikna frest, sem kvedid er 4 um i 1. mgr. 3. gr. bing-
lysingalaga. Telur hann heimilt ad lo6gjafna fra 36. gr. laga nr.
75/1973 um Haestarétt [slands i pessu tilviki, par sem malskot petta
vardi sjalft sakarefnid, eins og tidast sé, pegar domsirlausn seeti
afryjun til Heestaréttar. Visbendingar um efnislega samstodu med
afryjun og keeru i pessu tilviki telur soknaradili ad m.a. komi fram
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i lengri keerufresti en i almennum keerumalum samkveemt II. kafla
laga nr. 75/1973.

Telja verdur, ad efnisrok standi til pess ad logjafna hér fra 36.
gr. laga nr. 75/1973. Séknaradili keerdi an asteedulauss drattar eftir
uppsogu doms Heestaréttar, og verdur kaera hans pvi ekki talin of
seint fram komin. Fravisunarkrofu varnaradila er pvi hafnad.

Soknaradili byggir adalkrofu sina a pvi, ad pinglysingardomar-
anum hafi ekki veri® heimilt ad endurskoda eigin gerdir, eins og
hann hafi gert med aflysingu umraedds vedskuldabréfs. Er og bent
4, ad login hafi ad geyma urrzedi fyrir adila, sem telji rétt 4 sér
brotinn med pinglysingu, sbr. 18. og 1. mgr. 28. gr. pinglysingalaga.

Hin keerda urlausn er byggd a beirri skodun bpinglysingar-
domarans, ad mistok hafi verid gerd vid pinglysingu vedskuldabréfs
soknaradila, sem att hafi ad hafna samkveemt 1. mgr. 24. gr. ping-
lysingalaga, og bvi beri honum ad beeta har ur samkvaeemt 1. mgr.
27. gr. laganna. Verdur 4 pad ad fallast, ad samkveemt tilvitnadri
lagagrein hafi pinglysingardémari nokkurt svigrum til endurskod-
unar & fyrri urlausnum, og bykir rétt, eins og mal betta liggur hér
fyrir, ad taka efnislega afstodu til hinnar keerdu urlausnar. Adal-
krafa sdknaradila um omerkingu verdur pvi ekki tekin til greina.

Kaupsamningur varnaradila var afhentur til pinglysingar 20.
agust 1987. Var hann gefinn ut af Steinverki hf. 24. juli 1987, en
bad fyrirteeki var ekki pinglystur eigandi umreeddrar eignar. Fyrir
hond Steinverks hf. undirritudu samninginn Svanur P6r Vilhjdlms-
son og Vidar Halldorsson. Kaupsamningnum fylgdi ekki sampykki
binglystra eigenda, og voru pau fyrst gefin tt 6. og 11. ndvember
1987 og beim binglyst 26. november sama ar. Kaupsamningurinn
var pvi ekki taekur til pinglysingar samkveemt 24. gr. binglysinga-
laga, begar hann var afhentur hinn 20. dgust 1987. Hefdi pinglysing-
ardomara bvi borid ad visa honum fra binglysingu eigi sidar en
innan tveggja vikna fra afhendingu hans, sbr. 2. og 5. mgr. 7. gr.
binglysingalaga.

Vedskuldabréf soknaradila var gefid ut af Steinverki hf. hinn 26.
agust 1987 og undirritad af sému moénnum fyrir pess hond og undir-
ritad hofdu kaupsamning varnaradila, en bréfid var gefid ut til
Svans Pors Vilhjalmssonar. Bréfid var framselt Havoxtunarfélaginu
hf. 27. agust 1987. Eins og adur er rakid, var bréfinu pinglyst 27.
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agast 1987, og studdist pad vid vedleyfi pinglystra eigenda, sem
binglyst hafdi verid 20. sama manadar.

Hér er hins vegar 4 bad ad lita, ad handhafi vedskuldabréfsins
var verdbréfasjodur, rekinn af soknaradila. Upplyst er i mdlinu, ad
sala Steinverks hf. 4 umreeddri ibud til varnaradila fér fram fyrir
milligbngu fasteignasélu soknaradila rimum manudi fyrir utgafu
skuldabréfsins. [ samningnum er enginn 4skilnadur um heimild selj-
anda til vedsetningar eignarinnar.

Med hlidsjon af framansogdu verdur ad fallast & pa fullyrdingu
varnaradila, ad séknaradili hafi ekki verid grandlaus um 6binglyst-
an rétt varnaradila. Fai skuldabréf hans pvi ekki hrundid rétti
varnaradila eftir eldri kaupsamningi samkvemt 2. mgr. 29. gr., sbr.
19. gr. pinglysingalaga. Eins og hér hattar til, bykir pvi ekki rétt
ad raska adgerdum pinglysingardomarans. Ber pvi ad stadfesta hina
keerdu urlausn.

Rétt pykir, ad keerumalskostnadur falli nidur.

Domsord:
Hin keerda urlausn pinglysingardomarans i Reykjavik skal
vera Ordskud.
Keaerumalskostnadur fellur nidur.



