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Fimmtudaginn 10. névember 1994.
Nr. 438/1994.  Hjalmar R. Bardarson og
Sjova-Almennar tryggingar hf.
(Hjalti Steinp6rsson hrl.)
gegn
Svanhildi Guomundsdéttur

Kzrumal. Endurupptaka. Utivist { héradi. Bodun pinghalds.

Doémur Hzestaréttar.

Mal petta dema hastaréttardomararnir Gardar Gislason, Gunn-
laugur Claessen og Markdus Sigurbjornsson.

Soéknaradilar skutu madlinu til Hestaréttar med karu 19. oktéber
1994, sem barst réttinum 1. névember sl. Kaeruheimild er { i-1id 1.
mgr. 143. gr. laga nr. 91/1991 um meoferd einkamala. Kerdur er tr-
skurdur Héradsdoéms Reykjavikur 10. oktéber 1994, par sem hafnad
er krofu soknaradila um endurupptoku héradsdomsmalsins nr.
E-3277/1994: Svanhildur GuOmundsdéttir gegn Hjdlmari R. Bardar-
syni og Sjéva-Almennum tryggingum hf. Krefjast s6knaradilar pess,
a0 hinum karda urskurdi verdi hrundiod og lagt verdi fyrir hérads-
domara ad endurupptaka malio fra og med pinghaldi 28. september
1994. P4 er gerd krafa um karumélskostnad.

Varnaradili hefur ekki 1atid malio til sin taka fyrir Heestarétti.

Alitaefni { keerumali pessu Iytur ad pvi, hvort bodun héradsdom-
ara til pinghalds 28. september 1994 med simbréfi hafi fullnaegt
askilnadi 1. mgr. 92. gr. laga nr. 91/1991 um, a0 tilkynningar hér-
adsdémara skuli sendar med sannanlegum hatti. I tengslum vid
beidni um endurupptoku maélsins leitudu séknaradilar upplysinga
hja Pésti og sima um oryggi simbréfssendinga. I svarbréfi stofnunar-
innar fra 7. oktéber 1994 segir medal annars um pad efni: ,,. . . a0
sendandi getur aldrei verio 100% oOruggur um, a0 méttakandi hafi
fengid par upplysingar, sem sendar voru“. Er par nédnar lyst, hvao
farid getur drskeidis { sendingunni. Getur verid um ao reda bilun,
hvort ed er 1 pvi teki, sem sent er ur, eda i pvi teki, er tekur vio
skjalinu. P4 getur fragangur 4 skjalinu einnig skipt mali.

Af framangreindu er synt, a0 ekki verOur fullyrt, eins og gerd
tekja pessara ni er hdttad, ad simbréf berist peim, sem pad er etl-
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a0, jafnvel pott sendandi hafi { hondum stadfestingarmida pess efn-
is, ad sending hafi farid fram. Gegn métmalum séknaradila verdur
bodun til pinghalds 28. september sl. pvi ekki talin hafa fullnegt
skilyroum 1. mgr. 92. gr. laga nr. 91/1991 um sannanlega bodun til
pinghalds.

Meo visan til pessa verOur hinn kerdi drskurOur felldur dr gildi
og lagt fyrir héradsdémara a0 endurupptaka héradsdémsmadlid nr.
E 3277/1994.

Kaerumadlskostnadur verdur ekki demdur.

Démsord:
Hinn keeroi drskurdur er felldur dr gildi.
Lagt er fyrir héraOsdomara ad endurupptaka héradsdéms-
malio nr. E-3277/1994 frd og med pinghaldi 28. september
1994.

Urskurdur Héradsdoms Reykjavikur 10. oktéber 1994.
L.

Mal petta, sem tekid var til drskurdar 10. oktober 1994 vegna fram kom-
innar krofu stefnda um endurupptoku, er h6foad fyrir Héradsdomi Reykja-
vikur af Svanhildi Gudmundsdéttur, Alfaheidi 2, Képavogi, med stefnu,
birtri 15. april 1994, &4 hendur Hjalmari R. Bardarsyni, Hrauntungu, Garda-
bz, og Sjéva-Almennum tryggingum hf., Kringlunni 5, Reykjavik.

[ pinghaldi 28. september vard ttivist af halfu stefndu, og var malid pa
démtekid ad krofu 16gmanns stefnanda.

Med bréfi, dags. 3. oktéber sl., fer 16gmadur stefndu fram 4 endurupp-
toku madlsins frd og med 28. september 1994 kl. 15.15.

Logmadur stefnanda hefur hafnad krofunni.

IL.

Logmadur stefndu stydur krofu sina um endurupptoku eftirfarandi rok-
um: Ekki hafi enn verid kvedinn upp démur { mélinu, og sé beidnin pvi sett
fram med stod i 4. tl. 97. gr. 1. nr. 91/1991, par sem 16gmadur stefndu hafi
haft 16gmet forfoll { réttarhaldinu. Forfoll [ogmanns stafi af pvi, ad bodun {
pinghaldid 28. september 1994 hafi aldrei komist til hans. Kannist enginn 4
skrifstofu 1gmannsins vid a0 hafa séd faxskeytid. Par af leidandi hafi hann
ekki mett i pinghaldid. Logmadurinn hafi verid bodadur { pinghaldid med
faxskeyti, sem sent var { faxnimer skrifstofu l6gmannsins, 885885, en slik
bodun teljist ekki 1ogmat bodun.



2352

[ I6gum nr. 91/1991, gr. 95-105, sé gert rad fyrir, ad mal sé { hondum dém-
ara fra pingfestingu, allt par til ddmur sé kvedinn upp, med peim hetti, ad
nasta pinghald sé avallt dkvediod i undanfarandi pinghaldi. Hvergi 1 16gun-
um sé gert rad fyrir, ad mali sé frestad otiltekio, eins og gerst hafi i ping-
haldi 31. mai 1994, og pvi sidan dthlutad 60rum démara. Par sem mali pessu
hafi med dkvoroun démara 31. mai 1994 verid frestad 6tiltekid, hafi borid
a0 booda adila malsins til pinghalds med sannanlegum hztti, sbr. grunnreglu
85. gr. 1. nr. 91/1991. Hvergi { réttarfarslogum sé gert rdo fyrir pvi, ad bodun
med faxskeyti sé 10gmat bodun, sbr. meginregluna, sem fram komi { 24. og
80. gr. 1. nr. 90/1989 um aofor, 69. gr. og 174. gr. 1. nr. 21/1991 um gjaldprota-
skipti og 3. mgr. 74. gr. 1. nr. 90/1991 um naudungarsolu. Af framanroktu sé
pvi ljost, a0 16gmadur stefndu hafi ekki med 16gmatum heatti verid bodadur
i pinghald 28. september 1994, og hafi pvi verid um logmat forfoll hans ad
reda. Beri pvi a0 endurupptaka malio skv. 4. tl. 97. gr. L. nr. 91/1991.

Logmadur stefnanda métmelir endurupptokunni 4 eftirfarandi forsend-
um: (sic).

II1.

Logmadur stefndu var bodadur til réttarhaldsins med simbréfi, sem sent
var 13. september sl. kl. 12.53, og var pad lagt fram { mdlinu. Simbréf petta
telst vera 16gfull bodun til pinghaldsins, sbr. 1. mgr. 92. gr. 1. nr. 91/1991,
enda fylgir pvi stadfestingarkvittun, par sem fram kemur fax-nimer viotak-
anda, timasetning sendingar og enn fremur stadfesting 4 pvi, a0 myndsend-
ingin tokst.

Ekki er unnt ad fallast &, a0 forfoll pau, sem 16gmadur stefndu tilgreinir {
bréfi sinu, falli undir 4. tl. 97. gr. . nr. 91/1991. P4 er ekki fallist 4 pad med
logmanni stefndu, ad oheimilt sé samkvaemt akvaedum 1. nr. 91/1991 ad
fresta mali 6tiltekio, enda leidi pad af 92. gr. laganna, ad st heimild sé fyrir
hendi.

Med visan til framangreinds er beidni 16gmanns stefndu um endurupp-
toku hafnad.

Urskurdarord:

Krofu stefndu um endurupptoku maélsins er hafnad.



