Hestaréttardomar.

Utgefandi: Heestiréttur.
LXIV. argangur. 1. hefti. 1993

Fimmtudaginn 7. januar 1993.
Nr. 450/1992. Gudni bordarson og
Flugferdir-Solarflug
gegn
Sigurdi G. Gudjonssyni hrl.
fyrir hond Mayflower Hotel.

Keaerumal. Endurupptaka i héradi.

Domur Haestaréttar.

Madl petta dema hestaréttardéomararnir Hrafn Bragason,
Haraldur Henrysson og Pétur Kr. Hafstein.

SOknaradilar skutu mali pessu til Heestaréttar med keeru 21.
desember 1992 samkvaemt heimild i g-lid 1. mgr. 143. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala. Peir krefjast pess, ad hinum karda
urskurdi verdi hrundid og endurupptaka madlsins i héradi leyfd. ba
krefjast peir kaerumalskostnadar.

Varnaradili krefst pess, ad hinn keerdi urskurdur verdi stadfestur
og honum deemdur keerumdlskostnadur.

Med skirskotun til forsendna hins keerda urskurdar verdur hann
stadfestur.

Rétt pykir, ad soknaradilar greidi varnaradila 30.000 krénur i
keerumalskostnad.

Pad athugast, ad i hinum keerda urskurdi hefur fjarhaed dom-
krofu samkvaemt umreeddri dskerunarstefnu misritast, en pad hefur
ekki ahrif 4 nidurst6du malsins.
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Démsord:

Hinn keerdi urskurdur a4 ad vera oraskadur.

Soknaradilar, Gudni Pordarson og Flugferdir-Sdélarflug,
greidi 6skipt varnaradila, Sigurdi G. Gudjonssyni heaestaréttar-
l6gmanni fyrir hond Mayflower Hotel, 30.000 krénur i keeru-
maiskostnad.

Urskurdur Héradsdoms Reykjavikur 9. desember 1992.

1.

Beidni um endurupptoku madlsins barst Héradsdomi Reykjavikur 20.
oktober 1992. Beidandi endurupptoku er stefndi, Gudni Pérdarson, kt.
240523-4939, Gardastreeti 39, Reykjavik, baedi personulega og f. h. einka-
fyrirteekis sins, Flugferda-Solarflugs.

Stefnandi malsins er Sigurdur G. Gudjonsson hrl., kt. 081151-3189,
Sudurlandsbraut 4 A, Reykjavik, f. h. Mayflower Hotel, 2628 Trebovir
Road, Earls Court, London.

Eftir ad beidni um endurupptéku malsins barst Héradsdomi Reykjavikur,
potti synt af peim goégnum, sem lagu fyrir, ad skilyrdi til endurupptoku
madlsins samkveaemt 2. mgr. 137. gr. laga nr. 19/1991 um medferd einkamdla
veeri ekki fullneegt. Med bréfi til 16gmanns stefnda 30. oktober 1992 var
beidni um endurupptoku synjad med visan til 2. mgr. 138. gr. somu laga.
Samkveemt heimild i sama akveedi krafdist l16gmadurinn urskurdar um
synjunina.

Loégmenn adila voru bodadir til pinghalds 1. p. m. Af hdlfu stefnanda
komu p4d fram métmeeli vid beidni um endurupptoku, en fallist var 4, ad
stefndi pyrfti ekki ad leggja fram tryggingu fyrir greidslu malskostnadar.
Agreiningurinn var sidan endanlega tekinn til urskurdar fyrr i dag.

II.

Af hélfu stefnda er talid, ad beidni um endurupptoku hafi komid
nzgjanlega snemma fram, par sem hann hafi ekki getad séd af adfarar-
beidni, sem fylgdi bodun um fjarndm 9. september 1992, hver var grund-
vollur adfararbeidninnar, enda hafi hin dritada dskorunarstefna ekki fylgt
boduninni. Pvi er einnig haldid fram, ad bad hafi verid vilji loggjafans
ad tulka dkvaedi 137. gr. laga nr. 19/1991 rumt endurupptokubeidanda i
vil, enda eigi stefndi ekki annarra kosta vol til ad fa leidréttingu mala sinna.

Stefndi reisir beidni sina a c-lid 2. mgr. 137. gr. laga nr. 19/1991 og
telur, ad ef lagdir hefdu verid fram i madlinu ,,voucherar’‘ med reikn-
ingnum, hef®di hann veri® syknadur, par sem & beim komi fram, ad vid-
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skiptavinur stefnanda hafi verid Flugferdir hf. Nafn fyrirteekisins hafi
einnig verid ritad & ensku a ,,voucherunum‘‘ Airtour Iceland Ltd. Log-
madurinn telur ,,vouchera‘“ vera grundvallargogn i vidskiptum ferdaskrif-
stofa annars vegar og hodtela og bilaleigna hins vegar og ad ekkert fyrirtaeki
14ti i té slika pjonustu fyrir reikning ferdaskrifstofu nema gegn framvisun
,,voucher‘‘, it gefnum af hlutadeigandi ferdaskrifstofu. Onnur gogn hafi
mun minna gildi.

Af hélfu stefnanda er & pvi byggt, ad med bodun syslumannsins i Reykja-
vik til Gudna bordarsonar 9. september 1992 um fjarndm hafi fylgt ad-
fararbeidni og i peirri adfararbeidni hafi komid fram nafn kréfuhafa og
Gudna sem skuldara auk fjarhaedar kréfunnar. Af adfararbeidninni hafi
Gudna matt vera ljdst, ad askorunarstefna 4 hendur honum vegna tiltekinn-
ar skuldar vid stefnanda hefdi verid aritud um adfararheefi. Pvi hafi verid
lidinn sa frestur, sem meelt er fyrir um i 2. mgr. 137. gr. laga nr. 19/1991,
pegar beidni um endurupptoku barst Héradsdémi Reykjavikur.

Pa telur l16gmadurinn, ad stefnandi hafi matt halda, ad hann steedi i vid-
skiptum vid einkafyrirteeki Gudna Poérdarsonar, Flugferdir-Sélarflug, par
sem bréf og tilkynningar hafi avallt verid send med bréfhaus pess fyrir-
teekis, sem sannanlega sé i eigu stefnda, samanber tilkynningu til firmaskrdr
4 domskjali nr. 12. P4 hafi stefndi ekkert gert til ad leidrétta pann misskiln-
ing, sbr. domskjol 11 og 13.

III.

Stefnda hefur ekki tekist ad syna fram &, ad skyra beri timafresti 2. mgr.
137. gr. laga nr. 19/1991 rimt beim til hagsbdta, sem éskar eftir endurupp-
toku. Pvert & moti pykir bera ad skyra akvaedid med hlidsjon af pvi, ad
samkveemt 1. mgr. S. gr. laga nr. 90/1989 um adfor, samanber adur 231.
gr. laga nr. 85/1936 og 7. gr. laga nr. 19/1887, er ekki borf sérstakrar
birtingar stefnu, pegar hin hefur verid dritud af domara um adfararheefi.
Aritunarpolum verda pvi malsurslit sjaldnast kunn, fyrr en beir eru bodadir
til fjarndms. Akvaedid pykir ekki heldur eiga ad skyra svo préngum skiln-
ingi, ad stefndi verdi ad hafa fengid afrit aritadrar stefnu i hendur.

Fyrir liggur, ad stefndi var bodadur til fjarndms hja syslumanninum i
Reykjavik vegna krofu, ad fjarhaed 1.303.377,56 krénur, med bréfi, dag-
settu 9. september 1992. Fram er komid, ad bodun pessa birti stefnuvottur
fyrir stefnda sjalfum 12. september 1992 kl. 10.00. Einnig liggur fyrir, ad
bodunarbréfinu fylgdi afrit af adfararbeidni, dagsettri 18. dgust 1992, par
sem fram kom, ad stefnandi var fjarndmsbeidandi, en stefndi, Gudni Pérdar-
son, fjdrnamspoli, [ adfararbeidninni kom fram, ad fjarndmid skyldi
gera til tryggingar domkrofu samkveemt dritadri dskorunarstefnu, ad fjér-
haed GBP 27.822,50.
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Stefndi heldur pvi ekki fram, ad dskorunarstefna i mélinu hafi ekki verid
birt sér eda 60rum, sem matti birta fyrir. Med hlidsjon af pvi, ad i adfarar-
beidni var hofudstoll krofunnar og nafn fjarndmsbeidanda tilgreint, verdur
ad telja, ad med birtingu hennar 12. september sl. hafi stefnda verid gert
kunnugt, ad dskorunarstefnan hefdi verid dritud um adfararheefi gagnvart
honum.

Pegar Héradsdomi Reykjavikur barst beidni stefnda um endurupptéku
20. oktdber 1992, var pvi lidinn manudur og atta dagar, fra pvi ad stefnda
urdu malsurslit i framangreindu mali kunn. Pegar af beirri dsteedu pykja
ekki vera skilyrdi til ad verda vid beidni um endurupptoku malsins 4 grund-
velli 2. mgr. 137. gr. laga nr. 19/1991.

Sigurdur T. Magnusson, fulltrii domstjorans i Reykjavik, kvad upp ur-
skurdinn.

Urskurdarord:
Beidni um endurupptdku framangreinds mals er synjad.



