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Fostudaginn 3. mai 1991.
Nr. 125/1991. Akazruvaldid
gegn
Steingrimi Njalssyni.

Keerumal. Fravisunardomur felldur ur gildi.

Domur Haestaréttar.

Mal petta deema heestaréttarddémararnir Gudrun Erlendsdottir,
Gudmundur Jénsson og Por Vilhjalmsson.

Rikissaksoknari hefur med keeru 19. mars 1991 skotid til Heesta-
réttar fravisunardomi sakadéms Reykjavikur, sem upp var kvedinn
sama dag. Keeruheimild er 3. tl. 171. gr. laga nr. 74/1974 um med-
ferd opinberra mala.

RikissaksOknari gerir pa krofu, ,,ad fravisunardémur sakadéms
... verdi ur gildi felldur og sakadomi Reykjavikur lyst rétt og skylt
ad kveda upp efnisdom i mdlinu‘‘. Af halfu akeerda er krafist stad-
festingar fravisunardémsins.

Malavextir koma fram i héradsdomi.

[ akeruskjali 22. febcuar sl. er visad til 65. og 66. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1540, sbr. 67. gr. sému laga. Par er og visad
til pess, ad akeerdi var 16. ndévember 1990 demdur til ad secta
fangelsi 12 manudi. Fra refsingunni skyldi draga geesluvardhald fra
17. februar sama ar.

[ 67. gr. almennra hegningarlaga segir m.a.: ,,Sé madur deemdur
i pyngri refsingu en vardhald og mjog sennilegt ma telja af pvi,
hvernig gleep hans var hattad og andlegu dstandi hans er varid, svo
og af undanfarandi breytni hans, ad hann muni drygja afbrot af
vana e®a i atvinnuskyni og sé pvi haettulegur umhverfi sinu, ma
akveda i refsidomi eda sidar i sérstoku mali, sem hofdad er ad til-
hlutan akseruvaldsins, ad beitt skuli 6ryggisradstéfunum samkvaemt
66. gr. ad refsingu lokinni ...“* Krofu um oOryggisgeeslu var visad
fra domi i adurnefndu refsimali, sem deemt var 16. névember 1990.
Eru engar réttarfarsreglur pvi til fyrirstodu ad deema efnislega um
bé krofu rikissaksdknara, sem fram kemur i dkeeru 22. febrdar sl.
og gerd er 4 grundvelli heimildar i 67. gr. almennra hegningarlaga.
Ber bvi ad fella hinn keerda dém ur gildi.
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Verjandi akeerda hefur krafist talsmannslauna i pessum beetti
malsins. Rétt er ad tiltaka i efnisdémi pdknun til verjanda.

Doémsord:
Hinn keerdi domur er felldur ur gildi.

Doémur sakadéms Reykjavikur 19. mars 1991.

Ar 1991, pridjudaginn 19. mars, er 4 dombpingi sakadoms Reykjavikur,
sem had er i Borgartini 7 af sakadémurunum Arngrimi Isberg sem déms-
formanni, Gudjoni St. Marteinssyni og Helga I. Jonssyni, kvedinn upp
démur i malinu nr. 135/1991: Akseruvaldid gegn Steingrimi Njalssyni, sem
tekid var til doms eda urskurdar ad loknum munnlegum flutningi um fra-
visunarkr6fu verjanda akeerda 13. mars sl.

Madlavextir.

Med akeeruskjali, utgefnu 22. febriar sl., h6fdadi rikissaksdknari opin-
bert mal hér fyrir domi samkveemt 10. tl. 1. mgr. 2. gr. laga um medferd
opinberra mdla nr. 74, 1974, & hendur Steingrimi Njdlssyni, kennitala
210442-3679, ba refsifanga i Hegningarhisinu vid Skolavordustig, ,,i pvi
skyni, ad honum verdi gert ad refsingu lokinni ad seeta geeslu samkvemt
65. og 66. gr. almennra hegningarlaga, par sem telja verdur hann heettu-
legan vanaafbrotamann, sem margsinnis hefur hlotid fangelsisdéma, m.a.
fyrir skirlifisbrot gagnvart ungum drengjum, oft framin undir ghrifum
afengis, sidast 12 mdnada fangelsi samkvemt démi Heestaréttar fra 16.
névember 1990, og hefur ekki 1atid skipast vid endurtekna refsidoma,
fullnustu peirra og laeknismedferd, og ad veruleg heaetta sé 4 pvi, ad hann
muni hefja afengisneyslu og halda afram brotum, ef hann gengur laus,
midad vid undanfarandi breytni hans og umsagnir fangelsisleekna og
fangelsisprests um andlegt dstand hans nu.

Pess er krafist, ad akeerdi verdi latinn seeta Oryggisradstéfunum sam-
kvemt 65. og 66. gr., sbr. 67. gr. almennra hegningarlaga, sem midi ad
bvi ad stemma stigu vid frekari brotum hans og ad rdada bot 4 afengissyki
hans og koma fram lyfjamedferd i pvi skyni ad vinna gegn kynferdislegum
misproska hans.

bess er enn fremur krafist, ad dkeerdi verdi deemdur til greidslu alls
sakarkostnadar*‘,

Med domi Heestaréttar, uppkvednum 16. ndévember sl., var dkaerdi
deemdur i 12 manada fangelsi fyrir brot gegn 209. gr. almennra hegningar-
laga og 45. gr. laga nr, 53, 1966, um vernd barna og ungmenna. Med sama
domi visadi Heestiréttur hins vegar fra sakaddémi krofu dkeeruvaldsins um,
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ad akeerdi seetti ad refsingu lokinni geeslu samkveemt 66. og 67. gr. al-
mennra hegningarlaga, en 4 ba krofu hafdi sakadémur fallist i démi 11.
juni 1990. Um gaeslukrofu dkeeruvaldsins segir svo i framangreindum domi
Heestaréttar: ,,Krafa dkeeruvalds um geeslu dkeaerda eftir afplanun refsingar
samkvaemt 67. gr., sbr. 66. gr. almennra hegningarlaga, er byggd & bvi,
ad i 1josi sakaferils dkeerda og nidurstodu gedrannsdknar megi buiast vid,
ad hann haldi afram skirlifisbrotum. Ekki hefur af dkeeruvalds halfu verid
gerd grein fyrir bvi, hvernig umraeddri geeslu yrdi hattad og hvort kostur
sé 4 geeslu annars stadar en i fangelsi. Med hlidsjon af bessu pykir pessi
krafa akeeruvalds ekki negilega rokstudd, og ber ad visa henni fra saka-
démi.

[ gégnum malsins kemur fram, ad dkaerda var veitt skilordsbundin
reynslulausn i 2 ar & eftirstédvum refsingar samkvemt framangreindum
démi, 46 dogum, pann 27. desember sl. Reynslulausnin var afturkoéllud 9.
januar sl., og sama dag hof akeerdi ad afplana eftirstodvarnar. Fyrirhugud
lok afplanunar voru 24, februar sl.

Eins og adur sagdi, var akeera i mali pessu gefin ut 22. februar sl., og
var mdl samkvaemt henni pingfest neesta dag. Sama dag var akeerda birt
dkeeran 1 domi og jafnframt tekin fyrir krafa dkeeruvaldsins um, ad honum
yrdi gert ad gangast undir gedheilbrigdisrannsokn. Til ad tryggja, ad slik
rannsokn geeti farid fram Ohindrad, krafdist dkeeruvaldid pess, ad dkeerdi
yrdi urskurdadur i geesluvardhald i framhaldi af refsivistinni allt til upp-
kvadningar doms i bessu mali, en bé ekki lengur en til 22. april nk.

Réttargeeslumadur akeerda, sem nui hefur verid skipadur verjandi hans,
krafdist pess, ad dkaerunni yrdi visad fra domi, bar sem Haestiréttur hefdi
begar tekid afstddu til somu krofu med framangreindum doémi fré 16.
november sl.

Démarinn kvad sér einungis hafa verid falid ad fjalla um krofur dkeeru-
valdsins um, ad dkaerda y10i gert ad sxta geesluvardhaldi og gangast undir
rannsokn 4 gedheilbrigdi. Ad lokinni medferd fyrir ddminum var sama dag
kvedinn upp urskurdur og ordid vid kréfum akeeruvaldsins.

Akeerdi keerdi urskurdinn til Heaestaréttar, sem felldi hann ur gildi med
démi 1. mars sl., par sem ekki veeru lagaskilyrdi til ad verda vid krofu
dkeeruvaldsins um gaesluvardhald dkeerda. P4 taldi Heaestiréttur ekki i 1jos
leitt, ad porf veeri 4 bessu stigi malsins ad meela fyrir um nyja gedheil-
brigdisrannsdkn.

Medal beirra gagna, sem akseruvaldid lagdi fram vid pingfestingu mals-
ins, var bréf domsmalaraduneytisins, dagsett 18. februar sl. Bréf petta er
svar vid bréfi rikissaksOknara, par sem hann dskar eftir upplysingum eda
greinargerd raduneytisins um, hvernig geeslu samkvemt 67. gr., sbr. 66.
gr. almennra hegningarlaga, yrdi hagad i framkveemd, ef lagaskilyrdi til
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sliks paettu vera fyrir hendi. I svarbréfi raduneytisins segir, eftir ad fjallad
hefur verid almennt um 66. og 67. gr. almennra hegningarlaga, tilurd peirra
og fyrirmyndir, ad pad telji, ,,ad midad vid pad, sem ad framan er rakid,
beri ad tulka dkvaedi 66. gr. hegningarlaganna um ,,gaeslu‘‘ pannig, ad par
sé att vid vistun i fangelsi. Samkvaemt gildandi 16gum um fangelsi og fanga-
vist nr. 48/1988 eru fangelsi tvenns konar: afpldnunarfangelsi og geeslu-
varOhaldsfangelsi. Af pessu leidir, ad ef ddmstdll deemir mann i ,,geeslu‘
samkvaemt 66. gr., eigi hann jafnframt ad akveda, i hvers konar fangelsi
slik geesla eigi ad fara fram. Ad gefnu tilefni skal tekid fram, ad raduneytid
hefur ekki t6k & ad vista pann, sem urskurdadur er i gaeslu samkvaemt
66. gr. eda i geeslu 4 grundvelli efnisdkveeda 67. gr., annars stadar en i
fangelsi.‘¢

Verjandi akeerda hefur krafist fravisunar dkeerunnar med peim rékum,
ad krofugerd dkeeruvaldsins 4 hendur dkeerda i dkeeruskjalinu hafi verid
visad fra sakadomi med framangreindum démi Haestaréttar. Hér sé pvi um
utkljad madl ad reda og ekki heegt ad bera alitaefnid aftur upp vid déom-
stola. P4 krefst hann bess, ad sér verdi tildeemd heefileg talsmannslaun sem
skipudum verjanda akeerda.

RikissaksOknari krefst pess, ad fravisunarkréfunni verdi hrundid og mal-
i0 tekid til efnismedferdar. Kvedur hann dkeeruvaldid nu hafa beett Gir peim
4gollum, er voru 4 madlatilbinadi pess adur, er Haestiréttur visadi fra krofu
pess 4 hendur dkeerda.

Nidurstada.

I mali pessu er dkzerda ekki gefinn ad sok neinn sérstakur refsiverdur
verknadur, heldur er pess krafist, ad hann verdi latinn seeta 6ryggisradstof-
unum. Pegar af beirri dsteedu kemur ekki til pess, ad hann verdi beittur
beim urreedum, sem i 65. gr. almennra hegningarlaga greinir, enda eiga
bau einungis vid, begar madur hefur framid brot undir dhrifum afengis
og er akeerdur og sakfelldur fyrir pad brot. Stydst bessi skilningur vid
athugasemdir vid S. gr. frumvarps bess, er sidar vard ad l6gum nr. 31,
1961, er breyttu 65. gr. almennra hegningarlaga. Af pessu leidir, ad kréfu
akeeruvaldsins um, ad dkeerdi verdi vistadur 4 heeli 4 grundvelli 65. gr. al-
mennra hegningarlaga, er visad fra dominum,

Med démi Heestaréttar 16. ndvember sl. var visad frd sakadomi kréfu
dkeeruvaldsins um, ad dkeerdi seetti ad refsingu lokinni geaeslu samkvaemt
67., sbr. 66. gr. almennra hegningarlaga. Var fravisunin rékstudd med pvi,
ad akeeruvaldid hefdi ekki gert grein fyrir pvi, hvernig umreeddri geeslu
yrdi héattad og hvort kostur veeri 4 geeslu annars stadar en i fangelsi.
Akeeruvaldid hefur lagt fram bréf démsmalaraduneytisins, sem vitnad var
til hér ad framan, en bar kemur fram sa skilningur bess, ad geesla sam-
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kveemt 66. gr. almennra hegningarlaga eigi ad fara fram i fangelsi. Jafn-
framt er tekid fram, ad rdduneytid hafi ekki tok 4 ad vista bann, sem ur-
skurdadur er i geeslu samkvaemt tilvitnudum greinum, annars stadar en i
fangelsi.

Pad er alit domsins, ad krofugerd dkeeruvaldsins ad pessu leyti sé hin
sama og su, sem bad gerdi 4 hendur honum i dkeeruskjali, ttgefnu 2. april
1990, sem endanlega var deemt med adurgreindum démi Hestaréttar 16.
névember sl. Verdur nidurstada Hzestaréttar ekki skilin 4 annan veg en
pbann, ad geesla samkveemt tilvitnudum &dkveedum skuli ekki fara fram i
fangelsi. Hvorki gogn malsins né malflutningur dkeeruvaldsins hér fyrir
démi hafa skyrt pad frekar, hvernig geeslu dkeerda yrdi hattad, ef ordid
yrdi vid krofu bess, enda voru rikissaksoknari og verjandi dkeerda sammala
um pad i flutningi malsins hér fyrir ddmi, ad vid flutning mals nr. 281/1990
i Heestarétti, er demt var 16. ndvember sl., eins og grein hefur verid gerd
fyrir, hafi rikissaksoknari veri® spurdur um pad af démendum, hvernig
geeslu dkaerda myndi verda hattad, ef til bess keemi, ad fallist yrdi 4 krofu
dkeeruvaldsins um hana. Hafi svar rikissaksdknara fyrir Haestarétti verid
mjog & somu lund og fram kemur i bréfi domsmalaraduneytisins, sem vitn-
ad var til hér ad framan.

Af 6llu framansdgdu leidir, ad visa ber dkeerunni fra sakaddmi.

Allur kostnadur malsins skal greiddur ur rikissjédi, p.m.t. poknun skip-
ads verjanda 4dkeerda, Ragnars Adalsteinssonar hrl., sem pykir heafilega
akvedin kr. 30.000.

DOémsord:
Akeru i mali pessu er visad fra sakadémi.
Allur sakarkostnadur greidist ar rikissjodi, par med talin péknun
skipads verjanda dkarda, Ragnars Adalsteinssonar hrl., kr. 30.000.
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