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Fostudaginn 23. februar 1990.
Nr. 50/1990. Vatnsvirkinn hf. og
Asbjorn Gudmundsson
gegn
Toémasi Enok Thomsen og
Byggingafélaginu hf.

Keerumal. Malskostnadur.

Doéomur Hastaréttar.

Mal petta deema heestaréttardomararnir Gudrin Erlendsdéttir,
Haraldur Henrysson og Hrafn Bragason.

Séknaradilar skutu mali pessu til Heestaréttar med keeru 15.
januar 1990, sem barst Heestarétti 2. p.m. Kerdur er urskurdur
beejarpings Gardakaupstadar 12. desember 1989, en soknaradilar
fengu vitneskju um hann 2. januar 1990.

Af halfu sOknaradila er pess krafist, ad hinum kaerda urskurdi
verdi hrundid og lagt fyrir beejarping Gardakaupstadar ad taka mal-
i0 til medferdar ad nyju og ,,fram fari malflutningur um malskostn-
ad til handa stefnendum og sidan verdi kvedinn um (sic) démur,
sem taki til ad stefnendur hafi fallid fra 68rum kréfum fyrir démi
en malskostnadarkré6fum og demt verdi um malskostnadarkrofur
stefnenda‘‘. Pa er krafist keerumalskostnadar.

Af halfu varnaradila hafa hvorki borist krofur né greinargerdir.

I.

Hinn keerda urskurd kvad upp Gunnar Adalsteinsson hérads-
démari. Urskurdurinn, sem er an forsendna, hljédar svo: ,,Mals-
kostnadur fellur nidur.‘¢ Héradsdomarinn hefur med visan til 2.
mgr. 190. gr. laga nr. 85/1936, sbr. 23. gr. laga nr. 54/1988, sent
Heestarétti forsendur og rokstuddar astedur sinar fyrir urlausninni.
Par segir m.a. svo:

,,J. Mal petta hefur Vatnsvirkinn hf. ... og Asbjérn Gudmunds-
son ... h6fdad fyrir baejarpingi Gardakaupstadar gegn Todémasi
Enok Thomsen ... og Byggingarfélaginu hf. ...

II. Maélsatvik eru pau, ad Byggingarfélagid h.f. seldi Tomasi
Enok Thomsen 4ra herbergja ibud a4 6. haed i fjolbylishisinu nr.
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1 vid Hrismoa i Gardakaupstad med kaupsamningi dagsettum 15.
januar 1985. Tomas Enok, sem er pipulagningameistari, skyldi
greida ibudina med pvi ad sja um pipulagnir i husinu. Témas Enok
seldi ibudina til Vatnsvirkjans h.f. med kaupsamningi dagsettum 9.
juli 1985. Byggingarfélagid h.f., sem enn var binglystur eigandi,
sampykkti eignaskiptin med dritun 4 kaupsamninginn. Loks seldi
Vatnsvirkinn h.f. ibudina Asbirni Gudmundssyni med kaupsamn-
ingi dagsettum 12. jili 1985 og enn skrifadi Byggingarfélagid h.f.
upp a4 kaupsamninginn.

Agreiningur reis milli Byggingarfélagsins h.f. og Tomasar Enoks
um verd ibudarinnar og hvernig meta skyldi vinnuframlag og efnis-
kostnad Témasar. Byggingarfélagid h.f. neitadi Tomasi Enok um
afsal fyrir ibidinni og gat hann bvi ekki gefid 1t afsal til Vatnsvirkj-
ans h.f. Var rekid sérstakt mal um pann agreining, baejarpingsmalid
nr. 572/1989 (sic), og lauk bvi med satt pann 28. april 1989.

I framhaldi af pvi gaf Byggingarfélagid h.f. ut afsal, dagsett 25.
september 1989, til Témasar Enoks fyrir ibudinni. Og pann 9.
oktober 1989 afsaladi Tomas Enok ibudinni til Vatnsvirkjans
h.f. ...

IV. bPegar ljost vard ad beaejarpingsmalinu nr. 572/1988: Bygg-
ingarfélagid h.f. gegn Tomasi Enok Thomsen og gagnsok var lokid
med satt og ad Todmas Enok hafdi gefid ut afsal til Vatnsvirkjans
h.f., 6skudu stefnendur eftir i pinghaldi 8. desember 1989 ad hefja
malid og falla fra ollum krofum & hendur stefndu ad 6dru leyti
en pvi ad krafist var, ad stefndi Tomas greiddi kr. 100.000 i mals-
kostnad.

[ pinghaldinu var bokad eftir I6gmonnum adila:

,,.-.. bendir l16gmadur stefnenda 4 dskj. 22, sem ekki hafi verid
lagt inn til pinglysingar fyrr en 28. ndvember 1989. Pad var ekki
fyrr en ba ad unnt var ad pinglysa frumriti dskj. nr. 21. Dskj. nr.
20 syni ad ekki hafi verid skilyrdi til utgafu afsals til stefnda
Témasar Enoks fyrr en 1ongu eftir ad mal petta var h6fdad. Pau
skilyrdi vardi o6ll stefnda Tomas Enok og séu 4 hans dbyrgd.

Logmadur stefnda Tomasar Enoks dskar bokad: ,,Par sem log-
madur stefnenda hafi fallid fra 6llum stefnukréfum ad undanskildri
malskostnadarkrofu pad eru edli malsins samkveemt ekki efni til ad
kveda upp fravisunardom i peim peetti malsins. Malskostnadar-
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krofu stefnenda er motmeelt 4 somu rokum og fram koma a dskj.
nr. 19 vardandi malid i heild. Par sem haldid er vid kr6fu um mals-
kostnad er haldid vid krofu af halfu stefnda Tomasar Enoks um
malskostnad sér til handa vegna bersynilegrar astzedulausrar mals-
hofdunar af halfu stefnenda. Sérstaklega er métmeelt peirri fullyrd-
ingu l6gmanns stefnenda ad ekki hafi verid skilyrdi til utgafu afsals
fyrir ibudinni fyrr en ad lokinni sattagerd i baejarpingsmalinu nr.
572/1988. Ad mati stefnda Tomasar Enoks var i raun efni til utgafu
pessa afsals af halfu Byggingarfélagsins h.f. allt fra aramotum 1985
og 1986. Agreiningur var um uppgjor 4 verkinu og hefur allar gétur
sidan stadid i veginum fyrir pvi ad afsal var latid af hendi til
Tomasar Enoks. Satt su sem vitnad er til & dskj. nr. 10 var m.a.
gerd til pess ad komast i feeri vid afsal fra Byggingarfélaginu h.f.
i pvi skyni ad geta latid af hendi afsal til stefnanda Vatnsvirkjans
h.f.¢

Ekki verdur talid ad stefndi Tomas Enok geti byggt malskostnad-
arkrofu sina 4 2. mgr. 1. tl. 177. gr. laga nr. 85/1936 um mals-
h6fdun ad parflausu. Enn sidur kemur til alita 1. mgr. 177. gr.
somu laga ad sd, er tapi mali i 6llu verulegu, skuli deemdur til ad
greida gagnadila sinum malskostnad.

Verdur pvi ad byggja a alitasjéonarmidum 178. gr. laga nr.
85/1936, og pykir bvi rétt, eins og malsatvikum er hattad, ad mals-
kostnadur verdi latinn nidur falla.

Var pvi kvedinn upp i malinu pann 12. desember 1989 urskurdur
um ad malskostnadur skyldi nidur falla.‘¢

II.

[ endurriti af pinghaldi 8. desember 1989 kemur fram, ad bdkad
hafi verid i lok pinghaldsins: ,,Malid er hafid og tekid til urskurdar
um malskostnad.‘ Logmenn beggja adila rita undir pessa bdkun.
Soknaradilar féllu pannig fra kr6fum a hendur varnaradilum i pessu
pinghaldi ad 6dru leyti en bvi, ad krafist var malskostnadar ur hendi
varnaradila Tomasar Enoks. Er malskostnadarkrafan studd peim
rokum, ad hun sé vegna fjogurra ara vinnu vegna tafa a utgafu
afsala. Telja sOknaradilar, ad malinu hefdi, hvad nidurstodu
vardar, att ad ljuka med domi, par sem fram yrdi tekid, ad mals-
adila greindi ekki 4 um efnisatridi, enda hefdu pau verid efnd utan
réttar af varnaradilum og maélid pvi fellt nidur. Séknaradilar telja,



243
ad einnig hafi att ad fjalla um agreining um malskostnad i forsend-
um doms og i domsordi, og visa til akveeda XIV. kafla laga nr.
85/1936 1 pvi sambandi, sérstaklega til akveeda 195. gr.

Telja verdur, ad med adilum hafi ordid formleg réttarsatt um
hafningu malsins & démbingi 8. desember 1989. Samkveemt 4. mgr.
5. gr. laga nr. 85/1936, sbr. 6. gr. laga nr. 28/1981, var heimilt
ad keera urskurd héradsdoémara. Séknaradilar krefjast Omerkingar
hins keerda drskurdar, en gera ekki kr6fu um endurskodun madls-
kostnadar fyrir Heestarétti, og verdur hinum keerda urskurdi pvi
ekki raskad.

Rétt pykir, ad kaerumadlskostnadur falli nidur.

DOémsorad:
Hinn keerdi urskurdur skal vera draskadur.



