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Midvikudaginn 27. mai 1936.

Nr. 107/1935. Nidurjofnunarnefnd Reykjavikur og
borgarstjorinn i Reykjavik f. h. baj-
arsjoos (Gardar Porsteinsson)

gegn
Stefani Thorarensen (Th. B. Lindal).

Mal um skyldu nidurjoéfnunarnefndar til ad svara
spurningum vidvikjandi tutsvarsalagningu.
Domur gestaréttar Reykjavikur 28. dgust 1935: Stefnd

nidurjéfnunarnefnd Reykjavikur beir: Halldér Sigfasson,

Sigurbjorn Porkelsson, Ingimar Jénsson, Gunnar Vidar

og Jon Gudjonsson, skal ad vidlogdum 10 kréona dagsekt-

um skyra stefnandanum, Stefani Thorarensen, fra bvi a

hva®a eignir og hve haar tutsvar hans fyrir arid 1934 var

lagt og vid hve haar tekjur utsvarid var midad.
Doéminum ber ad fullnzegja innan briggja soélarhringa
fra 16gbirtingu hans a3 vi8lagdri a8for ad 16gum.
Malskostnadur falli nidur.

Démur haestaréttar.

Afryjendur hafa skotid mali pessu til haestarétt-
ar, med stefnu dags. 30. sept. 1935 og krafizt pess,
ad domi undirréttarins verdi hrundid og breytt a
ba leid, ad beir verdi algerlega syknadir af kréfum
stefnds og stefndur deemdur til a¥ greida peim heefi-
legan malskostnad fyrir undirrétti og heestarétti,
eftir mati heestaréttar.

Stefndur hefir krafizt, ad hinn afryjadi domur
verdi stadfestur, og ad afryjendur verdi in solidum
demdir til ad greida honum malskostnad fyrir
heestarétti, a¥d skadlausu.

Af malflutningnum hér fyrir réttinum og af 66ru,
sem fram er komid i malinu ma rada, a8 spurning-
ar peer, sem krafist er a¥ niSurjéfnunarnefnd
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Reykjavikur svari, eru um atridi, sem snerta a-
kvordun rikisskattanefndar um tutsvar stefnds um-
reett ar. Hvad sem 1iSur skyldu e8a getu nidurjofn-
unarnefndar til ad svara slikum spurningum yfir-
leitt, bykir nefndin eigi verda deemd til a8 svara
spurningum beim, sem um reedir i malinu, pegar
af Dbeirri astedu, a® beer snerta starfsemi rikis-
skattanefndar.

bykir pvi ver8a ad sykna afryjendur af krofum
stefnds 1 malinu og dema hann til a8 greida afryj-
endum malskostnad fyrir undirrétti og heestarétti,
sem pykir heefilega akvedinn kr. 300.00.

Pvi demist rétt vera:

Afryjendur, nidurjéfnunarnefnd Reykjavik-
ur og borgarstjérinn i Reykjavik f. h. baejar-
sj08s, eiga a8 vera syknir af krofum stefnds i
malinu. Stefndur greidi afryjendum mals-
kostnad fyrir undirrétti og haestarétti, med kr.
300.00.

Doéminum skal fullnaegja ad vidlagéri asfor

ad logum.

Forsendur hins afryjada doms hljoda svo:

Mal betta er, eftir samkomulagi malsadilja hofdad fyrir
gestaréttinum med stefnu utgefinni 19. februar s. 1. af
Stefani Thorarensen, lyfsala hér i bae gegn nidurjéfnunar-
nefnd Reykjavikur beim: Halldoéri Sigfussyni, skattstjora,
Sigurbirni Porkelssyni, kaupm., Ingimar Joénssyni, skoéla-
stjora, Gunnari Vidar, hagfre8ing og Joni Gudjonssyni,
bhékara, 6llum hér i beenum til pess a8 fa nefndina skyld-
ada til med domi a8 gefa honum upplysingar ut af ut-
svari, sem a hann var lagt arid 1934.

Hefir stefnandi gert beer réttarkrofur a¥ hin stefnda
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nidurjofnunarnefnd verdi demd til bess ad vidlogdum
100 krona dagsektum a8 skyra honum fra:

1. A hvada eignir og hve haar utsvarid er lagt (eigna-
utsvarid) og hve hatt bad er.

2. Vi§ hve haar tekjur utsvari® er mi®ad og hve hatt
teknautsvarid er.

3. Hve mikill hluti utsvarsins er ,rekstursutsvar“ og
vid hve mikla veltu er mi%a®d.

4. Hva®a astedur liggja til bess ad breg®a ut af hinum
birtu almennu reglum um utsvarsalagningu ef bad hefir
verid gert.

Pa hefir stefnandi stefnt borgarstjéoranum i Reykjavik
f. h. baejarsjods til malskostnadargreidslu i mali pbessu ad
skaSlausu.

Framangreindar krofur sinar a4 hendur niSurjéfnunar-
nefnd reisir stefnandi a pvi, a8 han hafi vi§ nidurjofnun
utsvara hér i beenum a fyrra ari lagt a sig 11000 kréna ut-
svar til beaejarsjods, en eftir framtali sinu og samkvaemt
reglum beim, sem nefndin hafi sett sér um alagningu ut-
svara hér i bsenum og birtar hafa verid hefdi utsvarid a3-
eins att a8 nema kr. 5780.00. Telur stefnandi, ad hann hafi
bvi fulla astedu til a8 etla ad utsvar betta sé ekki loglega
a lagt, ba¥ er ad segja, ad utsvarsalagningin sé midud vid
heerri utsvarsstofn (eignir og tekjur) en rétt sé, eda tekn-
ar til greina vi§ hana a8stedur, sem ekki séu réttmeetar.
Jafnframt heldur stefnandi bvi fram, ad hann eigi heimt-
ingu a bvi, ad nidurjofnunarnefndin gefi honum upp-
lysingar um hvernig utsvarsalagningin a hann hafi verid
framkvemd e8a med O68rum ordum hvada utsvarsstofnar
og astedur hafi verid lagdar til grundvallar vi8 hana.
KveSur stefnandi a8 logtaksmal ut af utsvarinu sé a dof-
inni fyrir fégetarétti Reykjavikur. Sé sér pvi naudsynlegt
a0 fa upplysingar um framangreind atridi til bess a8 leggja
beer fram i l6gtaksmalinu ,,svo a8 fégetarétturinn geti ar
pvi skorid hvort umreett utsvar sé léglega lagt 4 eda ekki®,
en med heestaréttardomi uppkvednum 23. név. 1933, sé
bvi slegid fostu, a8 domstolar eigi urskurdarvald um bad
hvort lagt sé a4 réttan utsvarsstofn, enda pott peir geti
ekki trskur8ad um utsvarsuppheed. Umreddar upplys-
ingar hafi nidurjé6fnunarnefndin ckki fengizt {il bess a3
gefa og sé bvi mal betta hofdad.



288

Stefnd, nidurjéfnunarnefnd og borgarstjori Reykjavik-
ur, hafa ba8i motmeelt kréfum stefnanda og krafizt syknu
af peim. Jafnframt hafa bau hvort um sig krafizt mals-
kostna&ar sér til handa.

Syknukrofuna byggir nidurjéfnunarnefnd a bvi, ad ut-
svarsstiginn, sem han hefir hér i Reykjavik birt almenn-
ingi, sé og geti ekki skoBast annad en reglur, sem hun hafi
sett sér til hli¥sjonar vid atsvarsalagninguna almennt, regl-
ur, sem hun sé a engan hatt skilyr&islaust bundin vi8 eins
og t. d. skattstjori sé bundinn vi§ skattstigann 1 16gum um
tekju og eignaskatt. NiSurjéfnunarnefndum sé vi8 ut-
svarsalagningu rétt og jafnvel skylt, a8 taka til greina
annad og meira en skattskyldar eignir gjaldpegns og tekj-
ur. Samkveemt utsvarslégunum og margra ara venju sé
valdsvi® nidurjofnunarnefndar mjoég viStekt. Undir bad
heyri ad meta hvern einstakan gjaldbegn til utsvarsalagn-
ingar med&al annars eftir ymsum atvikum, sem ef til vill
komi ekki fram 4 skattskyrslu hans. Ef ut af bessu verdi
brugdid burfi til bess gagngerda breytingu a utsvarslog-
unum. Telur stefnd a® bad sé bannig ekki eins og nua
horfir vid 4 valdi domstélanna ad breyta e8li utsvara sem
gjaldstofns, og heldur pvi jafnframt fram ad ef nidurjofn-
unarnefndir yrdu skyldadar til bess ad skyra fra ollum
asteeSum fyrir hverju einstoku utsvari og bad sidan demt
4loglegt ad oOllu eda einhverju leyti, af peim asteSum, a8
démstoélarnir vildu ekki fallast 4 mat skattyfirvaldanna a
gjaldboli greidandans, ba veeru utsvarslogin ad mestu leyti
fallin um sjalf sig og jafnframt storf bau, sem nidurjéfn-
unarnefndir hafi haft me3 hondum samkvemt beim.

Valdsvid nidurjofnunarnefnda er eins og stefnd heldur
fram mjog vidtekt samkvemt utsvarslogunum. 1 byrjun 4.
gr. laganna er svo akvedid, ad utsvar skuli leggja 4 eftir
efnum og astedum, en i 1.—3. t6lulid greinarinnar er tek-
i3 fram hvad til greina skuli taka vid utsvarsalagninguna
an bess b6 ad upptalningin 4 bvi sé temandi. Hafa bvi
nidurjéfnunarnefndir mjég obundnar hendur vid alagn-
ingu utsvars. Samkveemt nefndri lagagrein er adalutsvars-
stofninn eignir gjaldpegns og tekjur, og rétturinn litur svo
4, ad eftir hlutarins ed8li eigi gjaldbegn heimtingu a ad fa
vitneskju um pad hja nidurjéfnunarnefnd hvort utsvar
hans hefir veri8 lagt a réttan utsvarsstofn, bad er ad segja
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vi® hvada eignir og tekjur og hve haar utsvar hans er mis-
ad. Eftir pvi sem fram hefir komid hefir stefnandi ekki
fengi® upplysingar um bessi atridi, heldur veri8 neitad
um beer hja stefndri nidurjéfnunarnefnd og ber bvi ad
skylda hana til a8 svara fyrri hluta 1. og 2. spurningar-
innar hér a8 framan. Hinsvegar ber ad sykna stefnda a8
68ru leyti af krofum stefnanda i malinu. Eftir utsvars-
logunum er nidurjéfnunarnefndum i sjalfsvald sett hvernig
beer leggja a utsvarsstofn hvers gjaldbegns. Og b6 ad nid-
urjofnunarnefndin hér i beenum hafi sett sér og birt fyrir
almenningi reglur, sem hun notar til hlidsjonar vid ut-
svarsalagningu almennt hér i bsenum, ba verdur ad fall-
ast a4 ba% hja henni, a8 hun sé ekki bundin vi3 beer reglur
vid alagningu 4 hvern einstakan gjaldbegn, heldur geti
breytt ut af beim eftir eigin ge3botta til hekkunar eda
leekkunar, en um beer adgerdir hennar eigi domstélarnir
ekki urskurdarvald. P4 telur rétturinn og, a¥ nidurjéfnun-
arnefndir og skattayfirvold sé einrad um bad hvada a-
stedur (auk utsvarsstofns) eru teknar til greina vi§ a-
kvordun utsvars a hvern einstakan gjaldpbegn svo og um
bad ad meta astedurnar til heekkunar eda lekkunar 4 tut-
svari i hvert einstakt skipti. Verdur stefnd bvi ekki skyld-
ud til a8 gefa stefnanda frekari upplysingar en a® framan
er sagt. Urslit malsins verda ba samkveemt framansogdu
bau, ad stefnd nidurjéfnunarnefnd verdur ad vidlogdum
dagsektum, er bykja hefilega akvednar 10 krénur, demd
til pess ad skyra stefnanda fra pvi 4 hvada eignir og hve
haar tutsvar hans fyrir arid 1934 var lagt og vid hve haar
tekjur utsvari® var midad.

Eftir atvikum og 6llum malavoxtum bykir rétt ad mals-
kostna®ur i malinu falli ni8ur.

Vegna embeettisanna hefir domur eigi ordid kvedin upp
i mali bessu fyrr en nu.
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