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Doémsord:
Mali pessu er visad fra domi ex officio.
Stefnandi, protabui Skrifstofuteekni h.f., greidi stefndu Bergi
Bjornssyni og Gudmundi R. Oskarssyni in solidum kr. 30.000.00 i
malskostnad. Ad 60ru leyti falli malskostnadur nidur.

Manudaginn 22. oktober 1984.
Nr. 126/1982. Bjarni J. Gudmundsson
(Porsteinn Juliusson hrl.)
gegn

athlutunarménnum atvinnuleyfa

leigubifreidastjora i Reykjavik

og samgonguradherra
(Gunnlaugur Claessen hrl.)

Leigubifreidar. Atvinnuleyfi. Vanheefi stjornvalds.

Domur Hastaréttar.

Mal petta deema haestaréttardomararnir Por Vilhjalmsson, Bjorn
Sveinbjornsson, Gudmundur Jdénsson, Halldér Porbjornsson og
Magnus P. Torfason.

Afryjandi skaut mali pessu til Hzestaréttar med stefnu 28. mai
1982, ad fengnu afryjunarleyfi 25. s.m. Hann gerir paer domkrofur,
,,ad ogilt verdi med démi afturkéllun uthlutunarmanna atvinnu-
leyfa leigubifreidastjora i Reykjavik, dags. 17. mai 1974, par sem
stefnandi er sviptur atvinnuleyfi, sem hann hefur haft samkv. 16gum
nr. 25/1955 og reglugerd um takmorkun leigubifreida og radstéfun
atvinnleyfa i Reykjavik, sem og stadfesting samgdnguraduneytisins,
dags. 9. sept. 1976, & umraeddri afturkéllun.

Jafnframt er pess krafist ad athlutunarménnum og/eda samgong-
uraduneytinu verQi gert ad gefa ut og afhenda vidkomandi adilum
naudsynleg skjol og skilriki til stadfestingar 4 atvinnuleyfi stefnanda
til aksturs leigubifreida i Reykjavikm i Obreyttri mynd, p.e. med
ollum peim réttindum og skyldum er i atvinnuleyfinu folust, er
stefnandi 6dladist pad i upphafi.
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P& krefst afryjandi malskostnadar ur hendi stefndu fyrir badum
démum.

Stefndu krefjast stadfestingar héradsddéms og malskostnadar fyrir
Heestarétti.

[ mali pessu krefst afryjandi ogildingar 4 afturkollun leyfis, sem
honum var veitt 25. mai 1956 til ad hafa leigubifreid til mannflutn-
inga i afgreidslu a bifreidastdd i Reykjavik. Pegar afturkollunin var
tilkynnt afryjanda med bréfi 17. mai 1974, giltu um leigubifreidar
16g nr. 36/1970, sem enn eru i gildi. Afryjandi telur, ad akveedi
8. gr. laganna, sem eru i samraemi vid eldri l6g nr. 25/1955, 1. gr.,
40/1957, 1. gr., og 1/1966, 1. gr., leidi til bess, ad taka beri krofu
hans til greina. [ akvaedi pessu segir, ad oheimilt sé ad skerda at-
vinnuréttindi manna, sem a l6gmeetan hatt stunda leigubifreidaakst-
ur og eru fullgildir félagar i hlutadeigandi stéttarfélagi, ,,pa er tak-
morkunin hefst.** Er i sjalfu sér ekki um pad deilt, ad afryjandi
hafi verid i hopi peirra manna. A pessa roksemd hans verdur ekki
fallist, enda verdur ekki litid svo 4, ad 1. gr. laga nr. 25/1955, sbr.
nu 8. gr. laga nr. 36/1970, eda adrar réttarreglur girdi fyrir pad,
ad afryjandi purfi ad hlita dkveedum nefndra laga eda reglugerda,
settra samkvaemt beim, um, ad pad vardi hann sem atvinnuleyfis-
hafa sviptingu leyfis sins, ef hann ekki nytir pad. I reglugerd nr.
214/1972 um takmorkun leigubifreida i Reykjavik og radstofun at-
vinnuleyfa, sem i gildi var, pegar atvinnuleyfi afryjanda var aftur-
kallad 1974, er i 8. gr., 3. mgr. ad finna petta akvadi: ,,Uthlutunar-
monnum er heimilt ad taka atvinnuleyfi leyfishafa hja vidkomandi
bifreidast6d, hafi hann ekki notfeert sér atvinnuleyfid i 6 manudi
eda lengur og ekki sott um frest. Skulu pa uthlutunarmenn tilkynna
leyfishafa innkollun leyfisins med abyrgdarbréfi. Hafi leyfishafi
ekki oskad eftir framlengingu leyfisins og feert fram asteedur, sem
uthlutarmenn geta tekid til greina, innan 30 daga, hefur hann fyrir-
gert rétti sinum til leyfisins.‘* Petta dkvaedi gilti um leyfi afryjanda.

barf pa ur pvi ad skera, hvort unnt sé ad byggja a4 pvi i malinu,
ad afryjandi hafi ekki notfert sér atvinnuleyfid i 6 manudi, adur
en hann var bodadur til fundar vid dthlutunarmenn 20. mars 1974.
Uthlutunarmenn 6fludu ekki sjalfstaett otvirsedra gagna um bad,
hvort afryjandi hefdi notad leyfi sitt 4 peim tima, sem mali skipti.
Afryjandi lét einnig undir hofud leggjast ad afla slikra gagna. Pegar
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haft er i huga, ad um var ad rada upplysingar um nytingu hans
a leyfinu, ad hann atti greidari adgang ad fullneegjandi gégnum en
uthlutunarmenn og ad peir skorudu a4 hann ad utvega slik gogn,
verdur ad leggja til grundvallar, ad hann hafi ekki nytt leyfid eins
og askilid var. Af pvi leidir, ad telja verdur leyfissviptinguna 15.
mai 1974 hafa verid heimila eftir reglugerd nr. 214/1972, 8. gr.,
3. mgr.

Adferd su, sem hofd var vid innkollun atvinnuleyfis afryjanda,
var ad visu ekki i fullu samreemi vid nynefnt reglugerdarakveedi,
en hun var afryjanda hagstzedari en su adferd, sem meelt er fyrir
um i reglugerdinni. Verdur leyfissviptingin pvi ekki felld ur gildi
af pessari astzedu.

Starfsmadur sa i samgonguraduneytinu, sem urskurdadi um keaeru
afryjanda til raduneytisins vegna atvinnuleyfissviptingarinnar, var
einn af peim premur uthlutunarménnum atvinnuleyfa, sem akvord-
un téku um sviptinguna. Var hann af peirri dsteedu vanhazefur til
ad urskurda um réttmeeti leyfissviptingarinnar. En par sem afryj-
andi hefur krafist pess, ad leyfissviptingin verdi deemd 6gild vegna
pess, ad lagaskilyrdi til hennar hafi brostid, og par sem afryjanda
var adeins heimilt, en ekki skylt, ad bera 16gmeeti leyfisviptingarinn-
ar undir raduneytid, adur en hann lagdi mal sitt fyrir domstdla,
hefur pad enga pydingu i mali pessu ad deema sérstaklega um stad-
festingu raduneytisins & leyfissviptingunni.

Samkveemt framanskrddu ber ad stadfesta héradsdominn i mali
pessu.

Rétt er ad malskostnadur fyrir Heestarétti falli nidur.

Démsord:
Hinn afryjadi domur 4 ad vera oraskadur.
Malskostnadur fyrir Heestarétti fellur nidur.

Doémur bajarpings Reykjavikur 27. oktéber 1981.

Mal petta, sem domtekid var 13. oktdber sl., hefur Bjarni J. Gudmunds-
son, Kleppsvegi 34, Reykjavik, h6fdad fyrir beejarpingi Reykjavikur gegn
uthlutunarménnum atvinnuleyfa leigubifreidastjéra i Reykjavik svo og
samgonguradherra i nafni samgénguraduneytisins, Arnarhvoli Reykjavik.

Af halfu stefnanda er bess krafist, ad ogilt verdi med domi afturkollun
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uthlutunarmanna atvinnuleyfa leigubifreidastjora i Reykjavik, dags. 17.
mai 1974, par sem stefnandi sé sviptur atvinnuleyfi, sem hann hafi haft
samkvaemt l6gum nr. 25/1955 og reglugerd um takmorkun leigubifreida
og radstéfun atvinnuleyfa i Reykjavik, sem og stadfestingu samgonguradu-
neytisins, dags. 9. september 1976, a4 umreaeddri afturkollun.

Jafnframt er pess krafist, ad uthlutunarmoénnum og/eda samgoénguradu-
neytinu verdi gert ad gefa 1t og afhenda vidkomandi adiljum naudsynleg
skjol og skilriki til stadfestingar 4 atvinnuleyfi stefnanda til aksturs leigubif-
reida i Reykjavik i Obreyttri mynd, p.e. med Sllum beim réttindum og
skyldum, er i atvinnuleyfinu félust, er stefnandi 68ladist pad i upphafi.

Loks er krafist malskostnadar skv. gjaldskra L.M.F.I.

Af halfu hinna stefndu eru peer domkrofur gerdar, ad peir verdi syknadir
og peim tildeemdur malskostnadur Gr hendi stefnanda ad mati domsins.

Seettir hafa verid reyndar drangurslaust.

II.

Stefnandi kvedur malsatvik vera pau, ad skv. afsali, dags. 24. januar
1950, hafi hann keypt bifreidina R 3675 dsamt afgreidsluadstédu 4 bifreida-
stodinni Hreyfli hér i borg af Gudmundi Tr. Gudmundssyni. Kvedst stefn-
andi hafa starfad vid akstur leigubifreidar til mannflutninga i Reykjavik
hinn 31. desember 1955, en vid ba dagsetningu hafi takmérkun fjolda leigu-
bifreida i Reykjavik verid midud skv. l6gum nr. 25/1955, sbr. auglysingu
um umsokn atvinnuleyfa, dags. 7. april 1956. Stefnandi kvedst sidan hafa
fengid atvinnuleyfi, svo sem 16g hafi stadid til, og haldid pvi sidan 0slitid,
uns honum med bréfi uthlutunarmanna, dags. 17. mai 1974, hafi verid
tilkynnt, ad atvinnuleyfid hefdi verid afturkallad. Hinn 12. névember 1974
kvedst stefnandi hafa skrifad uthlutunarmoénnum bréf, par sem hann hafi
gert itarlega grein fyrir malstad sinum.

I bréfi Gthlutunarmanna, dags. 11. desember 1974, hafi beidni stefnanda
um endurskodun atvinnusviptingar verid hafnad. Med bréfi, dags. 6. sept-
ember 1976, kvadst stefnandi hafa skotid nidurst6du uthlutunarmanna til
urlausnar samgonguraduneytisins og hafi pvi malskoti verid svarad med
bréf, dags. premur dogum sidar, par sem beidninni hafi verid synjad. Med
bréfum, dags. 25. agist 1977, 24. november 1977, 31. mai 1978 og 5.
desember 1978, hafi samgonguradherra verid skrifad med beidni um leid-
réttingu mala stefnanda, en allt 4n drangurs. Sé pvi malsh6fdun pessi 6hja-
kveemileg.

Stefnandi hefur komid fyrir dom. Adspurdur kvadst hann hafa stundad
vorubilaakstur jafnhlida leigubilaakstri fra Vorubilastédinni Protti og hafi
hann nytt atvinnuleyfi sitt til folksflutninga eftir bestu getu. Hann kvadst
ekki vilja svara spurningu stefndu um pad, hvort hann geeti feert sénnur
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ad pvi, ad hann hefdi nytt atvinnuleyfid til folksflutninga, t.d. med skatt-
framtSlum eda rekstursreikningum, sem sanni tekjur hans af leigubilaakstri
til folksflutninga, par sem hann teldi, ad uthlutnarmenn atvinnuleyfa hafi
ekkert med skatta ad gera.

[ skriflegri adiljaskyrslu, sem stefnandi stadfesti i réttinum, kvad hann
sér aldrei hafa verid birtar neinar reglur, hvorki fra uthlutunarménnum at-
vinnuleyfa né félagi atvinnubifreidastjora, sem hann eatti ad hafa brotid,
pannig ad réttleett geeti atvinnusviptingu pa, er til hefdi verid stofnad, né
heldur um neins konar vinnutilh6gun, sem veeri gagnstaed pvi, sem etlast
sé til ad fylgt sé.

Armann Magnisson, fyrrverandi tthlutunarmadur og stefndi i mali
pessu, hefur komid fyrir dém. Hann skyrdi svo fra, ad arlega séu nokkrir
menn kalladir fyrir it af misnotkun atvinnuleyfa og bar af leidandi sé petta
ekkert gerraedi vid stefnanda, par sem hann sé ekki sd eini, sem kalladur
sé fyrir og leitad upplysinga hja, hvort um brot veri ad reeda. [ tilfelli
stefnanda hafi hann verid spurdur sému spurninga og adrir og i pessu til-
felli, hvort hann nytti leyfid. Hafi stefnandi neitad ad veita nokkrar upplys-
ingar og sagt, ad uthlutunarmoénnum- keemi pad ekkert vid. Honum hafi
verid bent 4, ad uthlutunarmenn veeru vorslumenn atvinnuleyfa og skylt
ad lita eftir, ad atvinnuleyfin veeru nytt 4 réttan hatt. Stefnanda hafi verid
gefinn kostur a ad leggja fram skattframtol fyrir sidastlidin prjd ar, sem
vordudu tekjur hans af leigubilaakstri til folksflutninga. Honum hafi verid
bent 4, ad par mundi hid rétta koma fram og pa pyrfti ekki ad deila um
pad, hvort hann hefdi nytt atvinnuleyfid eda ekki. Stefnandi hafi neitad
pessu og hafi honum ba verid skyrt fra pvi, ad atvinnuleyfid yrdi afturkall-
ad, par til upplysingar leegju fyrir i malinu. Fjoldi manna syni athlutunar-
moénnum skattframtdl i pessu skyni.

Mzetti kvad misnotkun stefnanda hafa verid félgna i meintu broti hans
vegna siendurtekinna kvartana um pad, ad hann nytti ekki leyfid. Margir
félagar hans i hans stéttarfélagi hafi kvartad ut af framangreindu auk
annarra, sem hafi verid ad bida eftir ad fa atvinnuleyfi. Meetti kvadst ekki
geta nefnt nein n6fn i pessu sambandi, par ed uthlutunarmenn atvinnuleyfa
séu bundnir pagnarskyldu. Meetti kvad heimild til handa uthlutunarmonn-
um atvinnuleyfa til ad krefjast skattframtala vera i reglugerd um takmork-
un leigubifreida i Reykjavik og rdadstofun atvinnuleyfa.

Mztti kvadst ekki hafa vitad, ad stefnandi hefdi verid nybuinn ad fa
afgreiddan nyjan leigubil, begar atvinnuleyfid var afturkallad, enda hafi
atvinnuleyfid ekki verid afturkallad fyrr en tveimur manudum eftir ad
stefnandi var kalladur fyrir og hafi honum pvi gefist gott taekifeeri til pess
ad hefja storf vid leigubilaakstur og koma med umbednar upplysingar, sem
sonnudu, hvort hann hefdi stundad leigubilaakstur.
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Kristinn Gunnarsson hrl., fyrrverandi uthlutunarmadur atvinnuleyfa
leigubifreidastjéra, hefur komid fyrir dom sem vitni i mali pessu. Hann
skyrdi svo fra, ad hann hafi verid i uthlutunarnefnd atvinnuleyfa & peim
tima sem mal stefnanda var fyrir hja uthlutunarménnum. bad hafi verid
meginregla samkvaemt pagildandi bifreidalogum og reglugerd um takmork-
un atvinnuleyfa til leigubilaaksturs i Reykjavik, ad leyfishafar skyldu raekja
betta starf sem adalstarf. A peim tima, sem takmorkunin var sett, 4rid
1956, hafi verid nokkrir bilstjorar, sem stundudu leiguakstur i hjaverkum
og gerdu pad eftir ad takmorkun var sett 4 og hafi gert bad sumir hverjir
allt til pessa dags. Pessir menn hafi 6umdeilanlega og sannanlega stundad
leigubilaakstur og hafi pad verid latid oatalid. Ef menn hins vegar stundudu
leigubilaaksturinn alls ekki, hvort heldur sem var adalstarf eda aukastarf,
hafi verid talid skv. reglugerdinni, ad beir aettu ekki rétt a ad halda leyfun-
um pannig énotudum. Pegar maél stefnanda kom fyrir hja uthlutunarnefnd-
inni, hafi astzedan verid si, ad Armanni Magnussyni, eftirlitstmanni
Frama, sem jafnframt var uthlutunarmadur, hoféu borist itrekadar keerur
og kvartanir yfir pvi, ad stefnandi nytti alls ekki leyfi sitt til leigubilaakst-
urs. Reynt hafi verid ad f4 stefnanda til ad gefa upplysingar um bessa starf-
semi sina, en peer tilraunir hafi alltaf verid arangurslausar og par sem stefn-
andi hafi engar upplysingar gefid, hafi verid talid, eins og raun mun hafa
verid 4, ad hann hafi aldrei nytt leyfi sitt sem leigubilstjori. [ malinu sé
skorad & stefnanda ad upplysa malid af sinni hendi, en pad hafi ekki borid
neinn arangur.

Meetti kvad sér ekki hafa verid kunnugt um pad, ad stefnandi hafi stund-
ad vorubilaakstur, pegar takmorkunin var sett 4. Hann kvad sér ekki kunn-
ugt um bad af eigin raun, ad stefnandi hafi aldrei nytt atvinnuleyfi sitt.

III.

Stefnandi stydur krofur sinar peim rokum, ad i lok 1. gr. laga nr.
25/1955, sem hafi grundvallad takmorkun & fjolda leigubifreida i Reykja-
vik, segi svo: ,,Oheimilt er p6 ad skerda atvinnuréttindi peirra manna, sem
4 logmeetan hatt stunda leigubifreidaakstur og eru fullgildir félagar i
hlutadeigandi stéttarfélagi, pegar l6gin taka gildi.¢ Oumdeilanlegt sé, ad
akveaedi petta hafi tekid til stefnanda og hafi honum pvi borid ad njota
fyllstu réttinda skv. leyfisbréfi sinu, svo sem fj6ldi annarra bifreidastjora
hafi notid strax i byrjun og njéti enn. Allir beir, sem h6fdu svokallad
afgreidsluleyfi a leigubifreidast6d i Reykjavik pann 31.12. 1955 og attu
adild ad vidkomandi stéttarfélagi, hafi notid fyllstu atvinnuréttinda jafnt
eftir gildistoku laganna sem 4dur. Auk brynna dkveaeda laga nr. 25/1955
sé si nidurstada varin af akveedum 69. gr. stj(')rnarskriirinnar.

" Ekki sé unnt ad skerda réttindi, sem 16gin akvedi, med reglugerd. Ipyngj-
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andi reglugerdardakveedi verdi ad vikja fyrir l6gunum. Stefnandi hafi ekid
leigubifreid samhlida vorubifreidaakstri, fra pvi ad atvinnuleyfi var gefid
ut vorid 1956, hann hafi greitt sin gjold til vidkomandi stéttarfélags, par
til hann var sviptur leyfi 1974. Hann hafi keypt leigubil i agist 1968 og
aftur i mars 1974. b4 hafi hann fengid eftirgj6f a adflutningsgjoldum og
soluskatti skv. yfirlysingu bifreidastjérafélagsins Frama, sem sanni jafn-
framt, ad hann hafi stundad leigubilaakstur 4 peim tima. Jafnframt hafi
hann lagt fram vottord frd Borgarbilast6dinni um, ad hann hafi verid par
til 1974 og greitt sin gjold. Fullsannad sé, ad engin efni hafi verid til ad
svipta stefnanda atvinnuleyfi, hvorki samkveemt 16gum né reglugerd. Allur
vafi hljoti ad vera stefnanda i hag, en sonnunarbyrdin hvili 4 stefnda.
Osannad sé, ad stefnandi hafi brotid eitthvad af peim akveedum, sem hann
er sakadur um.

Vid munnlegan malflutning byggdi stefnandi kréfur sinar ennfremur 4 6-
l6gmeetri adferd stjérnvalds vid medferd og afgreidslu malsins. Rannsékn
malsins sé 6fullkomin, sbr. dskj. nr. 23. Stefnandi hafi adeins fengid 3ja
daga frest til ad koma fyrir nefndina og gera grein fyrir sér i stad manadar
frests, sem hann hafi att rétt a skv. reglugerd, sbr. dskj. nr. 23. P4 hafi
tilkynningu um bessa akvordun verid dbotavant, sbr. sama dskj. Stefnandi
hafi verid krafinn um skattskyrslu til ad sanna mal sitt, en engin heimild
sé fyrir pvi fyrir Gthlutunarmenn. Edlilegra hefdi verid ad senda fyrirspurn
til stddvarinnar, sem ekki hafi verid gert. Atvinnuleyfi stefnanda hafi ekki
veri® bundid pvi skilyrdi skv. l6gunum, ad leigubilaakstur veeri stundadur
sem adalatvinna, andsteett pvi, sem gilti um atvinnuleyfi, sem ekki sé varid
af akveedum 1. gr. laga nr. 25/1955 in fine. P4 hafi sami madur fjallad
um mal stefnanda & afryjunarstigi, fyrst sem dthlutunarmadur og sidan sem
starfsmadur samgonguraduneytisins. Malsastaedu pessa hafi ekki verid unnt
ad hafa uppi fyrr, par sem hin byggist 4 dskj. nr. 23, sem stefnanda hafi
ekki verid kunnugt um, fyrr en stefndu 16gdu pad fram i réttinum.

Stefndu stydja krofur sinar peim rékum, ad stefnandi hafi pegar 4 arinu
1967 fengid advorunarbréf um, ad atvinnuleyfi hans hefdi verid lagt inn
til Bifreidastjorafélagsins Frama og geefist honum 30 daga frestur til ad gefa
skyringar og koma mali sinu i lag, pannig ad hann fengi atvinnuleyfi sitt
a ny. Sé pvi ohett ad fullyrda, ad stefnandi hafi ekki stundad leiguakstur
til mannflutninga sidan 29. névember 1967, enda hafi hann vidurkennt pad.
Sé petta syknudsteda stefndu, pvi pad sé meginskilyrdi laga og regina um
pessa atvinnu, ad hun sé stundud sem adalstarf. Einnig sé tomleeti stefn-
anda feert fram sem astzeda til syknu. Hann hafi allar gétur sidan 1967
1atid atvinnuleyfi sitt liggja Shreyft an pess ad gera reka ad pvi ad fa pad
og gefa vidhlitandi skyringar, sbr. dskj. nr. 15.

Pad sé misskilningur hja logmanni stefnanda, ad stefnandi hafi ekki
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fengid pau réttindi, sem honum bar skv. 1. gr. laga nr. 25/1955. Hann
hafi stundad leigubilaakstur til mannflutninga, begar takmoérkunin var sett
4, og hafi hann haldid peim réttindum, par til hann heetti ad sinna pessum
storfum ad fullu. P4 sé pad misskilningur hja stefndanda, ad atvinnuleyfid
sé Oskorud eign vidkomandi an nokkurra skilyrda. Pad sé greinilega tekid
fram i 16gum og reglum um pessi efni, ad atvinnuleyfi sé, eins og nafnid
bendi til, heimild til ad stunda pessa atvinnu med vissum skilyrdum. Leyfis-
hafi eigi aldrei ad hafa sjalft leyfid i sinum héndum, pad sé ymist geymt
hja vidkomandi bifreidast6d, sé pad nytt, eda hja Bifreidastjorafélaginu
Frama, sé pbad ekki nytt.

Stefnandi hafi pverskallast vid ad gefa naudsynlegar upplysingar og ekki
sinnt askorun um ad upplysa malid af sinni halfu. Démskjal nr. 23 beri
med sér, ad stefnanda hafi verid bent 4 ad framvisa skattframtélum, en
ekki gert pad ad skyldu. Stefnanda beri ad sanna, ad hann hafi notad leyf-
i0, en ekki 1atid pad liggja 6notad. Neaegilegt hefdi verid, ad hann hefdi
synt fram 4, ad hann hefdi stundad leigubilaakstur ad aukastarfi. Vottord
Borgarbilast6dvarinnar og vottord um tolleftirgjof segi ekkert og séu ekki
sonnunargogn. Uthlutunarménnum sé skylt skv. logum og reglugerd ad
hafa eftirlit med pvi, ad atvinnuleyfi séu nytt i samrami vid 16g. Domskjal
nr. 39 hafi ekkert s6nnunargildi.

Nyrri malsasteedu, sem logmadur stefnanda hafdi uppi vid munnlegan
malflutning og békud var eftir honum, sé¢ moétmeelt sem of seint fram kom-
inni svo og peirri malsasteedu, ad ipyngjandi reglugerdarakveedi verdi ad
vikja fyrir 16gum, en stefnandi hafi fyrst haldid pessu fram vid munnlegan
malflutning.

V.

Mal petta var pingfest 25. januar 1979, og skiludu stefndu greinargerd
15. febriar s.4. Valgardur Kristjansson borgardomari fékk malid sidan til
medferdar. Pann 14. mars 1980 var kvedinn upp urskurdur um vitnaskyldu,
og var arskurdurinn keerdur til Heestaréttar. Doémur var kvedinn upp i
Haestarétti 16. juli s.a., par sem hinn keerdi urskurdur var stadfestur.
Undirritadur démari fékk malid sidan til medferdar 1. névember 1980.
Pann 7. september sl., for fram munnlegur malflutningur, en malid var
sidan endurupptekid og flutt 4 ny 13. oktober sl., par sem rétt botti ad
feera til bokar nyja malsasteedu, sem logmadur stefnanda hafdi vidhaft vid
fyrri flutning, 4n pess ad vakin veeri a pvi sérstok athygli eda dskad bok-
unar um hana ba.

V.
[ mali pessu er deilt um bad, hvort stefnandi hefdi stundad leigubilaakst-
ur 16gum samkveemt, pegar hann var sviptur atvinnuleyfi sinu.
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Fallast ma 4 pad med uthlutunarmoénnum, ad peir gatu hveneer sem til-
efni gafst til kallad stefnanda til sin og bedid hann um ad feera sonnur
ad pvi, ad hann stundadi leigubilaakstur 16gum samkvaemt. Osannad er,
ad stefnanda hafi verid gert skylt ad leggja fram skattframtol, heldur bera
skjol malsins med sér, ad honum hafi verid gefinn kostur a ad leggja bessi
gogn fram mali sinu til studnings, enda hafdi stefnandi ekki lagt fram
onnur godgn, sem sonnudu mal hans.

Ekki verdur fallist 4, ad malsasteeda stefnda, sem bokud var vid munn-
legan malflutning, sé of seint fram komin, par sem upplyst er, ad stefnanda
var ekki kunnugt um atridi pau, sem fram koma a dskj. nr. 23 og varda
pessa malsasteedu, fyrr en skjalid var lagt fram i réttinum 13. november
1979. Pykir pvi rétt, ad bessi malsastaeda stefnanda komi til alita vid 1r-
lausn pessa mals. Tulkun stefnanda & reglugerdarakveedum skodast ekki
sem ny malsasteeda. Samkveemt dskj. nr. 23 kemur fram, ad stefnanda var
ekki veittur sa frestur, sem hann atti rétt 4 skv. akveedi i 3. mgr. 8. gr.
reglugerdar nr. 214/1972 til pess ad koma malum sinum i horf gagnvart
uthlutunarnefnd auk bess sem tikynningarskyldu skv. adurnefndri reglu-
gerd var ekki framfylgt. P4 er athugavert, ad sami madur skyldi fjalla um
mal stefnanda & afryjunarstigi. Atridi pessi leida pd ekki til afellisdoms
ad krofum stefnanda, par sem pau sanna ekkert um pad, ad stefnandi hafi
stundad leigubilaakstur 4 umraeddum tima.

Stefnandi hefur hér fyrir ddminum m.a. lagt fram eftirfarandi gogn til
studnings fullyrdingu sinni um, ad hann hafi stundad leigubilaakstur sem
aukastarf 4 4durgreindum tima: Yfirlysingar stefnanda vegna tolleftirgjafar
af leigubifreidum, dags. 16. mai 1974 og 12. september s.a., 1josrit, sem
synir greidslu félagsgjalda stefnanda til Bifreidastjorafélagsins Frama til
arsins 1974, ljosrit af félagsskirteinum stefnanda i Vorubilastjorafélagiod
brétt og Bifreidastjorafélagid Hreyfil, 1jésrit af tryggingaskirteinum vegna
leigubifreidar, dags. 11. juli 1974, 1jdsrit af adflutningsskyrslum vegna bif-
reida og vottord fra Borgarbilast6dinni h.f., dags. 14. januar 1981, svo-
hljédandi: ,,Bjarni Gudmundsson var hér 4 Borgarbilastodinni par til at-
vinnuleyfi hans var innkallad i mai 1974. Og var hann pa skuldlaus vid
B.B.S.¢¢ Pegar framangreind skj6l eru skodud, pykir mega fallast 4 bad
med stefndu, ad ekkert peirra sanni, ad stefnandi hafi stundad leigubila-
akstur 4 umdeildum tima. Yfirlysingar stefnanda sjalfs og skjol, byggd 4
yfirlysingum hans, hafa pannig ekki sénnunargildi. P4 kemur ekki fram
i vottordi Borgarbilastodvarinnar h.f., hvort stefnandi stundadi leigubila-
akstur fra stodinni 4 peim tima, sem par greinir, og greidsla félagsgjalda
sannar ekki, ad félagsmadur hafi stundad leigubilaakstur.

Samkveaemt pvi, sem ad framan er rakid, bykir stefnandi ekki hafa synt
nzgilega fram 4, ad hann hafi stundad leigubilaakstur, hvorki sem adal-
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né aukastarf, 4 umraeddum tima, og ber pvi ad sykna stefndu af kr6fum
stefnanda. Eftir atvikum pykir rétt, ad malskostnadur falli nidur.

Vid munnlegan malflutning pann 7. september sl., vidhafdi l16gmadur
stefnanda pau ummeeli, ad uthlutunarmenn hefdu ,,villt um fyrir stefn-
anda.‘‘ Logmadur stefndu krafdist pess, ad ummeeli pessi verdi demd daud
og 6émerk, en hann var einn af uthlutunarménnum, sem ummeeli pessi voru
h6fd um, og taldi hann pau erumeidandi. Légmadur stefnanda motmeelti
pvi, a0 ummeelin veeru serumeidandi, og kvad pau eiga fullan rétt a sér.
Uthlutunarmenn hefu villt um fyrir stefnanda, m.a. med pvi ad fullyrda
vid hann, ad leigubilaakstur hans hefdi att ad vera adalstarf, sem sé rangt
skv. 1. gr. laga nr. 25/1955, svo og med ummaelum Armanns Magntssonar
fyrir démi, bar sem hann hélt pvi fram, ad heimild dthlutunarmanna til
ad krefjast skattframtala sé ad finna i reglugerd. Petta sé rangt. P4 sé full-
yrding uthlutunarmanna réng um, ad réttindi stefnanda til leigubifreida-
aksturs fari ekki saman vid starf hans sem vorubilstjora, sbr. dskj. nr. 11.
Allt petta sé fallid til ad villa um fyrir stefnanda og eigi ummeelin pvi rétt
a sér.

Framangreind krafa var itrekud vid endurflutning malsins.

Ekki pykja nzeg efni til ad dmerkja framangreind ummeeli.

Sigridur Olafsdéttir, settur borgardémari, kvad upp dom pennan.

Démsord:

Stefndu, uthlutunarmenn atvinnuleyfa leigubifreidastjora i Reykja-
vik og samgonguradherra i nafni samgénguraduneytisins, skulu vera
syknir af kr6fum stefnanda, Bjarna J. Gudmundssonar, i méli pessu.

Malskostnadur - fellur nidur.



