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Fimmtudaginn 9. névember 2000.
Nr. 236/2000.  Unilever
(Skuli Th. Fjeldsted hrl.)
gegn

afryjunarnefnd i vorumerkja- og
einkaleyfamalum

(Astrzifiur Haraldsson hrl.) og
Colgate-Palmolive Company

(J6n Olafsson hrl.)

Vorumerki. Stjornsyslukera. Jafnraedisregla. Stjérnarskra.

U dfryjadi dkvoroun Einkaleyfastofunnar (E), um skrdningu a til-
teknum vorumerkjum C, til dfryjunarnefndar i vérumerkja- og einka-
leyfamdlum (A). A visadi malinu frd a grundvelli 2. mgr. 67. gr. voru-
merkjalaga nr. 45/1997, sem kvedur a um ad med umsoknir, sem ber-
ist E fyrir gildistoku laganna, skuli fario eftir eldri l6gum, en sam-
kvemt peim gat einungis umseekjandi um skrdningu vorumerkis dafryjad
til A. Umsékn C barst E d drinu 1994, en pd voru i gildi 15g nr. 47/1968
um vérumerki. Héradsdomur féllst ekki a¢ pad med U ad umrceedd
dkveedi eldri laga um vérumerki samremdust ekki jafnréttisdakvedum
stjornarskrdrinnar. Taldi domurinn dkveedi eldri og niigildandi laga um
vorumerki skyr og dkvéroun A samreemi vid pau. Var krifum U
hafnad. Hestiréttur stadfesti héradsdominn.

Domur Hzestaréttar.

Mal petta dema hastaréttardomararnir Gardar Gislason, Arni Kol-
beinsson og Markus Sigurbjornsson.

Afryjandi skaut malinu til Hestaréttar 13. jini 2000. Hann krefst
pess ad ogilt verdi akvordun, sem stefnda afryjunarnefnd 1 vorumerkja-
og einkaleyfamdlum tok 30. juni 1999, um ad visa frd mali afryjanda
gegn stefnda Colgate-Palmolive Company, svo og ad lagt verdi fyrir
nefndina ad taka til efnislegrar umfjollunar keeru afryjanda 4 dkvordun
Einkaleyfastofunnar 17. jali 1998 i sama mali. P4 krefst afryjandi mals-
kostnadar { héradi og fyrir Haestarétti.

Stefndu krefjast hvor fyrir sig ad héradsdémur verdi stadfestur og
afryjanda gert ad greida malskostnad fyrir Hestarétti.
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Med visan til forsendna hins afryjada déms verdur hann stadfestur.
Afryjanda verdur gert ad greida malskostnad fyrir Haestarétti, sem
er dkvedinn handa hvorum stefnda fyrir sig eins og { démsordi greinir.

Démsord:
Héradsdomur skal vera éraskadur.
Afryjandi, Unilever, greidi hvorum stefndu, afryjunarnefnd i
vorumerkja- og einkaleyfamdlum og Colgate-Palmolive Com-
pany, 100.000 krénur 1 mélskostnad fyrir Haestarétti.

Démur Héradsdoms Reykjavikur 14. mars 2000.
L

Ml betta, sem tekid var til déms ad loknum munnlegum flutningi 29. febr-
dar sl., er h6fdad med stefnu birtri 29. og 30. september sl.

Stefnandi er Unilever Administration Center { Lundinum.

Stefndu eru afryjunarnefnd i vorumerkja- og einkaleyfamalum og Bjorn
Arnason, Arni Bj6rnsson, f.h. Colgate Palmolive Company i New York. P4 er
idnadarradherra, fyrir hond iGnadarraduneytisins, stefnt til réttargaeslu i malinu.

Stefnandi krefst pess ad dgilt verdi med domi st akvordun afryjunarnefndar
i vorumerkja- og einkaleyfamalum, { mali hennar nr. 3/1998, a8 visa malinu fra
nefndinni og ad lagt verdi fyrir hana ad taka hina afryjudu akvordun Einkaleyfa-
stofunnar { mdlinu til efnislegrar umfjollunar. P4 er krafist malskostnadar.

Stefndu krefjast syknu og malskostnadar.

Réttargaeslustefndi gerir engar krofur i malinu, enda eru engar krofur gerdar
4 hendur honum.

1L

Mailavextir eru peir ad 17. jali 1998 t6k Einkaleyfastofan pa akvordun i and-
melamalinu nr. 12/1998 ad heimila skrdningu tveggja myndmerkja samkvamt
umsoknum nr. 244 og 245/1994. Umsakjandi um pessar skraningar var stefndi,
Colgate Palmolive Company. Skradur umbodsmadur stefnda hér 4 landi er Bjorn
Arnason, Arni Bjornsson. Stefnandi hafdi andmelt pessum skraningum. Hann
afryjadi akvordun Einkaleyfastofunnar til stefndu, afryjunarnefndarinnar, 16.
september 1998. Eftir nokkur bréfaskipti milli afryjunarnefndarinnar og stefn-
anda komst hin ad beirri nidurstodu ad visa maélinu fra, med visan til 2. mgr.
67. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997, en hiin kvedur 4 um ad med umsdknir, er
berast Einkaleyfastofu fyrir gildistoku laganna, skuli farid eftir eldri 16gum.
Samkvaemt 1. mgr. 44. gr. eldri vorumerkjalaga nr. 47/1968 var einungis
umsakjanda um vorumerki heimilad ad afryja dkvordunum Einkaleyfastofu.
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[ mali pessu greinir adila 4 um hvort lagt skuli fyrir stefndu, 4fryjunarnefnd
i vorumerkja- og einkaleyfamdlum, ad taka framangreinda dkvordun Einka-
leyfastofunnar til efnislegrar umfjollunar eda ekki.

II.

Stefnandi byggir 4 pvi, ad { 1. mgr. 63. gr. nigildandi vorumerkjalaga sé
badum madlsadilum heimilad ad 4fryja dkvordunum Einkaleyfastofu, gagnstatt
pvi sem segir { eldri vorumerkjalogum. Pessi breyting hafi verid studd vid jafn-
redisregluna, enda sé bad andstett henni ad einungis annar adili mals hafi
afryjunarrétt. Honum hljéti pvi ad vera heimilt ad afryja framangreindri
akvordun Einkaleyfastofunnar. Samkvemt eldri vorumerkjalogum hafi adilum
verid mismunad med peim hatti ad einungis umsakjandi hafdi afryjunarrétt.
Petta hafi ni verid leidrétt med 63. gr. vorumerkjalaganna og sé pad { samrami
vid jafnredisregluna er nud hafi verid 1ogfest 1 65. gr. stjérnarskrdrinnar.

Med visan til pess ad jafnredisreglu stjérnarskrarinnar beri ad beita vid
skyringu laga pd beri ad skyra 67. gr. nigildandi vorumerkjalaga svo prongt sem
unnt er og ndi hin pvi ekki lengra en svo ad efnisreglur eldri laga skuli gilda
um medferd eldri umsékna. Andmelendur geti p6 notid ad jofnu vid eldri
umsoknir pess réttarfarshagraedis sem felist 1 afryjunardkvadi 63. gr. voru-
merkjalaga. T 67. gr. vorumerkjalaganna sé einungis visad til umsdkna sem bor-
ist hafi Einkaleyfastofu fyrir gildistoku laganna en ekki tekin afstada til
afryjunar drskurda, sem naudsynlegt hefsi verid ef takmarka hefi att afryjun-
arréttinn med pessu akvaedi. Stefnandi bendir 4 ad medferd umsdéknar af halfu
Einkaleyfastofu sé 1 raun lokid med uppkvadningu drskurdar og eftir pad hefj-
ist nyr kafli { skiptum madlsadila, sem sé medferd afryjunarinnar og algjor 6parfi
sé ad tilka 67. gr. vorumerkjalaganna svo vitt ad afryjunarréttur sé med henni
takmarkadur. Tilgangi greinarinnar sé fullkomlega nad med peirri tilkun ad efn-
isreglur eldri laga skuli leggja til grundvallar vid drlausn afryjunarnefndarinnar,
4 sama hatt og var vid meodferd umsoknarinnar hja Einkaleyfastofu.

P4 vitnar stefnandi { 11. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 bar sem kvedid er 4
um, ad stjornvold skuli vid drlausn méla gaeta jafnredis 1 lagalegu tilliti. Sliks
jafnradis veri ad naudsynjalausu ekki gatt ef einungis umsakjandi teldist hafa
heimild til &fryjunar 4 drskurdi, svo sem um radir { pessu mali.

Iv.

Stefndi, dfryjunarnefnd { vorumerkja- og einkaleyfamalum, byggir syknu-
krofu sina 4 pvi ad ekki leiki vafi 4 ad um alla medferd umsdkna fra medstefnda,
Colgate Palmolive, sem um radir 1 pessu mali, hafi borid ad beita dkvedum
eldri vorumerkjalaga. Samkvaemt 44. gr. peirra var einungis umsakjanda um
skraningu vorumerkis heimilt ad afryja akvordun Einkaleyfastofunnar til
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afryjunarnefndarinnar. Andmelandi umséknar hafdi ekki pann rétt en honum
hafi verid veittur hann med nyjum 16gum um vorumerki, er gildi téku 1. juli
1997, rdmum premur drum eftir ad umsoknin kom fram.

Stefndi kvedst ekki sjd ad st skipan sem af ofangreindu leidi og sem feli {
sér ad stefnanda er ekki taekt pad drraedi ad skjota mali sinu til stefnda, afryjun-
arnefndarinnar, fari 4 nokkurn hétt i baga vid jafnredisreglu stjérnarskrarinnar.
Enn sidur telur stefndi rok til ad byggja malatilbinad stefnanda 4 jafnredisreglu
stjornsyslulaganna.

Stefnda hafi verid 6heimilt ad taka afryjun stefnanda til efnislegrar medferdar
par sem hann haf®i ekkert vald til pess. Slik medferd hefdi verid markleysa. Hér
sé ekki um ad reda atridi sem vardi breytingu 4 stjérnsysluframkvaemd eda pad
ad akvordunin vaeri had einhvers konar mati stefnda, heldur sé hreinlega um pad
ad reda ad 16gum hafi sidar verid breytt. Sjonarmid sem vardi almennt jafnredi
eigi pvi tepast vid. Pd kvedur stefndi ad vandséd sé 4 hvern att si skipan mala,
sem hafi leitt af skilum milli nyrri og eldri laga um vorumerki, skerdi hagsmuni
stefnanda enda sé honum hagur vandi ad reka mal um efnisdgreininginn fyrir
démstélum.

Stefndi, Colgate Palmolive Company, byggir syknukréfu sina 4 pvi ad sam-
kvemt 2. mgr. 67. gr. vorumerkjalaga skuli fara med umsoknir, sem berast
Einkaleyfastofu fyrir gildistoku laganna, eftir eldri 16gum. Samkvaemt eldri
vorumerkjalogum hafi stefnandi ekki haft heimild til ad afryja til afryjunar-
nefndarinnar. I 2. mgr. 67. gr. nyju vorumerkjalaganna sé kvedid 4 um ad med
umséknir, sem berist fyrir gildistoku laganna, skuli fara eftir eldri 16gum. I
athugasemd vid dkvadi { greinargerd sé skyrt tekid fram ad fra pessu skuli enga
undantekningu gera. Stefndi telur ad dkvadi 2. mgr. 67. gr. nyju vorumerkja-
laganna taki m.a. til afryjunar 4 4kvordun Einkaleyfastofu vegna umsoéknar, sem
fram hafi komid { ti8 eldri vorumerkjalaga, dn tillits til pess hvort mali sé 1 reynd
afryjad 1 tid eldri laga eda yngri.

V.

Stefndi, Colgate Palmolive Company, lagdi inn til Einkaleyfastofu tver
umsoknir um skraningar 4 myndmerkjum 4. mars 1994. P4 voru { gildi 16g nr.
47/1968 um vorumerki. Hér ad framan hefur verid gerd grein fyrir afgreidslu
Einkaleyfastofu 4 umséknunum og afstédu stefnanda til peirra. Framangreind
16g voru felld dr gildi med 16gum um vorumerki nr. 45/1997, er gildi téku 1.
juni pad 4r. T 2. mgr. 67. gr. nyju laganna segir ad med umsoéknir, er berist Einka-
leyfastofu fyrir gildistokuna, skuli farid eftir eldri 16gum. I samraemi vid akvedi
eldri laganna visadi stefndi, afryjunarnefnd { vorumerkja- og einkaleyfamalum,
fra sér krofu stefnanda um ad dkvordun Einkaleyfastofu yrdi hrundid, eins og
rakid var.
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[ mdli pessu krefst stefnandi pess ad akvordun stefnda, afryjunarnefndar {
vorumerkja- og einkaleyfamdlum, verdi dgilt. Byggir hann 4 pvi ad dkvadi 1.
mgr. 44. gr. eldri vorumerkjalaga um ad einungis tilkynnandi geeti borid mal
undir stefnda, hafi ekki samrymst jafnréttisdkveedum stjornarskrarinnar og par
med hafi sér verid mismunad vid afgreidslu pessa mdls hjd stefnda.

Akvadi eldri og nugildandi vorumerkjalaga eru skyr og var dkvordun
stefnda, afryjunarnefndar i vérumerkja- og einkaleyfamdlum, { samr&mi vid
pau. Pegar leyst er tr pvi hvort dkvaedin brjoti gegn jafnréttisdkvaedum stjérn-
arskrarinnar verdur ad lita til pess hvort fravisun stefnda hafi leyst endanlega tr
dgreiningi 1t af dkvordun Einkaleyfastofu eda ekki. Prtt fyrir ad pad hafi ein-
ungis verid tilkynnandi sem gat borid mal undir stefnda samkvaemt dkvedum
eldri vorumerkjalaga pd st6d stefnanda alltaf sd leid opin ad bera dkvordun
Einkaleyfastofu undir domstéla. Med visan til pessa er pad nidurstada domsins
ad framangreind dkvadi eldri vorumerkjalaga, sbr. 2. mgr. 67. gr. nigildandi
vorumerkjalaga, brjoti ekki { baga vid stjérnarskrdna 4 pann hatt, sem stefnandi
heldur fram og er pvi hafnad kréfu hans um ad 6gilda framangreinda dkvordun
stefnda, afryjunarnefndar { vorumerkja- og einkaleyfamalum.

Samkvamt bessum malstrslitum verSur stefnandi demdur til ad greida
hvorum stefndu 120.000 krénur i malskostnad.

Arngrimur Isberg héradsdémari kvad upp déminn.

Démsord:

Stefndu, 4fryjunarnefnd { vorumerkja- og einkaleyfamalum og Colgate
Palmolive Company, eru syknadir af 6llum krofum stefnanda, Unilever
Administration Center, og skal stefnandi greida hvorum stefndu 120.000
krénur { mélskostnad.




