844
Fimmtudaginn 29. april 1993.
Nr. 23/1991.  brotabaa Foérnarlambsins hf.
(Andri Arnason hdl.)
(Arni Grétar Finnsson hrl.)
gegn
fiarmalaradherra f.h. rikissj6ds
(Gunnlaugur Claessen hrl.).

Solugjald. Fordemi. Rikisskattanefnd. Sératkvaedi.

Domur Hestaréttar.

Mal petta deema heestaréttardomararnir Hrafn Bragason, Gudrun
Erlendsdottir, Gunnar M. Gudmundsson, Haraldur Henrysson og
Pétur Kr. Hafstein.

Maili bessu var skotid til Heaestaréttar af halfu Hagvirkis hf. med
afryjunarstefnu 11. jandar 1991. Hinn 24. dgust 1992 var nafni
Hagvirkis hf. breytt i Féornarlambid hf. Hinn 17. september sama
4r var bu Férnarlambsins hf. tekid til gjaldprotaskipta. A skipta-
fundi i buinu 18. febriar 1993 var sampykkt ad heimila Hagvirki-
Kletti hf. sem kréfuhafa i protabuinu ad halda afram rekstri mals
bessa fyrir Heestarétti 4 eigin abyrgd og kostnad, sbr. 1. mgr. 130.
gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl.

Krofur afryjanda eru peer, ad felld verdi nidur alagning solugjalds
4 Hagvirki hf., sem dkvedin var med urskurdi rikisskattanefndar
13. juli 1989, og ad stefnda verdi gert ad endurgreida sér adal-
lega 108.032.302 krénur, en til vara 103.562.302 kronur og til
prautavara 92.595.669 kronur. P4 krefst afryjandi pess, verdi
engin framangreindra krafna tekin til greina, ad fellt verdi nidur
alag samkveemt 1. og 2. tl. 2. mgr. 21. gr. laga nr. 10/1960 um
soluskatt og ad stefnda verdi gert ad endurgreida sér 77.032.302
krénur.

I ollum tilvikum er krafist drattarvaxta samkveemt III. kafla
vaxtalaga nr. 25/1987 frd 15. dgust 1989 til greidsludags og mals-
kostnadar i héradi og fyrir Haestarétti.

Stefndi krefst pess, ad hinn afryjadi domur verdi stadfestur og
afryjandi deemdur til greidslu madlskostnadar fyrir Heestarétti. Til
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vara krefst hann pess, ad krofufjdrhaedir verdi leekkadar og mals-
kostnadur felldur nidur.

Af halfu afryjanda hafa verid 16gd fyrir Heaestarétt nokkur ny
gogn.

[ mali pessu er deilt um skyldu afryjanda til greidslu solugjalds
af tiltekinni starfsemi Hagvirkis hf. drin 1983 og 1984, en ekki 4
drunum 1982 - 1985, eins og i héradsdomi segir.

[ greinargerd afryjanda 13. april sl. og vid munnlegan malflutning
fyrir Heestarétti kom fram su malsasteeda af hans halfu, ad urskurdur
rikisskattanefndar { madlinu veeri med beim annmoérkum, ad
16gbodinn rokstudning vantadi fyrir nidurst6dum hans. Af hdlfu
stefnda var malsdstaedu pessari métmeelt sem of seint fram kominni.

Nefndri malsasteedu var ekki hreyft i héradi, og brestur lagaskil-
yrdi fyrir pvi samkveemt 45. gr. laga nr. 75/1973 um Hezestarétt
Islands, ad hun fdi ni komist ad i malinu. A hinn béginn kemur
urskurdur rikisskattanefndar til endurskodunar fyrir Heestarétti ex
officio. S4 annmarki er 4 ytarlegum urskurdi nefndarinnar, ad i
honum er ad mjog takmorkudu leyti tekin rokstudd afstada til
gjaldskyldu afryjanda og beirrar hofudmalsdastzedu hans, ad hann
etti ad vera undanpeginn s6lugjaldi af umreeddri starfsemi & grund-
velli 1. tl. 1. mgr. 7. gr. laga nr. 10/1960. Aftur & méti er i urskurd-
inum mjog ytarleg reifun 4 malsasteedum og rokstudningi malsadila
um petta dgreiningsefni, og kvedinn hafdi verid upp domur Heesta-
réttar, sem greinir frd hér 4 eftir. Er bvi ekki, prétt fyrir pennan
galla a urskurdinum, sbr. 9. mgr. 100. gr. laga nr. 75/1981 um
tekju- og eignarskatt, sbr. 1. mgr. 28. gr. laga nr. 10/1960, neg
astaeda til ad fella hann ur gildi.

[ domi Heestaréttar 4. juni 1987 i madli nr. 12/1986: Fjarmala-
raBherra f.h. rikissjods gegn Kjarnborun sf. og gagnsok er fjallad
um skyringu & or®inu vinna i 1. tl. 1. mgr. 7. gr. laga nr. 10/1960,
en i pvi mali var deilt um skyldu gagnafryjanda til ad greida sélu-
gjald af starfsemi, sem folst medal annars i pvi ad bora med kjarna-
borvél fyrir gluggum og dyrum i hisum. [ forsendum démsins segir
um betta dgreiningsefni:

,,Ordid vinna, sem par er notad, verdur ekki skyrt svo, ad pad
taki til verka, sem unnin eru med jafnstorvirku teeki og kjarnabor-
vél gagndfryjanda...
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I bvi méli, sem hér er til medferdar, var um ad rada verk, sem
unnin voru med mjog storvirkum vinnuvélum. Er ad pvi leyti um
sambeerilegt 4litaefni ad reeda i badum pessum démsmalum og pvi
Ohjdkveemilegt, ad nidurstada um pad i pessu madli verdi hin sama
og i fyrrnefndum démi Heestaréttar.

[ malinu hefur pvi verid haldid fram af hdlfu afryjanda, ad sam-
kveemt 4. gr. laga nr. 60/1981 um raforkuver séu framkveemdir vid
virkjanir undanpegnar s6lugjaldi, par 4 medal vinna hans ad slikum
framkveemdum. I tilvitnadri lagagrein eru virkjunar- og rekstrar-
adilar samkveemt 1. gr. laganna undanbegnir ,,tekjuskatti, stimpil-
gjoldum, ttsvari, adstodugjaldi og 6drum gjoldum til rikis, syslu-
sj60s og sveitarfélaga ad bvi er vardar framkvemdir ...‘‘. Sam-
kvaemt 3. gr. er hins vegar heimilt ,,ad fella nidur adflutnings- og
solugjold af efni, vélum og teekjum til virkjana og orkuveitna skv.
1. gr.““ Pegar bessi dkveedi laganna eru borin saman, verdur ad telja
einsynt, ad undanpdgudkveedi 4. gr., par sem ekki er getid solu-
gjalds, nai ekki til pess.

Er pda komid ad beirri kr6fu afryjanda, ad dlag samkveemt
urskurdi rikisskattanefndar 4 grundvelli 1. og 2. tl. 2. mgr. 21. gr.
laga nr. 10/1960 verdi fellt nidur.

[ 6. mgr. 21. gr. laga nr. 10/1960 er heimild til ad fella nidur
dlag 4 soluskatt, sem 16gbodid er i 1. og 2. tl. 2. mgr. greinarinnar,
,,ef adili feerir gildar asteedur sér til afsokunar, og geta skattyfirvold
metid bad i hverju tilviki, hvad telja skuli gildar astaedur i pessu
sambandi‘‘. Eigi verdur talid, ad lagaskilyrdi séu til pess, ad dlag
bad, sem skattyfirvold dkvadu med logmeetum heetti 4 réttilega
alagt solugjald Hagvirkis hf., verdi med domi i mali pessu leekkad
eda fellt nidur.

Samkvemt pvi, sem ad framan er rakid, og ad 6dru leyti
med skirskotun til hins 4fryjada doms ber ad stadfesta
hann.

Eftir atvikum er rétt, ad malskostnadur fyrir Heestarétti falli
nidur.

Doémsord:
Hinn 4fryjadi domur & ad vera draskadur.
Malskostnadur fyrir Heestarétti fellur nidur.
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Sératkvadi
Gudrtinar Erlendsdéttur hastaréttardomara.

Eg er sampykk atkveaedi meiri hluta déSmenda um allt nema bad,
sem vardar pa krofu dfryjanda, ad fellt verdi nidur dlag samkvaemt
1. og 2. tl. 2. mgr. 21. gr. laga nr. 10/1960 um soluskatt.

[ greinargerd sinni til rikisskattanefndar 22. september 1988
rokstuddi afryjandi kréfu sina um nidurfellingu dlags medal annars
med pvi, ad tulkun skattyfirvalda veeri mjég umdeilanleg og réttar-
Gvissa hefdi rikt i pessum efnum & peim tima, sem um reedir i
malinu. [ urskurdi rikisskattanefndar var ekki tekin rokstudd
afstada til pessarar krofu.

Pegar 4 arinu 1982 1ét afryjandi i 1jos vid skattyfirvold pad dlit
sitt, ad starfsemi sin veeri undanpegin sélugjaldi 4 grundvelli 1. tl.
1. mgr. 7. gr. laga nr. 10/1960. Rikisskattanefnd vidurkenndi pessi
sjonarmid afryjanda med urskurdi sinum i mdli Kjarnborunar hf.
30. desember 1983. S4 urskurdur var felldur ur gildi med doémi
Heestaréttar 4. juni 1987, eins og lyst er i atkveedi meiri hluta
démenda. Pykir afryjandi hafa leitt rék ad pvi, ad réttardvissa hafi
rikt i pessum efnum & framangreindum tima. Med hlidsjén af bessu
bykir mega fallast 4 ad beita 6. mgr. 21. gr. laga nr. 10/1960. Ekki
bykja b6 efni til ad fella dlag nidur ad ollu leyti, en ég tel rétt ad
leekka dlagid ad dlitum nidur i 40.000.000 krénur. Samkveemt bvi
tel ég, ad stefndi beri ad endurgreida 37.032.302 krénur af peirri
fjarhaed, er afryjandi greiddi hinn 15. dgutst 1989, med voxtum fra
peim degi.

Doémur bazjarpings Reykjavikur 12. névember 1990.

M4l petta, sem tekid var til doms ad loknum munnlegum malflutningi
12. f. m., er h6fdad hér fyrir pinginu med stefnu, birtri 4. januar 1990.

Stefnandi er Hagvirki hf., Skdtahrauni 2, Hafnarfirdi.

Stefndi er fjarmadlarddherra f. h. rikissjéds, Arnarhvoli, Reykjavik.

Doémkrofur stefnanda eru pessar:

Ad urskurdi rikisskattanefndar, dags. 13. juli 1989, verdi hrundid og
felld verdi nidur dlagning deetlads vidbdtarsslugjalds, sem lagt var 4 med
peim trskurdi rikisskattanefndar frda 13. juli 1989 vegna drsins 1983,
18.500.000 kr., auk dlags, 3.699.996 kr., og vegna drsins 1984, 12.500.000
kr., auk dlags, 2.499.996 kr., ad vidbeaettum drattarvéxtum, 70.832.320 kr.

A stefnda verdi gert ad endurgreida stefnanda 108.032.302 kr., med
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drattarvoxtum skv. III. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 frd 15. dgist 1989 til
greidsludags.

AJ stefndi greidi mélskostnad ad skadlausu ad vidbaettum ssluskatti eda
virdisaukaskatti, er beri drdttarvexti skv. III. kafla vaxtalaga fra 15. degi
eftir démsuppsdgu til greidsludags. Afollnum drattarvoxtum, bzedi af
veentanlega tildemdum kréfum og malskostnadi, verdi beett vid pann
hofudstdl, sem drattarvextir reiknast af 4 télf manada fresti, i fyrsta sinn
t6lf mdnudum eftir upphafsdag vaxtanna.

Doémkrofur stefnda eru peer, ad hann verdi syknadur af kréfum stefn-
anda og sér demdur mdlskostnadur ad mati réttarins ur hendi stefnanda.
Til vara er krafist storfelldrar leekkunar stefnukrafna og ad mdlskostnadur
verdi felldur nidur i pvi tilviki,- jafnframt, ad ekki verdi demdir vextir
4 tildeemdar fjdrheedir fyrr en frd uppségu déms. Verdi ekki &4 pad fallist,
ver®i einungis deemdir almennir innldnsvextir,

Vid munnlegan malflutning gerdi stefnandi pd varakrofu, ad stefndi yrdi
demdur til pess ad endurgreida sér 70.832.310 kr., b. e. drdttarvexti af
vidbotarsolugjaldi og 4dlagi auk dréattarvaxta og madlskostnadar eins og i
adalkrofu.

Stefndi métmeelti varakréfunni sem of seint fram kominni.

1

Stefnandi kvedur malavexti ba, ad med urskurdi rikisskattanefndar, dag-
settum 13. juli 1989, hafi sér verid gert ad greida deetlad vidbotarsdlugjald
fyrir 4rin 1983 og 1984 auk alags og drdttarvaxta, samtals 108.032.302 kr.,
eins og sundurlidad sé i domkrofu. Hinn 15. dgust 1989 hafi hann greitt
pessa fjarheed med fyrirvara til syslumannsins i Rangdarvallasyslu.

Addragandinn ad pessum urskurdi rikisskattanefndar hafi i sem feestum
ordum verid bessi:

Med bréfi skattstjorans i Sudurlandsumdeemi, dagsettu 1. ndvember
1985, lagdi hann fyrir stefnanda ad skila greinargerd um tilbodsverk, er
stefnandi hafdi loki® 4rin 1982, 1983, 1984 og til 31. juli 1985. Jafnframt
skyldi stefnandi reikna ut solugjald af verkunum i samreemi vid 16g nr.
10/1960. Svar skyldi berast fyrir 30. ndv. 1985.

A beim 4rum, sem tilgreind eru i nefndu bréfi skattstjéra, h6fdu megin-
tilbodsverk stefnanda verid virkjanaframkveemdir fyrir Landsvirkjun vid
Sultartangastiflu, Vatnsfellsveitu og Kvislarveitu. Enn fremur hafdi stefn-
andi bd unnid ad vegagerd fyrir Vegagerd rikisins og sveitarféldg og
stundad byggingastarfsemi.

Stefnandi fékk soluskattsskirteini i dgist 1982. Skiladi hann reglulega
soluskattsskyrslum vegna starfsemi sinnar. Hann taldi umreedd tilbodsverk
vid mannvirkjagerd a byggingarstad undanpegin stlugjaldi skv. dkveedum
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soluskattslaga nr. 10/1960, og innheimti hann bvi ekki s6luskatt af bessum
utbodsverkum. Stefnandi skyrdi skattstjora frd pessu sjénarmidi sinu. Var
bad stutt 4liti 16ggiltra endurskodenda og einnig Grskurdum rikisskatta-
nefndar og borgardéms Reykjavikur, sem gengid htfdu um hlidstzed efni.
Sokum 4greinings vi® skattstjora um bessa tilkun laganna gjaldfeerdi stefn-
andi med fyrirvara azetlad sélugjald i drsreikningum sinum umraedd 4r. Var
bad gert til ytrustu varidar, 4 medan bedid veeri endanlegrar nidurstédu
i malinu, en i bvi félst engin vidurkenning af hdlfu stefnanda & greidslu-
skyldu nefnds solugjalds.

Med bréfi, dagsettu 24. mars 1986, svaradi umbodsmadur stefnanda bréfi
skattstjéra fra 1. névember 1985, og hafdi hann ba fengid vidbotarfrest
til ad svara. [ svarbréfinu var gerd grein fyrir peim sjéonarmidum stefnanda,
a®d umreaedd tilbodsverk veeru ekki soluskattsskyld, og bau ytarlega rok-
studd med tilvisun til lagadkveeda, 16gskyringargagna og deemum um laga-
framkveaemd.

Skattstjori hafnadi 6llum rékum stefnanda, og med bréfi, dags. 9. mars
1987, tilkynnti hann stefnanda, ad hann hefdi dkvardad ad leggja 4 hann
eftirtalid deetlad vidbotarsdlugjald vegna umraeddra tilbodsverka, arid 1982
3.425.040 kr., 1983 19.408.560 kr., 1984 13.700.160 kr. og 1985 8.167.440
kr. b4 urskurdadi skattstjori enn fremur dlag 4 s6lugjaldid. Alagningin var
keerd til skattstjora med bréfi, dags. 19. mars 1987, en henni hafnad af
skattstjéra med trskurdi, dags. 24. mars 1987. Alagningin var sidan keerd
til rikisskattanefndar med bréfi, dags. 22. april 1987. Urskurdur rikisskatta-
nefndar féll 13. juli 1989, eins og ad framan getur. Med turskurdi rikis-
skattanefndar var fellt nidur 4lagt vidbétarsdlugjald stefnanda vegna
dranna 1982 og 1985, en vidbotarsdlugjald vegna dranna 1983 og 1984
nokkud laekkad. To¢luleg nidurstada urskurdar rikisskattanefndar var si,
ad stefnandi skyldi greida i vidbotarstlugjald vegna arsins 1983 18.500.000
kr. auk dlags, 3.699.996 kr., og vegna arsins 1984 12.500.000 kr auk 4lags,
2.499.996 kr. Eru pessar fjarheedir auk drdttarvaxta til greidsludags samtals
108.032.302 kr., hin umstefnda krafa stefnanda.

A medan mélid hafi verid til medferdar hja rikisskattanefnd, hafi
innheimtumadur rikissj6ds i Rangdrvallasyslu hafid innheimtuadgerdir 4
vidbotarsslugjaldinu skv. dlagningu skattstjéra Sudurlandsumdeemis frd 9.
mars 1987 og urskurdi hans frd 24. sama méanadar. Med bréfi, dags. 19.
desember 1988, til baejarfégetans i Hafnarfirdi krafdist innheimtumadurinn
18gtaks hja stefnanda. M4lid hafi verid pingfest i fégetarétti Hafnarfjardar
28. desember 1988. Par hafi stefnandi métmeelt framgangi 18gtaksgerdar-
innar 4 beirri forsendu, ad 18gtakskrafan veeri ekki vidurkennd. Hafi ordid
ad samkomulagi 4 milli malsadila, ad medferd 16gtaksmalsins yrdi frestad
fyrir fégetarétti, par til urskurdur rikisskattanefndar leegi fyrir.

54



850

Pa hafi pad gerst, ad klukkan sj¢ ad morgni féstudagsins 23. juni 1989
hafi fyrirteeki stefnanda ad Skidtahrauni 2 i Hafnarfirdi fyrirvaralaust verid
lokad af légreglumdnnum og innsiglad vegna zetladrar skuldar stefnanda
4 logtakskrofunni, sem reist var 4 hinu umrzedda og umdeilda vidbotarsélu-
gjaldi. Krafan um lokun fyrirteekis stefnanda kom fra innheimtumanni
rikissjods i Rangarvallasyslu, sem fengid hafdi skipun fjarmdlaradherra um
ad gripa til bessara adgerda til ad knyja fram greidslu 4 kréfunni. Stefnandi
métmeelti pessum logregluadgerdum sem Ologmeetum. Hinn 28. juni 1989
féll fjarmdalaradherra fra fyrri dkvordun sinni um lokun fyrirtaekis stefn-
anda, og voru innsigli rofin samdeegurs af 16greglu, og hofst starfsemi
fyrirteekisins pa ad nyju. Jafnframt bvi, ad l6gregluinnsigli voru rofin hja
fyrirteeki stefnanda, lét fjdrmdlarddherra falla fr4 hlidsteedum adgerdum
hja tveimur 68rum fyrirteekjum, 68ru i Vestmannaeyjum og hinu 4 Husa-
vik, og voru pau opnud ad nyju. Fjarmalarddherra skyrdi pessa breytingu
4 fyrri afstédu sinni med bvi, ad pessi prju fyrirteki eettu 81l oafgreidd
keerumadl hj4 rikisskattanefnd vegna vidbétarsélugjalds, og skyldi nu bedid
urskurdar hennar, 48ur en gripid yrdi til nyrra innheimtuadgerda gagnvart
peim. Med bessari breyttu afstédu, telur stefnandi, ad stefndi hafi vidur-
kennt 6légmeeti innheimtuadgerda sinna, er hann 1ét fyrirvaralaust loka og
innsigla fyrirteeki stefnanda vegna hinnar etludu s6luskattsskuldar.

Eftir ad urskurdur rikisskattanefndar féll 13. juli 1989, hafi fjdrmélarad-
herra haldid dfram ad hafa i hétunum um pad vid stefnanda, ad fyrirteeki
hans yrdi lokad og oll starfsemi hans st6dvud, nema hann greiddi tafarlaust
bad stlugjald, sem rikisskattanefnd hafdi urskurdad, dsamt dlagi og drattar-
vixtum.

Stefnandi hafi ordid fyrir miklu fjarhagstjéni og glatad vidskiptavild
vegna umraeddrar lokunar. Stédugar hétanir um yfirvofandi lokun fyrir-
teekis stefnanda, yrdi hin aetlada krafa ekki greidd, hafi ryrt traust fyrir-
teekisins. Stefnandi taldi edlilegt, ad mal betta yrdi utkljad fyrir démstélum
og ba helst pannig, ad stefndi héldi dfram med 18gtaksmalid, sem hann
haf8i 48ur byrjad fyrir fégetarétti. A petta vildi stefndi alls ekki fallast,
heldur hélt 4fram ad beita hétunum sinum um lokun fyrirteekis stefnanda,
yrdi hin atlada krafa ekki tafarlaust greidd. Pad var pvi undir naudung,
sem stefndi greiddi stefnda kréfu hans um hid aetlada vidbotarsodlugjald.
Jafnframt dskildi stefnandi sér ad leita réttar sins fyrir démstélum i malinu
og krefja stefnda um beetur i sérstdku mali vegna lokunar fyrirtaekisins.

Madlsdsteedur og lagarok stefnanda.

Stefnandi hefur eetid lyst peirri skodun sinni vid skattyfirvold, ad hann
telji p4 vinnu, sem hann hefur unnid vid tilbodsverk 4 umraddum tima,
ekki s6lugjaldsskylda. Hér sé um ad rada vinnu vid ymiss konar mann-
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virkjagerd, svo sem virkjanaframkvemdir, vegagerd, hisbyggingar og
annad® pvi um likt, og vinnan hafi 61l verid unnin 4 byggingarstad. I sam-
reemi vid betta 4lit sitt hafi hann ekki innheimt s6lugjald af pessum tilbods-
verkum.

1L

Stefndi styur syknukréfu sina peim rékum, ad starfsemi stefnanda &
pessum drum hafi étviraett verid soluskattsskyld skv. 2. gr pagildandi laga
nr. 10/1960 um séluskatt. Samkveemt beirri grein sé meginregla laganna
sy, ad af allri s6lu 4 voru og verdmeeti, endurgjaldi fyrir hvers konar starf-
semi og pjénustu og uttekt til eigin nota skuli greida s6luskatt, nema 18gin
geri sérstakar takmarkanir par 4. Beri hverjum beim, sem i atvinnuskyni
hefur med hondum s6luskattsskylda starfsemi, ad innheimta soluskatt.

IIL.

[ mali pessu er deilt um skyldu stefnanda til ad greida s6lugjald af starf-
semi sinni 4 drunum 1982-1985 vid ymiss konar mannvirkjagerd, svo sem
virkjanaframkveemdir, vegagerd og husbyggingar, sem o¢ll var unnin &
byggingarstad.

[ 16gum nr. 10/1960 um soluskatt, sem hér eiga vid, segir i 2. gr.,
1. mgr., sbr. 1. gr. laga nr. 23/1980:

,,Af andvirdi seldrar voru og verdmeeta, endurgjaldi fyrir hvers konar
starfsemi og pjonustu ...skal greida soluskatt...

i upphafi 7. gr. sému laga segir:

,,Eftirtalin starfsemi og pjonusta er undanbegin s6luskatti:

1. Vinna vid hisbyggingar og adra mannvirkjagerd svo og vinna vid
endurbaetur og vidhald slikra mannvirkja. Undanpédga pessi tekur einvérd-
ungu til peirrar vinnu, sem unnin er 4 byggingarstad, en ekki til vinnu vid
framleidslu eda advinnslu byggingarvara i verksmidju, verksteedi eda starfs-
stod...

Agreiningur mélsadila er adallega um pad, hvort framangreind starfsemi
stefnanda sé undan skatti pegin eftir sidastgreinda dkvaedinu. [ dkvaedi
pessu eru tilgreindar undanpdgur frd hinni almennu reglu 2. gr. laganna
um soluskattsskyldu, og lytur dkveedid pvi prongri 16gskyringu. Med visan
til pess svo og til doms Heestaréttar 4. jini 1987 i mdalinu nr. 12/1986 verdur
ordid vinna, sem notad er i undanpigudkveedinu, ekki skyrt svo, ad pad
taki til verka, sem unnin eru med svo stérvirkum vélum sem stefnandi
notadi vi® framangreinda starfsemi. Verdur krafa stefnanda ekki tekin til
greina af pessum sdkum.

Stefnandi reisir einnig kréfu sina 4 pvi, ad i 2. mgr. 2. gr. soluskattslaga
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séu pau skilyrdi sett fyrir soluskattinum, ad verdmeeti séu seld eda latin
i té i atvinnuskyni, en pad hafi hann ekki gert i tilbodsverkum sinum. A
petta verdur ekki fallist. Starfsemi stefnanda er Stvireett i atvinnuskyni i
merkingu 2. mgr. 2. gr. laga nr. 10/1960.

ba byggir stefnandi 4 pvi, ad ekki sé unnt ad lita 4 verkkaupann Lands-
virkjun, sem badi framleidir og selur rafmagn, sem neytanda i skilningi
3. gr. soluskattslaganna. Pad myndi leida til tviskottunar. A pessa mals-
asteedu stefnanda verdur ekki fallist. Pad er stefnandi, Hagvirki, seljandi
pjonustunnar, sem er hinn sdluskattsskyldi adili og greidandi s6luskattsins.
Landsvirkjun er ekki sérstaklega undanpegin s6luskatti i adféngum sinum.

P4 bendir stefnandi 4, ad framleidslufyrirteeki reikni ekki sOluskatt af
notkun framleidsluteekja sinna vid framleidslu & eigin voru, sem seld er
med sdluskatti. Ekki verdur talid, ad parna sé um hlidsteedur ad reeda vid
starfsemi stefnanda, enda notar stefnandi vélar sinar og vinnu i pagu pess
adila, sem hann selur pjonustuna. Fallast ber pvi 4 med stefnda, ad su vinna
og bjdénusta sé i edli sinu pau verdmeeti, sem verid sé ad selja og skattleggja.

P4 reisir stefnandi kréfu sina 4 undanpdgudkvaedum laga um raforkuver
nr. 60/1981 og telur, ad 4 grundvelli bessara laga sé hann undanbeginn
soluskatti. T 4. gr. laganna er tilgreint, hver njdti skattfrelsisins, b. e. virkj-
unar- og rekstraradilar, og falla ekki adrir adilar undir 4kvaedid en par eru
tilgreindir. Pegar af bessari dstaeBu verdur krafa stefnanda ekki reist 4
pessum rékum.

Eigi verdur séd, ad framkveemd sdluskattslaga i einstdkum tilvikum leysi
stefnanda undan skattskyldunni, sbr. dém Heestaréttar 2. mars 1989 i
malinu nr. 234/1987.

Stefnandi reisir enn fremur kréfu sina 4 pvi, ad stefndi hafi kniid sig
til ad greida med Slogmeetri valdbeitingu og pvingunaradgerdum. Krafa
stefnanda er um endurgreidslu 4 skatti, en ekki skadabodtakrafa. Fallast ber
a med stefnda, ad skattdlagning, sem er logleg og gjaldanda er 16gskylt
ad greida, geti ekki ordid endurgreidsluskyld vegna sjénarmida um o6log-
meta innheimtuadferd, enda er greidsla 4 skatti ekki bdtaskylt tjon.

Varakrdfu sina stydur stefnandi med bvi ad visa til peirrar mals-
medferdar, er Sudurverk sf. hafi fengi® hj4d stefnda. Par hafi hlidsteett
fyrirteeki getad samid vid stefnda um ad fella nidur drattarvexti og greida
sOluskattsskuld sina med skuldabréfi til fimm &4ra. Gangi démur i pessu
méli 4 annan veg, sé jafnraedisregla brotin og adilum mismunad.

Stefnandi hefur fjallad um malsdsteedur varakréfu sinnar i ggnum mals-
ins, og er hun pvi ekki of seint fram komin.

Eins og ad framan er rakid, bar stefnanda ad greida soluskatt af framan-
greindri starfsemi sinni. Ekki verdur annad séd en dlagning og vidurlog
bau, er honum var gert ad greida, séu i samraemi vid reglur laga nr.
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10/1960. Enda bétt stefndi eda innheimtumenn rikissjods hafi i einhverjum
tilvikum veitt soéluskattsskyldum adilum eftirgjéf 4 drédttarvoxtum, getur
pad eitt og sér ekki veitt stefnanda rétt til leekkunar eda nidurfellingar
vidurlaga { pessu mali. Verdur varakrafa hans pvi ekki tekin til greina.

Samkvaemt bessu verdur su nidurstada malsins, ad sykna ber stefnda af
krofum stefnanda. Eftir 6llum atvikum bykir rétt, ad hvor adila beri sinn
malskostnad.

Mal petta deema borgardémararnir Gardar Gislason, Allan V. Magnus-
son og Eggert Oskarsson.

Démsord:
Stefndi, fjarmalaradherra f. h. rikissjods, skal vera sykn af kréfum

stefnanda, Hagvirkis hf., i mdli pessu.

Hvor adila beri sinn malskostnad.



