3781
Fimmtudaginn 19. névember 1998.
Nr. 93/1998. Friorik Runar Frioriksson
(Sigurdur Eiriksson hdl.)
gegn
islenska rikinu
(Einar Karl Hallvardsson hrl.)

Skattar. Malshofounarfrestur. Haefi. Malshraoi. Séralit.

Démur Hsestaréttar.

Mail petta dema heastaréttarddmararnir Pétur Kr. Hafstein,
Arnlj6étur Bjornsson, Gardar Gislason, Haraldur Henrysson og
Hjortur Torfason.

Afryjandi hefur skotid mali pessu til Haestaréttar med stefnu 2.
mars 1998. Hann krefst pess, ad hrundid verdi urskurdi yfirskatta-
nefndar 9. oktéber 1996 { mali sinu og felldar verdi nidur med domi
akvardanir um opinber gjold sin gjaldarin 1991 og 1992 4samt vio-
bétardlagningu virdisaukaskatts vegna dranna 1990 og 1991 sam-
kvaemt peim urskurdi. P4 krefst hann malskostnadar { héradi og fyr-
ir Heestarétti.

Stefndi krefst stadfestingar & hinum afryjada démi og malskostn-
adar fyrir Hestarétti.

Nokkur ny gogn hafa verid 16g0 fyrir Hastarétt. Peirra 4 medal
er bréf skattrannséknarstjora rikisins 22. oktéber 1998 til afryjanda,
par sem honum var tilkynnt, ad ekki yroi um frekari adgerdir a0
reda { méli hans, pannig, a0 fallid veri frd keru til refsingar 4 hend-
ur honum, og vaeri medferd malsins hja embattinu endanlega lokid.
Bréfinu fylgdu békhaldsgogn, sem skattrannséknarstjori hafdi undir
hondum.

Mal petta lytur ad skilum éafryjanda 4 virdisaukaskatti af starf-
semi sinni vi0 hdsasmidar umgetin rekstrardr og 4lagningu opin-
berra gjalda 4 hendur honum vegna somu dra. Er atvikum bess og
malsastedum adila ytarlega lyst { héradsdomi. Eins og par greinir,
er ekki deilt um fjarhadir virdisaukaskatts eda stofna til tekjuskatts
og annarra opinberra gjalda, sem yfirskattanefnd dkvardadi i fyrr-
nefndum turskurdi sinum, heldur reisir afryjandi mal sitt 4 pvi, ad
framganga skattrannséknarstjora rikisins, rikisskattstjéra og yfir-
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skattanefndar vid medferd 4 skattamaéli sinu eigi a0 leida til 6merk-
ingar 4 urskurdinum. M4lid hofoadi afryjandi innan sex manada fra
birtingu trskurdarins, og er 4 pad fallist, a0 l16gmealtur frestur hafi
ekki verid lidinn.

Samkvemt 103. gr. laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt
méa madur ekki taka patt { ranns6kn eda annarri medferd mals,
hvorki skattdkvordun né keru, ef honum hefdi borid ad vikja szti
sem héradsdémara i malinu. I 2. mgr. 2. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/
1993 segir, ad gildi sinu haldi dkvedi annarra laga, sem hafa a0
geyma strangari malsmedferdarreglur en stjornsyslulog mala fyrir
um. Um hefi rikisskattstjora og yfirskattanefndarmanna til a0 fara
med mal eiga pvi vid reglur um sérstakt hefi i 5. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala.

Askilnadur laga um drskurd rikisskattstjora, er skattadili vill ekki
una endurdkvordun hans, leidir til vandadri malsmeodferdar en feng-
. In er, par sem sjénarmida skattpegns og tjdningarréttar hans er pa
gaett med markvissum hztti. Ohéflegar tafir 4 medferd mals afryj-
anda hja skattyfirvoldum valda pvi ekki einar saman, ad émerkja
beri drangur meoferdarinnar. Verdur ekki séd, ad pear hafi leitt til
pess, ad endanleg nidurstada yrdi Otraustari en ella, svo ad afryj-
anda veri til 6hags. Ekki verdur heldur sé€d, ad vistun gagnanna hja
skattrannséknarstjora hafi valdid afryjanda réttarspjollum, er raski
gildi drskurdar yfirskattanefndar.

Med pessum athugasemdum verdur hinn afryjadi démur stadfest-
ur um annad en malskostnad med skirskotun til forsendna hans ad
00ru leyti.

Med hlidsjon af annmorkum 4 mdlsmeoferd skattyfirvalda pykir
rétt, a0 malskostnadur i héradi og fyrir Hastarétti falli nidur.

Arnljétur Bjornsson og Haraldur Henrysson telja, ad dema beri
afryjanda til ad greida stefnda malskostnad i héradi og fyrir Heesta-
rétti, samtals 400.000 krénur.

Démsord:
Hinn 4fryjadi démur 4 ad vera oraskadur um annad en
malskostnad.
Malskostnadur i héradi og fyrir Haestarétti fellur niour.
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Doémur Héradsdéms Reykjavikur 4. desember 1997.
L.

Mal petta var h6foad med stefnu, birtri 14. april sl. Mdlinu var uthlutad
héradsdomara 1. juli sl. og tekid fyrir 15. september sl. P4 var adalmedferd
malsins dkvedin 10. névember, og var malid démtekid ad henni lokinni.

Stefnandi er Fridrik Runar Fridriksson, kt. 141156-5009, Lambeyri, Lyt-
ingsstadahreppi, Skagafjardarsyslu.

Stefndi er islenska rikio.

Doémkrofur stefnanda eru adallega paer, ad hrundid verdi urskurdi yfir-
skattanefndar frd 9. oktober 1996 og felld verdi nidur med démi vidbdtar-
dlagning opinberra gjalda 4 stefnanda gjaldarin 1991 og 1992 og vidbdtar-
alagning virdisaukaskatts virdisaukaskattsarin 1990 og 1991, allt samkvemt
framangreindum trskurdi.

Til vara er pess krafist, ad afallnir drattarvextir og vidbétaralogur virdis-
aukaskatts samkvaemt drskurdi yfirskattanefndar fra 9. oktéber 1996 verdi
felldir nidur.

Til prautavara er pess krafist, ad aukadlagning opinberra gjalda og virdis-
aukaskatts vegna tekjudrsins 1991 samkvemt framangreindum urskurdi
verdi felld nidur.

Pé er pess krafist, ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda mals-
kostnad samkvemt fram 16gdum reikningi auk virOdisaukaskatts 4 maéls-
kostnad.

Af hélfu stefnda er krafist syknu af 6llum krofum stefnanda og stefnda
tildemdur mélskostnadur samkvaemt mati démsins.

IL.
Malavextir.

Sidari hluta ars 1991 hof rannséknardeild rikisskattstjora athugun 4 bok-
haldi, tekjuskraningu og virdisaukaskattsskilum stefnanda. Rannsékn méls-
ins var ekki lokid af halfu rannséknardeildar rikisskattstjora { arslok 1992,
og faerdist pvi medferd pess til skattrannséknarstjéra rikisins samkvamt
bradabirgdadkvaedi VIII i 23. gr. laga nr. 111/1992 um breytingar { skattamal-
um.

Rannséknin laut ad tekjuskrdningu { békhaldi og tekjuskraningu vegna
sjélfsteedrar starfsemi rekstrararin 1990 og 1991, rekstrargjoldum, sem til-
greind voru { rekstrarreikningi vegna sjalfstedrar starfsemi stefnanda
rekstrardrid 1990 og virdisaukaskattsskyrslum og virdisaukaskattsskilum
rekstrardrin 1990 og 1991. P4 ték rannsoknin til skattframtala stefnanda
gjaldérin 1991 og 1992 fyrir rekstrardrin 1990 og 1991. A0 beiodni skattrann-
sOknarstjora gaf stefnandi skyrslu um dkvedna patti rannséknarinnar 8. juli



3784

1993. Ranns6kn skattrannséknarstjora rikisins lauk med skyrslu, dags. 29.
névember 1993.

Med bréfi, dags. 3. desember 1993, sendi skattrannséknarstjori rikisskatt-
stjéra framangreinda skyrslu. I bréfinu kom fram, ad svo virtist sem stefn-
andi hefdi vantalid verulega rekstrartekjur sinar og virdisaukaskattsskylda
veltu. P4 hefou verid verulegir annmarkar 4 tekjuskrdningu og vorslum
tekjuskrdningargagna stefnanda. Nidurstodur skattrannséknarstjora rikis-
ins voru ber, ad vantaldar skattskyldar tekjur stefnanda namu 4 skattfram-
tali gjaldarsins 1991 ad lagmarki 3.529.809 kr. og 4 skattframtali gjaldarsins
1992 ad ldgmarki 1.178.941 kr. P4 n@mi vantalinn virdisaukaskattur vegna
virdisaukaskattsskila rekstrardrsins 1990 ad lagmarki 2.251.684 kr. og vegna
rekstrardrsins 1991 a0 ldgmarki 288.861 kr. Auk pess vaeru gjaldferslur of-
taldar a0 ldgmarki 1.267.770 kr.

Med bréfi, dags. 10. desember 1993, bodadi rikisskattstjéri endurdkvord-
un adur alagdra opinberra gjalda stefnanda gjaldarin 1991 og 1992 med
aztlun viobotargjaldstofna ad teknu tilliti til dlags. Auk pess bodadi rikis-
skattstjori stefnanda datlun skattskyldrar veltu tekjudrin 1990 og 1991 til
viobotar 40ur fram talinni veltu og haekkun virdisaukaskatts til samraemis
vi0 pa dxtlun ad vidbattu alagi.

I bréfi stefnanda til rikisskattstjéra, dags. 22. desember 1993, kom fram,
a0 hann s®i ad svo komnu madli ekki dstedu til ad gera athugasemdir vid
skyrslu skattrannsoknarstjéra. P6 métmelti hann bvi, ad reikningar yrou
strikadir ut, vegna pess a0 form beirra veri gallad, en ljost vaeri, a0 um veri
a0 reda kostnad vegna eigin rekstrar og ad virdisaukaskattur hefoi verid
greiddur af s6luadilum.

Med bréfum, dags. 29. april 1994, var bodud endurakvordun framkvaemd.
Um virdisaukaskatt taldi rikisskattstjori detlunarforsendu koma til greina,
par sem bodkhald stefnanda veri verulegum annmorkum hdd, og 4dztladi
vidbotarskattskylda veltu 4.000.000 kr. 4rid 1990 (hakkun utskatts 980.000
kr.), en 1.500.000 kr. arid 1991 (hakkun ttskatts 367.500). Af detlun rikis-
skattstjora leiddi, ad virdisaukaskattur stefnanda rekstrararin 1990 og 1991
ad vidbattu dlagi haekkadi um 3.009.952 kr. Rikisskattstjori taldi, ad van-
taldar tekjur hefdu ad lagmarki verid 3.529.809 kr. vegna gjaldarsins 1991
og vanferdur kostnadur 270.044 kr. Vegna gjaldarsins 1992 voru vantaldar
tekjur taldar hafa verid ad ldgmarki 1.178.941 kr. Taldi rikisskattstjori einnig
forsendur til d=xtlunar um tekjuskatts- og utsvarsstofn, par sem békhald
stefnanda veri verulegum annmérkum héad, og hekkadi pa gjaldstofna ad
vidbattu dlagi samkvamt 106. gr. laga nr. 75/1981 pannig, ad gjaldario 1991
nazmi hekkun 4.375.000 kr. og gjaldadrio 1992 1.875.000 kr. Rikisskattstjori
lekkaodi pvi yfirferanlegt tap stefnanda um somu fjarhadir vegna pessara
gjaldara.
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Umbodsmadur stefnanda métmelti endurdkvordun rikisskattstjora med
karu, dags. 27. mai 1994. Lutu métmelin einkum ad pvi, ad ekki veri
asteda til a0 aztla gjaldstofna, heldur bari a0 mida vi0 nidurstodu sam-
kvaemt skyrslu skattrannsdknarstjéra. Med karutrskurdum, dags. 16. sept-
ember 1994, hafnadi rikisskattstjori krofum stefnanda.

Logmadur stefnanda skaut drskurdum rikisskattstjora til yfirskattanefnd-
ar med karum, dags. 3. oktober 1994. Yfirskattanefnd stadfesti med bréfi,
dags. 12. oktober 1994, ad karur pessar hefdu borist og ad afrit hefdu verid
send rikisskattstjéra sama dag, og var honum gefinn 45 daga frestur skv. 6.
gr. laga nr. 30/1992 um yfirskattanefnd til a0 leggja fram naudsynleg gogn
og rokstudning. Pd sagdi i framangreindu bréfi yfirskattanefndar. ,Sam-
kvaemt 8. gr. somu laga er frestur yfirskattanefndar til ad drskurda um ker-
ur prir manudir, eftir ad henni hefur borist umsogn og greinargerd rikis-
skattstjora, enda sé rokstudningur nagjanlegur ad mati nefndarinnar; ella
reiknast priggja manada fresturinn frd peim tima, er negjanlegur rokstudn-
ingur barst eda lokagagnaoflun lauk.”

Pa ritadi l16gmadur stefnanda rikisskattstjora bréf, dags. 24. névember
1994, og krafdist pess, a0 bokhaldsgognum, sem stefnandi hafdi afhent
rannsOknaradila, yroi skilad eda ad tilgreindar yrou astzdur pess, ad gogn-
unum veri haldid. Afrit bréfsins sendi 16gmadurinn skattrannséknarstjora.
Svar barst 16gmanninum fra rikisskattstjéra med bréfi, dags. 2. desember
1994, bar sem tilkynnt var, ad gognin varu i vorslum skattrannsoknarstjora.
17. febriar 1995 lagoi rikisskattstjori fram krofugerd i kerumalinu fyrir
hond gjaldkrefjanda. 28. febriar sama ar ritadi skattrannséknarstjori stefn-
anda bréf og var honum bar bodid ad kynna sér gognin, hvort sem veari 4
starfssto0 embettisins eda hja skattstjorum Nordurlandsumd@manna
tveggja, eftir pvi sem stefnanda hentadi, og myndu gognin verda flutt pang-
ad, sem stefnandi kysi, honum ad kostnadarlausu. Med bréfi yfirskatta-
nefndar, dags. 14. névember 1995, var stefnanda veittur sérstakur frestur til
ad koma a0 bodudum gognum og rokstudningi. Logmadur stefnanda ritadi
yfirskattanefnd bréf og taldi par bod skattrannséknarstjéra um adgang ad
gognum ekki fullnegjandi. Skattrannséknarstjori gaf stefnanda enn kost a
ad kynna sér gognin med bréfi, dags. 27. névember 1995. 12. desember 1995
var stefnanda enn gefinn kostur 4 a0 koma ad gégnum og skila greinargerd
i kerumadlinu. Af pvi tilefni skiladi umbodsmadur stefnanda athugasemdum
til yfirskattanefndar med bréfum, dags. 11. og 18. desember 1995.

Yfirskattanefnd lagdi urskurd 4 keru stefnanda 9. oktéber 1996, og var
endurdkvordun rikisskattstjra par breytt i allmérgum atridum. 1 drskurd-
inum er medal annars getid um, ad endurdkvordun rikisskattstjora, ad pvi
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er vardaoi opinber gjold, hafi ekki leitt til pess, ad stefnanda dkvardadist
stofn til dlagningar tekjuskatts og utsvars, heldur hafi verid um ad rzda
lekkun yfirferanlegs rekstrartaps. Af peim sokum varu ekki lagaskilyrai til
beitingar dlags samkvamt 2. mgr. 106. gr. laga nr. 75/1981. S4 pattur { endur-
akvordun rikisskattstjora var pvi felldur ur gildi og aztlun auk pess lekkud
og rekstrartap 4 skattframtali 1991 talid hafilega dkvardad med 5.000.000
kr., en fallist 4, a0 bdkhaldi stefnanda hefdi verid svo dbdtavant vegna
tekjudrsins 1990, ad skilyrdi veru til dztlunar samkvaemt 96. gr. laga nr. 75/
1981. Um gjaldério 1992 (tekjuério 1991) var hafnad ad beita heimild til
dztlunar, par sem hlidst®d rannsékn a skattskilum stefnanda hefdi ekki
farid fram eins og vegna drsins 4 undan. Var pvi ekki talin fullnegjandi
asteda til ad vikja skattframtali til hlidar pad gjalddr med aatlun skatt-
stofna og fallist 4, ad skattframtal stedi 6haggad, en med tekjuvidbot, ad
fjarhad 1.178.941 kr., vegna tilbodsverka stefnanda fyrir stjérn verkamanna-
bustada i Seyluhreppi, sem ekki var dgreiningur um, ad telja hefdi att til
skattskyldra tekna pad ar. I drskurdinum voru jafnframt gerdar margvisleg-
ar breytingar 4 endurdkvoroun rikisskattstjora 4 virdisaukaskatti. A9 mati
yfirskattanefndar var lekkun rikisskattstjora 4 innskatti stefnanda rekstrar-
arid 1991 eigi svo markviss sem skyldi, medal annars vegna bess, ad sa patt-
ur veri eigi negilega rokstuddur. Af peim sokum var endurdkvordun a
virdisaukaskatti ad verulegum hluta felld dr gildi, ad pvi er vardadi lekkun
innskatts.

Malsasteedur og lagarok stefnanda.

Af halfu stefnanda er visad til pess, ad rikisskattstjori hafi farid med mal-
i0 4 rannsoknarstigi frd sidari hluta ars 1991 og fram til 1. jandar 1993. Hann
hafi komid fram { mdlinu sem rannséknaradili, Grskurdaradili og malflytj-
andi fyrir yfirskattanefnd. Petta sé nag dsteda til dmerkingar drskurdar
yfirskattanefndar, enda ésamrymanlegt 4. og 6. tl. 3. gr. stjérnsyslulaga nr.
37/1993. P4 gildi samkvaemt 103. gr. laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignar-
skatt somu reglur um hefi rikisskattstjéra og um hafi démara.

Rikisskattstjori hafi fengid umraedda karu til medferdar 12. oktéber 1994,
en ekki skilad krofugerd sinni fyrr en 17. febrdar 1995, rimlega fjérum
mdanudum sidar. Petta sé neg dsteda til 6merkingar drskurda rikisskatt-
stjéra og eftirfarandi trskurdar yfirskattanefndar. I pessu sambandi megi
visa til lits umbodsmanns Alpingis 1 mali nr. 1190/1994, en bar segir svo {
lio V... ,Pad er samkvemt framansogdu nidurstada min, ad yfirskatta-
nefnd hafi borid 1 méli pessu ad ganga eftir pvi vi0 embaetti rikisskattstjora,
ad pad skiladi gognum og krofugerd til yfirskattanefndar. Med hlidsjon af
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peim draetti, sem pegar hefur ordid vio afgreidslu pessa madls, er peim til-
mealum beint til yfirskattanefndar, ad han taki keru A til afgreidslu svo
flj6tt sem unnt er. Loks eru pad tilmali min til embettis rikisskattstjora, ad
medferd embettisins 4 kerum skattaodila skv. 6. gr. laga nr. 30/1992 um yfir-
skattanefnd verdi endurskodud og pess gatt, ad medferd peirra verdi hagad
med peim hatti, ad tryggt verdi, ad hinn 16gbodni frestur i 3. mgr. 6. gr. laga
nr. 30/1992 verdi haldinn.“ Pessum tilmelum hefur rikisskattstjori ekki
sinnt { pessu mali.

Yfirskattanefnd hafi fengid krofugerd rikisskattstjora { hendur 17. febru-
ar 1995, en ekki kvedid upp trskurd sinn fyrr en 9. oktéber 1996, tzplega
einu 4ri og niu manudum sidar. Petta sé naeg asteda til Omerkingar 4 dr-
skurdi yfirskattanefndar. Hestaréttardomur 1948, bls. 179, haggi ekki peirri
nidurstodu. Démur Héradsdoms Reykjavikur fra 18. 11. 1994 réttleti ekki
heldur umraddan seinagang.

Fra pvi a0 rannséknardeild rikisskattstjéra hof rannsokn malsins og par
til drskurdur yfirskattanefndar 14 fyrir, lidu fimm 4r og fjérir manudir. Petta
stangast 4 vio 1. mgr. 6. gr. laga nr. 62/1994 um mannréttindasattmaéla Evr-
Opu auk 9. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 vegna pess tima, sem malid hafi
tekio, og sé nag asteda til dmerkingar 4 drskurdi yfirskattanefndar fra 9.
oktober 1996. Hastaréttardomur frd 5. desember 1996 renni og stod undir
petta.

Visad sé til nidurstadna umbodsmanns Alpingis { mali nr. 1317/1994, par
sem fundid sé ad malsmedferd. P4 sé visao til pess, ad sett hefur verid
reglugerd nr. 489 2. september 1996 um breytingar a reglugerd nr. 361/1995
um skattrannsoknir og malsmedferd hja skattrannséknarstjora, en { pessum
gbgnum kemur fram, a0 mdlsmedferd { mali pessu er verulega afatt og ®tti
a0 valda 6merkingu 4 drskurdum skattyfirvalda { mali pessu.

Rikisskattstjori hafi lagt hald 4 bokhaldsgogn stefnanda i jinimanudi
1991 vegna rekstrardrsins 1990. Stefnandi hafi sidar sent bdékhaldsgogn
rekstrardrsins 1991, en fékk enga kvittun fyrir pvi fra skattyfirvoldum.
Rannsékn skattrannsdknarstjora hafi ekki lokio fyrr en 29. névember 1993,
tveimur drum og fimm manudum sidar. Pessi drattur 4 malinu sé Shafi-
legur og nzg asteda ut af fyrir sig til Ogildingar & drskurdi yfirskatta-
nefndar.

Ekki hafi verio gatt 3. mgr. 32. gr. laga nr. 19/1991 um medferd opinberra
mala. Pess var ekki gatt ad boka, ad karda veri 6skylt ad svara spurning-
um um sakarefnid. Samkvaemt framangreindri lagagrein hafi sakborningur
rétt til ad neita ad tja sig um @tlad sakarefni, og ber yfirheyranda ad benda
honum 4 pann rétt vid upphaf yfirheyrslu. Skyrsla, sem tekin var af stefn-
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anda, hafi adeins fjallad um tekjuérid 1990 og gjaldarid 1991. Alogur vegna
tekjudrsins 1991 séu pvi ekki logmetar, og sé bad rokstudningur fyrir
prautavarakrofu stefnanda.

Malsdsteeour og lagarok stefnda.

Stefndi métmelir bvi, ad rikisskattstjéri eda starfsmenn embaettisins hafi
4 einhverju stigi verid vanhefir til medferdar mals stefnanda eda ad ®tlad
vanheafi geti leitt til 6gildis Grskurdar yfirskattanefndar. Samkvemt 3. mgr.
101. gr. laga nr. 75/1981 geti rikisskattstjori dkvardad skattadila skattstofn og
skatta ad nyju, telji hann dstedur til ad breyta dkvordun skattstjéra um
skattstofn eda skattdlagningu. Rikisskattstjori hafi hliosteda heimild til
endurdkvordunar virdisaukaskatts samkvaemt 2. mgr. 39. gr. laga nr. 50/
1988, sbr. 101. gr. laga nr. 75/1981, sbr. og lokamadlsgrein 49. gr. laga nr. 50/
1988. Samkvamt 16gum, sem giltu, er mal stefnanda var til meoferdar, gat
skattadili kert endurdkvordun rikisskattstjéra til embettisins, sbr. 99. gr.
laga nr. 75/1981 og 1. mgr. 29. gr. laga nr. 50/1988. 1 pvi folst, ad rikis-
skattstjori vard krafinn um endurskodun eigin dkvorounar og skyldi taka
afstédu til erindisins med rokstuddum hetti. I raun var um ad rada rymk-
adan andmelarétt, par sem stefnanda hafoi adur verid gefinn kostur 4 ad
koma ad andmalum, p. e. med bodun endurakvoérdunar. i pvi sambandi sé
rétt ad geta pess, a0 frd 1. jantar 1997 gafst skattadilum adeins tekiferi til
andmela { eitt skipti, 40ur en kvedinn er upp drskurdur um endurakvoro-
un, sbr. nu 16g nr. 145/1995. Hvorki 4. né 6. tolulidur 1. mgr. 3. gr.
stjérnsyslulaga nr. 37/1993 hafi att vid, enda var um sama stjérnvaldshafa ad
reda, pegar malio var til medferdar hja rikisskattstjora. Geetti hann and-
melaréttar stefnanda, er mdlid var par til medferdar.

Samkvamt 6. gr. laga nr. 30/1992 sé rikisskattstjora falid a0 afla gagna og
leggja fram krofugerd fyrir hond gjaldkrefjanda 1 tilefni keeru til yfirskatta-
nefndar. Framangreind lagadkveadi geri pvi beinlinis rad fyrir pvi, ad rikis-
skattstjori geti verid drskurdaradili 4 legra stjérnsyslustigi og mélflytjandi
gjaldkrefjanda 1 tilefni kearu til yfirskattanefndar. Stefndi métmeli pvi, ad
su tilhogun 1oggjafans leidi til pess, ad skilyrdi séu til pess ad taka krofur
stefnanda til greina.

Samkvaemt bradabirgdadkvaodi VIII { 23. gr. laga nr. 111/1992 um breyt-
ingar i skattamdlum skyldi medferd peirra méla, sem voru { rannsokn hja
rannsoknardeild rikisskattstjora og 6lokid var 1. jandar 1993, flytjast til
skattrannséknarstjora rikisins. Skattrannsoknarstjéri rikisins lauk rannsékn
malsins med skyrslu, dags. 29. névember 1993. Annadist pad embatti medal
annars skyrslutoku af karanda 8. jili 1993. Stefndi métmelir pvi, ad rikis-
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skattstjori hafi verid vanhafur til medferdar malsins vegna fyrri afskipta
sinna af rannsékn bess, sbr. tilvisanir stefnanda i 6. tl. 1. mgr. 3. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993 og 103. gr. laga nr. 75/1981, enda hvili rann-
s6knarskylda 4 stjérnvoldum, p. 4 m. rikisskattstjora, sbr. 10. gr. stjérnsyslu-
laga nr. 37/1993. Auk pess hafi stefnandi ekki synt fram 4 atvik, sem gatu
bent til pess, a0 rikisskattstjori hefdi ekki litid 6hlutdraegt 4 malavoxtu eda
haztta verid par 4. Stefndi bendir 4, ad atbeini skattrannséknarstjéra ad
mali stefnanda vardadi adeins upplysingadflun 4 sama hatt og rikisskatt-
stjori hefdi haft hana med hondum sjalfur eftir dkvadi 1. mgr. 96. gr. og 94.
gr. laga nr. 75/1981. Skattrannséknarstjori hafdi hins vegar ekki med hond-
um endurdkvordun gjalda { malinu.

Stefnandi hafi ekki bent 4 atvik eda astzdur fyrir pvi, ad nefndarmenn
yfirskattanefndar hafi vid medferd a kerumaéli stefnanda verid vanhefir eft-
ir einhverjum akvada 3. gr. stjérnsyslulaga, og hafdi enginn peirra afskipti
af madli stefnanda, 40ur en pad kom til nefndarinnar, sbr. 4. t6lulid 1. mgr. 3.
gr. stjérnsyslulaga, sbr. 16. gr. laga nr. 30/1992.

Stefndi métmelir pvi, ad 16g standi til pess, a0 fella beri trskurd yfir-
skattanefndar r gildi vegna tafa 4 afgreidslu malsins, enda hafi timamarka
samkvaemt 97. gr. laga nr. 75/1981 verio gatt vid endurdkvordun rikisskatt-
stjora. Akvadi 3. mgr. 6. gr. og 8. gr. laga nr. 30/1992 meli fyrir um verk-
lagsreglur, sem settar séu rikisskattstjora og yfirskattanefnd. Sama eigi vid
um 9. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993.

Verdi ekki 4 framangreint fallist, telur stefndi, ad umraddur afgreidslu-
timi geti ekki haft { for med sér onyti Urskurdar yfirskattanefndar, par sem
verulegan hluta timans megi rekja til rannsoknar 4 stérfelldum annmorkum
4 skattskilum og tekjuskraningu stefnanda sjalfs. Rannsékn skattrann-
sOknarstjora hafi tekio alllangan tima, en stefndi telur, ad lita beri til pess,
ad malid var yfirgripsmikio. Stefndi métmelir pvi, a0 medferd malsins hja
embetti rikisskattstjora hafi tekio 6edlilega langan tima midad vid umfang
madlsins. AJ pvi er vardar medferd madlsins hja yfirskattanefnd, bendir
stefndi einkum 4, ad { samrami vid 3. mgr. 9. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993
var stefnanda tilkynnt med bréfi nefndarinnar, dags. 12. oktéber 1994, ad
fyrirsjdanlegt veri, ad afgreidsla malsins myndi tefjast vegna mikils fjolda
madla, sem veri til medferdar fyrir yfirskattanefnd. Bendir stefndi einnig &,
a0 yfirskattanefnd gaf stefnanda iOulega feri 4 a0 koma ad athugasemdum
og greinargerd vegna sérstakra moétmela, sem hann hafdi pa fyrst uppi,
pegar rikisskattstjéri hafdi trskurdad { mali hans og kera til yfirskatta-
nefndar komid fram. Sem fyrr segir, virdist stefnandi eda 16gmadur hans a
hinn béginn ekki hafa nytt sér feeri 4 ad skoda pau gogn, sem voru { vorsl-
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um skattrannséknarstjora. Verdi ekki annad radid af trskurdi nefndarinnar
en malid hafi par verid tekid til gagngerrar endurskodunar og rannsoéknar,
par sem dkvordunum rikisskattstjéra var breytt i veigamiklum atridum til
samramis vi0 krofur stefnanda, eftir pvi sem efni stodu til.

Ekki verdur séd, ad 4lit umbodsmanns Alpingis i framangreindu mali og
reglugerd nr. 489/1996 stydji pa skodun stefnanda, a0 malsmedferd i mali
pessu sé verulega afatt og @tti ad valda émerkingu 4 drskurdum skattyfir-
valda. Stefndi telur, a0 skattyfirvold hafi 4 6llum stigum maélsins virt upp-
lysinga- og andmelarétt stefnanda og veitt honum fullnegjandi adgang ad
gognum, ba er beidni kom fram. Pvi til studnings visar stefndi til mala-
vaxtalysingar auk démskjala nr. 6 — 9, 11, 19 og 22 — 26. P4 hafnar stefndi
pvi, ad af tilvitnadri reglugerd verdi dregnar dlyktanir um mélsmedferd i
peim mélum, sem voru til medferdar fyrir gildistoku reglugerdarinnar.

Stefndi telur skattrannsdknarstjéra ekki hafa verid skylt ad 16gum ad af-
henda stefnanda pau gogn, sem til rannséknar voru, pegar rannsékninni
lauk, medal annars vegna rannséknarhagsmuna hugsanlegs refsimdls. Hafi
verid 6heimilt eftir 10. og 32. gr. reglugerdar nr. 361/1995, sem sett var 26.
juni 1995, a0 afhenda gogn, fyrr en endurdkvoroun og refsiméli veaeri ad
fullu lokid. Oll gognin, sem voru { vorslum skattrannséknarstjéra, hofou
bydingu vid pa rannsékn, sem fram for 1 mali stefnanda. Pvi s¢é métmelt, ad
lagt hafi verid hald 4 békhaldsgognin 1 peim skilningi, sem stefnandi leggur
til grundvallar. Voru pau latin { té af stefnanda sjalfum, svo sem skylt var
eftir dkvaedi 94. gr. laga nr. 75/1981. Ekki reyndi 4 heimildardkvedi 5. mgr.
102. gr. A somu laga. Af halfu skattrannsdknarstjora var stefnanda, sem
fyrr segir, gefinn kostur 4 ad kynna sér 61l gégn, sem rannséknina voroudu.
Stefnanda var a0 sjalfsogdu fullkunnugt um, hvada gégn hann 1€t af hendi.
Pott ekki hefdi verid gefin at kvittun fyrir métteknum gognum vegna
rekstrararsins 1991, veldur pad ekki 6gildi 4 trskurdi yfirskattanefndar, svo
sem hann stendur um endurdkvardanir 4 skottum vegna bess rekstrarars.
Stefndi dregur i efa, ad stefnandi hafi ekki fengid stadfestingu fyrir mot-
toku gagna vegna rekstrararsins 1991. Um betta atridi verdur ad lita til pess
tvipatta hlutverks skattrannséknarstjora ad upplysa mal og afla sonnunar-
gagna vegna refsimadls og hins vegar upplysingahlutverks hans vegna endur-
dkvardana 4 skottum og gjoldum. Sem fyrr segir, hefur stefnandi ekki ve-
fengt rannsoknina ad pvi leyti efnislega. Vegna bessa vari enn sidur tilefni
til égildingar 4 urskurdi yfirskattanefndar i mali stefnanda.

Stefndi métmelir pvi, ad skattrannséknarstjori rikisins hafi ekki gett
askilnadar 3. mgr. 32. gr. laga nr. 19/1991 um meoferd opinberra mala vid
skyrslutoku af stefnanda. Pad sjonarmid stefnanda, ad skyra beri sidari
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malslid 3. mgr. 32. gr. med peim hztti, ad skylt sé ad bdoka ordrétt leidbein-
ingar til skyrslugjafa, eigi sér hvorki sto0 i lagadkvadinu sjalfu né 1 16gskyr-
ingargdgnum. Stefnandi hafi a0 60ru leyti ekki gert athugasemdir vi0 efni
umraddrar skyrslu. Verdi ekki 4 framangreint fallist, telur stefndi, ad tl-
adur brestur 4 tilvitnadri békun eda ad rangt hafi verid eftir stefnanda haft,
geti ekki haft i for med sér 6nyti urskurdar yfirskattanefndar. I fyrsta lagi
sé pad vegna bess, a0 fram til 1. jandar 1994 hafi skattrannséknarstjora
rikisins ekki veri0 skylt a0 gzta dkvada laga um medferd opinberra mala,
sbr. 7. mgr. 102. gr. A laga nr. 75/1981, sbr. 13. gr. laga nr. 122/1993, en { 60ru
lagi bendi stefndi 4, ad 4 stefnanda hvildi sd skylda ad lata skattyfirvoldum
i té allar naudsynlegar upplysingar, sbr. 1. mgr. 94. gr. og 3. mgr. 102. gr. A
laga nr. 75/1981. Heimild til skyrslutoku sé einnig eftir akva0i 2. tolulidar 2.
mgr. 94. gr. somu laga, og er par ekki kvedid 4 um, ad farid skuli eftir regl-
um laga nr. 19/1991 um skyrslur af grunudum. [ pridja lagi telur stefndi, ad
skyldu skattrannséknarstjora til ad geta dkvaeda laga um medferd opin-
berra méla, sem vid eiga, verdi ad skoda i ljési rannséknarhagsmuna
hugsanlegs opinbers madls, en brestur 4, ad peim dkvaedum sé fylgt, vardi
ekki 6gildi endurdkvordunar skatta og gjalda, par sem um mélsmedferd ad
bvi leyti gildi reglur laga nr. 75/1981 og 50/1988 og reglur stjérnsyslulaga
peim til fyllingar, sbr. ad pessu leyti ordalag 7. mgr. 102. gr. A laga nr. 75/
1981. Af bessu leidi, ad sidastgreint dkvadi eigi almennt ekki vid, pegar
skattrannséknarstjori tekur skyrslu af skattadilum 4 grundvelli 2. mgr. 94.
gr. laganna.

Stefndi métmelir pvi enn fremur, ad afmorkun skattrannséknarstjora
rikisins 4 efni umreddrar skyrslu (tekjuarid 1990) geti haft ahrif 4 gildi ur-
skurdar yfirskattanefndar. I pessu sambandi beri ad hafa i huga, ad skatt-
rannsOknarstjori sinnir ad logum rannséknum, en honum er ekki falin
endurdkvoroun gjalda.

Stefndi bendir 4 pad, ad pegar mélatilbiinadur stefnanda sé virtur 1 heild,
verdi ad lita til pess, a0 yfirskattanefnd hafi gert veigamiklar breytingar 4
endurdkvordunum rikisskattstjora, og verdi ad telja nidurst6ou nefndarinn-
ar stefnanda mjog hagsteda. Sérstaklega visar stefndi til pess, ad par sem
vafi 1ék 4 um dareidanleika rannsdknar skattrannsdknarstjéora med tilliti til
gagna og upplysinga, sem sidar vard grundvollur endurdakvordunar rikis-
skattstjora um virdisaukaskattsskil rekstrararsins 1991, breytti nefndin
akvordunum til samraemis vid upplysingar, sem 6vefengdar voru af stefn-
anda og 6tviredar. Ekki voru talin skilyrdi til ad fella nidur dlag samkvamt
1. mgr. 27. gr. laga nr. 50/1988, enda komu ekki fram gildar astzdur til nidur-
fellingar. Beitti nefndin pvi dlagi vardandi vantalinn virdisaukaskatt, og
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hefur stefnandi ekki borid vid sérstokum astedum { mali pessu til nidurfell-
ingar 4 pvi. P4 kemur fram { drskurdi nefndarinnar gagnryni 4 rannsékn
skattrannsoknarstjéra 4 lekkun innskatts 1990. Ogilti nefndin rannséknina
ad mestu um bpann patt, en stadfesti nidurstodu rikisskattstjéra um hakkun
virQisaukaskatts. Nam hakkun virdisaukaskatts vegna pessarar lekkunar
innskatts samtals 263.950 kr. vegna arsins 1990.

Vardandi opinber gjold var dlag fellt nidur, detlunarforsendur um gjald-
ario 1991 stadfestar sokum storfelldra annmarka 4 bokhaldi, en mati 4 fjar-
h®d yfirferanlegs rekstrartaps breytt stefnanda 1 vil. Gjaldarid 1992 var
hafnad a0 d=ztla skattstofna og tekjuframtal stefnanda stadfest med viobot,
a0 fjarhed 1.178.941 kr., sem saztti ekki métmalum, og yfirferanlegu
rekstrartapi pannig breytt stefnanda verulega { vil.

[ lj6si framanritads bendir stefndi sérstaklega 4, ad vegna medferdar
gagna { mélinu af halfu skattyfirvalda hafi stefnandi ekki fert fram rok fyrir
pvi, hvernig brestur, sem hann telur hafa ordid 4 malsmedferd, hafi leitt til
pess, ad hann fengi ekki komid ad skyringum, sem ella hefdu breytt
akvordunum skattyfirvalda og yfirskattanefnd tok ekki sérstakt tillit til.
Stefnandi vefengdi ekki efnisinnihald skyrslu skattrannséknarstjéra og dré
ekki i efa, a0 tekjuskraningu sinni hefdi verid dbétavant ad pvi marki, sem
par var lyst. Engin tilefni eru pvi til ad 6gilda drskurd yfirskattanefndar eda
fallast 4 krofur stefnanda ad 6dru leyti.

Varakrafa stefnanda sé dn rokstuOnings sérstaklega, og visast til pess,
sem ad framan greinir. Stefndi tekur fram, ad drattarvexti ber ad greida af
vangoldnum virdisaukaskatti, sbr. III. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 og 28. gr.
laga nr. 50/1988. Stefndi telur, ad sykna beri af varakrofu stefnanda, komi
hin til efnismedferdar.

Prautavarakrafa stefnanda sé einnig an sérstaks rokstudnings, og sé hin
6ljés. Visar stefndi enn fremur hér til framangreindra malsastedna. i
prautavarakrofu sinni virdist stefnandi vikja ad breytingum 4 virdisauka-
skatti vegna rekstrardrsins 1991 og breytingum, sem urdu & yfirferanlegu
rekstrartapi gjaldario 1992 (tekjudrio 1991). Um bennan batt malsins er sér-
staklega visad til nidurstodu yfirskattanefndar, par sem hafnad var aztlun-
um og einkum lagdar til grundvallar 6umdeildar upplysingar um tekjur til
vidbotar framtélum.

Af halfu stefnda er einkum bent & prju atridi, sem leida @ttu til fravisun-
ar ex officio, annadhvort malsins i heild eda hluta krafna stefnanda, sbr. 4.
mgr. 100. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamaéla.

I fyrsta lagi verdur ad telja méli0 hofoad ad lionum logmealtum fresti
samkvamt 6. mgr. 29. gr. laga nr. 50/1988. [ 6dru lagi sé sa hluti krofu stefn-
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anda, sem vardar vidbdtardlagningu opinberra gjalda (tekju- og ttsvars-
stofn), { 6samrami vid urskurd yfirskattanefndar, sem krafist er 6gildingar
4. I drskurdarordi yfirskattanefndar er kvedid 4 um lekkun yfirferanlegs
rekstrartaps tiltekin gjaldar, en ekki melt fyrir um vidbétaralagningu gjald-
arin 1991 og 1992. Af peim sokum telur stefndi, ad visa beri frd démi peim
hluta krafna stefnanda, sem vardar vidbétardlagningu opinberra gjalda,
enda redur krofugerdin ekki dkvednu sakarefni til lykta um pann patt og
er 6raunhaf, sbr. d-lid 80. gr. laga nr. 91/1991. Verdi ekki fallist 4, ad petta
atridi valdi fravisun, telur stefndi, ad sykna beri af pessum krofum.

[ pridja lagi er sérstaklega 4 pad bent, ad badar varakrofur stefnanda eru
an nokkurrar reifunar eda utskyringa, og ekki er getid, af hvada dstedum
og med visan til hvada réttarreglna taka eigi per til greina. Telur stefndi
petta andstett meginreglum einkamalaréttarfars og akvedum 25. gr. og d-
og e-lid 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. Telur stefndi, ad visa beri varakréfum
stefnanda fra domi.

IIL
Nidurstada.

[ 6. mgr. 29. gr. laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt, sbr. log nr. 30/1992
um yfirskattanefnd, segir, ad dgreining um skattskyldu og skatthad megi
bera undir démstdla, enda hafi 40ur verid um hann urskurdad af yfirskatta-
nefnd. Pad skal b6 gert innan sex mdnada, frd pvi a0 yfirskattanefnd ur-
skurdar { malinu. 9. oktéber 1996 urskurdadi yfirskattanefnd keru stefn-
anda fra 3. oktdber 1994 4 tdrskurdi rikisskattstjéra, dags. 16. september
1994, samanber endurdkvardanir fra 29. april 1994, vegna dlagningar opin-
berra gjalda gjalddrin 1991 og 1992 og akvordunar virdisaukaskatts drin
1990 og 1991. Endurrit ur drskurdarbok yfirskattanefndar, par sem nidur-
stodu nefndarinnar var ad finna, var sent stefnanda med bréfi 1. névember
1996. Par var jafnframt tekid fram, ad frestur til ad bera dkvordun yfir-
skattanefndar undir démstéla vari sex manudir, ,frd pvi ad urskurdur
nefndarinnar er tilkynntur your®.

Stefnandi hofdadi mal pad, sem hér er til medferdar, med birtingu stefnu
14. april 1997. Af halfu yfirskattanefndar var stefnanda ekki tilkynnt um tr-
skurdinn, og vissi hann pvi ekki, ad hann hafdi gengid, fyrr en honum var
birtur hann med bréfi, dags. 1. névember 1996. Eins og hér stendur 4, hofst
sex manada malshofounarfrestur pann dag, enda verdur 16gbodinn kaeru-
frestur ekki styttur med pvi ad lata hja lida ad tilkynna um uppkvadningu
drskurdar yfirskattanefndar. Verdur malinu pvi ekki visad fra domi af peim
sokum, ad malshofdunarfrestur hafi verid lidinn, pegar maél petta var hofo-
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ad. Par sem adalkrafa stefnanda telst ad 60ru leyti fullnzegja dskilnadi 80.
gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, pykja ekki efni til ad visa henni
fra démi.

I mali pessu stydur stefnandi mal sitt pvi, ad mdlsmedferd skattrann-
sOknarstjora rikisins, rikisskattstjora og yfirskattanefndar eigi ad leida til
O6merkingar 4 urskurdi yfirskattanefndar { mali hans. Um t6lulegan 4grein-
ing er hins vegar ekki a0 r@da { malinu.

Verda nu malsastedur stefnanda teknar til drlausnar i peirri r60, sem
hann setur par fram.

Samkvemt dkvedum 5. mgr. 39. gr. laga nr. 50/1988 akvardadi rikis-
skattstjori 29. april 1994 ad gera stefnanda ad greida vidbotarvirdisauka-
skatt fyrir timabilin mai til desember 1990 og 61l timabil 4rsins 1991. Enn
fremur dkvardadi hann ad nyju med heimild { 101. gr. laga nr. 75/1981 um
tekjuskatt og eignarskatt 40ur 4logd opinber gjold stefnanda fyrir gjaldarin
1991 og 1992. Stefnandi kardi endurdkvardanir pessar til rikisskattstjéra
med keru, dags. 27. mai 1994, skv. heimild { 99. gr. laga nr. 75/1981 og 29. gr.
laga nr. 50/1988. Vid pd mélsmedferd, sem hér hefur verid lyst, var { 6llum
tilvikum farid eftir pagildandi 16gum, enda var pad 16gmelt keruleid vegna
dkvardana skattyfirvalda 4 skattstofnum, ad kara matti mal til hlutadeig-
andi skattstjérnvalds.

Rikisskattstjori trskurdadi um karurnar med trskurdum, dags. 16. sept-
ember 1994. Me0 k®rum, dags. 3. oktober 1994, skaut stefnandi drskurdum
rikisskattstjora til yfirskattanefndar skv. 3. gr. laga nr. 30/1992, sbr. og 2.
mgr. 29. gr. laga nr. 50/1988, sem trskurdadi i mali stefnanda 9. oktéber
1996.

Samkvaemt 1. gr. laga nr. 30/1992 skulu 4greiningsmal um &kvoroun
skatta, gjalda og skattstofna, par med talin rekstrartop, trskurdud af sér-
stakri 6hadri nefnd, yfirskattanefnd. I tilefni keeru til yfirskattanefndar skal
rikisskattstjori afla gagna og leggja fram krofugerd fyrir hond gjaldkrefj-
enda, sbr. 6. gr. laganna. Ad mati domsins veldur pad ekki vanhzfi rikis-
skattstjora, ad hann komi fram gagnvart yfirskattanefnd fyrir hond gjald-
krefjanda, svo sem hann gerdi i mali stefnanda, p6tt hann hafi drskurdad {
mali 4 fyrri stigum.

Stefnandi hefur ekki synt ad 0dru leyti fram 4 vanhefi rikisskattstjora
eda starfsmanna embettis hans. Er pvi ekki fallist & med stefnanda, ad
6merkja beri drskurd yfirskattanefndar af peim sokum. Pa pykja onnur at-
vik vardandi hafi ekki eiga vid, enda er pvi ekki haldiod fram af halfu stefn-
anda, a0 nefndarmenn yfirskattanefndar hafi vid medferd a4 karumélinu
verid vanhafir skv. 3. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 og 103. gr. laga nr. 75/
1981.
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[ malinu liggur fyrir, ad verulegur misbrestur var & pvi, ad naudsynlegs
maélshrada og logmeltra fresta hafi verio gett vid medferd kerumadls stefn-
anda hja skattyfirvoldum. Pannig lidu rimlega tvo 4r, fra pvi ad rann-
soknardeild rikisskattstjora hof rannsékn madlsins, par til rannsékn lauk
med skyrslu skattrannséknarstjéra rikisins, dags. 29. ndévember 1993.
Skyrslan var send rikisskattstjora med bréfi, dags. 3. desember 1993. 10.
desember 1993 bodadi rikisskattstjori stefnanda endurdkvardanir 4 grund-
velli skyrslunnar og gerdi honum jafnframt kost 4 pvi ad kynna sér efni
hennar og gera skriflegar athugasemdir vid hana og fyrirhugadar breyting-
ar.

Stefnandi sendi rikisskattstjora skriflegar athugasemdir med bréfi, dags.
22. desember 1993, og rimum fjérum médnudum sidar, 29. april 1994, endur-
dkvardaoi rikisskattstjori gjaldstofna og virdisaukaskatt stefnanda.

I 1. mgr. 97. gr. laga nr. 75/1981 eru settir timafrestir 4 heimild til endur-
dkvordunar skatts skv. 96. gr. somu laga. 9. mgr. 27. gr. laga nr. 50/1988 eru
samsvarandi timafrestir 4 heimild til endurdkvordunar virdisaukaskatts.
Endurédkvardanir rikisskattstjéra { mali stefnanda voru innan pessara tima-
marka.

Afgreidsla malsins til og med endurdkvordun rikisskattstjéra laut ekki
dkvednum logmeltum frestum ad 60ru leyti, heldur gilti um hana st grund-
vallarregla stjdrnsysluréttar, sem logfest var med 9. gr. laga nr. 37/1993 og
gildi ték 1. jantdar 1994, a0 dkvardanir i mdlum skuli teknar svo fljott sem
unnt er.

Stefnandi kardi breytingar rikisskattstjéora med bréfi, dags. 27. maf 1994.
Rikisskattstjori kvad upp kerutrskurdi { malinu premur og hélfum ménudi
sioar, 16. september 1994. Var pa komid fram yfir l1ogmelta fresti, sem voru
tveir manudir samkvaemt 99. gr. laga nr. 75/1981 og 30 dagar samkvamt 29.
gr. laga nr. 50/1988.

Med bréfum, dags. 3. oktéber 1994, keerdi stefnandi trskurdi rikisskatt-
stjora til yfirskattanefndar. Yfirskattanefnd stadfesti méttoku a kaerunum
med bréfi, dags. 12. oktdber 1994, og sendi sama dag kerur stefnanda til
rikisskattstjora, sbr. 6. gr. laga nr. 30/1992. Krofugerd rikisskattstjora { mal-
inu barst yfirskattanefnd i bréfi, dags. 17. febrdar 1995, rimum fjérum man-
udum eftir ad malid var sent embeetti rikisskattstjora. I 3. mgr. 6. gr. laga nr.
30/1992 segir, ad rikisskattstjori skuli hafa lagt rokstudning { malinu fyrir
hond gjaldkrefjanda fyrir yfirskattanefnd innan 45 daga, frd pvi a® honum
barst endurrit keru.

Med bréfi, dags. 28. desember 1994, sendi stefnandi yfirskattanefnd skra
yfir skjol, sem hann bodadi, ad hann myndi leggja fram { malinu. Jafnframt
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askildi hann sér rétt til framlagningar gagna og greinargerdar, 40ur en mal-
10 yroi afgreitt. Med bréfi, dags. 14. ndvember 1995, gaf yfirskattanefnd
stefnanda faeri 4 ad koma 4dur bodudum gognum og greinargerd ad i mal-
inu og veitti til pess 30 daga frest. Stefnandi lagdi fram vidbotargdgn og at-
hugasemdir { bréfi til yfirskattanefndar, dags. 11. desember 1995. Jafnframt
gerdi hann pa athugasemd, ad ljésrit af krofugerd rikisskattstjora hefdi ekki
fylgt bréfi yfirskattanefndar fra 14. névember 1995, eins og par kom fram.
12. desember 1995 sendi yfirskattanefnd stefnanda krofugerd rikisskatt-
stjéra { malinu og gaf honum kost 4 pvi ad tja sig um hana og skila skriflegri
greinarger0 innan 30 daga fra dagsetningu bréfsins. 18. desember 1995 sendi
stefnandi yfirskattanefnd frekari greinargerd. 9. oktober 1996 trskurdadi
yfirskattanefnd i malinu og tilkynnti stefnanda nidurstoduna med bréfi,
dags. 1. névember 1996.

Skv. 8. gr. laga nr. 30/1992 skal yfirskattanefnd hafa lagt Grskurdi 4 keerur,
premur manudum eftir ad henni hefur borist umsogn og greinargerd rikis-
skattstjora. Med 16gum nr. 31/1995, sem toku gildi 1. jandar 1996, var gerd
st viobot vid 1. mgr. 8. gr. laga nr. 30/1992, ad ef umsogn og greinargerd
rikisskattstjora berst ekki fyrir lok frests skv. 3. mgr. 6. gr., skuli priggja
madnada fresturinn reiknast fra lokum pess frests. Yfirskattanefnd kvad upp
urskurd sinn 9. oktéber 1996, tepum tuttugu manudum eftir ad greinargerd
rikisskattstjora barst nefndinni og tuttugu og tveimur og halfum ménudi fra
lokum frests rikisskattstjora til ad skila umsdgn og greinargerd i mdlinu.

Pratt fyrir pad a0 stefnandi kunni ad hafa tafid afgreidoslu madlsins hja
yfirskattanefnd ad einhverju leyti, er engu ad siour ljost, ad yfirskattanefnd
for verulega fram Ur 16gmealtum frestum vid afgreidslu mélsins. Pannig lidu
tepir tiu manudir fra sidustu greinargerd stefnanda til yfirskattanefndar,
par til drskurdur gekk i malinu.

Doémurinn telur, ad almennt valdi tafir 4 afgreidslu mala hja skattstjérn-
voldum ekki 6gildi d&kvardana peirra, pétt frd pvi geti verid undantekning-
ar. Démurinn telur, ad pratt fyrir pad a0 farid hafi verid fram yfir pa 16g-
meltu fresti, sem gerd hefur verid grein fyrir hér ad framan, leidi pad ekki
til dmerkingar 4 drskurdi yfirskattanefndar.

Rikisskattstjori lagdi hald 4 bokhaldsgogn stefnanda sidari hluta ars 1991
vegna rekstrardrsins 1990. Er dgreiningslaust, ad rikisskattstjori hafdi sam-
kvemt 16gum vidtekar rannséknarheimildir, p. 4 m. heimildir til ad leggja
hald 4 bokhaldsgogn i pagu rannséknar skattaméla { lengri eda skemmri
tima, eftir pvi sem adstxda krefdi. Stefnandi telur, a0 bokhaldsgdognum sin-
um hafi verid haldid lengur en efni voru til.

Stefndi telur, ad samkvamt 10. gr. og 32. gr. reglugerdar nr. 361/1995 um
skattrannséknir o. fl.,, sem sett var 26. juni 1995, hafi skattrannséknarstjéra
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verid 6heimilt ad afhenda gognin, fyrr en endurdkvordun skatta eda gjalda
og/eda dkvoroun um hofdun refsiméls veri ad fullu lokid. Er pvi métmelt,
a0 lagt hafi verid hald 4 békhaldsgdgn umfram pau, sem pydingu hofou vid
rannsokn pa, sem fram foér { méli stefnanda. Fyrir liggur, ad stefnanda var
bodinn adgangur ad gognum bpessum hja skattrannséknarstjora eda peim
skattstjora, sem nastur veri heimili stefnanda. Stefnandi hefur pvi ekki
synt fram &, ad haldlagning békhaldsgagna hans hafi 4 nokkurn hatt getad
valdid honum peim réttarspjollum, ad vardi 6gildingu drskurdar yfirskatta-
nefndar.

Stefnandi telur, ad ekki hafi verid gatt dkvaeda 3. mgr. 32. gr. laga nr. 19/
1991 um medferd opinberra méla.

8. juli 1993 gaf stefnandi skyrslu & heimili sinu fyrir 16gfreedingi skattrann-
s6knarstjora rikisins. upphafi skyrslunnar kemur fram, ad stefnanda hafi
verid gert kunnugt um tilefni skyrslutokunnar, sem sé athugun skattrann-
sOknarstjora rikisins 4 skattskilum hans gjaldario 1991 vegna rekstrararsins
1990. Sidan segir: ,,Hann er dminntur um sannsogli, og geett er akveda 32.
gr. laga um medferd opinberra mala. Hann 6skar ekki eftir ad hafa med sér
réttargeslumann.

Skyrsla pessi var tekin samkvamt heimild i 94. gr. laga nr. 75/1981 og 38.
gr. laga nr. 50/1988, eins og fram kemur i nidurlagi hennar. I skyrslunni er
bokad, svo sem adur greindi, ad gett hafi verid dkvaeoda 32. gr. laga nr. 19/
1991. Verdur vid pad ad mida, ad stefnanda hafi verid efnislega kynnt
réttarstada sin samkvaemt dkvedinu og ad fullyrding stefnanda um hid
gagnsteda teljist 6sonnud.

Samkvamt pvi, sem hér hefur verid rakid, ber ad sykna stefnda af adal-
krofu { mali pessu. Vara- og prautavarakrofur stefnanda eru 4n sérstaks
rokstudnings { stefnu og fullnzgja pannig ekki akvaoi 80. gr. laga nr. 91/
1991. Teljast par pvi vanreifadar, og ber ad visa peim frd démi.

Stefnandi greidi stefnda 350.000 kr. { mélskostnad.

Dém pennan kvad upp Valtyr Sigurdsson héradsdémari dsamt medddms-
monnunum Allani Vagni Magnussyni héradsdomara og Sigurdi P. Sigurds-
syni, 16ggiltum endurskodanda.

Démsoro:
Stefndi, islenska rikid, skal vera sykn af adalkrofu stefnanda, Frid-
riks Rinars Fridrikssonar, { mali pessu.
Vara- og prautavarakrofu stefnanda er visad fra démi.
Stefnandi greidi stefnda 350.000 kr. { malskostnad.
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