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Fimmtudaginn 11. mai 2000.
Nr. 492/1999.  Jon Gudmundsson
(Steingrimur Pormédsson hrl.)
gegn
Reykjavikurborg
(Hjorleifur B. Kvaran hrl.)

Hundahald. Stjérnsysla. Skadabétamdl. Gjafsokn. Adfinnslur. Sérat-
kvadi.

J fékk i september 1988 undanpdgu fra banni vio hundahaldi fyrir prjd
hunda i Reykjavik. J rektadi hunda a heimili sinu i borginni og var
yfirleitt med fleiri hunda en undanpdgan ndaoi til. Sotti hann ekki um
sérstakt starfsleyfi fyrir starfsemina. Hofou logregla og heilbrigdiseft-
irlit oft afskipti af hundahaldi J. I jili 1996 var leyfi J til hundahalds
fellt niour vegna vanskila a leyfisgjaldi og var skorad d hann ad
afhenda hunda sina hundaeftirlitsmanni. J sinnti pvi ekki og i sept-
ember 1996 heimiladi héradsdomur l6greglu hiisleit hja J til ad kanna,
hvort hann héldi par hunda 6léglega. Vio hiisleitina voru 32 hundar
fiarlegdir. Afsaladi J sér 31 hundi, en einn var aflifadur. Hofoadi J mdal
d hendur Reykjavikurborg vegna meintrar olégmeetrar téku hundanna
og krafoist bota. Ekki var talio, ad J hefoi synt fram d, ad hundarcektun
hefdi verid atvinnustarfsemi hans d pann veg, ad hiin hefdi notid
verndar 75. gr. stjornarskrdrinnar, enda hefdi hann ekki haft leyfi ad
logum til peirrar starfsemi. Pd var talid 6sannad, ad gert hefdi verid
samkomulag vido J pess efnis ad hann greiddi einungis leyfisgjald af
tveimur til fjorum hundum d dri en hefdi heimild til ad halda mun fleiri
hunda vegna hundarektunar sinnar. Einnig var talid éumdeilt, ad leyfi
J til ad halda prja eda fiora hunda hefdi verid fallio ir gildi, pegar
logregla fiarlegdi 32 hunda af heimili hans. Voru adgerdir gagnvart J
taldar réttmeetar og samkvemar l[ogum og var nidurstada héradsdoms
um syknu Reykjavikurborgar af krofum J stadfest.

Domur Haestaréttar.
Mal petta dema hastaréttardomararnir Gudrin Erlendsdéttir, Har-
aldur Henrysson, Hjortur Torfason, Hratn Bragason og Pétur Kr. Haf-
stein.
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Afryjandi skaut malinu til Hestaréttar 16. desember 1999. Hann
krefst pess, ad stefndi verdi demdur til ad greida sér 7.680.000 krénur
med drattarvoxtum samkvemt III. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 fra 26.
september 1996 til greidsludags auk madlskostnadar i héradi og fyrir
Hastarétti dn tillits til gjafsoknar, sem honum hefur verid veitt 4 badum
démstigum.

Stefndi krefst pess adallega, ad héradsdémur verdi stadfestur og
afryjandi demdur til ad greida sér malskostnad fyrir Hastarétti. Til
vara er pess krafist, ad démkrofur afryjanda verdi lekkadar og mals-
kostnadur latinn nidur falla.

Fj6lmorg ny skjol hafa verid 16gd fyrir Hestarétt, par 4 medal mats-
gerd démkvaddra matsmanna 22. april 2000 og endurrit vitnaméla fyrir
Héradsdémi Reykjavikur 11. april og 3. mai 2000 og Héradsdémi Sud-
urlands 19. april sl.

Afryjandi hefur ekki synt fram 4, ad hundaraktun hafi verid atvinnu-
starfsemi hans 4 pann veg, ad hin hafi notid verndar 75. gr. stjornar-
skrar lydveldisins Islands nr. 33/1944, sbr. 13. gr. stjiornarskipunarlaga
nr. 97/1995, enda haf6i hann ekki tilskilin leyfi ad 16gum til peirrar
starfsemi, eins og rakid er { héradsdémi. P4 er 6sannad, ad gert hafi
verid samkomulag vid afryjanda pess efnis, ad hann greiddi einungis
leyfisgjald af tveimur til fjorum hundum 4 4ri en hefdi pess utan heim-
ild til ad halda miklu fleiri hunda vegna hundaraektunar sinnar. Ekki
hefur heldur verid bent 4 lagaheimild til slikra samninga. Loks er
6umdeilt, ad leyfi afryjanda til ad halda prja eda fjora hunda var fallid
tr gildi, pegar 32 hundar voru fjarlegdir af heimili hans med l6greglu-
valdi 26. september 1996 4 grundvelli hisleitarheimildar Héradsdoms
Reykjavikur. Pegar allt er virt verdur ad telja, ad adgerdir stefnda gagn-
vart afryjanda hafi verid réttmatar og samkvemar logum. Med pessum
athugasemdum verdur héradsdémur stadfestur med skirskotun til for-
sendna hans.

Rétt pykir, ad afryjandi greidi stefnda malskostnad fyrir Haestarétti.
Um gjafsoknarkostnad afryjanda hér fyrir démi fer eins og i démsordi
greinir.

Pad er adfinnsluvert, ad malatilbinadur afryjanda hefur ekki verid
svo skyr sem skyldi og framlagning gagna fyrir Heestarétti langt
umfram naudsyn og 4skilnad i d-1id 2. mgr. 156. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamadla. P4 hefdu flest pessara gagna, par 4 medal mats-
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gerd démkvaddra matsmanna, ad réttu lagi att ad koma fyrir hérads-
dém, ef peirra var talin porf til studnings domkréfum og malsdstedum
afryjanda, sbr. og 2. mgr. 163. gr. somu laga.

Démsord:
Héradsdémur skal vera draskadur.
Afr}’/jandi, Jon Gudmundsson, greidi stefnda, Reykjavikurborg,
200.000 krénur i mélskostnad fyrir Hestarétti.
Allur gjatséknarkostnadur afryjanda fyrir Haestarétti greidist dar
rikissj6di, par med talin mélflutningspéknun l6gmanns hans,
200.000 krénur.

Sératkveaedi
Hjartar Torfasonar

Telja verdur sannad { mali pessu, ad dfryjandi hafi 4 &runum 1991-
1996 og fyrr haft med hondum atvinnustarfsemi ad Alfabrekku 1 Laug-
ardal i Reykjavik, sem 1 pvi var einkum félgin ad halda hunda til upp-
eldis, pjalfunar, undaneldis og s6lu og geyma pd fyrir adra. Til pessa
hafi hann nytt hiiseign sina 4 stadnum dsamt landi par { kring, sem hann
hafdi umrdd yfir samkvemt samningum vid Reykjavikurborg, og hafi
borgaryfirvoldum og logreglustjora verid kunnugt um starfsemina {
meira eda minna meli. Til marks um petta mé visa til gagna og stad-
hafinga frd badum malsadilum, en hér naegir ad nefna pa stadreynd,
ad afryjandi var 4 midju pessu timabili rétthafi ad leyfum fyrir sex
hunda karlkyns og kvenkyns, sem skrddir voru med tilskildum hetti 4
hundatali Reykjavikur samkvaemt 3. gr. sampykktar nr. 305/1989 um
hundahald { Reykjavik.

A hinn boéginn skortir mjog 4, ad afryjandi hafi gert glogga grein
fyrir pessari starfsemi sinni og umfangi hennar vid flutning malsins.
Jafnframt gefa gogn pess til kynna, ad hann hafi verid tregur til ad veita
Heilbrigdiseftirliti Reykjavikur og 60rum yfirvéldum temandi upp-
lysingar um hundahald sitt, 4 hluta pessa timabils ad minnsta kosti.
Hafi skipan starfseminnar ad pvi leyti og ymsu 68ru verid til nokkurra
vandraeda fyrir Heilbrigdiseftirlitid og hann sjilfan. Segja ma, ad
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bddum adilum hafi verid nokkur vorkunn { pvi efni, par sem adurgreind
sampykkt hafi ekki verid fallin til leidbeiningar um pad, hvernig standa
metti ad hundarakt eda annarri atvinnu vegna hunda innan borgar-
marka Reykjavikur, par sem adstada kynni ad vera til, heldur hafi
akvaedi hennar fyrst og fremst verid snidin ad porfum manna til ad
halda heimilis- og fjolskylduhunda eda adra hunda i einkapagu, par
sem undaneldi veri aukaatridi. Af dkvadunum verdur su einfalda
dlyktun p6 vart dregin, ad vidtekara hundahald hafi verid med 6llu
bannad, og fyrrgreind leyfi til handa afryjanda gefa ekki til kynna, ad
borgaryfirvold hafi lagt pann skilning i sampykktina.

A pessum vandradum og peim skorti reglna eda leidbeininga, sem
hér um radir, reyndi Heilbrigdiseftirlit Reykjavikur synilega ad rdda
bot 1 oktober 1994, pegar pad gaf dfryjanda bréflega kost 4 ad szkja
um starfsleyfi fyrir starfsemi sina 4 grundvelli mengunarvarnareglu-
gerdar nr. 48/1994 og laga nr. 81/1988 um hollustuhztti og hollustu-
eftirlit. Visadi stofnunin par til pess, ad samkvemt vidauka 8 vid reglu-
gerdina, lidum 6.8 og 6.12, veri starfreksla 4 hunda- og katta-
geymslum og samberilegu dyrahaldi starfsleyfisskyldur atvinnu-
rekstur, sem heyrdi { pvi efni undir heilbrigdisnefnd. Afryjandi virdist
hins vegar hafa kosid ad hafna pessu bodi, og hefur hann ekki synt
fram 4, ad Heilbrigdiseftirlitinu verdi um bad kennt eda bodid verid
o6raunhaft vegna ipyngjandi skilyrda um tilhdgun starfseminnar eda
ventanlegra gjalda til stefnda. Akvaedi umreddra laga um grundvéll
og efni starfsleyfa eru ad visu mjog almenns edlis, en afryjandi hefur
p6 ekki synt fram 4, ad lagastod fyrir bodinu hafi verid 6fullnagjandi.
Pad matti og vera honum hvét til ad sinna pvi, ad 4 pessum tima voru
gengin { gildi ny 16g nr. 15/1994 um dyravernd, par sem fjallad var um
dyrahald { atvinnuskyni med almennum hetti. Var svo um melt 1 12.
gr. peirra, ad leyfi logreglustjora pyrfti til hvers konar reektunar, pjalf-
unar, tamningar og geymslu dyra og leigu og verslunar um pau, sem
hofd veri um hond { atvinnuskyni og ekki félli undir bifjarhald i land-
btinadi. Reglugerd fra umhverfisraduneytinu um pessi leyfi var ad visu
ekki sett um sinn, en afryjandi matti vita, ad hann yrdi fyrr en sidar ad
hlita samvinnu vid opinbera adila um starfsemi sina, ef hann vildi halda
henni { horfi, er telja metti til atvinnureksturs.

Samskiptum afryjanda og Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur eftir petta
virdist med sanngirni mega lysa svo, eftir malsgognum ad dema, ad
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ordid hafi trinadarbrestur, sem ad lokum leiddi til pess, ad stofnunin
og borgaryfirvold knidu fram par adgerdir, sem malid er af risi0, {
september 1996. Voru per 1 pvi félgnar, ad 16greglan { Reykjavik fram-
kvaemdi husleit 4 heimili dfryjanda og fjarlegdi padan 32 hunda hans,
ymist fullordna eda hvolpa, 4 grundvelli urskurdar Héradsdoms
Reykjavikur, sem um var bedid { framhaldi af keeru Heilbrigdiseftirlits-
ins til 1ogreglustjora, eins og fra greinir { hinum &fryjada domi. Voru
hundarnir fengnir Heilbrigdiseftirlitinu til umsjar og fluttir { geymslu
til bradabirgda austur { Landeyjum.

A bad verdur ad fallast med démara malsins { héradi, ad stefndi hafi
haft [6gmetar dstedur til ad leita eftir adstod 16greglu til toku 4 hund-
unum. Hefur afryjandi ekki sannad, ad honum hafi verid mismunad
med peirri rddstofun eda stjornsyslureglur verid brotnar vid undirbin-
ing hennar. Hins vegar fer pad ekki samrymst 16gum og stjérnsyslu-
reglum og rétti afryjanda til hundanna, hvernig malinu var fylgt eftir
af halfu stefnda, en adurgreindur démsurskurdur laut adeins ad tokunni
sjalfri. Telja verdur, ad stefnda hafi eftir atvikum verid skylt ad veita
afryjanda hefilegt feeri 4 ad taka aftur vid hundunum med einhverjum
peim hetti, sem samrymanlegur veri dframhaldandi eigu hans 4 peim
eda edlilegri rddstofun ur hans hendi 4 grundvelli hennar, og b4 dn afar-
kosta ad pvi er vardadi kostnad af tokunni og geymslu hundanna til
bradabirgda. Gat petta medal annars ndd til pess ad gera dfryjanda
kleift ad koma peim timabundid { [6glega umsja annarra innan eda utan
Reykjavikur 4 eigin vegum. Petta var ekki gert, svo vidhlitandi veeri,
og virdist afryjandi hafa ney0st til ad afsala hundunum {1 skyndingu 4n
edlilegs endurgjalds eda edlilegs forredis 4 framsali peirra. Hann upp-
skar pad ad visu, ad stefndi féll fra krofu um greidslu geymslukostn-
adar, en su tilhlidrun nagir ekki til pess, ad sagt verdi, ad stefndi hafi
ratad 4 hid rétta medalhdf. Er nagilega 1 1jés leitt, ad hann hafi valdid
afryjanda umtalsverdu tjoni, er skylt sé ad bata eftir almennum laga-
reglum.

[ framhaldi af tokunni reyndi 4fryjandi ad sekja um starfsleyfi fyrir
hundahald ad Alfabrekku. Si tilraun var pé fljétlega kaefd med nei-
kvedri umfjollun af halfu stefnda, og hefur hann ekki synt fram 4, ad
malefnalegar adstedur hafi par rddid ad ollu leyti. Var medferd
umsoknarinnar pannig ekki til pess fallin ad draga ur bétadbyrgd hans.

Samkvamt pessu er pad nidurstada min, ad afryjandi eigi rétt 4
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skadabétum ur hendi stefnda, badi fyrir fjartjon og miska. Eftir
urslitum madlsins eru pé ekki efni til ad dkvarda fjarhed peirra med
temandi heatti, auk pess sem 4 pvi eru ymsir 6rdugleikar. Auk bétanna
ber ad dema stefnda til greidslu hafilegs malskostnadar { héradi og
fyrir Hastarétti. Eg er sammaéla 6drum démendum um gjafséknar-
kostnad.

ADJ pvi md finna, ad ymis gogn frd afryjanda eru mjog seint fram
komin. Pau eru pé ekki til muna umfram naudsyn og raska ekki grund-
velli mélsins, og hina sidbinu framlagningu ma ad sumu leyti rekja til
einhafs malflutnings af hélfu stefnda, sem hefur medal annars verid
tregur til ad horfast { augu vid verdmaeti peirra vinalegu hdsdyra, sem
malid snerist um.

Démur Héradsdoms Reykjavikur 20. september 1999.

Mil betta, sem domtekid var hinn 2. september sl., er h6foad fyrir Hérads-
démi Reykjavikur af Jéni Gudmundssyni, kt. 040849-5999, Alfabrekku vid
Sudurlandsbraut, Reykjavik, gegn borgarstjoranum { Reykjavik fyrir hond
Reykjavikurborgar vegna borgarrdds og Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur med
stefnu birtri 28. jandar 1998.

Démkrofur stefnanda eru paer ad stefnda, Reykjavikurborg, verdi demd til
ad greida stefnanda 7.680.000 kr. i ska®abatur dsamt drattarvoxtum skv. III.
kafla vaxtalaga fra 26. september 1996 til greidsludags. P4 er krafist malskostn-
adar ad skadlausu dsamt virdisaukaskatti eins og malid veri ekki gjafséknarmal,
en stefnandi fékk gjafsékn i malinu med bréfi doms- og kirkjumalaraduneytis-
ins dags. 28. mai 1999.

Doémkrofur stefnda eru adallega um syknu af 6llum kr6fum stefnanda i mali
pessu og ad stefnanda verdi gert ad greida stefnda malskostnad samkvamt mati
démsins. Til vara krefst stefndi pess ad krofur stefnanda verdi stérlega leekkadar
og ad mdlskostnadur verdi i pvi tilviki felldur nidur. Pa hefur stefndi uppi gagn-
krofu til skuldajafnadar ad fjarhad 582.314 kr.

L
Malsatvik.

Hinn 27. september 1988 sampykkti borgarrad undanpdgu til handa stefn-
anda fr4 banni vid hundahaldi fyrir prji hunda i Reykjavik. A peim tima var
stefnandi pegar farinn ad rekta hunda, English Springer Spaniel, 4 heimili sinu,
Alfabrekku vid Sudurlandsbraut. Starfsemi stefnanda félst { hundaraktun,
hundasélu og hundageymslu. Lengst af var hann med mun fleiri hunda en und-
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anpagan nadi til og hann sotti ekki um sérstakt starfsleyfi fyrir starfsemi sinni.
I skyrslu tveggja dyralaekna til 1ogreglustjérans i Reykjavik, dags. 22. september
1991, kemur fram ad hisndid sé ekki fullnegjandi fyrir starfsemina sem par
fari fram, p.e. geymslustadur, rektun, pjénusta fyrir hundaeigendur og verslun
med hunda.

Samkvaemt gognum mals hefur hundaeftirlitsmonnum reynst erfitt ad annast
eftirlit med hundahaldi stefnanda og afla upplysinga um fjolda hundanna. Sam-
kvaemt lauslegri talningu hundaeftirlitsmanna sumarid 1994 var talid ad hundar
stefnanda 4 stadnum veru milli 20 og 30. AS 6sk Heilbrigdiseftirlits Reykja-
vikur fér 16gregla ad Alfabrekku 21. september 1994 til ad afla upplysinga um
adbtnad og fjolda hunda par. U.p.b. 20 hundar voru lausir & 168inni, en tveir
voru bundnir. Stefnandi heimiladi 16greglu ekki adgang ad ibudarhusi sinu. Med
bréfi Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur til stefnanda dags. 14. oktéber 1994 var
pess 6skad ad hann upplysti um fjolda hunda { eigu og vorslu sinni fyrir 1. név-
ember s.4. Jafnframt var vakin athygli 4 6greiddum édrgjoldum fyrir hunda vegna
arsins 1994. Fyrirspurn pessari var ekki svarad. Hinn 15. juni 1995 6skadi Heil-
brigdiseftirlit Reykjavikur eftir adstod 16greglu til ad telja hunda hja stefnanda
ad Alfabrekku og kemur fram i logregluskyrslu ad fjoldi hunda par hafi verid
24,

Fyrir liggja { mélinu fjolmargar 16gregluskyrslur og kvortunarnétur til Heil-
brigdiseftirlits Reykjavikur vegna hundahalds stefnanda 4 timabilinu 1990 til
1996. Stefnandi vanraekti skraningu hundanna og veruleg vanskil urdu 4 leyfis-
gj6ldum stefnanda vegna peirra priggja hunda, sem undanpdgan tok til.

Med bréfi Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur til 16greglustjorans i Reykjavik,
dags. 3. jali 1995, var stefnandi kerdur fyrir itrekud meint brot 4 dkvadum sam-
pykktar nr. 305/1989 um hundahald i Reykjavik og mengunarvarnareglugerd nr.
48/1994. Keran var itrekud med bréfum dags. 1. mars og 29. mai 1996.

I bréfi Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur til stefnanda, dags. 26. juli 1996,
kemur fram ad leyfi stefnanda til hundahalds sé fallid nidur vegna vanskila 4
leyfisgjaldi samkvaemt c-1id 2. gr. sampykktar nr. 305/1989 um hundahald {
Reykjavik. [ nidurlagi bréfsins er skorad 4 stefnanda ad afhenda hunda sina
hundaeftirlitsmanni Reykjavikurborgar. Ad 68rum kosti yrdi leitad eftir adstod
l16greglu vid ad handsama hundana.

Med bréfi, dags. 4. september 1996, for Heilbrigdiseftirlit Reykjavikur fram
4 adstod 16greglu vid ad fd hunda stefnanda afhenta med visan til 5. gr. sam-
pykktar nr. 305/1989 um hundahald { Reykjavik.

Med trskurdi Héradsdoms Reykjavikur, uppkvednum 19. september 1996,
var logreglustjoranum i Reykjavik heimilud hdsleit 4 heimili stefnanda, J6ns
Gudmundssonar, ad Alfabrekku vid Sudurlandsbraut { Reykjavik til ad kanna
hvort hann héldi par hunda 6loglega og eftir atvikum taka pd dr vorslum hans.
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Logreglan framkvaemdi hisleit ad Alfabrekku vid Sudurlandsbraut pann 26.
september sama dr og kemur fram { logregluskyrslu ad fjarlegdir voru 32
hundar. Heilbrigdiseftirlit Reykjavikur kom hundunum i geymslu ad Sperdli {
Vestur-Landeyjum, Rangdrvallasyslu, par sem rekin er hundageymsla sam-
kvemt starfsleyfi Heilbrigdiseftirlits Sudurlands.

Hundar stefnanda voru geymdir ad Sperdli i 16 daga en pa hafdi stefnandi
afsalad 31 hundi til annarra adila. Einn hundur var aflifadur par sem fyrir 14 4lit
setts héradsdyraleknis { Reykjavik ad ekki veri forsvaranlegt ad halda honum
a lifi.

Eftir ad hundar stefnanda hofou verid fjarlegdir sotti hann badi um starfs-
leyfi fyrir rekstri hundaraektunarbis ad Alfabrekku vid Sudurlandsbraut og und-
anpdgu frd banni vid hundahaldi { borginni. Bidum umséknum hans var hafnad
af borgarrddi { febrdar 1997. Stefnandi hefur krafid borgaryfirvold um batur
vegna meintrar 6logmetrar toku hunda hans. Peim fjarkr6fum hefur verid
hafnad og hefur pvi stefnandi h6foad démsmal petta.

IL
Malsastedur og lagardk stefnanda.

Stefnandi byggir malshofoun sina 4 pvi ad adgerdir borgaryfirvalda { Reykja-
vik vid framkvamd heilbrigdiseftirlits gegn stefnanda hafi hvorki haft stod 1 (a)
16gum nr. 81/1988 um hollustuhatti og heilbrigdiseftirlit né 16gum nr. 7/1953
um hundahald og varnir gegn sullaveiki. Einnig hafi borgaryfirvold brotid gegn
peim grundvallarreglum { islenskri stjérnsyslu: (b) ad stjornvold skuli sjé til pess
ad mdl séu negjanlega upplyst adur en dkvardanir séu teknar { peim og ad pvi
biinu sé gefinn kostur til andmala, (c) ad pau sjonarmid sem liggi til grundvallar
stjornvaldsakvordun séu malefnaleg og studd dkvednu medalhdfi (d) og ad gett
hafi verid jafnradis i lagalegu tilliti vid drlausn mala.

a. Stefnandi byggir domkrofur sinar 4 peim malsastedum, ad aldrei hafi verid
bent 4 vidhlitandi lagagrundvoll fyrir hinum umdeildu akvordunum. Ad heil-
brigdisyfirvold hafi gengid of langt { valdbeitingu sinni og beri pvi skadabdta-
abyrgd 4 tjoni stefnanda. Stefnandi bendir & ad megintilgangur laga nr. 81/1988
um hollustuhetti og heilbrigdiseftirlit, sem og laga nr. 7/1953 um hundahald og
varnir gegn sullaveiki, sé ad studla ad heilbrigdi mannfélks i landinu. Pessu til
grundvallar er visad til tilgangs laganna og { hvada markmidi pau séu sett. Bann
vid hundahaldi sé ekki meginregla samkvamt pessum 16gum eda fortakslaust
skilyrdi fyrir pvi ad menn bii saman { péttbyli. Pad sé ekki { sjalfu sér brot 4
ofangreindum 16gum ad menn haldi hunda eda umgangist dyr. Samkvemt
pessum 16gum megi ekki banna hundahald, hvad pa atvinnurekstur eins og
hundarektunarbi stefnanda, nema til pess séu fullgildar dstedur pess efnis ad
heilsu manna sé hatta biin. Pad sé hlutverk heilbrigdisyfirvalda ad sanna ad
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einhverjar athafnir manna skadi heilbrigdi annarra manna og 1 pvf tilfelli, sem
hér sé til drlausnar, ad hundarektunarbi stefnanda hafi skadad heilbrigdi borg-
arbua 4 einhvern hatt.

P4 byggir stefnandi og 4 pvi ad vardandi atvinnurekstur hans hafi sampykkt
um bann vid hundahaldi i Reykjavik fra 1989 takmarkad gildi. Enda einungis
um ad raeda sampykkt med 6ljosa stod i settum 16gum. Stefnandi byggir einnig
4 pvi ad hann hafi haft atvinnu sina af hundarzktunarbii sinu ad Alfabrekku
vid Sudurlandsbraut, en par hafi verid stundud hundarakt fra arinu 1937. Ein-
mitt par af leidandi verdi su burekt sem par hafi verid stundud ekki st6dvud 4
grundvelli peirra krafna, sem gerdar hafi verid 4 sidustu drum til sliks atvinnu-
rekstrar, 68ru visi en ad fyrst verdi veitt dkvedin adlogun. Ekki sist eigi petta
vid pegar aldrei hafi verid bent 4 skyra lagaheimild til grundvallar peim krofum
sem gerdar séu. Stefnandi métmelir pvi ad { [6gum nr. 81/1988 séu skyr laga-
akvedi til grundvallar skerdingar 4 atvinnufrelsi stefnanda. Einnig sé pad grund-
vallarregla ad eignir manna megi ekki gera upptakar, nema til pess sé lagaheim-
ild og komi fullt verd fyrir. P4 purfi lagabod sem hefti atvinnufrelsi manna ad
vera skyr og otvired. Stefnandi stadheafir ad réttum adferdum hafi verid fylgt
vardandi hundarzktun hans og engar réttarreglur brotnar. P4 hafi hin og att sér
langa hefd, sem ekki hafi verid hagt ad hréfla vid med peim hztti sem gert var.
Stefnandi byggir a ad pad sé fjarsteeda ad atvinnurekstur hans hafi haft meng-
andi ahrif 4 umhverfid, heldur hafi hann pvert 4 méti verid { fyllsta méta vist-
venn { alla stadi.

Ljost sé samkvaemt framangreindu ad dkvardanir stefndu um uppreatingu 4

hundarektunarbii stefnanda hafi badi verid saknemar og o6logmetar. Eigi
stefnandi af pessum sokum tvimalalausan rétt til umkrafinna skadabdta vegna
pessara 6heimilu athafna stefndu sem felist { verdmeti peirra hunda sem af
honum hafi verid teknir.
b. Stefnandi byggir 4 pvi ad enginn adili sem pekkingu hafi 4 hundaraektunar-
biium hafi skodad adstzdur ad Alfabrekku af hdlfu borgaryfirvalda, en hér sé
um flékna og vandasama starfsemi ad reeda. Til demis megi alls ekki hafa hunda
i barum. Af sliku verdi peir gedveikir. Varast purfi ad kréa pa of mikid af og
vel purfi ®tid ad passa upp 4 ad peir hafi nega hreyfingu. P4 purfi ad stjérna
peim med dkvednum aga, en samt g6dvild. Audvitad purfi ad geta hreinlzatis,
en slikt geti einnig audveldlega snuist i andhverfu sina. Ljdst sé einnig ad pad
sem einum finnist hreinleti geti 68rum fundist sé8askapur. Pvi verdi ®tid ad
athuga hvada afleidingar slikt dstand hafi { for med sér. En einmitt pad sé hlut-
verk heilbrigdisyfirvalda. En vardandi slikt eigi hinn almenni borgari vissulega
rétt 4 advorun og rétt 4 ad geeta réttar sins 4 pann hatt ad lata reyna 4 hvort heil-
brigdisyfirvold hafi rétt fyrir sér og byggi 4 réttum stadreyndum.

Stefnandi heldur pvi fram ad fyllsta hreinlatis hafi ®tid verid gatt 4 hunda-
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reektunarbii hans ad Alfabrekku vid Sudurlandsbraut. Engin marktak rannsékn
hafi hins vegar farid fram 4 pvi hvort svo hafi verid eda ekki.

Auk pess sem rannsoknarreglan svokallada hafi verid brotin 4 stefnanda, pa
hafi honum aldrei { raun verid gefinn kostur & ad andmeela peirri dkvordun ad
hundaraktunarbi hans skyldi uppratt pann 26. september 1996 eda dkvednum
efnislegum forsendum sem undir hann hafi verid bornar. Byggir stefnandi 4 pv{
ad hefdi hann fengid raunverulegan moguleika til andmela sé vist ad mal hans
hefdu skipast 4 annan hétt. Akvordun hafi verid tekin 4n pess ad gefa stefnanda
nokkurt feeri 4 ad skyra sjénarmid sin, pratt fyrir ad persénulegir og fjarhags-
legir hagsmunir hafi verid { huifi og dn pess ad borgaryfirvold hafi kynnt sér med
skyrslum sérfredinga hvernig ad hundarektun stefnanda var stadid.

Par sem borgaryfirvold hafi ekki sinnt rannséknarreglunni og andmelaregl-

unni s€ mélsmedferdarannmarki 4 peirri stjornvaldsakvordun stefnda ad upprata
skyldi hundaraktunarbi stefnanda. Sé pvi ljost ad borgaryfirvold hafi { pessu
efni synt af sér bétaskylt gdleysi.
c. Stefnandi byggir einnig 4 pvi ad upprating si sem gerd var 4 reektun hans
med hunda, pann 26. september 1996, hafi verid lidur { tilraun borgaryfirvalda
til ad komast yfir Alfabrekku vid Sudurlandsbraut, sem ordin sé fyrir { Laugar-
dalnum. A0 pvi leyti hafi verid byggt 4 6mdlefnalegum sjénarmidum og réngum
forsendum. Slikt sé efnislegur annmarki 4 stjérnvaldsdkvordunum. Byggir stefn-
andi 4 ad { pessum efnum verdi borgaryfirvold ad fara ad 16gum.

Stefnandi byggir einnig 4 ad svokalladrar medalhofsreglu hafi ekki verid
gaett. Horfa verdi til pess ad adgerdir borgaryfirvalda hafi haft afgerandi dhrif
4 stodu og hagsmuni stefnanda midad vid pa hagsmuni sem i hifi voru fyrir
borgaryfirvold. T pessu sambandi verdi einnig ad horfa til pess ad ekki hafi
verid um nokkra raunverulega advorun ad reda af halfu borgaryfirvalda. Hafi
stefnanda ekki verid veittur kostur 4 eSlilegri umfjollun drskurdaradila um
malid, svo sem unnt hefdi verid samkvaemt 16gum, adur en hinum alvarlegu
adgerdum var beitt. P4 hafi ekki verid beitt mogulegum vagari tdrredum, sem
b6 hefdu gett hagsmuna borgaryfirvalda. Svo sem ad gefa stefnanda kost a
ad bata pa adstodu sem fyrir var, ef urbdta var porf. Einnig hafi stefnanda
ekki verid veitt dminning og gefinn frestur til urbéta. P4 hafi honum ekki
verid veittur kostur 4 ad losna vid rektunarhunda sina 4 einhverju ldgmarks-
verdi. Pa hafi pad allt eins stadid upp 4 borgaryfirvold eins og stefnanda sjalfan
ad girda land stefnanda og var { raun miklu frekar peirra hlutverk en hlutverk
stefnanda. Stefnandi byggir einnig 4 pvi ad ef adstada hans til hundarektar
hafi verid or8in fyrir i Laugardalnum, pa hafi borgaryfirvoldum verid skylt
ad sja til pess ad stefnandi fengi annan jafngédan stad fyrir ad yfirgefa Alfa-
brekku. Ekkert af pessu hafi verid gert.

Par sem hvorki var beitt malefnalegum sjonarmidum/dkvednum efnislegum



1865

forsendum og ekki geett medalhofs sé um ad reda efnisannmarka 4 stjérnvalds-
akvordun og um leid bétaskylt galeysi.
d. Stefnandi byggir einnig 4 pvi a0 jafnredisreglu stjornsysluréttarins hafi ekki
verid geett. Er { pvi sambandi bent 4 ad vida innan borgarmarkanna haldi menn
dyr og stundi s6lu beirra dn pess ad hafa til pess leyfi samkvamt dyraverndar-
16gum. Demi um pad sé hald manna 4 reiShestum innan borgarmarkanna, sem
og kottum og 60rum geludyrum. VarSandi stefnanda verdi ad lita til pess ad
dyraverndarlogin séu fra 1994, en starfsraeksla stefnanda mun eldri. Stefnandi
byggir 4 pvi ad pad hafi verid brot 4 jafnredisreglu ad leggja atvinnustarfsemi
stefnanda ad jofnu vid hundahald hins almenna borgarbia 4 heimilishundum.
Eitt megininntak jafnredisreglunnar sé einmitt ad um mismunandi adstedur
gildi mismunandi reglur. Gefi augaleid ad pad geti ekki verid réttmeat krafa Heil-
brigdiseftirlits Reykjavikur ad krefja stefnanda um gjald af hverjum og einum
reektunarhundi sinum til jafns vid gjald af hinum venjubundna fj6lskylduhundi.
[ pessu efni verdi ekki jafnad saman haldi hunda { reektunarskyni 4 hundaraekt-
unarbiii og sidan haldi heimilishunda. Slikt yrdi hverju hundarektunarbi, jafnt
innan borgarmarkanna sem annars stadar, fjotur um fo6t fjarhagslega. Pa bryti
slikt einnig gegn samkeppnislogum med tilliti til rektunarbiia sem stadsett varu
i dreifbyli. Pessu til studnings bendir stefnandi 4 ad jafnvel { 3. gr. laga nr.
7/1953 sé gerdur munur 4 gjaldtoku af hundum bufjareigenda og 6drum
hundum. Stefnandi byggir einnig 4 pvi ad pau gjold sem stefndu hafi krafid
stefnanda um vardandi hundahald hans hafi ekki lagastod. Allt undirstriki petta
sok stefndu.
e. Stefnandi byggir domkrofu sina 4 ad fjarhagslegt tjon hans vegna uppreet-
ingar 4 rektunarbdi hans sé adallega kaupverd, endurdflunarverd peirra 32
hunda sem upprattir voru og fra honum teknir:

1. Carl XVI. Gustav, feddur 1988 { Svipjéd, einn besti

rektunarhundur landsins 500.000
2. Silvia, fedd 1986 1 Svipj6d, frd einni bestu rektunarstod

i heimi 500.000

3. Skotti, tveggja dra, topppjalfadur veidihundur 500.000

4. Carl XVII. Gustav, 6 dra rektunarhundur 250.000

5. Pjakkur, 4 4ra rektunarhundur 250.000

6. Kitur, 2 4ra pjélfadur veidihundur 150.000

7. Brind, 1 og 1/2 ars rektunarhundur 150.000

8. Strakur, 1 og 1/2 4rs efnilegur veidihundur 150.000

9. Stjarna, 9 4ra rektunartik 150.000

10. Monika, 6 dra verdlaunud tik, rektunartik 150.000
11. Jolene, 5 4ra verdlaunud tik, veiditik 150.000

12. Tanja, 4 ara rektunartik 150.000
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13. Steffy, 4 dra veidi- og rektunartik 150.000
14. Donna, 3 ara raektunartik 150.000
15. Viktoria, 2 og 1/2 ars rektunartik 150.000
16. Glingld, 2 og 1/2 ars rektunartik 150.000
17. Gulla, 2 og 1/2 drs rektunartik 150.000
18. Teresa, 3 ara raektunartik 150.000
19. Ninja, 1 drs rektunartik 150.000
20. Lina, 3 dra proskaheft og spastisk

21.-23. 3 priggja mdnada hvolpar 60.000 hver 180.000
24.-26. 3 tveggja mdnada hvolpar 60.000 hver 180.000

27.-28. 2 eins og halfsmdnadar hvolpar 60.000 hver

Framangreindir hundar séu allir English Springer Spaniel 120.000
29. Guy, 3 ara hundur, Pappillion, f. { Bretlandi, undan dyrasta

Pappillion { dag 600.000
30. Daisy, 3 dra tik, Pappillion, fedd { Bretlandi, undan dyrasta

Pappillion { dag 600.000
31. Milly, 3 dra Pappillion tik 600.000
32. Cecilia, 2 4ra Pappillion tik 300.000

Ofangreindir hundar voru allir rektunarhundar.
Samtals 6.680.000

Vardandi frekari rokstudning fyrir framangreindri fjarh®d er visad til fram-
lag®s verdmats stetnanda { malinu.

Stefnandi byggir verdmat sitt 4 pvi ad petta sé pad verd sem hann hef8i ordid
ad greida til ad kaupa sér aftur slikan hundaraktunarstofn sem ad ofan greinir.
Byggir stefnandi 4 ad hér sé um ad r&da svokallad beint tjon. Hér sé pvi um ad
reda endurdflunarverd eda kaupverd adallega vardandi raktunarhundana, en
sOluverd vardandi veidihundana og hvolpana. Verdi ofangreindu verdmati mot-
melt, pa askilur stefnandi sér rétt til ad leggja fram frekari gogn pvi til grund-
vallar eBa ad lata fram fara mat 4 verdmati hundanna.

Auk greindrar skadabétafjarhadar telur stefnandi sig eiga rétt til miskabéta
samkvemt 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Gerir stefnandi krofu um
1.000.000 kr. { miskabzetur. Miskabdtakrafan er pannig rokstudd ad { adgerdum
stefndu hafi falist 6logmet meingerd { gard stefnanda og pvi beri ad greida
honum miskabeatur samkvamt 26. gr. laga nr. 50/1993, en bétaskilyrdi greinar-
innar séu uppfyllt hvad pessar adgerdir vardar, badi 6logmeati, meingerd og
dsetningur. Borgaryfirvold hafi beitt adferdum beim sem notud séu vid gisla-
toku og hotad liflati hundanna og reyndar tekid einn peirra af 1ifi, &n doms og

laga. Pa hafi framferdi forsvarsmanna Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur { alla
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stadi verid amelisvert og par hétanir sem hafdar voru uppi til ad fa stefnanda
til ad afsala sér hundunum.

Alls eru pvi stefnukrofur stefnanda 7.680.000 kr.

Stefnandi askilur sér rétt til ad gera sidar { 60ru mali krofur um baetur vegna
pess tekjumissis sem hann hafi ordid fyrir.

f. Stefnandi byggir domkrofu sina 4 pvi ad vardandi @tlud brot stefnanda hafi
stefnda alla sonnunarbyrdi, badi skv. meginreglum stjérnsysluréttar og skada-
boétaréttar. Vegna grofleika brotsins og erfidrar sonnunarstodu stefnanda hafi
stefnda einnig sonnunarbyrdi fyrir pvi ad tjon stefnanda hafi ekki numid ofan-
greindum fjarhaedum.

Vardandi lagarok visar stefnandi til dkvaeda stjérnarskrar um atvinnufrelsi og
verndun eignarréttar, til stjornsyslulaganna og dkveda peirra um rannsoknar-
skyldu stjornvalda, andmelarétt hins almenna borgara, til medalhéfsreglunnar
og jafnredisreglunnar. P4 visar stefnandi til pess ad til grundvallar sjalftokudr-
redum rikis og sveitarfélaga og stofnana peirra verdi ad vera fyrir hendi skyr
heimild { settum 16gum. Er um bad visad til 16gmeatisreglunnar svokolludu.
Einnig er { bessu sambandi visad til réttmatisreglunnar, reglunnar um ad réttar
efnislegar forsendur verdi ad liggja stjérnvaldsakvordun til grundvallar. Bygg-
ist reglur pessar 4 peim grundvelli ad stjérnvold hafi vold sin fra f6lkinu. AS {
framsali samfélagslegs valds til stjornsysluhafanna sé aldrei f6lgid meir en svo
ad pad sé innan peirra marka sem bjodfélagid vidurkennir ad sé framseljanlegt.
Samfélagslegu valdi beri pvi ad beita i samremi vid heildarhagsmuni og med
virdingu fyrir peim meginreglum, sem réttarskipanin feli { sér. Af pessum sokum
hvili 4 stjornvoldunum sjdlfum su skylda ad syna fram 4 4 hvada lagagrundvelli
stjornsysluakvordun byggist og 4 hvada efnislegu forsendum. Stefnandi visar
einnig til eftirfarandi settra laga: Laga nr. 81/1988 um hollustuhatti og heil-
brigdiseftirlit, 1. greinar, 18. greinar og VI. og VIIL kafla laganna. Laga nr.
7/1953, 1. greinar og 3. greinar. Laga nr. 10/1965, 4. greinar, 5. greinar og 6.
greinar og til laga nr. 19/1964, VI. kafla. P4 er visad til peirra sonnunarreglna
ad fyrir domstélum gildi, hvad sonnunarbyrdi vardar, somu reglur vardandi
stjornsyslumal og gilda fyrir stjérnvéldunum sjalfum. Stefnandi visar og til
reglna skadabétaréttarins um hisbondadbyrgd og til sakarreglunnar 4 p4 leid ad
stjornvold verdi ad beaeta pad tjon sem pau vinna med 6l6gmatum adgerdum og
16glausum stjérnsysludkvordunum.

1.
Malsdsteour og lagarok stefnda.
Um adalkrofu.
Sampykkt um hundahald { Reykjavik, sem stadfest var af heilbrigdis- og
tryggingamalaradherra 16. juni 1989, sé sett & grundvelli 22. gr. laga nr. 81/1988
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um hollustuhatti og heilbrigdiseftirlit (sidar 18. gr., sbr. 16g nr. 70/1995), sbr.
nd 25. gr. laga nr. 7/1998, og 1. gr. laga nr. 7/1953 um hundahald og varnir gegn
sullaveiki. Samkvamt 22. gr. 1. mgr. 1. tl. laga nr. 81/1988 geta sveitarfélog sett
sér eigin heilbrigdissampykktir, medal annars um bann eda takmorkun hunda-
halds og annars geludyrahalds. Sampykkt um hundahald i Reykjavik sé sérstok
heilbrigdissampykkt sveitarfélags, sett 4 grundvelli pessa lagadkvedis. Pad sé
otviredur lagagrundvollur fyrir sampykktinni um hundahald { Reykjavik, sbr.
t.d H. 1975:601 og H. 1983:1318 og 1322.

Samkvamt 1. gr. sampykktar um hundahald { Reykjavik fra 16. juni 1989 sé
hundahald bannad { 16gsagnarumd@®mi Reykjavikur. Hér er um adalreglu ad
reda. Samkvemt 2. gr. sampykktarinnar geti borgarstjérn (nd heilbrigdisnefnd,
sbr. B-deild Stjérnartidinda nr. 647/1996) veitt 16grada einstaklingum undan-
pdgu frd adalreglunni og leyfi til hundahalds ad uppfylltum tilteknum skilyrdum.
Stefnandi hafi fengid undanpagu fra banninu arid 1988 4 grundvelli pagildandi
sampykktar nr. 385/1984 um hundahald i Reykjavik. Leyfi stefnanda hafi verid
bundid vid prjd hunda. Stefnandi hafi verid med undanpdgu frd banni vid hunda-
haldi til drsins 1996 en med bréfi Heilbrigdiseftirlitsins, dags. 26. jili 1996, hafi
stefnanda verid tilkynnt ad undanpdga hans teldist nidurfallin par sem tilskilin
leyfisgjold hofou ekki verid greidd um langan tima en samkvamt c-lid 2. gr.
sampykktarinnar falli leyfid tr gildi hafi gjald eigi verid greitt innan tveggja
madnada fra gjalddaga. Sérstok athygli er vakin 4 ad undanpaga stefnanda fra
banni vid hundahaldi hafi & sinum tima tekid til orfarra hunda.

Af gognum madls sé 1jost ad afskipti Heilbrigdiseftirlits og 16greglu af 616g-
metu hundahaldi stefnanda hafi verid mjog mikil. Lengst af hafi hann verid med
mun fleiri hunda en undanpdgan hafi nad til og eftir ad leyfid hafi veri® fellt ur
gildi hafi hann verid med tugi hunda { dleyfi. Eigi pad jafnt vid um fullordna
hunda sem og hvolpa, pvi ad pratt fyrir ad akvadi 4. mgr. 3. gr. sampykktar um
hundahald { Reykjavik kvedi 4 um ad ekki sé skylt ad sakja um leyfi fyrir
hvolpa fyrr en peir hafa ndd priggja manada aldri, sé med pvi dkvadi edli mals-
ins samkvamt att vid ad ekki purfi ad sekja um leyfi fyrir hvolpa leyfilegrar
tikur fyrr en vid priggja manada aldur peirra en ekki ad hvolpar undir priggja
mdnada aldri séu almennt leyfilegir { borginni. Stefnandi hafi aldrei sétt um
starfsleyfi eins og honum hafi verid skylt samkvemt 1. mgr. 56. gr. mengunar-
varnareglugerdar nr. 48/1994, sbr. tl. 6.8 { vidauka 8 med mengunarvarnareglu-
gerd og 1. mgr. 12. gr. laga nr. 15/1994 um dyravernd en par sé tilskilid leyfi
logreglustjora til hvers konar raktunar, verslunar, pjalfunar, tamningar, geymslu
og leigu dyra { atvinnuskyni sem ekki falli undir bufjdrhald. Stefnandi hafi sétt
um starfsleyfi til Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur eftir ad hundar hans h6fou
verid fjarlegdir. Heilbrigdiseftirlitid hafi fullnegt leidbeiningarskyldu sinni og
vakid athygli stetnanda 4 peim skilyrdum sem slik starfsemi pyrfti ad uppfylla.
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[ framhaldi af pvi barst byggingarnefnd fyrirspurn fra stefnanda um pad hvort
leyft yrdi ad reka hundaraktunarbii ad Alfabrekku. Byggingarnefnd visadi fyr-
irspurninni til borgarrads sem hafnadi erindinu. Pé svo ad umsékn hafi borist
eftir ad hundarnir h6fdu verid fjarlegdir liggi { augum uppi ad umsokn sem bor-
ist hefdi 4 peim tima er stefnandi hélt med 6l6gmatum hetti hunda ad heimili
sinu hefdi fengid samsvarandi umfjollun sem leitt hefdi til somu nidurstédu, p.e.
synjunar.

Adgerdir 16greglu og Heilbrigdiseftirlits pann 26. september 1996 hafi ekki
verid ad tilefnislausu. Badi logregla og HeilbrigSiseftirlit h6fou margoft purft
ad hafa afskipti af 6logmatu hundahaldi stefnanda. {trekadar kvartanir hofou
borist og fjoldi 16gregluskyrsina hafi legid fyrir. Starfsmenn Heilbrigdiseftirlits-
ins hofdu margsinnis reynt ad fa stefnanda til pess ad hatta hinu 6logmata
hundahaldi sinu. Stefnandi reyndist { alla stadi 6samvinnupydur og hafi itrekad
neitad ad veita eftirlitsmonnum upplysingar um fjolda hundanna. Stefnanda
hlaut ad vera 1j6st ad endi yrdi bundinn 4 hid 6logmata dstand. Sérstok athygli
er vakin 4 bréfi Heilbrigdiseftirlitsins til stefnanda, dags. 26. jili 1996, en par
sé skorad 4 hann ad afhenda hundaeftirlitsmonnum Reykjavikurborgar hundana
og jafnframt tekid fram ad ad 6drum Kosti verdi leitad eftir adstod logreglu vid
ad handsama pa.

Samkvamt 5. gr. sampykktar um hundahald { Reykjavik annast Heilbrigdis-
eftirlitid framkvaemd og eftirlit med hundahaldi i Reykjavik. Stefnandi hafdi
brotid freklega gegn sampykktinni og begar Heilbrigdiseftirlitid hafi leitad
adstodar logreglu hafi hann ekki haft leyfi fyrir einum einasta hundi. Samkvamt
5. gr. sampykktarinnar geti HeilbrigSiseftirlitid leitad adstodar logregluyfirvalda
pegar porf krefur. Samkvemt 1. mgr. 6. gr. sampykktarinnar skal feera dleyfi-
lega hunda { sérstakar hundageymslur. Par sem synt pétti ad stefnandi vildi ekki
verda vid krofum Heilbrigdiseftirlitsins um ad athenda hundana reyndist naud-
synlegt ad leita adstodar logreglu. Logreglustjorinn { Reykjavik hafi fengid hus-
leitarheimild en um hana hafi verid sétt med visan til 8. mgr. 27. gr. laga nr.
81/1988 um hollustuhetti og heilbrigdiseftirlit, 1. mgr. 5. gr. sampykktar um
hundahald { Reykjavik nr. 305/1989, 1. mgr. 12. gr. laga nr. 15/1994 um dyra-
vernd og med skirskotun til 89. gr. laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala.
Husleitarheimildin hafi verid veitt med urskurdi Héradsdoms Reykjavikur pann
19. september 1996. Vid hisleitina hafi verid vidstaddur réttargeslumadur fyrir
stefnanda tilkvaddur af 16greglu. Heimild til husleitar og brottflutningur hund-
anna sé 1ogregluadgerd og heyri pvi ekki undir stjérnsyslu sveitarfélaga.

Taka hundanna af heimili stefnanda hafi verid naudsynleg adgerd til ad binda
enda 4 dralangt 6logmett dstand. Adgerdirnar hafi verid oumflyjanlegar og
stydjist vid skyrar lagaheimildir. Pegar af pessari dstedu beri ad sykna Reykja-
vikurborg af 6llum kréfum stefnanda.
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Samkvaemt 6. gr. sampykktar um hundahald i Reykjavik sé heimilt ad
afthenda handsamadan hund ef leyfi sé framvisad innan 10 daga frd pvi ad
hundur kom {1 vorslur eftirlitsmanns, enda verdi dfallinn kostnadur greiddur. A3
606rum kosti skuli hundinum 16gad. Samkvamt 10. gr. laga nr. 15/1994 um dyra-
vernd sé geymsluskyldan 7 dagar en ad peim tima lidnum sé heimilt ad aflifa
dyr sem ekki hafi verid vitjad. Hundar stefnanda hafi verid geymdir ad Sperdli
i Rangdrvallasyslu i 16 daga eda mun lengur en skylt hafi verid. A pessum tima
hafi stefnandi ekki sott um leyfi fyrir einum einasta hundi. Aldrei hafi komid til
pess ad hundunum yrdi 16gad pvi stefnandi afsaladi peim til nokkurra adila med
fimm afsélum. Heilbrig8iseftirlitid hafi enga milligobngu haft um radstofun
hundanna en gatt pess einvordungu ad peir sem vid hundunum téku hefdu til
pess tilskilin leyfi vidkomandi sveitarstjorna. Af pessari dstedu geti ekki verid
um ad ra&da neina boétaskyldu af hdlfu Reykjavikurborgar en telji stefnandi sig
eiga einhverjar fjarkrofur vegna framsals hundanna sé pad mal hans og peirra
sem vid hundunum téku. Med visan til alls framanritads er pess krafist ad
Reykjavikurborg verdi syknud af 6llum fjarkrofum stefnanda i mdli pessu.

Krofu um greidslu miskabdta er métmeelt af halfu stefnda og er krafist syknu.
Byggir stefndi { fyrsta lagi 4 pvi ad krofu um greidslu miskabéta skorti laga-
stod. Pa byggir stefndi enn fremur 4 pvi ad krafa um miskabztur sé algjorlega
orokstudd. Allar adgerdir 16greglu og Heilbrigdiseftirlitsins hafi studst vid full-
nagjandi lagaheimildir, par hafi verid 6hjdkvemilegar i 1j6si adst@dna og fram-
kvemd peirra ad ollu leyti tilhlydileg.

Milskostnadarkrafa stefnda byggist 4 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamadla.

Um varakrofu.

Komist démurinn ad peirri nidurstodu ad borgaryfirvold hafi med einhverjum
athofnum sinum brotid 4 rétti stefnanda pannig ad pad vardi botaskyldu er pess
krafist ad botafjarhedir sem um getur { stefnu verdi storlega leekkadar. Sam-
kvemt stefnu sé verdmeti hundanna sagt nema 6.680.000 kr. og hafi pad pvi
prefaldast fra pvi ad stefnandi ritadi borgarstjora bréf, dags. 16. desember 1996.
Pa er pvi haldid fram ad engin eftirspurn hafi verid eftir hundum stefnanda.
Skorad er 4 stefnanda ad leggja fram skattframtol sidustu dra sem syni bokfaert
verdmati hundastofns hans og tekjur hans af sélu hunda. Komi til pess ad dom-
urinn dkvedi ad greida beri stefnanda einhverjar batur er gerd krafa 4 grund-
velli 28. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamdla ad reikningur ad fjarhed
582.314 kr., sem Heilbrigdiseftirlitid greiddi vegna geymslu hundanna ad
Sperdli, komi til skuldajofnunar.

Stefndi byggir malatilbiinad sinn m.a. 4 eftirfarandi réttarheimildum:

Log nr. 81/1988 um hollustuhetti og heilbrigdiseftirlit med sidari breyt-



1871

ingum. Log nr. 7/1953 um hundahald og varnir gegn sullaveiki. Sampykkt nr.
305/1989 um hundahald i Reykjavik med sidari breytingum. Log nr. 15/1994
um dyravernd. Mengunarvarnareglugerd nr. 48/1994. L.6g nr. 19/1991 um me?d-
ferd opinberra mdla. Log nr. 91/1991 um medferd einkamadla. Log nr. 37/1993,
stjornsyslulog.

IV.
Nidurstada.

Sampykkt nr. 305/1989 um hundahald { Reykjavik er sett 4 grundvelli 22. gr.
laga nr. 81/1988 um hollustuhatti og heilbrigdiseftirlit, sidar 18. gr., sbr. 16g nr.
70/1995 og nu 25. gr. laga nr. 7/1998, og 1. gr. laga nr. 7/1953 um hundahald
og varnir gegn sullaveiki. Samkvamt lagadkvaedum pessum er sveitarfélogum
heimilt ad setja sér eigin sampykktir um petti, sem ekki er fjallad um i heil-
brigdisreglugerd, svo sem um bann eda takmorkun 4 hundahaldi. Sampykkt nr.
305/1989 um hundahald 1 Reykjavik hefur pvi 6tvireda lagastod, sbr. déma
Hestaréttar 1975:601 og 1983:1318 og 1322.

Samkvamt 1. gr. sampykktar nr. 305/1989 gildir si adalregla ad hundahald
er bannad i 16gsagnarumdami Reykjavikur. Samkvamt 2. gr. sampykktarinnar
getur heilbrigdisnefnd i umbodi borgarstjérnar, sbr. breytingu med sampykkt
647/1996, veitt 16grada einstaklingum undanpagu fra 1. gr. og leyfi til hunda-
halds med ndnar tilgreindum skilyrdum. Stefnandi fékk undanpdgu fra banninu
arid 1988 4 grundvelli pagildandi sampykktar nr. 385/1984 um hundahald i
Reykjavik. Leyfi stefnanda var bundid vid prja hunda.

Samkvamt 5. gr. sampykktar um hundahald { Reykjavik annast Heilbrigdis-
eftirlitid framkvemd og eftirlit med hundahaldi i Reykjavik og getur pad leitad
adstodar logregluyfirvalda pegar porf krefur. Eins og fram kemur { gognum mals
hafa afskipti Heilbrigdiseftirlits og 16greglu af hundahaldi stefnanda verid mjog
mikil. Fyrir liggur ad lengst af var hann med mun fleiri hunda en undanpagan
nadi til og eftir ad leyfid var fallid ur gildi var stefnandi med tugi hunda { 6leyfi.

Stefnandi sétti ekki um starfsleyfi samkvamt 1. mgr. 56. gr. mengunarvarna-
reglugerdar nr. 48/1994, sbr. tl. 6.8 { vidauka 8 med mengunarvarnareglugerd
og 1. mgr. 12. gr. laga nr. 15/1994 um dyravernd en bar er tilskilid leyfi 16g-
reglustjora til hvers konar rektunar, verslunar, pjalfunar, tamningar, geymslu og
leigu dyra { atvinnuskyni sem ekki fellur undir bufjarhald.

Eins og fram kemur  gognum mals hofdu baedi 16gregla og Heilbrigdiseftir-
lit margoft purft ad hafa afskipti af hundahaldi stefnanda. Itrekadar kvartanir
hofou borist og fjoldi 16gregluskyrsina 14 fyrir. Stefnandi reyndist dsam-
vinnupydur og neitadi itrekad ad veita eftirlitsmonnum upplysingar um fjolda
hundanna. Af hilfu Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur var leitad til 16greglu til ad
afla upplysinga um adbunad og fjolda hunda hja stefnanda hinn 21. september
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1994. Reyndust par vera 22 hundar utandyra. Stefnandi sinnti ekki fyrirspurn
Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur { bréfi dags. 14. oktéber 1994 um fjélda hunda
i eigu og vorslu sinni. Hinn 15. jini{ 1995 f6ér fram talning 4 hundum stefnanda
ad Alfabrekku med adstod l6greglu og reyndust peir vera 24 talsins.

Med bréfi Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur til 16greglustjérans i Reykjavik,
dags. 3. juli 1995, var stefnandi kerdur fyrir itrekud meint brot 4 dkvedum sam-
bykktar nr. 305/1989 um hundahald 1 Reykjavik og mengunarvarnareglugerd nr.
48/1994. Var m.a. gerd krafa til pess ad hid 6logmeta dstand yrdi uppreett sam-
kvemt 6. gr. sampykkar um hundahald. Kera pessi var itrekud med bréfum
dags. 1. mars og 29. mai 1996.

[ bréfi Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur til stefnanda, dags. 26. juli 1996,
kemur fram ad leyfi stefnanda til hundahalds sé fallid nidur vegna vanskila 4
leyfisgjaldi samkvemt c-1id 2. gr. sampykktarinnar. I niSurlagi bréfsins er
skorad 4 stefnanda ad afthenda hunda sina hundaeftirlitsmanni Reykjavikur-
borgar. A3 60rum kosti yrdi leitad eftir adstod logreglu vid ad handsama hund-
ana.

Med bréfi, dags. 4. september 1996, for Heilbrigdiseftirlit Reykjavikur fram
4 adstod 1ogreglu vid ad fa hunda stefnanda afhenta med visan til 5. gr. sam-
pykktar nr. 305/1989 um hundahald { Reykjavik. Logreglustjorinn i Reykjavik
fékk hdsleitarheimild hjd stefnanda med drskurdi Héradsdoéms Reykjavikur
pann 19. september 1996. I kjolfar pess fér fram pann 26. september 1996 his-
leit 16greglu hja stefnanda og brottflutningur hundanna.

Samkvaemt 6. gr. sampykktar um hundahald i Reykjavik er heimilt ad
athenda handsamadan hund ef leyfi er framvisad innan 10 daga fra pvi ad
hundur kom { vorslur eftirlitsmanns, enda verdi afallinn kostnadur greiddur. AS
606rum kosti skal hundinum 16gad, sbr. 10. gr. laga nr. 15/1994 um dyravernd.
Hundar stefnanda voru geymdir ad Sperdli { Vestur-Landeyjum, Rangdrvalla-
syslu, { 16 daga. Ekki kom til pess a8 hundunum yrdi 16gad, ad fratéldum einum,
pvi stefnandi afsaladi peim til nokkurra adila med fimm afsélum. Af halfu Heil-
brigdiseftirlitsins var pess gatt ad peir sem vid hundunum téku hefdu til pess
tilskilin leyfi vidkomandi sveitarstjérna.

Ljost er af gognum mals ad stefnandi hafdi med hundahaldi sinu gerst brot-
legur vid dkvaedi sampykktar nr. 305/1989 um hundahald i Reykjavik, sbr. 16g
nr. 81/1988 um hollustuhatti og heilbrigdiseftirlit. Hann sinnti ekki skyldu um
skraningu hunda sinna og torveldadi eftirlit med peim. Fjolmargar kvartanir bar-
ust Heilbrig@iseftirliti og logreglu vegna hunda hans. P4 var leyfi, sem hann
hafdi fyrir premur hundum, fallid nidur vegna vanskila. P4 hafdi stefnandi
hvorki sétt um starfsleyfi til dyrahalds samkvaemt mengunarvarnareglugerd nr.
48/1994 né um leyfi 1ogreglustjéra samkvaemt 16gum nr. 15/1994 um dyravernd.
Pvi verdur ad telja ad uppfyllt hafi verid skilyrdi til pess ad leita eftir adstod
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16greglu vid toku hundanna, sbr. 5. og 6. gr. sampykktar um hundahald { Reykja-
vik. Su 1ogregluadgerd for fram ad undangengnum démsurskurdi. Taka hund-
anna af heimili stefnanda var 16gmet adgerd til ad binda enda 4 Slogmeett
dstand.

Ekki er fallist 4 paer mdlsastedur stefnanda ad méalsmedferd gagnvart honum
hafi falid { sér brot 4 10.-13. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Advo6runarbréf Heil-
brigdiseftirlits Reykjavikur, dags. 26. jili 1996, sem stefnandi kvedst ekki hafa
mottekid, hefur ekki sjalfsteda pydingu ad stjérnsyslurétti, par sem meint brot
stefnanda hofSu ba pegar verid keerd til 16greglu. Fullyrdingar af halfu stefn-
anda um pad ad byggt hafi verid 4 6malefnalegum sjénarmidum og réngum for-
sendum gagnvart honum eru 6rokstuddar. Stefnandi matti bdast vid pvi hvenar
sem var a0 til rétteekra adgerda yrdi gripid gegn honum vegna hins 6loglega
hundahalds hans.

Pegar framangreint er virt ber ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnanda {
mdlinu, en malskostnadur verdur felldur nidur.

Allur gjafsoknarkostnadur malsins greidist dr rikissjodi, par med talin mal-
flutningsp6knun l6gmanns stefnanda, Steingrims Pormédssonar hdl., 320.000
kr. Hefur pa verid tekid tillit til virdisaukaskatts.

Eggert Oskarsson héradsdémari kvad upp dém bennan.

Démsord:

Stefnda, Reykjavikurborg vegna borgarrdds og Heilbrigdiseftirlits
Reykjavikur, skal vera sykn af krofum stefnanda, Jons Gudmundssonar, {
mali pessu.

Mailskostnadur fellur nidur.

Allur gjafséknarkostnadur malsins, par med talin malflutningspéknun
logmanns stefnanda, Steingrims Pormédssonar hdl., 320.000 kr., greidist
ur rikissjooi.




