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Fimmtudaginn 18. febrdar 1999.
Nr. 379/1998.  Ibudalinasjédur
(Fridjén Orn Fridjénsson hrl.)
gegn
Akraneskaupstad
(Pérunn Gudmundsdottir hrl.)
0g gagnsok

Kaupskylda. Félagslegar ibudir. Sératkveedi.

Vio naudungarsolu félagslegrar ibiidar i april 1992 vard Bygg-
ingarsjoour verkamanna, B, heestbjodandi. Vid naudungarsoluna reis
dgreiningur um hvort sveitarfélaginu A beeri skylda til pess ad leysa til
sin ibudina samkveemt 100. gr. laga nr. 86/1988 um Hiisneedisstofnun
rikisins, eins og pvi dkveedi hafdi verid breytt med logum nr. 70/1990.
Afsal var gefid it til B i febriiar 1993 en B krafdist pess i juli 1996 ad
A leysti til sin eignina. Talid var ad ordalag 100. gr. laganna yrdi ekki
skyrt d annan veg en ad skylda hefoi hvilt d A til ad kaupa umredda
ibiid og hann hefdi ekki dtt neitt val i peim efnum. Pd var pad engu
talio breyta um skyldu A til pess ad axla slikt l6gdkvedid verkefni ad
B hafoi dregio pad lengur en purfti ad leita réttar sins. Ad lokum var
pad ekki talio hafa pydingu fyrir tirslit mdlsins ad B hafoi tekid vid
afsali dn sérstaks fyrirvara um innlausnarskyldu A. Var fallist d krofu
I, sem tekid hafdi vid hlutverki B, um ad A yrdi gert ad leysa til sin
thiidina.

Démur Hzestaréttar.

Ml petta dema heastaréttardomararnir Pétur Kr. Hafstein, Gudrin
Erlendsdéttir, Gunnlaugur Claessen, Hjortur Torfason og Hrafn Braga-
son.

Malinu var skotid til Heestaréttar 9. september 1998. Krefst adal-
afryjandi pess ad vidurkennt verdi ad gagnafryjanda beri ad 16gum ad
leysa til sin 1bid ad Hofdabraut 14 4 Akranesi, eignarhluta 0202, med
6llum réttindum og skyldum, sem pvi fylgir, midad vid 3. april 1992
eda sidar gegn ttgdfu afsals. P4 krefst hann madlskostnadar 1 héradi og
fyrir Haestarétti.
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Gagnafryjandi afryjadi madlinu 13. oktéber 1998. Hann krefst
stadfestingar hins afryjada doms um annad en madlskostnad og ad
adalafryjandi verdi demdur til ad greida malskostnad { héradi og fyrir
Hestarétti.

Hinn 1. jandar 1999 téku gildi 16g nr. 44/1998 um hisnedismal.
Samkvaemt 53. gr. laganna voru Byggingarsjodur rikisins og Bygg-
ingarsjodur verkamanna pd lagdir nidur og sameinadir. Frd sama tima
tok [budalanasjédur vid hlutverki, réttindum, eignum, skuldum og
skuldbindingum fyrrnefndra sj6da. Hefur adild adaldfryjanda verid
breytt til samramis vid pad.

L

Eins og fram kemur { hinum dfryjada démi kom upp dgreiningur
milli Byggingarsj6ds verkamanna og gagnéfryjanda 4 uppbodspingi 3.
april 1992, er fram fér pridja og sidasta uppbod 4 ibid 0202 ad
Hofdabraut 14 4 Akranesi, par sem hinn fyrrnefndi vard haestbjédandi.
Af hdlfu gagnéfryjanda var bokad, a0 hann myndi ekki leysa ibtidina
til sin. Af hdlfu hestbjédanda var pd bokad, ad hann teldi skyldu hvila
a gagnafryjanda til ad kaupa ibtidina 4 hasta bodi eda matsverdi.

[ mali pessu reynir 4 hvernig skyra beri 100. gr. pagildandi laga nr.
86/1988 um Husnadisstofnun rikisins, sbr. 16g nr. 70/1990. Er greinin
tekin upp ordrétt { héradsdomi. Nefnd lagagrein atti retur ad rekja til
55. gr. laga nr. 51/1980 um Husnadisstofnun rikisins, en med peim var
fyrst leidd 1 16g skylda sveitarfélaga til ad neyta forkaupsréttar vid
naudungaruppbod 4 ibidum, sem byggdar voru samkvaemt 16gum um
verkamannabiistadi. Kom medal annars fram { athugasemdum med
frumvarpi til pessara laga, ad naudsynlegt veri ad tryggja med peim
heetti ad ibidirnar héldu dfram ad pjona hinu félagslega hlutverki sinu,
bétt eigendaskipti yrou ad peim. Pessi lagaskylda sveitarfélaga var 1
meginatridum Obreytt er sd dgreiningur, sem hér er til drlausnar, vard
i april 1992. Breytti e-lidur 26. gr. laga nr. 58/1995 { raun engu i
pessum efnum. Verdur fallist 4 p4 nidurstodu héradsdéomara, ad ordalag
100. gr. laga nr. 86/1988 verdi ekki skyrt 4 annan veg en pann, ad
skylda hafi hvilt 4 gagnafryjanda til ad kaupa ibid pd, sem um redir {
mdlinu, og ad hann hafi ekki att val 1 peim efnum. Verdur jafnframt
fallist 4 ad 99. gr. somu laga hafi ekki att hér vid.
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Auk andmala gegn kaupskyldu stydur gagnafryjandi syknukrofu
sina peim rokum, ad Byggingarsjédur verkamanna hafi hvad sem 6dru
1idur synt mikid témleti um ad gaeta réttar sins og ad langur timi hafi
11810 par til hann krafdist formlega efnda med bréfi 18. jili 1996. Med
adgerdaleysi hafi hann gefid gagnafryjanda réttmeett tilefni til ad etla
ad hann hafi fallid frd krofu um innlausn ibddarinnar.

[ héradsdémi er greint fra samskiptum Byggingarsj6ds verkamanna
og gagnafryjanda frd pvi dgreiningur peirra kom upp par til afsal fyrir
ibidinni var gefid 1t til hins fyrrnefnda 23. febrdar 1993. Kvedur
adaléfryjandi pd hafa verid fullreynt ad gagnéfryjandi yrdi ekki vid
dskorun um ad leysa til sin eignina. Hafi Byggingarsj6dur verkamanna
tekid pann kost ad standa vid hasta bod i eignina og taka vid afsali,
enda hafi hann litid svo 4 ad uppbodid hefdi 6nyst ad 6drum kosti og
innheimtuadgerdir hafist ad nyju 4 hendur uppbodspolum, par sem
fyrirsjdanlegt hafi verid ad allt feeri 4 sama veg pegar kemi ad uppbodi
ad nyju. [ gdgnum madlsins er einnig greint frd samskiptum gagn-
afryjanda og félagsmalardduneytis { tilefni umsdknar hins fyrrnefnda
um l4n Gr opinberum sj6dum til endurbéta 4 fjoleignarhdsinu nr. 14 -
16 vid Hofdabraut 4 Akranesi, par sem umbprett ibid er. [ bréfi gagn-
afryjanda til rdduneytisins 8. mars 1994 er pess getid, ad husnzdis-
nefnd gagnéfryjanda hafi hafnad ad neyta forkaupsréttar 4 einni {bdd,
sem seld hafi verid 4 uppbodi. Til ad skyra réttarstodu gagnafryjanda
hafi nafngreindur 16gmadur verid fenginn til ad gefa 4lit { pessu mali,
sem raduneytinu hafi verid sent.

[ 1. kafla ad framan var komist ad peirri nidurstodu, ad gagn-
afryjandi hafi med 6logmetum hetti neitad ad sinna lagaskyldu, sem
4 honum hvildi. Agreiningurinn i m4li pessu er milli tveggja opinberra
adila, par sem hvor hefur tilteknum skyldum ad gegna samkvamt
16gum, sem sett hafa verid um hid félagslega ibidakerfi. Pott 1jost sé
ad Byggingarsj6dur verkamanna hafi dregid lengur en purfti ad leita
réttar sins fyrir ddmst6lum breytir pad engu um skyldu gagnéfryjanda
til ad axla logdkvedin verkefni, sem 4 hann eru 16gd. Geta si0buin
vidbrogd Byggingarsj6ds verkamanna vid 6logmetri hattsemi gagn-
afryjanda ekki leitt til pess ad hinn sidarnefndi 6dlist pann rétt, sem
hann krefst { mdli pessu.

Gagnifryjandi krefst loks syknu vegna pess ad Byggingarsjodur
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verkamanna hafi fyrirvaralaust tekid vid afsali fyrir nefndri ibud.
Verdur fallist 4 med adaldfryjanda, ad Byggingarsj6dur verkamanna
hafi komid skyrlega 4 framferi afstodu sinni um lagaskyldu gagn-
afryjanda 4dur en til afsalsgerdar kom, en agreiningur um skyldu hins
sidastnefnda 1 pessum efnum vard til pess ad tefja afsalsgerd. Verdur
pad ekki talid hafa pydingu fyrir drslit malsins pétt tekid hafi verid vid
afsali 4n sérstaks fyrirvara um innlausnarskyldu gagnéafryjanda.

Samkvemt 6llu framanroktu verdur krafa adaldfryjanda { mélinu
tekin til greina. Skal gagnéfryjandi jafnframt greida honum maéls-
kostnad { héradi og fyrir Haestarétti, sem verdur dkvedinn { einu lagi
eins og { domsordi segir.

Démsord:

Fallist er 4 krofu adalafryjanda, Tbidalanasj6ds, um ad gagn-
afryjanda, Akraneskaupstad, sé skylt ad leysa til sin ibid ad
Hofdabraut 14 4 Akranesi, eignarhluta 0202, med 6llum rétt-
indum og skyldum, sem pvi fylgja, midad vid 3. april 1992 gegn
utgafu afsals.

Gagnafryjandi greidi adaldfryjanda samtals 500.000 krénur {
malskostnad { héradi og fyrir Haestarétti.

Sératkvaeodi
Guoranar Erlendsdoéttur

Eg er sampykk 1. kafla atkvadis meiri hluta démenda.

[ frumvarpi uppbodshaldara ad tthlutunargerd uppbodsandvirdis
ibadar 0202 ad Hofdabraut 14, Akranesi, 4. mai 1992 er tekid fram, ad
ekki hafi komid fram krafa af halfu Hisnadisnefndar Akraness um ad
eignin yrdi 10gd henni Gt 4 matsverdi. Engar athugasemdir komu fram
vid frumvarpid. Adaldfryjandi greiddi uppbodsandvirdid til syslu-
mannsins 4 Akranesi 15. febrdar 1993 an nokkurs fyrirvara og bad um,
ad gefid yrdi ut afsal fyrir eigninni til sin, og var pad gert 23. sama
manadar. Gogn malsins bera med sér, ad vidradur hafi att sér stad milli
mélsadila og gagnafryjanda og félagsmdlardduneytisins um endur-
batur 4 huseigninni Hofdabraut 14-16. Fér gagnéfryjandi fram 4
lanafyrirgreidslu til ad endurbyggja hiisid par sem pad 14 undir
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skemmdum. Ekki verdur séd af gognum bpessum og framburdi fyrir
doémi, ad dgreiningur sd, sem hér er uppi vegna framangreindrar ibddar,
hafi sérstaklega komid til umradu. Pad var ekki fyrr en med bréfi 18.
jali 1996, ad adaldfryjandi krafdist pess, ad gagnafryjandi leysti
ibudina til sin. P4 voru 1idin 4 dr og 3 manudir frd pvi ad uppbodid fér
fram og 3 ar og 5 manudir frd pvi ad afsalid var gefid Gt. Mal petta var
sidan ekki hofdad fyrr en einu og hdlfu ari eftir ad krofubréfid var sent.
Pegar l1itid er til alls pessa verdur ad telja ad gagnafryjandi hafi haft
réttmaeta dstedu til ad atla, ad hann hefdi verid leystur undan
innlausnarskyldu sinni. Tel ég pvi, ad stadfesta beri nidurstodu hérads-
doms.

Démur Héradsdéms Vesturlands 9. jali 1998.
I

Mal betta, sem domtekid var hinn 11. jini{ sl. ad loknum munnlegum mal-
flutningi, er hofdad fyrir démpinginu af Byggingarsjodi verkamanna, kt.
460169-2329, Sudurlandsbraut 24, Reykjavik, 4 hendur Gisla Gislasyni, kt.
090855-3829, Vidigrund 11, Akranesi, f.h. Akraneskaupstadar, kt. 410169-
4449, Stillholti 16-18, Akranesi, vegna Husnzdisnefndar Akraness, kt. 620190-
1289, Stillholti 16-18, Akranesi, med stefnu birtri 2. desember 1997 og
pingfestri 7. jandar 1998.

Démkrofur stefnanda eru per, ad vidurkennt verdi med démi ad stefnda beri
ad 16gum ad leysa til sin {bid ad Hofdabraut 14, Akranesi, eignarhluta 0202,
med 6llum réttindum og skyldum sem pvi fylgir midad vid 3. april 1992 eda
sidar gegn utgafu afsals. Pa krefst stefnandi mdlskostnadar ad skadlausu tdr
hendi stefnda, samkvemt framlogdum madlskostnadarreikningi, auk virdis-
aukaskatts 4 malflutningspéknun.

Doémkrofur stefnda eru paer, ad hann verdi syknadur af krofum stefnanda og
ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnda malskostnad ad skadlausu
samkvaemt framlogdum malskostnadarreikningi og ad vid dkvordun madls-
kostnadar verdi tekid tillit til skyldu stefnda til greidslu 24,5% virdisaukaskatts
af pjonustu 16gmanns.

II.

Mal petta vardar félagslega eignaribid nr. 0202 { fasteigninni Hof0abraut 14,
Akranesi, sem byggd var arid 1960. Upphaflegur eigandi ibidarinnar var
Byggingarfélag verkamanna 4 Akranesi. Ibudin hefur sztt kaupum og sélum
samkvaemt 16gum og reglum um verkamannabustadi frd peim tima. Samkvamt
vedmadlabokum var upphaflegur eigandi Byggingarfélag verkamanna 4
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Akranesi og sidan hefur afsal tvisvar verid gefid dt til stjérnar verkamanna-
bistada & Akranesi. [ kjolfar pess var fbidinni endurithlutad og af pvi tilefni
voru tekin lan hja stefnanda, sem hvildu 4 1. og 2. vedrétti.

Hinn 3. april 1992 var {budin seld 4 naudungaruppbodi og var pad pridja og
sidasta naudungaruppbod 4 eigninni. Hestbj6dandi var stefnandi madlsins,
Byggingarsjédur verkamanna, og baud hann krénur 4.000.000. Vid séluna lysti
stefndi, Hisnadisnefnd Akraneskaupstadar, pvi yfir ad nefndin myndi ekki
leysa ibuidina til sin. Logmadur stefnanda lysti pvi yfir ad hann teldi skyldu
hvila & hdsnedisnefndinni til ad kaupa eignina 4 hesta bodi eda matsverdi, par
sem selt vaeri 4 naudungaruppbodi.

Stefnandi lysti krofu { uppbodsandvirdid med bréfi dagsettu 9. april 1992.

Frumvarp ad Gthlutunargerd er dagsett 4. mai 1992.

Med bréfi dagsettu 9. febrdar 1993 skoradi syslumadurinn 4 Akranesi 4
stefnanda ad inna af hendi greidslu vegna dhvilandi 16gveda, solulauna og
annars kostnadar vid uppbodid gegn tutgafu afsals fyrir eigninni. Fram kemur {
erindinu, ad par sem um félagslega {bud hafi verid ad r@da hafi verid skorad a
Husnzdisnefnd Akraneskaupstadar ad ganga inn { kaupin en pvi hafi verid
hafnad.

Afsal var gefid ut til stefnanda hinn 23. febriar 1993.

Med bréfi stefnanda dags. 18. juli 1996 krafdist stefnandi pess ad stefndi
leysti eignina til sin.

Med bréfi dags. 8. dgist 1996 hafnadi stefndi pessari krofu stefnanda.

Stefnandi heldur pvi fram ad frd pvi eignin var seld hafi adilar att vidredur
um malefni Hofoabrautar 12 til 14. Eignin liggi undir skemmdum og ad mati
stefnda brynt ad bregdast vid pvi. Mdl par ad ldtandi hafi sett stjornsyslukaru.
Kvedur stefnandi ad innlausnarskylda stefnda hafi af pessu tilefni verid reedd
og reynt ad finna heildarlausn 4 dgreiningsmdlum vardandi eignina.

1.

Stefnandi byggir krofur sinar 4 pvi ad sérstakar reglur og lagadkveaedi liggi
til grundvallar byggingu og radstofun félagslegra ibida. Opinberu fé sé
radstafad til framkvemda { pvi skyni ad gefa efnalitlu f6lki kost 4 ad eignast
ibidir 4 sérstokum kjorum, sem ad 6llu leyti séu 15gbundin. Uthlutun og sala
félagslegra ibida sé 4 hendi vidkomandi sveitarstjérna, sem med 16gum hefur
verid falid sérstokum hisnedisnefndum. Til ad nd markmidum laganna sé m.a.
kvedid 4 um innlausnarskyldu sveitarfélags 4 ibidum vid naudungarsolu.

Stefnandi kvedst vera ldnveitandi samkvemt 16gunum, en ekki fram-
kvemdaadili peirra eigna sem undir pau falla. Login séu reist 4 peirri forsendu
ad vid solu eigna sé réttur stefnanda sem ldnveitanda tryggdur, m.a. med
kaupskyldu sveitarfélags & naudungaruppbodi.
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Markmidi og tilgangi laga um verkamannabustadi verdi ekki nad, ef ekki sé
vidurkennd skylda til ad innleysa vidkomandi eign 16gum samkvemt.

Stefnandi byggir 4 pvi ad 16gum samkvamt hvili kaupskylda 4 stefnda vid
solu félagslegra ibida 4 naudungaruppbodi, par 4 medal ibidar 0202 ad
Hofdabraut 14, Akranesi. Pegar eignin hafi verid seld 4 naudungaruppbodi pann
3. april 1992 hafi verid { gildi 10g um verkamannabistadi nr. 86/1988 um
Husnadisstofnun rikisins med sidari breytingum. Sérakvadi um réttarstoduna
vid solu félagslegra ibtida 4 naudungaruppbodi sé { 100. gr. peirra laga, eins og
pvi hafi verid breytt med 3. gr. laga nr. 70/1990. Ordalag dkvadisins feli { sér
fortakslausa skyldu stefnda til ad neyta forkaupsréttar sins. Stefnandi hafnar pvi
ad visun greinarinnar til 99. gr. somu laga veiti stefnda rétt til ad velja eda hafna
forkaupsrétti vid solu félagslegra ibida 4 naudungaruppbodi. Slik tdlkun feeli
sér ad fortakslaust dkvadi greinarinnar um ad sveitarfélag skuli neyta for-
kaupsréttar vaeri markleysa. Akvadi 99. gr. fjalli annars vegar um inntak og
umfang kaupskyldu/forkaupsréttar og hins vegar um skilyrdi pess ad for-
kaupsréttar sé ekki neytt og eign fari ut ur félagslega kerfinu. Samkvamt
ordanna hlj6dan eigi dkvadid ekki vid um pd eign sem madl petta vardi, par sem
ibidin hafi verid byggd fyrir gildistoku laga nr. 51/1980. Auk pess sem ibidin
hafi ekki verid seld ut dr kerfinu samkvamt skilyrdum 99. gr.

Stefnandi telur kaupskyldu stefnda byggjast 4 beinu lagadkvadi. A vegum
stefnda starfi sérfrédur 16gskipadur framkvaemdaadili, Hisnadisnefnd Akranes-
kaupstadar, sem ad 16gum hafi dkvednu hlutverki ad gegna vid umsjén og
uthlutun félagslegra ibida, par 4 medal umdeildrar {bidar. Hafi stefnda pvi
verid eda matt vera ljos innlausnarskylda sin. Honum hafi pvi borid ad bregdast
vid békun 16gmanns stefnanda og sidar dskorun syslumannsins 4 Akranesi og
innleysa ibudina. Byggir stefnandi 4 pvi, ad pad sé€ sok stefnda ad hafa ekki gatt
pessarar skyldu sinnar og beri hann pvi dbyrgd a afleidingum vanrakslu sinnar.

Stefnandi byggir krofu sina um malskostnad a4 129. gr. laga nr. 91/1991.

Krofu um virdisaukaskatt af malflutningspéknun byggir stefnandi 4 16gum
nr. 50/1988, sbr. 16g nr. 119/1989, bar sem l6gmonnum sé gert ad innheimta
virdisaukaskatt af pjénustu sinni. Par sem starfsemi stefnanda sé samkvemt 9.
tl. 2. mgr. 2. gr. laga nr. 50/1988 ekki virdisaukaskattsskyld beri honum naudsyn
til ad fa dom fyrir skatti pessum tr hendi stefndu.

Iv.

Stefndi byggir syknukrofu sina 4 pvi, ad hann hafi vid uppbodid pann 3. april
1992 med yfirlysingu, sem efnislega hafi falid { sér ad hann @tladi ekki ad nyta
sér 16gbundinn forkaupsrétt sinn, leyst sig undan pvi ad kaupa ibidina. Békun
logmanns stefnanda vid uppbodid syni og, ad hann hafi ekki farid { grafgotur
um efnislega pydingu yfirlysingarinnar. Akvadi laga nr. 86/1988 um Hiisnzdis-
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stofnun rikisins, med sidari breytingum, er p4 hafi gilt, girdi ekki fyrir ad stefndi
hafi fallid fra forkaupsrétti, eins og hann hafi gert.

Pa byggir stefndi 4 pvi, ad hugtakid forkaupsréttur feli ekki { sér skyldu til
bess ad kaupa eign. [ islensku lagamali hafi hugtakid akvedna og 6tvireda
merkingu. Merking pess sé, ad forkaupsréttarhafi hafi heimild til ad ganga inn
i kaup 4 dkvedinni eign, oftast med somu skilmalum sem adilar kaupsamnings
hafi pegar samid um. Forkaupsréttarhafinn hafi val um pad hvort hann nyti sér
forkaupsrétt sinn eda ekki.

Stefndi heldur pvi fram ad skyra skuli dkvadi 100. gr. laga nr. 86/1988 ,,skal
sveitarstjorn pa neyta forkaupsréttar sins { samrami vid venjubundna merk-
ingu ordsins forkaupsréttur, p.e. ad pad sé€ 4 valdi sveitarstjérna ad dkveda hvort
sveitarstjorn gangi inn { kaupin eftir dkvaedum laga nr. 86/1988. Telur stefndi
ad ordid ,,skal* geti ekki breytt peirri hefdbundnu merkingu sem felist { hug-
takinu forkaupsréttur. Akvadi laga nr. 86/1988, med sidari breytingum, geri og
skyran greinarmun 4 hugtokunum kaupskylda og forkaupsréttur, sbr. 98., 99. og
103. gr. laganna. Login geri ennfremur rad fyrir pvi ad sveitarstjorn geti fallid
fra forkaupsrétti 4 félagslegri {bid, sbr. t.d. 3. mgr. 98. gr. laganna. P4 renni
tilvisun 100. gr. laganna 1 99. gr. peirra stodum undir pann skilning ad dkvedi
laganna geri rad fyrir pvi ad sveitarstjorn geti fallid fra forkaupsrétti sinum.

Med 16gum nr. 70/1990 hafi sveitarfélogum verid falid pad verkefni ad
annast malefni félagslegra ibida { vidkomandi sveitarfélagi. Stefndi hafi falid
hdsnadisnefnd ad annast pessi malefni. Samkvamt reglugerd nr. 46/1991 um
félagslegar ibuidir og Byggingarsjod verkamanna, sem sett hafi verid med stod
i 16gum nr. 86/1988 sé pad hlutverk sveitarstjérnar ad taka akvordun um pad
hvort forkaupsrétti verdi beitt vid innlausn og endursélu & naudungaruppbodi.
Akvaedi laganna um forkaupsrétt til handa sveitarfélagi hafi pann tilgang ad
tryggja ad 1bud 1 félagslega ibidarkerfinu hverfi ekki 1t dr pvi kerfi svo lengi
sem vidkomandi sveitarfélag telur porf vera fyrir pessa pjonustu. Hins vegar sé
tilgangur akvadisins ekki sa ad tryggja stefnanda, sem lanveitanda, skadlausa
greidslu 4 pvi lani sem hann hafi veitt. Stefnandi hafi tryggingu { vidkomandi
ibid, sem sett sé€ ad vedi.

Stefndi métmelir peirri stadhafingu stefnanda, ad markmidi og tilgangi laga
um verkamannabuistadi verdi ekki ndd ef ekki sé vidurkennd skylda stefnda til
ad innleysa vidkomandi eign 16gum samkveaemt.

Stefndi heldur pvi fram, ad par til 16g nr. 58/1995 téku gildi hafi sveitarstjorn
haft forkaupsrétt, en ekki kaupskyldu, 4 ibidum sem féru 4 naudungaruppbod,
en { 26. gr. peirra laga sé kvedid 4 um kaupskyldu ef félagsleg ibid er seld
naudungarsolu. I greinargerd med 16gunum segi: ,,Akvadi gildandi laga hafa
reynst erfid { framkvemd par sem pau pykja ekki negilega skyr og tilvitnanir
i lagagreinar hafa valdid vafa. T breytingartillogunni er niakvaemlega tilgreint til
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hverra ibida kaupskylda sveitarstjérna ner og ad auki tekinn af allur vafi um
hvert sé kaupverd i peim tilvikum. Tilvisun { 83. gr., sbr. ndgildandi 16g, er felld
brott, en hin tok til {bida sem ekki voru lengur félagslegar ibudir par sem per
hofdu verid i eigu sama eiganda 1 30 dr samfellt. S tilvisun var pvi 6porf.* Eftir
pessa lagabreytingu hafi sveitarstjérnir kaupskyldu 4 ibidum sem fari 4
naudungaruppbod.

Stefndi byggir krofu sina 4 pvi, ad stefnandi hafi fyrir tomlaeti og adgerda-
leysi tapad 6llum peim rétti & hendur stefnda hafi s skylda hvilt 4 stefnda ad
leysa til sin {bid nr. 0202 vid Hofdabraut 14 4 uppbodinu hinn 3. april 1992.
Stefndi kvedst hafa 14ti0 pad skyrlega 1 1jés & uppbodinu ad hann hygdist ekki
leysa til sin ibddina. Stefnandi hafi hins vegar fyrst med bréfi dags. 18. juli 1996
sett fram krofu 4 hendur stefnda ad hann innleysti ibuidina og greiddi stefnanda
tilgreinda fjarhad. Stefndi métmelir pvi, ad 6formlegar vidradur hafi farid
fram milli adila um ®tlada innlausnarskyldu stefnda 4 ibddinni. Adilar hafi
einungis raett saman um naudsynlegar vidhaldsframkvemdir 4 fjoleignarhisinu
nr. 14-16 vid Hofdabraut. Stefndi kvedst og hafa 1itid svo 4 ad med adgerdaleysi
sinu hafi stefnandi { raun verid pvi sampykkur ad stefnda hafi verid heimilt ad
falla fra forkaupsrétti sinum vid uppbodid. Stefnanda hafi borid ad tilkynna
stefnda strax og dn dstedulauss dréttar ad stefnandi teldi stefnda ekki heimilt
ad falla frd forkaupsrétti og ad 4 honum hvildi kaupskylda. Stefnandi hafi ekki
einu sinni séd dstedu til pess ad tilkynna stefnda, er hann greiddi til syslu-
mannsins 4 Akranesi uppbodsandvirdid. Rum 4 ar hafi pvi 1idid frd pvi
uppbodid for fram, er stefnanda hafi verid kunn afstada stefnda, par til stefnda
hafi borist fyrrgreint bréf stefnanda.

Vid mat 4 réttarahrifum tomletis stefnanda verdi m.a. ad hafa { huga ad
stefnandi sé opinber fjarmadlastofnun, sem hafi innan sinna vébanda sérfrott
starfsfélk og pvi beri ad gera rikari krofur til stefnanda 1 pessum efnum. Allur
hugsanlegur réttur stefnanda hafi pvi fallid nidur sakir témlatis og adgerda-
leysis stefnanda.

Tbudin nr. 0202 vid Hofdabraut 14, Akranesi, hafi verid bodin upp { samremi
vid soluskilmadla er pd hafi gilt. Vid ttgdfu afsals, hinn 23. febrdar 1993, hafi
stefnandi ordid eigandi ibudarinnar { samremi vid soluskilmala og upp-
bodsmadlinu lokid med pvi. Med pvi ad stefnandi hafi stadid vid soluskilmalana
fyrirvaralaust og dn pess ad gera stefnda 4 nokkurn hatt vidvart um pad, hafi
hugsanleg skylda stefnda til pess ad leysa til sin ibudina fallid nidur.

Stefndi kvedst hafa hafnad forkaupsrétti i peirri vissu ad lagadkveaedi
heimiludu slikt og pvi ekki um sok stefnda ad rada.

Stefndi byggir krofu um mélskostnad 4 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

Krofu um virdisaukaskatt & malflutningspéknun byggir stefndi 4 16gum nr.
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50/1988, med sidari breytingum. Logmonnum sé gert skylt ad innheimta
virdisaukaskatt af péknun sinni. Stefndi sé€ ekki virdisaukaskattsskyldur og beri
honum pvi naudsyn 4 ad fa dom fyrir skatti pessum ur hendi stefnda.

V.

Um solu félagslegrar ibudar peirrar, sem um er deilt { mélinu, er fjallad { 100.
gr. laga nr. 86/1988, sbr. 16g nr. 70/1990. Par segir: , N er ibid, sem byggd
hefur verid samkvemt pessum l6gum eda eldri 16gum um verkamannabustadi,
seld 4 naudungaruppbodi og skal sveitarstjorn pa neyta forkaupsréttar sins, sbr.
b6 99. gr. og krefjast pess 4 uppbodspingi ad eignin verdi 16gd henni tt til eignar
4 pvi verdi sem hest hefur verid bodid { eignina eda 4 soluverdi skv. 2. mgr.
102. gr. ef pad er leegra en haesta bod. Ad fengnu afsali samkvamt pessu dkvedi
skal afmd i vedmalabékum vedbond og hoft 4 eigninni.” I tilvitnadri 99. gr. segir
svo: ,,Sveitarstjorn hefur kaupskyldu 4 6llum ibidum { verkamannabistodum
byggdum eftir gildistoku laga nr. 51/1980 til gildistoku laga pessara vid verdi,
sem tilgreint er 1 102. gr. fyrstu 15 drin frd dtgdfu afsals. Eftir pann tima 4
sveitarstjorn forkaupsrétt ad peim ibidum sem bodnar hafa verid til s6lu. Hafni
sveitarstjorn forkaupsrétti ad verkamannabistad eda ad félagslegri 1bdd
samkvamt 16gum pessum eda hafi ibid 1 verkamannabiistad verid { eigu sama
eiganda { 30 dr samfellt er eiganda heimilt ad selja ibidina 4 frjdlsum markadi
enda greidi hann upp dhvilandi uppferdar eftirstodvar lans Byggingarsj6ds
verkamanna. Sveitarstjorn skal pa gefa ut yfirlysingu um ad nidur séu fallnar
allar kvadir sem verid hafa 4 ibuidinni um forkaupsrétt og takmarkanir 4
radstofunarrétti. Skal yfirlysingunni pinglyst.*

Akvadi 99. gr. fjallar annars vegar um pad hvenar sveitarstjorn hefur
kaupskyldu 4 ibdd { verkamannabistédum og hvener forkaupsrétt og hins vegar
skilyrdi pess ad forkaupsréttar skuli ekki neytt og hvenr eign fari Gt dr kerfinu.
Fallast ber 4 pad med stefnanda ad fyrrgreind tilvisun { 99. gr. laganna leidi ekki
til pess ad sveitarstjérn hafi val um hvort hin neytir forkaupsréttar ad umreeddri
ibuid og ber ad tilka 100. greinina samkvamt ordanna hljédan, sem er skyrt og
fortakslaust um pad ad vid naudungaruppbod skuli sveitarstjorn neyta réttar sins
og ganga inn { kauptilbod.

Eins og fram hefur komid fér naudungaruppbod fram a eigninni hinn 3. april
1992, par sem stefndi hafnadi ad neyta forkaupsréttar sins, en stefnandi 1€t boka,
ad hann teldi pad skyldu stefnda ad neyta forkaupsréttar. Af gognum malsins
og framburdi fyrir domi verdur ekki séd ad stefnandi hafi aftur fyrr en med bréfi
dagsettu 18. jili 1996 krafist pess ad stefndi leysti eignina til sin. Fallast ber 4
pad med stefnanda ad téml@tissjénarmid eigi ekki vid { mali sem pessu. Hins
vegar ber ad lita til pess ad afsal fyrir eigninni var gefid tt af syslumanninum
4 Akranesi hinn 23. febrdar 1993. Afsal petta var gefid at dn nokkurs fyrirvara
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um innlausnarskyldu eda er par vitnad til laga peirra, sem giltu um eignina.
Lauk par med uppbodsmalinu. Um er ad reda 16glegan afsalsgerning og verdur
pvi ad telja ad med dtgédfu pess hafi innlausnarskylda stefnda fallid nidur, er
stefnandi vard réttur og 1oglegur eigandi eignarinnar. Ber pvi ad hafna krofu
stefnanda um vidurkenningu 4 pvi ad stefnda beri ad 16gum ad leysa til sin {btid
af Hofdabraut 14, Akranesi, eignarhluta 0202, med 6llum réttindum og skyldum
sem pvi fylgir midad vid 3. april 1992 eda sidar gegn utgafu afsals.

Med hlidsj6n af atvikum 6llum pykir rétt ad hvor adili beri sinn kostnad af
malinu.

Hervor Porvaldsdéttir, domstjéri Héradsdoms Vesturlands, kvad upp dom
pennan.

Démsord:

Hafnad er krofu stefnanda, Byggingarsj6ds verkamanna, um ad vidur-
kennt verdi med domi, ad stefnda, Akraneskaupstad vegna Husnadis-
nefndar Akraness, beri ad 16gum ad leysa til sin ibid ad Hofdabraut 14,
Akranesi, eignarhluta 0202, med 6llum réttindum og skyldum sem pvi
fylgir midad vid 3. april 1992 eda sidar gegn utgafu afsals.

Malskostnadur fellur nidur.




