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Manudaginn 29. mars 1999.
Nr. 409/1998. BM Valla ehf.
(Hakon Arnason hrl.)
gegn
Bjarna Heidari Geirssyni
(Baldur Gudlaugsson hrl.)

Vinnuslys. Laun. Kjarasamningur. Skadabatur.

B krafoi BM um laun { slysaforféllum vegna vinnuslyss sem hann hafoi
oroio fyrir pegar hann var ad fara yfir steypumot. Auk pessa krafdist
hann pess ad vidurkennd yroi skadabdtadbyrgd BM d tjoni hans.
Stadfest var nidurstada héradsdoms um ad B beeri laun { slysaforfollum
pott raoningu hans hja BM hefdi verid lokid a slysdegi. Talid var ad
med peirri adgdt, sem cetlast hefoi mdtt til af B, hefdi hann dtt ad geta
komist klakklaust yfir steypumotid. Var pad ekki metio BM til sakar ad
ekki hafoi verio komid fyrir troppu vid motio eins og vinnueftirlitid
hafoi gert athugasemd vio. Var slysid talid ohapp sem BM beri ekki
dbyrgd a og var pad pvi syknad af vidurkenningarkrofu B.

Domur Heaestaréttar.

Ml petta dema hestaréttarddmararnir Markis Sigurbjornsson, Arn-
lj6tur Bjornsson og Gunnlaugur Claessen.

Afryjandi skaut malinu til Heestaréttar 8. oktSber 1998. Hann krefst
adallega syknu af krofum stefnda og malskostnadar i héradi og fyrir
Heastarétti, en til vara ad sok verdi skipt { malinu og malskostnadur
felldur nidur fyrir bAdum démstigum.

Stefndi krefst stadfestingar héradsdoms og madlskostnadar fyrir
Haestarétti.

L

Svo sem rakid er { héradsdémi er mélsokn stefnda til komin vegna
vinnuslyss, sem hann vard fyrir { steypuskéla afryjanda 6. mai 1995.
Krefur hann afryjanda i fyrsta lagi um laun { slysaforfollum samkveaemt
kjarasamningi, sem hann ték laun eftir.

Afryjandi métmelir kréfunni med visan til pess ad radningu og starfi
stefnda hja sér hafi verid lokid 4 slysdegi. Med visan til forsendna
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héradsdoms verdur ekki fallist 4 pau andmali. Ekki hefur verid borid
vid 60rum astzdum gegn bessari krofu stefnda eda ferd fram rok fyrir
pvi ad hana beri ad lekka. Samkvemt pvi verdur nidurstada hérads-
déms um pennan krofulid stefnda stadfest.

II.

Stefndi krefst pess { annan stad ad kvedid verdi 4 um pad med domi
a0 afryjandi beri skadabdtadbyrgd 4 pvi tjoni, sem stefndi vard fyrir vid
nefnt slys. Vid rekstur malsins { héradi var sakarefninu skipt, pannig ad
einungis verdur nd demt um hvort afryjandi beri skadabdtadbyrgd
gagnvart stefnda. Medal gagna malsins er 6rorkumat 3. juni 1997, par
sem komist var ad peirri nidurstédu ad stefndi hafi hlotid nokkurn
varanlegan miska og varanlega 6rorku af voldum slyssins. Eru mals-
astedur adila 1 pessum peetti raktar { héradsdomi.

Steypumot pad, sem stefndi var ad fara yfir pegar hann slasadist, var
107 cm hatt. Af framlogdum myndum af vettvangi verdur radid ad su
hlid métsins, sem stefndi kaus ad fara yfir pegar slysid bar ad hondum,
hafi verid nokkru heerri en adrar hlidar pess. Verdur fallist 4 med
afryjanda ad einfalt hafi verid fyrir stefnda ad fara yfir mé6tid og hann
hafi ekki purft leidbeininga vid. Hafdi stefndi auk pess reynslu af peim
storfum, sem hann vann vid { umratt sinn. Med peirri adgéat, sem @tlast
matti til af stefnda, 4tti honum ad reynast audvelt ad komast klakklaust
yfir steypumétid, en hann hefur ekki getad skyrt hvad hafi valdid ad
hann hrasadi og féll ofan af pvi.

Fulltrii Vinnueftirlits rikisins kom 4 vettvang pegar eftir slysid og
gerdi athugasemdir vid vinnuadstedur. Krafdist vinnueftirlitid drbota,
sem settar voru fram i nokkrum lidum, svo sem fram kemur i hérads-
domi. Laut ein athugasemd pess ad pvi ad porf veeri 4 troppu vid steypu-
motid til ad audvelda monnum ad fara yfir pad. Med visan til pess, sem
adur er getid um had motsins, verdur ekki fallist 4 ad virda beri afryj-
anda til sakar ad hafa ekki komid upp slikum btinadi vid steypumotid.
AD 60ru leyti verdur fallist 4 med afryjanda ad slysid verdi ekki rakid
til peirra atrida, sem athugasemdir vinnueftirlitsins beindust ad.

AD virtu 6llu pvi, sem ad framan greinir, verdur lagt til grundvallar
démi ad slysid hafi ordid fyrir 6happ, sem afryjandi ber ekki bétadbyrgd
4. Samkvamt pvi verdur hann syknadur af pessum kréfulid stefnda.

Afryjandi verdur deemdur til ad greida stefnda malskostnad i héradi
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og fyrir Hestarétti, sem verdur dkvedinn { einu lagi eins og segir {
démsordi.

Démsord:

Afryjandi, BM Valli ehf., greidi stefnda, Bjarna Heidari
Geirssyni, 265.411 krénur med drattarvoxtum samkvaemt IIL
kafla vaxtalaga nr. 25/1987 fra 2. oktéber 1995 til greidsludags.

Afryjandi er sykn af kréfu stefnda um ad vidurkennt verdi ad
afryjandi beri skadabétadbyrgd 4 tjoni stefnda vegna slyss, sem
hann vard fyrir 6. mai 1995.

Afryjandi greidi stefnda samtals 250.000 krénur i malskostnad
i héradi og fyrir Hestarétti.

Démur Héradsdoms Reykjavikur 9. juli 1998.

Mal petta, sem domtekid var 22. jini sl., er h6foad med stefnu aritadri um
birtingu 24. oktéber 1997 af Bjarna Heidari Geirssyni, Grenimel 10, Reykjavik,
gegn BM Vall ehf., Bildshofda 7, Reykjavik, og Vatryggingafélagi Islands hf.,
Armiila 3, Reykjavik.

Domkrdfur.

Upphaflegar ddmkrofur stefnanda eru pessar:

1. AD stefnda verdi gert ad greida stefnanda laun { slysaforfollum 265.411
krénur med drattarvoxtum skv. III. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 frd 2. okt6ber
1995 til greidsludags.

2. A9 stefnda verdi gert ad greida stefnanda skadabzetur 1.908.022 krénur med
2% arsvoxtum fra 6. mai 1995 til 5. april 1997, en med drattarvoxtum skv. IIL.
kafla vaxtalaga nr. 25/1987 med sidari breytingum fra peim degi til greidsludags.

Pess er krafist ad afallnir vextir verdi lagdir vid hofudstél 4 12 manada fresti
i fyrsta skipti pann 6. mai 1996.

3. AD stefnda verdi gert ad greida stefnanda malskostnad samkvamt fram-
16gdum malskostnadarreikningi.

Ekki eru gerdar krofur 4 hendur réttargaslustefnda.

Démkrofur stefnda eru paer adallega, ad félagid verdi syknad af 6llum krofum
stefnanda og tildemdur malskostnadur dr hans hendi ad mati réttarins, en til vara
ad sok verdi skipt { mdlinu, stefnukrofur lekkadar og malskostnadur felldur
niour.

Af halfu réttargaslustefnda eru ekki gerdar sjdlfstedar krofur enda engar
démkrofur gerdar & hendur honum.

[ upphafi adalmedferdar 22. jini sl. bar 1dgmadur stefnanda fram pa Gsk ad
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sakarefni malsins yrdi skipt pannig ad ad svo stoddu yrdi demt um krofulid 1
og 3 i stefnu en vardandi krofulid 2 yrdi { domi einungis kvedid 4 um bétaskyldu
stefnda vegna bess slyss er stefnandi vard fyrir 6. mai 1995, en urlausn um
bétafjarhad yrdi frestad par til sidar. Astedur fyrir pessari 6sk kvad 16gmadur
stefnanda vera par ad stefnandi hefdi gengist undir skurdadgerd 16. jani sl. og
pvi ovist ad afleidingar slyssins varu ad fullu komnar fram.

Logmadur stefnda lysti pvi yfir ad hann teldi rétt ad fresta malinu { heild.

Med visan til 31. gr. laga nr. 91/1991 féllst domari a 6sk 16gmanns stefnanda
um framangreinda skiptingu sakarefnis.

Krofur stefnanda { pessum petti malsins eru pvi eftirfarandi:

1. AD stefnda verdi gert ad greida stefnanda laun { slysaforfollum 265.411
krénur med drattarvoxtum skv. III. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 fra 2. oktéber
1995 til greidsludags.

2. AD kvedid verdi 4 um pad med domi ad stefndi skuli bera skadabdtaabyrgd
4 tjoni stefnanda vegna vinnuslyss sem stefnandi vard fyrir vid vinnu sina hja
stefnda pann 6. mai 1995 { steypuskdlanum, Einingum 2, sem stadsettur er a
athafnasvaedi stefnda ad Breidhofda 3, Reykjavik.

3. AD stefnda verdi gert ad greida stefnanda malskostnad skv. framlogdum
malskostnadarreikningi.

Démkrofur stefnda eru par somu og ad framan greinir.

Malavextir.

Stefnandi lysir malavoxtum pannig ad pann 6. mai 1995 hafi hann ordid fyrir
slysi vid vinnu sina hja stefnda { steypuskdlanum, Einingum 2, sem stadsettur sé
4 athafnasva0i stefnda ad Breidhofda 3, Reykjavik. Um tildrog slyssins visar
stefnandi til skyrslu I6greglunnar 1 Reykjavik en par er tildrogum slyssins lyst
SVo:

LUmratt slys vard er ég var ad fara upp ur einingu sem synd er & mynd er
tekin var 4 stadnum. Eg hafdi verid ad glatta pltu sem er { botninum 4 einingunni
og hafdi lokid pvi. Eg var ad fara tr einingunni og fér upp 4 vegginn. P4 hrasadi
ég og féll 4 golfid og lenti & hnjanum 4 gélfinu. T fallinu rak ég hofudid i
steyputein sem st6d Ut dr einingunni.

Fengin var sjikrabifr. 4 stadinn og var ég fluttur 4 slysadeild Borgarspitalans,
par sem ég var tekinn til rannséknar og settur { myndatdku. I 1jés kom ad ég var
6brotinn, hafdi hlotid heilahristing, var aumur 4 hélsi og marinn. Eg fékk ad fara
heim eftir rannsékn, en var frd vinnu i 3 daga 4 eftir samkvaemt laknisradi. Eg
hef ekki fengid neinar eftirstodvar og er byrjadur ad vinna aftur.

Fallhzd min parna er um 1,80 metrar. Eg var med hjalm er slysid vard og sést
hann 4 [josmynd af vettvangi. Fyrirtekid B.M. Valld par sem ég var vid vinnu
er med tryggt hja V.I.S.«
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Stefnandi kvedur Vinnueftirlit rikisins einnig hafa komid 4 slysstad og kannad
adstedur og adbunad med tilliti til oryggis. Hafi Vinnueftirlitid gert nokkrar
athugasemdir vardandi adbtinad og vinnuoéryggi starfsmanna stefnda og krafdist
pess ad drbatur feeru fram hja stefnda, sbr. eftirlitsskyrslur nr. A 27587 og A
35781. Upplysingar um tildrog slyssins sem Vinnueftirlitid hafi fengid 4 stabnum
hafi hins vegar ekki verid nikvemar, enda hafi stefnandi ekki verid ad slétta
steypu uppi 4 métinu { umrzatt skipti, svo sem fram komi { skyrslu Vinnueftir-
litsins, heldur ad klifra upp tr pvi. Med bréfi dags. 27. juni 1997 hafi Vinnu-
eftirliti rikisins verid bent 4 petta misreemi og 6skad eftir afstodu Vinnueftirlitsins
til pess hvada ahrif petta hefdi 4 skyrslu eda athugasemdir pess. Med bréfi dags.
11. dgist 1997 komi fram sd eindregna afstada Vinnueftirlitsins ad pad skipti
engu vardandi athugasemdir Vinnueftirlitsins hvort stefnandi hafi verid ad klifra
ofan 4 métinu eda yfir pad er hann féll nidur.

Stefnandi hafi verid rddinn til vinnu hja stefnda pann 15. mars 1995, sbr.
framlagdan radningarsamning, og hafdi pvi unnid hja stefnanda { teepa tvo man-
udi er slysid atti sér stad. Slysdagurinn, hinn 6. mai 1995, hafi hins vegar 4tt ad
vera sidasti dagur stefnanda { vinnu hjd stefnda, samkvaemt samkomulagi adila
um starfslok stefnanda, en stefnandi hugdist hefja sjdlfstedan atvinnurekstur
eftir pann dag.

Adur en stefnandi var radinn til vinnu hja stefnda hafi hann ekki verid { fastri
vinnu sidan 4 4rinu 1993 er hann hafi starfad hja Hagvirki-Kletti hf. Eftir ad pad
félag vard gjaldprota hafi stefnandi verid atvinnulaus og 4 atvinnuleysisbétum {
nokkra m4nudi, en hafi tekid ad sér einstaka verkefni seinni hluta arsins. Allt arid
1994 hafi stefnandi ekki fengid vinnu en hafi unnid ad endurbétum 4 eigin
hiisnadi og hafi tekid ad sér tvo verkefni fyrir adra adila. Tekjur 4 pessu ari hafi
pvi verid mjog litlar og i formi reiknads endurgjalds, sbr. framlagdar skatt-
skyrslur.

Stefnandi hafi verid { ndmi til 6flunar sveinspréfs i hisasmidum og hafi
stundad ndmid samhlida vinnu { nokkur ar, med einhverjum hléum p6. Stefnandi
hafi lokid namssamningi sinum vegna verklega hluta ndmsins drid 1991 en
boklega hlutanum vorid 1996. Stefnandi hafi preytt sveinsprof i hiisasm{di nd {
haust. Stefnandi hafi nad profinu og eigi von 4 ad fa réttindi sem sveinn {
hidsasmidi innan tidar.

Sigurdur Thorlacius leknir mat ororku stefnanda af slysinu pann 12.
névember og aftur pann 3. juni 1997, { samreemi vid dkvadi laga nr. 50/1993.

Vegna afleidinga slyssins hafi stefnandi verid 6vinnufeer i samtals étta vikur,
fyrst eftir slysid hafi stefnandi misst tir prjd vinnudaga eda 8., 9. og 10. maf 1995,
en sidan 27. jali 1995 til 18. september 1995, ad badum dogum medtéldum.

Asteda pess ad afleidingar slyssins komu ekki fram ad fullu megi rekja til
edlis peirra dverka sem stefnandi hlaut, p.e. ad vid hoggid 4 hofud stefnanda hafi



1584

bad reigst aftur med slikum krafti ad pad skaddadi halslidi, sem komi sidan fram
i brjosklosi, sbr. fyrirliggjandi leeknaskyrslur og mat.

Eftir ad ofangreindar afleidingar slyssins hofou komid fram hafi stefnandi
leitad til fyrirsvarsmanns stefnda og 6skad eftir launagreidslum { slysaforfollum.
Hafi fyrirsvarsmadur stefnda visad stefnanda 4 trdnadarlekni félagsins, Grim
Semundsen. Stefnandi hafi leitad til trinadarlaeknis félagsins eftir krofu fyrir-
svarsmanns stefnda og hafi trinadarleknirinn gefid tt vottord vegna malsins
pann 2. oktéber 1995 og sent starfsmannastjéra stefnda.

Eftir ad afstada trinadarleknis stefnda 14 fyrir hafi stefnanda verid lofud
greidsla. Er stefnandi hafi gengid eftir ad fa greitt hafi stefndi dregid lappirnar
par til ad lokum ad hann hafi alveg hafnad ad greida stefnanda laun { slysa-
forfollum. Stefnandi telur sig ekki hafa fengid fullnegjandi skyringar 4 peirri
afstodu stefnda, ad falla fra fyrri afstodu pess efnis, ad greida laun i slysa-
forfollum.

Stefndi sé tryggdur hj4 réttargzeslustefnda, Vitryggingafélagi [slands hf. Hafi
stefnandi m.a. beint krofum ad réttargeslustefnda um greidslur dr slysatryggingu
launpega fra félaginu. Hafi félagid fallist 4 greidsluskyldu og hafi greitt
stefnanda hvoru tveggja, baetur fyrir varanlega ororku 242.780 krénur og dag-
peninga vegna timabundinnar évinnuferni samtals 55.392 krénur, sbr. tjons-
kvittun dags. 18. desember 1996.

Med bréfi dags. 3. febraar 1997 hafi 1ogmadur stefnanda itrekad krofu stefn-
anda um laun { slysaforfollum og &skilnad um skadabatur vegna varanlegrar
ororku.

Med bréfi dags. 5. mars 1997 hafi verid sett fram krafa um skadabeaetur. Hafi
bréf petta verid sent réttargaeslustefnda og stefnda.

Med bréfi dags. 7. mai 1997 hafi réttargeslustefndi f.h. stefnda hafnad
skadaboétakrofu stefnanda.

Med bréfi dags. 3. juni 1997 hafi stefnandi farid pess 4 leit vid stefnda ad
félagid tilkynnti Tryggingastofnun rikisins um vinnuslysi® pannig ad stefndi
fengid notid slysabdta ur almannatryggingum, en stefndi hafi vanrakt pessa
skyldu sina. T sama bréfi hafi verid itrekud krafa um laun { slysaforfollum.

Med 6dagsettu bréfi sem sent hafi verid 16gmanni stefnanda med simbréfi
pann 17. jili 1997 hafi stefndi tilkynnt stefnanda ad Tryggingastofnun rikisins
hefdi verid tilkynnt um slysid. Stefndi hafi hins vegar { engu hirt um ad upplysa
stefnanda 4 hvada forsendum eda sjénarmidum hann byggi neitun sina eda dratt
a pvi ad greida laun { slysaforfollum.

Par sem stefndi hafi neitad ad greida stefnanda laun { slysaforfollum og
hafnad bétadbyrgd 4 tjoni stefnanda sé stefnanda naudsynlegt ad h6foa mal petta.
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Malsdsteedur stefnanda og lagardk.

Krofu sina um laun { slysaforfollum byggir stefnandi 4 kjarasamningi
Trésmidafélags Reykjavikur vid vinnuveitendur frd 1. mai 1992, en samningur
pessi beri yfirskriftina Samningur milli Sambands byggingamanna f.h. adildar-
félaga sinna annars vegar og Vinnuveitendasambands Islands, Vinnumdla-
sambands samvinnufélaganna og Meistara- og verktakasambands bygginga-
manna hins vegar.

Stefnandi hafi verid og sé félagsmadur i Trésmidafélagi Reykjavikur og hafi
fengid greidd laun fra stefnda 4 grundvelli ofangreinds kjarasamnings. Um rétt
stefnanda til launa vegna vinnuslyss sé fjallad { greinum 7.1. og 7.2. { nefndum
kjarasamningi, sbr. einnig dkvadi 4. gr. laga nr. 19/1979 um rétt verkafélks til
launa vegna slysaforfalla. Pad skuli p6 tekid fram ad dkvaedi kjarasamnings
stefnanda til launa vegna vinnuslyss séu rymri en dkvadi laga nr. 19/1979, sem
kvedi 4 um ldgmarksréttindi til launa { slysaforfollum.

Grein 7.2. { kjarasamningi Trésmidafélags Reykjavikur segi:

,»Allir sem unnid hafa { starfsgreininni { eitt 4r samfellt, sbr. kafla 11, skulu,
er peir forfallast frd vinnu vegna sjikdéms eda slysa, eigi missa neins af launum
sinum, { hverju sem pau eru greidd, { einn manud, auk dagvinnulauna { naestu 3
vikur par 4 eftir.

Hafi starfsmadur unnid { starfsgreininni, sbr. 11. kafla, i 3 ar samfellt, skal
hann, auk pess sem segir i 1. mgr. pessarar greinar, halda dagvinnulaunum { eina
viku, og i fjérar vikur ad auki, eftir 5 dra starf { starfsgreininni.”

Samkvamt 4. gr. laga nr. 19/1979 um rétt verkafélks til launa vegna slysa-
forfalla, sé stefnanda tryggdur réttur til dagvinnulauna { allt ad 3 madnudi, og séu
pad lagmarksréttindi stefnanda.

Er slysid atti sér stad hafi stefnandi verid { nami til ad 6dlast réttindi sem
sveinn { hisasmidi og hafi hann lokid ndmstima sinum hja meistara en hafi att
6lokid boklegu nami. Aunnin réttindi hans hafi samsvarad pvi ad hann hefdi
unnid prju til fjogur ar { starfsgreininni sem veiti honum rétt til launa {
slysaforfollum sem svari til eins mdnadar 4 stadgengilslaunum og prjd manudi
og fjérar vikur 4 dagvinnukaupi.

Stefnandi hafi verid évinnufer vegna afleidinga vinnuslyss pann 6. mai 1995
samtals { 8 vikur og einn dag eda dagana 8., 9. og 10. mai, eda 3 vinnudaga, og
27. jali til og med 18. september 1995 sem séu 38 dagar vinnudagar, eda samtals
41 vinnudagur sem stefnandi missti ir vegna évinnuferni.

Stefnandi hafi fengid greitt vikulega hja stefnda og samkvamt sidustu premur
launasedlum fyrir slysid hafi stefnandi unnid ad medaltali 2,9 yfirvinnutima
hvern virkan dag, eda 34,75 yfirvinnutima a 12 virkum vinnudégum og samtals
17 yfirvinnutima 4 3 laugardéogum eda 5,67 tima ad medaltali. Medalyfirvinna 4
viku hafi pvi verid 5 x 2,9 + 5,67 = 20,17. Stefnandi hafi fengid 600 kr. 4 timann
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fyrir dagvinnu en 1.080 kr. 4 timann { eftirvinnu. Med pvi megi @tla ad vikulaun
stefnanda hefdu almennt getad ordid 40 x 600 = 24.000 + 20,17 x 1.080 = 45.783
kr. Vid pessa fjarhed hafi sidan baest 10,17% vegna orlofsréttar, sbr. IV. kafla
kjarasamningsins eda 4.656 kr., pannig ad samtals verda petta 50.439 kr. 4 viku.
Noti stefnandi pennan ttreikning vid ad aetla stadgengilslaun { einn manud, enda
hafi stefnandi ekki upplyst um pad hver hafi verid raunveruleg stadgengilslaun
fyrsta manudinn sem stefnandi hafi verid évinnufer.

Samkvamt dkvadi 1.1.7.1. { kjarasamningi adila teljist 4,3332 vikur { manudi
og beri ad nota pd margfoldun vid ad finna ut mdnadarlaun fra vikulaunum.
Samkvamt pvi byggir stefnandi 4 pvi ad mdanadarstadgengilslaun hafi verid
50.439 x 4,3332 = 218.562 kr. Af 8 vikum standa pd eftir 8 - 4,3332 = 3,6668
vika sem stefnandi eigi rétt til dagvinnulauna fyrir. Dagvinnulaun stefnanda 4
viku hafi verid (600 kr. x 40) x 10,17% orlof eda 26.440 kr. Krafa stefnanda fyrir
dagvinnu { 3,6668 vikur sé pvi 96.953 kr.

Dagvinnulaun stefnanda voru 8 timar x 600 kr. x 10,17% orlof eda alls 5.288
kr.

Samtals nemi krafa stefnanda til launa vegna 6vinnufarni { 8 vikur og 1 dag {
kjolfar vinnuslyss pvi 218.562 kr. + 96.953 kr. + 5.288 kr. eda 320.803 kr. Frd
pessari fjarhaed dragast greiddar dagpeningagreidslur réttargaeslustefnda 55.392 kr.
Mismunur pessa, 265.411 kr., sé krafa stefnanda samkvaemt krofulid 1 { stefnu.

Samkvemt dkvaedi { rddningarsamningi adila og dkvaedi 7.4.1. { kjara-
samningi stefnanda hafi stefnda borid ad greida stefnanda laun { slysaforféllum
eftir ad trinadarlaknir félagsins hafi stadreynt évinnuferni stefnanda og tengsl
ovinnuferninnar vid vinnuslysid. Tranadarleknir stefnda hafi stadfest pessi
atridi med vottordi dags. 2. oktéber 1995 og pvi hafi stefnda borid ad greida
launaskuldina 4 peim degi eda strax a eftir og pvi beri krafan drattarvexti fra
peim degi, skv. 1. mgr. 9. gr. vaxtalaga nr. 25/1987, eda i sidasta lagi frd 2.
névember 1995, sbr. 2. mgr. 9. gr. vaxtalaga.

Krofu sina um ad stadfest verdi med domi ad stefndi beri skadabdtadbyrgd a
umraddu slysi stefnanda byggir stefnandi a4 pvi ad slysid megi rekja til
ofullnegjandi og hattulegrar vinnuadstodu hja stefnda og til skorts 4 verkstjorn.
Telur stefnandi ad stefndi hafi brotid gegn skyldum sinum skv. 16gum nr. 46/1980
um adbiinad, hollustuhtti og 6ryggi 4 vinnustad og visar sérstaklega til 13. gr.,
svo og V. og VI. kafla laganna.

Af skodun 16gregluskyrsina um slysid og skyrslu Vinnueftirlits rikisins, dags.
6. mai 1995, telur stefnandi sannad ad honum hafi verid bunar hettulegar og
ofullnzgjandi adstzdur vid vinnu sina og ad slysid megi rekja til pessa.

[ skyrslu Vinnueftirlitsins séu gerdar athugasemdir vid vinnuadstzdur og
oryggi hja stefnda og hafi Vinnueftirlitid m.a. gert eftirfarandi krofur um
urbatur:
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,,1. Fallvarnir séu til stadar pegar unnid er { pessari h&d. Trappa upp4 pallinum
skal vera til stadar og fest vid hann.

2. Greidur adgangur skal vera allt { kringum métid og teinar hafdir hefilega
langir.

3. Ekki skal geyma 6parfa hluti 4 milli sperranna { pakinu, par sem bilid 4
milli palls og sperra er adeins 1,9 m.*

[ skyrslu Iogreglunnar i Reykjavik um slysid segir m.a.: ,,Slem vinnuadstada
var 4 vettvangi 6happsins® og af myndum logreglu og Vinnueftirlits megi gloggt
sjd hina bagbornu vinnuadstodu og standi skrifad undir eina mynd logreglu:
,»Ljésmyndin synir vel hina sl&emu vinnuadstodu 4 vettvangi. Skyrsla 1ogreglu
1ysi vel vidbrogdum peirra sem komid hafi ad vinnustad stefnanda er slysid atti
sér stad og virdist umsogn adila vera 4 einn veg, ad vinnuadstedur veru dberandi
sleemar 4 slysstad.

Byggir stefnandi 4 pvi ad slysid megi rekja til peirrar vanrekslu stefnda
vardandi vinnuoryggi og adbinad 4 vinnustad sem krofur Vinnueftirlitsins um
urbatur vardi. Megindstedu pess ad stefnandi féll nidur af métinu telur stefnandi
vera pd hve erfitt hafi verid ad féta sig ofan 4 brinum pess, enda par grannar,
hélar og mishadottar. Eftir ad stefnandi hafi klifrad upp tr métinu og ofan 4 pad,
hafi blasad vid erfidara verkefni, sem hafi verid ad komast nidur hinum megin.
Til pess hafi stefnandi purft ad snia sér 4 brin métsins og stiga 4 pverbitana 4
motinu. Vid pessa adferd hafi stefnandi ekkert haft til ad stydja sig vid nema
motid sjélft. Stefnandi byggir 4 pvi ad hefdi verid trappa til ad stiga 4 hefdi
nidurgangan ordid til muna haettuminni, enda pa ekki porf 4 ad snia sér ofan 4
métinu til ad stiga 4 pverbitann.

Einnig byggir stefnandi 4 pvi ad hefdi adgangur { kringum métin verid betri
og golffloturinn hreinn, pannig ad hattulaust veri ad stiga nidur 4 hann, hefdi
pad einnig aukid oryggi og audveldad stefnanda ad komast nidur af métinu. Eins
og adstedum hafi verid hattad 4 vinnustad stefnda hafi alls konar drasl og
oprifnadur verid { kringum métin, sem hafi gert stefnanda erfidara ad fara nidur
af motinu par sem ekki hafi adeins purft ad vara sig 4 teinunum, sem stadid hafi
langt Gt ir métunum, heldur hafi gélffloturinn verid pakinn rusli pannig ad ekki
hafi matt 6hikad stiga nidur 4 hann. Stefnanda hafi borid ad hafa vinnuadstadur
pannig ad ekki skapadist hatta af og vinnuumhverfi og athafnarymi starfsmanna
pannig ad ekki hamladi vinnuoryggi, sbr. 42. gr. laga nr. 46/1980, sbr. 3. og 6.
gr. reglugerdar nr. 493/1987 um hiisn®di vinnustada.

Einnig byggir stefnandi 4 pvi ad stefnda hafi borid ad hafa fallvarnir eda
tryggja Oryggi starfsmanna med 60rurm hetti er peir vegna starfa sinna purftu ad
standa ofan 4 métunum. Hugsanlega hefdi i pessu sambandi verid negjanlegt ad
hafa tilteeka handfestu fyrir starfsmenn til ad stydja sig vid er peir voru ad klifra
ofan 4 eda yfir métin.
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Stefndi hafi hafna® bétaskyldu sinni med peim rokum ad ekki veri venja hja
félaginu ad nota fallvarnir eda troppu vid vinnu vid nefndar einingar. [ bréfi
réttargaslustefnda dags. 7. mai 1997 komi fram ad had métsins hafi verid 107
cm og pykkt 15 cm.  sama bréfi sé einnig vidurkennt ad af steyputeinum er
standa tt Gr métum stafi dvallt einhver hetta. Telur stefnandi petta meginastadu
bess ad naudsynlegt hafi verid ad hafa fallvarnir, p.e. ad hatta a pvi ad adili félli
ofan af métunum hafi verid og sé mikil par sem pau séu b&di gronn og hal og
svo hitt ad ef adili falli ofan af métunum sé hann 1 mikilli slysahattu vegna peirra
teina sem Ut dr métunum standi og prengsla { kringum pallinn. Telur stefnandi
bannig ad starfsmadur geti audveldlega fallid dt fyrir pann pall sem motid hafi
stadid 4. Stefnandi telur pannig ad ekki s¢ adalatridi vid mat 4 pvi hvort nota eigi
fallvarnir eda ekki, hvort menn séu ad vinna { mikilli h&d eda ekki, heldur hvort
fallhzetta sé mikil og liklegt sé ad fall leidi til slyss & starfsmoénnum.

Telur stefnandi ad med ofangreindri vanrakslu hafi stefndi brotid gegn peim
skyldum sem 4 honum hvili skv. I'V. kafla laga nr. 46/1980 og pannig bakad sér
bétaskyldu gagnvart stefnanda. Byggir stefnandi 4 pvi ad hefdi stefndi gett ad
beim Oryggisatridum, sem Vinnueftirlit rikisins geri krofur um, hef6i slysid ekki
att sér stad.

Malsdsteour stefnda og lagarok.

Krafa stefnda um syknu af launakrofum stefnanda er byggd 4 pvi, ad
radningarsamningur adila og kjarasamningur Trésmidafélagsins veiti stefnanda
engan rétt til slysakaups ur hendi stefnda par sem radningu hans og starfi hja
stefnda hafi verid lokid 4 slysdegi og stefnandi 4 1eid { sjdlfstedan atvinnurekstur.
Hafi 61l réttindi og skyldur milli adila fallid nidur vid radningarslitin. Eigi grein
7.2. i kjarasamningi Trésmidafélagsins, sem stefnandi byggir 4 launakrofu sina,
ekki vid eins og hér standi 4. P4 er kr6funni métmelt sem of harri.

Krafa stefnda um syknu af peirri krofu stefnanda ad vidurkennt verdi ad
stefndi beri botadbyrgd 4 slysi stefnanda er 4 pvi reist, ad ekki sé sannad ad slys
hans hafi orsakast af vinnuadstodunni hja stefnda, skorts 4 verkstjérn eda peim
atridum sérstaklega, sem Vinnueftirlitid hafi gert krofur um drbaetur a, eda ad
stefndi eigi ad einhverju leyti sok 4 slysinu. Hvili sonnunarbyrdin 6skipt a
stefnanda um orsakir slyssins og meinta sok stefnda 4 slysinu, en um botadbyrgd
a pvi gildi almennar skadabétareglur.

Liggi fyrir, sbr. umsogn Vinnueftirlitsins 4 dskj. nr. 10, sbr. dskj. nr. 12, ad
orsakir slyss stefnanda séu 6ljosar og sjalfur geri hann sér ekki grein fyrir pvi
hvers vegna hann hafi fallid, sbr. dskj. 24, bls. 3. Hafi sd athofn, sem stefnandi
hafi framkvamt pa er hann meiddist, p.e. ad fara upp dr steypumdtinu og yfir
metershdan vegginn, verid eins einfold og hugsast geti og parfnist ekki
verkstjornar. Leiki born og unglingar annad eins eftir slysalaust { leikjum sinum.
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Ekkert liggi heldur fyrir um ad vinnuadstadan sem slik hafi valdid slysinu og sé
sitt hvad ,,slem vinnuadstada“™ og saknem eda slysavaldandi vinnuadstada. Ekki
geti krafa Vinnueftirlitsins um fallvarnir heldur att vid um slysatilfelli stefnanda
pvi ekki hafi hann verid ad vinna liggjandi ofan 4 métabrininni, en { 683rum
tilvikum hafi Vinnueftirlitid ekki gert krofu til fallvarna. Ekki verdi heldur séd
hvernig koma hefdi matt vid fallvornum vid svona ldgan vegg. P4 bendi ekkert
til pess ad onnur atridi, sem Vinnueftirlitid hafi krafist urbéta 4, svo sem lengd
steyputeina eda prengsli kringum moétid hafi valdid slysinu. Hefdi slysid allt eins
getad ordid pétt teinarnir hefdu verid af annarri lengd eda greidfaerari gangvegur
kringum motid. Loks sé sannad ad tilvist troppu vid motid hefdi afstyrt slysinu.
Hafi stefnandi allt eins getad fallid i troppu og hefdi pd ventanlega kennt
troppunni um. Hafi verid audvelt ad stiga & pverbondin 4 steypumotinu til ad
komast yfir hina lagu moétaveggi og troppu ekki porf. Einnig hafi verid nag
handfesta { métauppslettinum, pverbondum og steyputeininum og émogulegt ad
sjd hvers konar sérstakrar handfestu stefnandi hafi @tlast til ad hefdi verid komid
fyrir vid ferd yfir veggina. Hafi Vinnueftirlitid heldur ekki gert slikar krofur. Sé
pvi sérstaklega andmelt ad brotin hafi verid einhver 16g eda reglugerdir um
Oryggi 4 vinnustodum og ad slysid megi rekja til pess. Sé { peim dkvaedum sem
stefnandi visi til adeins ad finna almennar krofur um getni.

Sé ekki sannad ad slys stefnanda hafi hlotist af 68ru en 6happatilviljun og/eda
6adgeslu stefnanda sjdlfs vid for hans yfir motavegginn. Stefnandi hafi verid
vanur vinnustadnum og hafi haft pa starfsreynslu, aldur og proska til ad bera ad
hann hefdi att ad geta farid par ferda sinna slysalaust, ef edlileg adgdt hefdi verid
vidhofo. HIjoti slysid pvi ad hafa orsakast af OGadgaslu stefnanda eda
Shappatilviljun.

Verdi ekki 4 syknukrofu fallist er varakrafan reist 4 pvi ad slysid megi ad
sterstum hluta rekja til 6happatilviljunar og 6adgaslu stefnanda og verdi hann
ad bera tjon sitt sjalfur { hlutfalli vid pd sok.

Nidurstada.

Samkvemt krofulid 1 { stefnu krefur stefnandi stefnda um laun { slysa-
forfollum.

Oumdeilt er ad stefnandi var félagsmadur i Trésmidafélagi Reykjavikur 4
peim tima er hann vann hjd stefnda og fékk greidd laun 4 grundvelli kjara-
samnings Trésmidafélags Reykjavikur vid vinnuveitendur. { grein 7.2. f nefndum
kjarasamningi er fjallad um greidslu { almennum veikinda- og slysatilvikum, eins
og 4dur er rakid. Af hdlfu stefnda er pvi haldid fram ad grein pessi eigi ekki vid
par sem radningu stefnanda hafi verid lokid 4 slysdegi og stefnandi a leid {
sjalfstedan atvinnurekstur.

Fyrir liggur ad stefnandi vard évinnufer um tima vegna afleidinga slyssins
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eftir ad hann hetti storfum hja stefnda. Rddningarsamningur milli malsadila var
enn { gildi er slysid vard og stefnandi enn a0 storfum hjd stefnda og réttindi og
skyldur adila samkvemt samningnum pvi enn { fullu gildi. Telja verdur pvi ad
stefndi sé bundinn af fyrrgreindu dkvadi i kjarasamningi um laun { slysatil-
vikum.

Stefnandi hefur rokstutt krofu sina samkvamt krofulid 1 1 stefnu og gert grein
fyrir fjarhed hennar. Stefndi hefur métmelt pessari krofu sem of hérri en hefur
ekki fert negileg rok fyrir métmalum sinum. Ber pvi ad taka pennan krofulid
til greina.

Eins og fram er komid er deilt um bétaskyldu stefnda vegna slyssins 6. mai
1995.

Engin vitni voru ad pvi er stefnandi vard fyrir umreddu slysi. Verkstjori
fylgdist med verkinu en var ekki alltaf 4 stabnum og var stefnandi ad mestu latinn
um framkvemd verksins. Stefnandi lysti pvi fyrir démi ad hann hefdi verid ad
vinna { tvo til prjd tima vid ad steypa. Hafi hann pd @tlad ad taka hlé og hafi
farid upp Ur einingunni sem hann var ad vinna {. Stefnandi kvedst hafa stigid 4
kantinn 4 einingunni, stadid par 4 60rum feti og ®tlad ad setja hinn fétinn yfir
og einhvern veginn skrikad fotur og fallid en engin haldfesta var parna. Til pess
ad komast upp 4 kantinn steig hann 4 bita sem voru ad innanverdu i einingunni.
Eins og kemur fram { 1ogregluskyrslu féll stefnandi & hnén og rak hofud sitt {
steyputein sem stéd it Ur einingunni og slasadist. Sjikrabifreid flutti hann sidan
4 Borgarspitalann par sem hann var rannsakadur.

Fyrir liggur ad starfsmadur Vinnueftirlits rikisins, Jens Andrésson, skodadi
slysavettvang hinn 6. mai 1995. Undirritadi hann umsogn um slysid og stadfesti
hana hér fyrir domi. i skyrslu hans segir m.a. ad teinar, mislangir, allt ad 90 cm,
hafi stadid larétt qt frd 160linu métsins. Vegna pess ad litill gangflotur var frir {
kringum motid, og teinarnir stodu svona langt tt, hafi verid erfitt ad framkvama
fragangsvinnuna med edlilegri likamsbeitingu. Voru eftirfarandi krofur gerdar af
halfu Vinnueftirlitsins:

,,1. Purfi ad framkvama vinnu med pvi ad liggja ofan 4 métabriininni pa skulu
vera fallvarnir til stadar.

2. Greidur adgangur skal vera allt um kring vid motid og samsetningar-
teinarnir hafdir hefilega langir.”

Vegna misskilnings var talid ad stefnandi hefdi verid ad vinna uppi 4 métinu
er upphafleg umségn um slysid var gerd. I bréfi Vinnueftirlitsins dags. 11. dgust
1997 segir hins vegar ad pad breyti engu vardandi umsogn Vinnueftirlitsins hvort
slasadi var ad klifra yfir métid eda var 4 hnjanum uppi a pvi.

Jens Andrésson bar fyrir domi ad pad veri regla hja Vinnueftirlitinu ad nota
etti fallvarnir ef verid veri ad vinna vel yfir einn meter. Bar hann ad umraddur
vinnustadur hefdi verid pvealinn og mikid drasl par. Petta hefdi verid 6hrjdlegt
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vinnusvadi og menn hefSu purft ad vera vel & verdi til pess ad verda ekki fyrir
utanadkomandi dverkum. P4 bar hann ad uppstig i eininguna hefdi verid
oedlilegt.

I 16gregluskyrslu er gerd var vegna atburdarins segir ad slem vinnuadstada
hafi verid a vettvangi Shappsins.

Stefnandi bar fyrir domi ad hann hefdi bedid um ad fa ad stytta teinana er
stodu Ut dr einingunni en honum hafi ekki verid heimilad pad par sem teinarnir
hofou verid fengnir ad 1ani.

Fyrir liggur jafnframt, sbr. framburd Hermanns Gudmundssonar framleidslu-
stjora stefnda, ad eftir slysid var motid faert og buin til ny adstada par sem var
meira rymi og jafnframt settur nyr pallur fyrir métin. P4 kom einnig fram f{
framburdi hans ad nd veri trappa til stadar en hdn veri sjaldan notud.

Pegar virt er pad sem ad framan er rakid pykir synt fram 4 ad vinnuadstada
stefnanda, er slysid vard, hafi verid 6forsvaranleg og jafnframt hattuleg og ad
rekja megi orsakir slyssins til pess. Ekki hefur verid synt fram 4 ad stefnandi hafi
med neinum hetti farid ogetilega pegar slysid vard eda ad hann hafi borid sig
ad med 60rum heetti en edlilegt ma teljast midad vid adstedur 4 vinnusveaedi hans.

Ber ad fallast 4 pad med stefnanda ad af hélfu stefnda hafi verid brotin pau
dkveadi laga nr. 46/1980, sem tryggja eiga Oryggi 4 vinnustad og gédan adblinad.
Telst stefndi pvi hafa bakad sér bétaskyldu gagnvart stefnanda 4 slysi pvi er hann
vard fyrir vid vinnu sina hinn 6. mai 1995. Ber pvi ad taka til greina krofu
stefnanda samkvaemt krofulid 2.

Eftir pessum urslitum ber stefnda ad greida stefnanda malskostnad i pessum
petti mélsins sem pykir hafilega dkvedinn 250.000 krénur og er ba tekid tillit
til virdisaukaskatts.

Kristjana Jonsdoéttir héradsdémari kvad upp dém pennan.

Démsord:

Stefndi, BM Valld ehf., greidi stefnanda, Bjarna Heidari Geirssyni, laun
i slysaforfollum ad fjarhed 265.411 krénur med drdttarvoxtum samkvaemt
I1I. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 fra 2. oktéber 1995 til greidsludags.

Stefndi, BM Valld ehf., ber skadabdtadbyrgd 4 tjoni stefnanda, Bjarna
Heidars Geirssonar, vegna vinnuslyss sem stefnandi vard fyrir vid vinnu
sina hja stefnda pann 6. mai 1995 1 steypuskdlanum, Einingum 2, sem
stadsettur er 4 athafnasvedi stefnda ad Breidhofda 3, Reykjavik.

Stefndi greidi stefnanda 250.000 krénur { malskostnad.




