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Fimmtudaginn 18. névember 1999.
Nr. 169/1998.  Fagtin ehf.
(Jakob R. Méller hrl.,
Gunnar Sturluson hdl.)
gegn

byggingarnefnd Borgarholtsskola
islenska rikinu
Reykjavikurborg og
Mosfellsbae

(Arni Vilhjalmsson hrl.)

Utbod. Verksamningur. Skadabztur. EES-samningurinn. EFTA-d6m-
stollinn. Radgefandi 4lit. Sératkvadi.

B atti legsta bod i iithodi d vegum IR og M vegna framkvemda vid
byggingu Borgarholtsskola. Vid boo sitt hafoi B medal annars notad
tilboo fra F [ pakeiningar og uppsetningu peirra, en pakeiningar F
voru frd norskum framleidanda. I verksamningi byggingarnefndar
skolans, sem fram kom gagnvart bjodendum, og B, var i 3. gr. kvedid
d um, ad vid pad veeri midad ad pakeiningar skyldu smidadar hér-
lendis. [ madli sem F hofdadi gegn B, féllst héradsdomur d krifu F um
beetur vegna kostnadar sem F hefdi haft af tilbodsgerd sinni. Hins
vegar var krifu F um efndabeetur hafnad, par sem ekki var talio ad
komist hefdi d bindandi samningur milli F og B. F krafdi I, R, M og
byggingarnefndina um beetur vegna tapads ards og visadi til pess ad
dskilnadur byggingarnefndarinnar um ao pakeiningarnar skyldu smio-
adar d Islandi gengi gegn 4. og 11. gr. EES-samningsins. Med tirskurdi
Hestaréttar var dkvedid ad leita skyldi rddgefandi dlits EFTA-dom-
stolsins, sem komst a0 peirri niourstéou ad dkveedi, eins og pad sem
3. gr. verksamningsins hefoi ad geyma, veeri andstett 11. gr. EES-samn-
ingsins og yroi ekki réttleett a grundvelli 13. gr. hans. — Talid var, ad
bad leiddi af 3. gr. EES-samningsins, a0 islenskir démstolar skyldu
hafa hlidsjon af aliti EFTA-domstolsins vio skyringu d efni dkveda
samningsins. Par sem ekkert potti fram komid, sem leitt geeti til pess,
ad vikio yrdi fra alitinu, var talid synt ad dkvedi 3. gr. verksamnings-
ins bryti { baga vio 11. gr. EES-samningsins og veeri pvi élogmeett. B
hefoi notad tilbod F obreytt, en pad yroi ekki 60ruvisi skilid en sem
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loford um ad F fengi verkid, ad pvi tilskildu ad bodi B yroi tekid og
verkkaupi sampykkti F' sem undirverktaka. Af gognum mdlsins potti
ljost, ad pad hefdi eingdngu verid vegna afstodu byggingarnefndar-
innar ad F vard af samningnum. Eins og atvikum mdlsins var hdttad
var dkvordunin metin nefndinni til sakar, og beeru I, R 0g M skaoa-
botadabyrgd a pvi tjoni, sem rakid yroi til dkvordunarinnar eftir
almennum reglum. Talid var ad nefndarmonnum byggingarnefndar-
innar hefoi matt vera ljést, ad med pvi ad verda til pess ad F vard af
samningnum studludu peir ad pvi, ad hann feri @ mis vido hagnad af
honum. Var talio ad 6logmeet hattsemi nefndarinnar stedi i svo ndnum
tengslum vid veentanlegan samning B og F, ad sd sidarnefndi etti rétt
d nokkrum botum fyrir missi af hagnadarvon enda stwdu sett log ekki
til annars. Akveedi 20. gr. laga nr. 65/1993 um 1ithod, par sem kvedid
er d um ao botafjarhe@d skuli midast vid kostnad vid ad undirbiia til-
bod og ad taka patt i utbooi, var ekki talid eiga vio { malinu. Pd potti
27. gr. laga nr. 6311970, sbr. 2. gr. laga nr. 55/1993, ekki vera pvi til
fyrirstéou, ad F fengi betur vegna missis hagnaoar. Voru F pvi
demdar beetur fyrir missi hagnadar, sem dkvednar voru ad dlitum med
hlidsjon af kostnadarreikningi F.

Doémur Haestaréttar.

Mal petta dema hastaréttardomararnir Pétur Kr. Hafstein, Gudrin
Erlendsdéttir, Haraldur Henrysson, Hjortur Torfason og Hrafn Braga-
son.

Afryjandi skaut mali pessu til Hestaréttar med stefnu 22. april 1998.
Hann krefst pess, ad stefndu greidi 4.289.440 krénur med voxtum sam-
kvemt 7. gr. vaxtalaga nr. 25/1987, 0,5% arsvoxtum frd 21. april 1995
til 1. jini sama drs, og 0,65% fra peim degi til 3. névember sama drs,
en med drittarvoxtum samkvamt II1. kafla somu laga frd peim degi til
greidsludags. P4 er gerd krafa um malskostnad i héradi og fyrir Hesta-
rétti, par med talinn kostnad vegna medferdar malsins fyrir EFTA-
domstolnum.

Stefndu krefjast stadfestingar hins afryjada doms auk malskostnadar
fyrir Hastarétti.

Nokkur ny skjol hafa verid 16g0 fyrir Haestarétt. Varda pau adallega
radgefandi alit EFTA-domstolsins 12. mai 1999, en med uGrskurdi
Heaestaréttar 25. jini 1998 var fallist 4 6sk afryjanda um ad leita pess
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alits. Pa hefur verid lagbur fram samningur stefndu, islenska rikisins,
Reykjavikurborgar og Mosfellsbajar sin { milli 28. jandar 1993 um
stofnun Borgarholtsskdla.

L

I jandar 1995 voru bodnar tt framkvaemdir vid byggingu Borgar-
holtsskéla i Reykjavik. Utbodid var 4 vegum islenska rikisins, Reykja-
vikurborgar og Mosfellsbajar og skyldi tilbodum skilad til Rikiskaupa.
Samkvemt 1. gr. laga nr. 63/1970 um skipan opinberra framkvaemda
giltu pau 16g um framkvaemdir pessar og ad 22. gr. peirra laga, sbr. 2.
gr. laga nr. 55/1993, fér itbo®id fram 4 Evrépska efnahagssvaedinu.
Verkkaupi var byggingarnefnd skélans og kom hin fram gagnvart
bjédendum. Um titbod petta giltu einnig 16g um framkvamd ttboda nr.
65/1993, sbr. 1. gr. peirra laga, og i titbodsskilmalum kom fram ad IST
30, sem er islenskur stadall um almenna ttbods- og samningsskilmadla
um verkframkvaemdir, veri hluti ttbodsgagna. Byrgi ehf. baud { verkid
og par sem (tbodsgogn gerdu rad fyrir ad nota metti pakeiningar til
verksins hafdi fyrirteekid samband vid afryjanda og faladist eftir tilbodi
i pann verkpatt. Med bréfi 2. febrdar 1995 gerdi afryjandi Byrgi ehf.
tilbod 1 pakeiningarnar og uppsetningu beirra. Var { tilbodinu visad til
videigandi lida { verklysingu ttbodsins. Samtals baudst afryjandi til ad
vinna verkpattinn fyrir 30.642.770 krénur. Fram var tekid { tilbodi hans
ad allar upplysingar vardandi verkid yrou lagdar fram, en szkja yroi
um undanpagu fra byggingarreglugerd vegna bakeininganna, en
afryjandi hafdi a0ur fengid undanpigu vegna smidi paks annarrar
byggingar. Afryjandi segir Byrgi ehf. hafa tekid pessu tilbodi og notad
pad vid gerd sins tilbods til Rikiskaupa. Byrgi ehf. vard legstbjédandi
i verkid, en i samningavidredum sem fram féru var af halfu bygging-
arnefndar skolans farid fram 4 ad notadar yrdu pakeiningar, sem settar
yrdu saman hér 4 landi. Verksamningur var sidan gerdur 21. april 1995
og segir par i 3. gr.: ,,Til grundvallar er lagt adaltilbod verktaka og vid
pad midad ad pakeiningar verdi smidadar hérlendis.*

Afr}’/jandi telur ad fyrirsvarsmenn byggingarnefndarinnar hafi, med
pvi ad krefjast pess ad sett yrdi framangreint skilyrdi { verksamning-
inn, komid i veg fyrir ad hann fengi umreatt verk. Med bréfi 9. juni
1995 métmeelti hann pvi vid fjarmalaraduneytid ad petta dkvaedi hefdi
verid sett i verksamninginn. Taldi hann ad med pvi varu brotin 16g um
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framkvemd utboda nr. 65/1993, reglur um opinber innkaup og fram-
kvemdir 4 Evropska efnahagssvadinu og einnig bryti pad { biga vid
ttbodsstefnu rikisins.

Stefndu benda 4 ad tekid hafi verid fram { verklysingu ad teikningar
i utbodsgdgnum veru ekki af fullhénnudum burdarvirkjum 1 paki og
hafi verktaki 4tt ad leggja fram endanlegar teikningar til verkkaupa og
afla naudsynlegra sampykkta byggingaryfirvalda a burdarpoli og
teknilegum lausnum. P4 hafi komid fram i verkskilmalum ad ekki
metti sekja um undanpagu fra gildandi 16gum eda reglugerdum an
undangengins sampykkis verkkaupa. Segir { bréfi byggingarnefndar-
innar 13. september 1995 ad dsteda pess ad samid var um smidi eda
samsetningu hérlendis hafi verid si ad med pvi hafi matt fylgjast med
pessari framkvamd, enda vilji nefndin gera strangar kréfur um gaedi
og fragang og fordast lausnir er hun pekki ekki og hadar séu sérstakri
undanpagu byggingaryfirvalda fra dkvedum byggingarreglugerdar.
Nefndin telji sig ad hofou samradi vid radgjafa fa betra pak med
pessum heetti.

Afryjandi héfoadi skadabétamal 4 hendur Byrgi ehf. og krafdist béta
vegna kostnadar vid gerd tilbodsins og vegna tapads ards. Hérads-
domur Reykjaness kvad upp dom {1 pvi mdli 9. desember 1996 og
komst ad beirri nidurstodu ad umrett dkvadi verksamningsins bryti {
baga vid 4. gr. og 11. gr. EES-samningsins. Afryjanda hafi { raun verid
hafna® sem undirverktaka ad umraddu verki vegna 6logmats dkvadis
i verksamningi Byrgis ehf. og stefndu byggingarnefndar Borgarholts-
skola en ekki af malefnalegum dstedum. Hann potti pvi eiga rétt 4 ad
f4 baettan kostnad vid tilbodsgerdina. Hins vegar var krofu hans um
efndabatur hafnad par sem ekki var talid ad komist hefdi 4 bindandi
samningur milli dfryjanda og Byrgis ehf. samkvaemt IST 30, grein
34.8.0.

Afryjandi pingfesti sidan skadabétamal 4 hendur stefndu fyrir Hér-
adsdomi Reykjavikur 19. juni 1997 og krafdist bota vegna tapads ards
af verkinu.

IL.
Afr}?jandi kvedst hafa pann tilgang med afryjun sinni ad hnekkja
mati héradsdéms um ad 3. gr. { verksamningi Byrgis ehf. vid stefndu
byggingarnefnd Borgarholtsskéla brjoti ekki i baga vid dkvadi EES-
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samningsins og ad starfsmenn stefndu hefdu ekki med saknzmri og
6logmetri hattsemi bakad afryjanda tjon sem gati ordid grundvollur
skadabotakrofu hans. Kvedst hann reka mal petta 4 grundvelli
almennra reglna islensks réttar um skadabzatur utan samninga, auk pess
ad byggja pad 4 reglum EES-réttar.

Stefndu métmeela pvi ad peir beri dbyrgd & einhverju tjéni, sem
afryjandi hafi ordid fyrir vegna vidskipta sinna vid Byrgi ehf. Vitnad
er til roksemda héradsdéms. Akvadi verksamningsins hafi einungis
haft pad ad markmidi, sem telja verdi malefnalegt, ad tryggja pad ad
verkid yrdi unnid { samrami vid islensk 10g og reglur. Lausn afryjanda
a framkvemdunum hafi ekki uppfyllt réttmeetar krofur og hafi hin
beinlinis verid andst®d dkvedum byggingarreglugerdar nr. 177/1992.
I 1j6si pessa telja stefndu ad med umraeddu dkvadi verksamningsins
hafi ekki verid brotid gegn peim dkvedum EES-samningsins, sem
afryjandi byggi 4, enda hafi dkvadid verid nidurstada samningavio-
redna adila. Paétt litid yrdi svo 4 ad ordalag 3. gr. verksamningsins fai
ekki stadist samningsskuldbindingar islenska rikisins ad EES-rétti hafi
ekki verid synt fram 4 orsakatengsl milli akvadisins og tjons dfryjanda.
Pa benda peir 4 ad ekkert samningssamband sé milli adila mélsins og
a0 afryjandi hafi pegar sott batur { hendur vidsemjanda sins Byrgis ehf.

111

Med beidni 24. april 1998 6skadi dfryjandi eftir pvi ad Hestiréttur
leitadi radgefandi alits EFTA-domstdlsins 4 ndnar tilgreindum atridum
malsins um skyringu 4. gr. og 11. gr. samningsins um Evrépska efna-
hagssvedid (EES-samningsins), sbr. 10g nr. 2/1993 um Evrépska efna-
hagssvedid. Nanar tiltekid oskadi dfryjandi pess ad prjar spurningar
yrdu bornar upp vid domstolinn. Lutu fyrstu tver spurningarnar ad pvi
hvort 3. gr. verksamningsins veri { andstodu vid 4. eda 11. gr. EES-
samningsins. Pridja spurningin laut svo ad pvi hvort til skadabdétaréttar
stofnist vid brot 4 4. og 11. gr. samningsins 4 grundvelli déms Evrépu-
démstolsins 19. névember 1991 { malum nr. 6/90 og 9/90, Francovich
o.fl. gegn italska rikinu.

Med urskurdi Heaestaréttar 25. juni 1998 var 4 pad fallist ad tilefni
veri til pess ad leita dlits EFTA-domstdlsins vegna peirra atrida, sem
fyrstu tveer spurningarnar lutu ad, sbr. 3. gr. laga nr. 21/1994 um 6flun
alits EFTA-d6émstdlsins um skyringu samnings um Evrépska efnahags-
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svaedid. Hins vegar potti afryjandi ekki hafa synt fram 4 ad pridja
spurning hans k&mi ad notum vid efnislega drlausn Hastaréttar, par
sem hann hefdi ekki visad sérstaklega til reglna Evropska efnahags-
svadisins um boétaheimild. Var beidni hans um pridju spurninguna pvi
hafnad. P4 var einnig hafnad beidni stefndu um ad leitad yrdi svara vid
pvi hvort efni greinar 7.5.11 byggingarreglugerdar nr. 177/1992 veri i
andstodu vid 11. gr. EES-samningsins, par sem um teknilegt atridi
veri ad reda og undanpdga vari tepast veitt frd pessu dkvaedi nema
fragangur paks med umraeddum pakeiningum gerdi krofur samkvaemt
dkvadinu 6parfar. Samkvaemt drskurdi Hastaréttar var pvi leitad rad-
gefandi dlits EFTA-domst6lsins um eftirfarandi spurningar:

1. Stendur 4. gr. EES-samningsins pvi { vegi ad sett verdi i verksamn-
ing dkvedi um ad vid pad verdi midad ad pakeiningar verdi smid-
adar 4 Islandi?

2. Stendur 11. gr. EES-samningsins i vegi dkvadi af pessu tagi?
EFTA-d6émstéllinn 1€t uppi rddgefandi lit um pessar spurningar 12.

mai 1999 { mdli nr. E-5/98.

Iv.

Byrgi ehf. 6skadi eftir pvi vid dfryjanda ad hann bydi { gerd pakein-
inga Borgarholtsskéla og notadi tilbodid obreytt { bod sitt i heildar-
verkid. I tbodsskilmalum var ekkert sem dtilokadi ad notadar veru
innfluttar pakeiningar eins og par sem afryjandi baud fram og sam-
kvemt framburdi arkitekts hidssins var ut fra pvi gengid ad nota meatti
slikar einingar i pakid. Hins vegar voru teikningar { ditbodsgognum
ekki af fullhdnnudum burdarvirkjum paks og skyldi verktaki leggja
fram endanlegar teikningar til verkkaupa og afla naudsynlegra sam-
pykkta byggingaryfirvalda 4 burdarpoli, teknilegum lausnum svo sem
utloftun, pakpéttingum, hljéddempun og brunapoli. Verktaki gat pannig
komid med sjalfstedar tillogur um pakid. Hins vegar vard hann sam-
kvemt verkskilmdlum ad fa sampykki verkkaupa adur en sétt yrdi um
undanpdgu fra [6gum eda reglum. Pa er ekki annad fram komid en ad
um almennt tbod hafi verid ad r&da og verkkaupa pvi heimilt ad taka
hvada tilbodi sem veri eda hafna peim 6llum, sbr. 13. gr. laga nr.
65/1993. Verdur ekki talid ad 3. gr. verksamnings Byrgis ehf. og
stefnda um ad midad sé vid ad pakeiningar skuli smidadar hérlendis
hafi brotid gegn 16. gr. laga nr. 65/1993.
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Samkvemt 1. mgr. 2. gr. laga nr. 2/1993 er meginmdl EES-samn-
ingsins hluti af islenskum 16gum. Adur er sagt frd pvi ad radgefandi
alits EFTA-domst6lsins var leitad. Taldi domstéllinn pad leida af til-
vitnudum fordemum démstols Evrépubandalaganna ad dkvadi { skil-
mdlum opinbers verksamnings geati fallid undir bannid 1 30. gr. stofn-
sattmdla EB (eftir breytingu, 28. gr. hans), sem svarar til 11. gr. EES-
samningsins, en samkvemt dkvadi 6. gr. hans ber vid framkvamd og
beitingu dkveda samningsins ad tulka pau { samremi vid drskurdi
démstdls Evrépubandalaganna sem kvednir voru upp fyrir undirritun-
ardag samningsins. P4 taldi domstéllinn 1jost ad byggingarnefndin
hefdi komid fram fyrir hond rikisstjérnarinnar og yrdi pvi ad teljast
opinbert samningsyfirvald. Taldi hann pvi ad 11. gr. EES-samningsins
yrdi beitt um dkvadi eins og d4durnefnda 3. gr. verksamningsins. Dém-
stéllinn ték fram ad samkvemt greindum fordemum démstéls EB
banni 11. gr. allar reglur um vidskipti settar af adildarrikjum sem til
pess séu fallnar ad hindra vidskipti innan bandalagsins, beint eda
obeint, hugsanlega eda raunverulega. Séu reglur pessar taldar hafa
samsvarandi 4hrif og magntakmarkanir 4 innflutningi. Par sem mal
betta lyti ad pvi hvort dkvaedi 1 opinberum verksamningi, sem mali
fyrir um ad pakeiningar verdi smidadar 4 [slandi, sé samrymanlegt 11.
gr. EES-samningsins hefdi pad pau dhrif ad koma { veg fyrir ad inn-
fluttar pakeiningar yrdu notadar { umrztt verk. Akvadid feli pannig
sér takmarkanir 4 vidskiptum { skilningi greindra démafordema og
bryti pvi gegn dkvaedum 11. gr. EES-samningsins. Ekki var talid ad
samningaumleitanir eftir Gtbod yrdu greindar frd utbodinu sjalfu. Pa
taldi EFTA-domstollinn ad ekki metti réttleta 3. gr. verksamningsins
med visan til dkvadis 13. gr. EES-samningsins, sem veitir undanpagu
fra dkvedum 11. gr. vardandi hoft sem réttletast af vernd 4 heilsu og
lifi manna.

Nidurstada EFTA-démstélsins var pvi st ad dkvadi i opinberum
verksamningi, sem tekid vari upp { samning eftir ad itbod hefur farid
fram ad krofu samningsyfirvalds og veri pess efnis ad pakeiningar sem
nota pyrfti til verksins yrdu smidadar 4 Islandi veri radstéfun sem
hefdi samsvarandi dhrif og magntakmarkanir 4 innflutningi, sem 11. gr.
EES-samningsins legdi bann vid. P4 yrdi slik radstofun ekki réttlaett
med visan til verndar a4 heilsu og lifi manna samkvamt 13. gr. EES-
samningsins.
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Alit EFTA-démst6lsins eru ekki bindandi ad islenskum rétti, sbr. 1.
gr. laga nr. 21/1994, en heimildir islenskra démstola til ad leita sliks
alits eru til pess veittar a0 studla ad samkvaemni og einsleitni {
skyringum 4 dkvedum EES-samningins og par med 4 samraemdri
framkvemd samningsins 4 6llu hinu Evrépska efnahagssvadi, en pad
er eitt af markmidum samningsins, eins og medal annars kemur fram {
4. mgr. adfaraorda hans og nanar er kvedid 4 um { 1. peetti 3. kafla hans.
Hafa Islendingar skuldbundid sig til ad gera allar videigandi radstaf-
anir til ad studla ad pessum markmidum, sbr. 3. gr. EES-samningsins.
Af pessu leidir ad islenskir domstélar eiga ad hafa hlidsjon af radgef-
andi aliti EFTA-domstdlsins vid skyringar 4 efni dkveda EES-samn-
ingsins. Ekkert pykir fram komid, sem leitt getur til pess ad vikid verdi
fr4 framangreindu radgefandi dliti EFTA-domstélsins um efni dkvada
11. gr. EES-samningsins. Verdur ad telja ad synt hafi verid fram 4 pad
{ malinu ad umdeilt dkvadi 3. gr. verksamnings Byrgis ehf. og stefndu
byggingarnefndar Borgarholtsskola hafi brotid { baga vid dkvadi EES-
samningsins og pvi verid 6logmett. Af pessu samningsakvadi leiddi
ad samningur komst ekki 4 milli dfryjanda og Byrgis ehf., sbr. grein
34.8.0. IST 30, en af gognum malsins verdur ad telja fram komid ad
ekki hefdi att ad verda fyrirstada af halfu byggingaryfirvalda 4 ad veita
undanpdgu vegna paksins. Byrgi ehf. hafoi notad tilbod dfryjanda
6breytt, en pad vard ekki 60ru visi skilid en sem loford um ad afryjandi
fengi verkid ad pvi tilskildu ad tilbodinu yrdi tekid og verkkaupi sam-
pykkti dfryjanda sem undirverktaka. Af pessu og 6drum gognum mals-
ins pykir 1jost ad pad var eingdngu vegna afstédu byggingarnefndar-
innar ad afryjandi vard af samningnum. Eins og atvikum maélsins var
hattad, verdur dkvordunin metin byggingarnefndinni til sakar og bera
stefndu skadabdtadbyrgd 4 pvi tjoni sem rakid verdur til dkvordunar-
innar eftir almennum skadabétareglum.

V.

Afryjandi hefur pegar fengid beattan kostnad sinn vid patttoku {
utbodinu fra Byrgi ehf. og krefst pvi eingdngu skadabdta fyrir missi
hagnadar, sem hann telur nema stefnufjarhadinni. Vitnar hann til fram-
lag®s kostnadarreiknings pvi til styrktar. Stefndu hafa moétmelt
utreikningi stefnufjarhedarinnar og benda 4 ad hin stydjist hvorki vid
mat né Utreikninga dvilhallra manna.
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Vid medferd malsins { héradi og vid upphaf medferdar pess fyrir
Hestarétti var svo sem adur greinir ekki sérstaklega visad til bétaheim-
ilda EES-réttar. Vard malatilbanadur afryjanda ekki 60ru visi skilinn en
svo, a0 hann byggdi eingdngu 4 almennum islenskum skadabdtareglum
utan samninga. Sjénarmid dfryjanda um ad leggja skuli botareglur
EES-réttar til grundvallar vid mat 4 pvi hverra skadabdta hann getur
krafist koma pvi ekki til skodunar. Verdur pvi ekki litid til domafor-
dema EB-domstélanna og EFTA-domstolsins vid tdrlausn pess dlita-
efnis.

Stefnda byggingarnefnd Borgarholtsskdla braut, eins og ad framan
greinir, rétt 4 afryjanda med pvi ad snidganga reglur EES-samningsins.
Matti nefndarmoénnum vera ljost ad med pvi ad verda til pess ad
afryjandi vard af samningnum studludu peir ad pvi ad hann feri 4 mis
vid hagnad af honum. Verdur ad telja ad 6logmat hattsemi byggingar-
nefndarinnar hafi stadid { svo ndnum tengslum vid ventanlegan samn-
ing Byrgis ehf. og afryjanda, ad sd sidarnefndi geti att rétt & nokkrum
botum fyrir missi af hagnadarvon samkvemt almennum skadabota-
reglum verdi hann talinn hafa synt fram 4 slikt tjon. Geta verdur pd
pess ad 10g mela fyrir um hvada tjon skuli batt vid ttbod og verdur
ad taka afstodu til pess hvort pau lagadkvaedi eigi vid { mali pessu og
me0 hvada heatti.

Samkvaemt 20. gr. laga nr. 65/1993 skal boétafjarhad vegna brota &
16gunum midast vid kostnad vid ad undirbua tilbod og ad taka patt {
utbodi. Réttur afryjanda til skadabdta verdur ekki byggdur 4 broti 4
utbodsskilmdlunum sem slikum samkvamt pvi sem adur er frd greint.
Auk pess a reglan adeins beint vid pegar titbodid er jafnframt 6gilt og
kostur gefst pannig 4 pvi ad bjoda { verkid ad nyju. Er akvadid ekki
pvi til fyrirstodu ad afryjandi fai demdar beetur fyrir missi hagnadar
eins og hér stendur a.

Samkvemt 27. gr. laga nr. 63/1970, sbr. 2. gr. laga nr. 55/1993, er
verkkaupi bétaskyldur vegna pess tjons sem hann bakar verktaka med
broti 4 VI. kafla laganna, en kaflinn fjallar um opinberar framkvamdir
a Evropska efnahagssvedinu. Samkvaemt sidari malslid akvadisins
skal botafjarhedin midast vid kostnad vid ad undirbua tilbod og ad taka
pitt 1 ttbodi. Akvadi VI. kafla voru sett { tengslum vi® samninginn um
Evropska efnahagssvaedid. Var dkvaedum hans @tlad ad fullnzgja
skyldu islenska rikisins um a0 logfesta dkvednar tilskipanir rdds Evr-
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Opubandalaganna um opinber ttbod, sbr. einkum tilskipun nr. 93/37/
EBE um samremingu reglna um tbod og gerd opinberra verksamn-
inga og tilskipun nr. 89/665/EBE um samremingu laga og stjérnsyslu-
fyrirmela adildarrikjanna 4 reglum um meoferd keru vegna titbods og
gerdar opinberra vorukaupa- og verksamninga.

Vid medferd Alpingis a frumvarpi til breytingarlaga nr. 55/1993 um
petta efni voru gerdar breytingar 4 27. gr., en pa var 1. mgr. hennar
samkvamt frumvarpinu feerd og gerd ad sidari malsgrein 26. gr. [ pess-
ari malsgrein er vitnad til 29. gr. laganna, en tilvitnunin pykir dsamt
ordalagi niverandi 27. gr. benda til pess ad dkvadinu hafi ekki verid
@tlad ad gilda eftir ad verksamningur var kominn 4. Er pessi skyring {
samrami vid tdlkun 4 dkvaedi 20. gr. laga nr. 65/1993, svo sem adur er
rakid, en edlilegt verdur ad telja ad sambarileg botadkvadi eigi vid um
o1l Gtbod ad pessu leyti. Med tilliti til pess sem hér er rakid verdur ad
skyra dkveadi 27. gr. laga nr. 63/1970, sbr. 2. gr. laga 55/1993, 4 pann
veg ad pad meli fyrir um batur til verktaka, sem brotid er gegn adur
en tilbod frd bjodanda hefur verid sampykkt, og eigi ad audvelda
honum sonnun fyrir tjéni, 6had pvi hvort hann geti synt fram 4 ad hann
hefdi ordid af verki. Verdur akvadid pvi ekki talid pvi til fyrirstodu ad
afryjandi fai batur vegna missis hagnadar sanni hann tjén sitt.

AD framan er komist ad peirri nidurstodu ad dfryjandi hafi negilega
sannad ad hann hafi ordid af hagnadarvon vegna 6logmetra adgerda
stefndu byggingarnefndar Borgarholtsskéla og getur hann att rétt &
nokkrum bétum ur hendi stefndu islenska rikisins, Reykjavikurborgar
og Mosfellsbajar, sem kostudu verkid, en peir verda taldir bera abyrgd
4 dkvordunum stefndu byggingarnefndar Borgarholtsskéla. Oparft var
hins vegar ad stefna nefndinni. Erfitt er ad sannreyna hvada tjon
afryjandi hefur bedid og dvissu gaetir um hagnad af tilbodi hans. Hafa
stefndu haldid fram ad 1 tilbodid hafi vantad verkpetti og adrir verid
vanazatladir.

Vid dkvordun bota ma ad nokkru stydjast vid framlagdan kostnad-
arreikning 4fryjanda, en taka verdur tillit til pess ad hann er ekki unn-
inn af ovilhollum matsmonnum. Beetur verda pvi demdar ad dlitum og
pykja per hefilega metnar 1.850.000 krénur med darsvoxtum sam-
kvaemt 7. gr. vaxtalaga frd 21. april 1995 til pingfestingardags 19. jini
1997, en med drattarvoxtum frd peim tima til greidsludags.

Samkvemt pessum urslitum ber stefndu ad greida afryjanda mals-
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kostnad i héradi og fyrir Hastarétti, par med talinn kostnad vid ad leita
alits EFTA-démstdlsins, svo sem ndnar greinir { ddmsordi.

Démsord:

Stefndu, islenska rikid, Reykjavikurborg og Mosfellsbar,
greidi afryjanda, Fagtini ehf., 1.850.000 krénur med voxtum
samkvaemt 7. gr. vaxtalaga nr. 25/1987 fra 21. april 1995 tl 19.
juni 1997, en med drattarvoxtum samkvamt III. kafla somu laga
fra peim degi til greidsludags.

Stefndu greidi afryjanda 1.400.000 krénur samtals 1 mdls-
kostnad i héradi og fyrir Haestarétti, par med talinn kostnad vid
a0 leita dlits EFTA-domstdlsins.

Sératkvaedi
Hjartar Torfasonar

Gogn malsins gefa til kynna, ad hid umdeilda dkvadi 3. gr. verk-
samningsins milli Byrgis ehf. og byggingarnefndar Borgarholtsskéla
hafi verid tekid upp i samninginn ad krofu nefndarinnar, dn pess ad
gagnadilinn fengi par miklu um radid. Hafi nefndin litid svo 4, ad per
forsendur um gerd paks 4 bygginguna, sem bpar ldgu til grundvallar, hafi
ekki farid 1 baga vid efni og markmid samningsins um Evrépska efna-
hagssvae6id, gat hin vart tekid oheppilegar til orda.

[ dlitsgerd EFTA-démst6lsins 12. mai 1999 er pad rokstutt med
sannfarandi heetti, ad dkvedid hafi { raun farid 1 baga vid 11. gr. pessa
samnings sem igildi magntakmorkunar 4 innflutningi til landsins. Ma
fallast 4 nidurstodur alitsgerdarinnar eftir efni hennar, eins og hin
liggur fyrir, an pess ad bollaleggja purfi, hvort réttinum beri skylda til
sliks eda ekki.

AJ islenskum l6gum var pad almenn regla adur en 16g nr. 65/1993
komu til skjalanna, ad verktakar eda seljendur, sem yrdu fyrir bardinu
4 mistokum vid framkvaemd utbods 4 verki eda efni til pess, gatu att
rétt a vangildisbotum vegna fyrirhafnar sinnar vid ad taka patt { Gtbod-
inu, ad minnsta kosti ef synt vaeri fram 4, ad tilbod peirra varu raun-
haf og ekki fjarri pvi ad koma til greina vid val milli bjédenda. Er edli-
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legt ad lita svo 4, ad 20. gr. laganna hafi ekki verid @®tlad ad breyta
pessari reglu, heldur fremur ad audvelda pa sonnun, sem til pyrfti. A
sama hatt var pad almenn regla, ad verktaki eda seljandi gaeti att tilkall
til efndabota, ef honum takist ad gera pad negilega liklegt, ad hann
hefdi beinlinis ordid af verki vegna annarlegra sjénarmida vid fram-
kvaemd ttbods eda val milli tilboda af hdlfu vantanlegs verkkaupa.
Verdur umraedd lagagrein ekki skyrd svo, ad hin hafi dhrif 4 gildi
peirrar reglu. Pad sem hér var sagt 4 einnig vid um 27. gr. laga nr.
63/1970, sbr. 2. gr. laga nr. 55/1993, enda er dkveadi hennar um van-
gildisbetur ordad ndkvaemlega eins og 20. gr. hinna laganna.

Stefndu hafa ekki synt fram 4, ad endanleg smidi skdlapaksins hafi
verid med peim hetti, ad af megi draga pd dlyktun, ad afryjandi hefdi
aldrei komid til greina sem undirverktaki Byrgis ehf. vid smi0ina, og
ba af dstedum, sem samrymanlegar vaeru 11. gr. EES-samningsins
pratt fyrir 4&durnefndan 1j63 a verksamningnum.

Med pessum athugasemdum er ég sampykkur atkvadi annarra dom-
enda.

Démur Héradsdoms Reykjavikur 26. febriar 1998.
Mal petta sem domtekid var 27. jandar sl. er h6fdad med stefnu pingfestri
19. juni 1997 af Fagtini hf., Brautarholti 8, Reykjavik, gegn byggingarnefnd
Borgarholtsskoéla, islenska rikinu, Reykjavikurborg og Mosfellsba.

Dombkrofur.

Démkrofur stefnanda er par, ad stefndu verdi gert ad greida stefnanda
4.289.440 krénur med voxtum skv. 7. gr. vaxtalaga nr. 25/1987, sbr. 16g nr.
67/1989, fra 21. april 1995 til 3. névember 1995, en med drattarvoxtum skv. II1.
kafla vaxtalaga frd peim degi til greidsludags og til greidslu malskostnadar sam-
kvemt framlogdum madlskostnadarreikningi. Pess er jafnframt krafist ad demt
verdi ad drdttarvextir leggist vid hofudstél 4 12 mdnada fresti, 1 fyrsta sinn 3.
névember 1996, allt { samreemi vid 12. gr. vaxtalaga.

Stefndu krefjast adallega syknu af krofum stefnanda en til vara ad domkrofur
stefnanda verdi lekkadar. P4 krefjast stefndu malskostnadar ad mati démsins og
ad vid dkvordun mdlskostnadar verdi tekid tillit til skyldu stefndu til ad greida
virdisaukaskatt af malflutningspoknun.
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Malavextir.

Stefnandi lysir malavoxtum svo ad i jandarmanudi 1995 hafi verid bodnar ut
byggingaframkveaemdir vid Borgarholtsskéla { Reykjavik. Utbod petta hafi verid
4 vegum rikisins, Reykjavikurborgar og Mosfellsbejar, og skyldi tilbodum
skilad til Rikiskaupa merktum titbodi nr. 10257. Verkkaupi hafi verid bygging-
arnefnd Borgarholtsskéla, Laugavegi 162, Reykjavik, og hafi hiin komid fram
gagnvart bjodendum.

Utbods- og verklysing hafi verid samin af Arkitektastofu Finns Bjorgvins-
sonar og Hilmars Pérs Bjornssonar hf., Verkfradistofu Stefans Olafssonar hf.
og Rathénnun hf. Um utbod petta hafi gilt 16g um framkvemd dtboda nr.
65/1993 og i1 utbodsskilmalum komi fram, 1 1id 0.1.3 e), ad [slenskur stadall,
IST 30, sé hluti titbodsgagna. Byrgi ehf. hugdist bjéda i verk petta og par sem
itbodsgogn hafi gert rdd fyrir ad notadar yrou pakeiningar hafi fyrirsvarsmenn
Byrgis ehf. haft samband vid stefnanda og leitad eftir tilbodi 1 pann patt verks-
ins, p.e. pakeiningarnar.

Med bréfi dagsettu 2. febriar 1995 hafi stefnandi gert tilbod { pakeiningarnar
og uppsetningu peirra. [ tilbodinu sé visad til videigandi lida { verklysingu
utbods nr. 10257.

Tilbod stefnanda hafi hlj6dad svo:

11i5 3.5.3 upp 4 29.875.800 kr.
[ 1id 6.2.3 upp 4 191.670 kr.
11id 6.2.4 upp 4 575.300 kr.
Samtals 30.642.770 kr.

Tekid sé fram 1 tilbodinu vardandi 1id 3.5.3 1 verklysingu ad stefnandi muni
leggja fram allar upplysingar og tekid sé fram ad sakja purfi um undanpdgu fra
byggingarreglugerd vegna pakeininganna. Med bréfi dagsettu 9. mars 1995 til
Gunnars St. Olafssonar, teknilegs radunauts stefnda, hafi verid gefinn 5%
afslattur fra tilbodsfjarhed vegna hagst®dra samninga um flutning. Byrgi ehf.
hafi sampykkt tilbod stefnanda og notad pad vid gerd tilbods sins til Rikiskaupa.

Byrgi ehf. var laegstbjédandi { dtbodinu og { framhaldi af opnun tilboda hafi
stefndi hafid vidradur vid Byrgi ehf. um ad taka verkid ad sér. Gunnar St. Olafs-
son hafi ritad Verkfradistofu Stefins Olafssonar bréf pann 16. mars 1995, i sam-
remi vid grein 0.1.9 { Gtbodslysingu, par sem hann veitir upplysingar um Byrgi
ehf. T pvi bréfi komi fram ad stefnandi muni sja um pakeiningar sem undirverk-
taki og nota LETT TAK-einingar.

[ vidredum Byrgis ehf. vid stefnda hafi stefndi farid fram 4 ad notadar veru
pakeiningar sem settar veru saman hér 4 landi. I upphaflegum drogum ad verk-
samningi hafi verid dkvadi um pad ad pakeiningarnar skyldu settar saman hér-
lendis. Pessu hafi Gunnar Olafsson métmaelt fyrir hond Byrgis ehf. og muni hafa



4442

farid fram 4 ad verkkaupi setti fram formlega 6sk par um, enda hafi Byrgi ehf.
gert samning vid stefnanda um kaup 4 pakeiningum og uppsetningu 4 peim.

AJ loknum samningavidredum hafi stefndi og Byrgi ehf. gert med sér verk-
samning par sem segi { 3. gr. i.f.: ,,Til grundvallar er lagt adaltilbod verktaka og
vid pad midad ad pakeiningar verdi smidadar hérlendis.” Byrgi ehf. hafi ekki
getad ttvegad islenskar pakeiningar 4 hisid og mun hafa ordid dr ad pakid var
allt smidad 4 stadnum { stad pess ad nota per einingar sem tilbodid gerdi rad
fyrir.

Samningar stefnda vid Byrgi ehf. hafi leitt til pess ad stefnandi vard af
umraddu verki, p.e.a.s. stersta hluta pess, 1id 3.5.3 { verklysingu. Vid pad hafi
stefnandi ekki viljad una og pegar hafid radstafanir til ad na fram rétti sinum.
Pann 9. jini 1995 hafi stefnandi sent bréf til fjarmalaraduneytisins par sem mot-
melt var dkvadi 1 verksamningi um ad pakeiningar skyldu settar saman hér-
lendis. Pa hafi pess verid farid 4 leit ad raduneytid hlutadist til um ad adurnefnd
grein yroi 6gilt og ad bad beitti sér fyrir pvi ad 6edlilegum prystingi stefnda 4
Byrgi ehf. vardandi smidi paksins, og par med 4 vidskipti hans vid stefnanda,
yroi aflétt. Hafi stefnandi talid ad med pessu varu brotin 16g um framkvaemd
ttboda nr. 65/1993, reglur um opinber innkaup og framkvemdir & Evrépska
efnahagssvaedinu og bryti { baga vid utbodsstefnu rikisins.

Med bréfi til stefnda, dagsettu 28. jili 1995, hafi fjarmalaradherra lyst erindi
pvi sem stefnandi hafdi komid a framferi vid raduneytid i fyrrnefndu bréfi. Par
kom bad fram ad raduneytid hafdi leitad dlits hja Arkitektastofu Hilmars Pérs
Bjornssonar og Finns Bjorgvinssonar, en peir hafi verid adalhonnudir verksins.
Samkvamt upplysingum frd Hilmari Pér Bjornssyni arkitekt hafoi pak Borgar-
holtsskdla verid hannad med pakeiningar 1 huga, svipadar peim fra LETT TAK
A.S. i Noregi. I verklysingu hafi verid kvedid 4 um ad pakeiningar skyldu
byggdar upp skv. peirri teikningu sem ttbodinu fylgdi eda 4 annan samberi-
legan hatt. P4 sagdi { bréfinu ad 1 tilbodi sinu hefdi Byrgi ehf. notad tolur ur til-
bodi stefnanda. Fjarmalaraduneytid hafi sagt um adurnefndan fyrirvara i verk-
samningnum: ,,Verdur ad lita svo 4, ad tilvitnad dakveedi { verksamningi
samrymist ekki ESS-samningnum, pé svo ad réttmetar dstedur kunni ad vera
fyrir pvi vali 4 pakgerd, sem pad felur { sér.” Ennfremur hafi raduneytid beint
peim tilmalum til byggingarnefndarinnar ad hiun teki dkvaedi 3. gr. verksamn-
ingsins til athugunar og skyrdi ordalag pess eda breytti pvi pannig ad pad fengi
samrymst dkvaedum ESS-samningsins. Stefndi hafi svarad med bréfi dagsettu
13. september 1995. Par komi fram ad dstzda pess ad samid var um smidi eda
samsetningu hérlendis hafi verid si ,,ad med pvi md fylgjast med pessari fram-
kvemd sem ©60rum vid byggingu hdssins enda vill byggingarnefndin gera
strangar krofur um gaedi og fragang peirrar byggingar er hin er ad reisa og ford-
ast lausnir er hin pekkir ekki og haddar eru sérstoku sampykki byggingaryfir-
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valda hverju sinni um undanpagu fra dkvedum byggingarreglugerdar. Nefndin
telur sig pannig fa betra pak ad hofou samrddi vid radgjafa‘.

Stefnandi hafi ekki viljad una skyringum stefnda 4 astedum fyrir breytingum
a framkvaemd verksins frd verklysingu vardandi lid 3.5.3, sem og dstedum
Byrgis ehf. fyrir ad una krofu nefndarinnar. Hafi stefnandi pvi hofoad skada-
botamdl 4 hendur Byrgi ehf. og krafist bota vegna kostnadar vid gerd tilbods-
ins og vegna tapads ards. Nidurstada doms Héradsdoms Reykjaness, { mdlinu
nr. E-215/1996, uppkvedins 9. desember 1996, hafi verid st ad umreatt dkvedi
verksamningsins bryti i baga vid 4. gr. og 11. gr. ESS-samningsins. Par sem
stefnanda hafi pannig { reynd verid hafnad sem undirverktaka { umraddu verki
vegna 6logmets samningsakvadis { verksamningi Byrgis ehf. og stefnda, en
ekki af médlefnalegum dstedum, potti hann eiga rétt 4 ad fa bettan pann kostnad
sem hann hafdi haft af tilbodsgerd sinni. Hins vegar hafi krofu stefnanda um
efndabztur verid hafnad par sem ekki var talid ad komist hefdi 4 bindandi verk-
samningur milli stefnanda og stefnda samkvemt IST 30, grein 34.8.0.

Stefnandi hafi krafid stefnda um greidslu béta med bréfi pann 3. oktéber
1995. Peirri krofu hafi verid hafnad med bréfi [6gmanns stefnda, dags. 26. okto-
ber 1995.

Vardandi mdlavexti er a pad bent af hdlfu stefnda ad samkvemt grein 3.5.3.
i utbodsskilmalum, sja dskj. nr. 8, segi ad pakeiningar skyldu spanna milli pak-
bita og skyldu byggdar upp skv. teikn. VSO nr. 3.120 ,.eBa 4 annan sambzri-
legan hdtt”. Eins og tekid hafi verid fram { grein 3.5.0. hafi teikningar { Gtbods-
gognum ekki verid af fullhonnudum burdarvirkjum i paki og hafi verktaki att
ad leggja fram endanlegar teikningar til verkkaupa og afla naudsynlegra sam-
pykkta byggingaryfirvalda 4 burdarpoli og teeknilegum lausnum. Stefndu leggja
dherslu a petta vegna peirrar tilvitnunar sem hofd sé uppi 1 stefnu til bréfs fjar-
malardduneytisins, dags. 28. juli 1995, um ad arkitekt hussins hafi gefid par
upplysingar ad pak Borgarholtsskola hafi verid hannad med pakeiningarnar {
huga, svipadar peim fra LETT TAK A.S. { Noregi. Vid vitnaleidslur i hérads-
démsmali pvi sem rekid var fyrir Héradsdomi Reykjaness sem mal nr. E-
215/1996 hafi komid fram hja arkitektinum stadfesting 4 pvi ad pakid hefdi ekki
verid fullhannad vid utbodid og par hefdu ymsar lausnir getad komid til greina,
ekki endilega ein gerd pakeininga. P4 minna stefndu 4 ad { grein 0.2.13. 1
ttbodsskilmalunum hafi verid tekid fram ad ekki metti s&kja um undanpdgu
frd gildandi 16gum og reglugerdum 4n undangengins sampykkis verkkaupa.

[ stefnu segi ad Byrgi ehf. hafi ekki getad titvegad pakeiningar sem smidadar
voru hér 4 landi og pad muni hafa ordid tr ad pakid hafi allt verid smidad a
stadnum { stad pess ad nota par einingar sem tilbodid gerdi rad fyrir. Petta sé
rangt. Byrgi ehf. hafi 14tid smida pakeiningar til verksins hér 4 landi og fulltrdar
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Rannsoéknastofnunar byggingaridnadarins og byggingafulltriinn { Reykjavik
hafi haft eftirlit med verkinu og m.a. gert kréfur um sérstakar styrkingar.

Stefndu métmela peirri lysingu stefnanda 4 malsatvikum ad 3. gr. verksamn-
ingsins vid Byrgi ehf. hafi falid i sér breytingu 4 framkvemd verksins fra
verklysingu vardandi 1id 3.5.3.

Um athugasemdir stefndu vegna lysingar stefnanda a madlsatvikum visa
stefndu ad 60ru leyti til pess sem gerd sé grein fyrir vid umfjollun um einstakar
malsastedur hér sidar.

Malsdstwdour stefnanda og lagarik.

Stefnandi byggir 4 pvi ad tjon sem hann hafi ordid fyrir sé sennileg afleid-
ing 6logmeatrar og saknemrar hdttsemi starfsmanna stefnda vid framkvamd
starfs peirra og beri stefndi pvi dbyrgd 4 tjoninu. Skilyrdi verksamnings um ad
pakeiningarnar skyldu smidadar hérlendis brjoti { baga vid akvedi EES-samn-
ingsins og ad starfsmonnum stefnda hafi matt vera pad 1jost pegar peir settu skil-
yroid.

Logmeati.

Fyrir liggi ad Borgarholtsskdli var hannadur med pakeiningar i huga svip-
adar peim sem stefnandi flytur inn fra LETT TAK A.S. i Noregi og hafi peer
einingar sem stefnandi baud fram 1 tilbodi sinu til Byrgis ehf. pvi verid { sam-
remi vid pa utbodslysingu sem 16gd var til grundvallar tilbodinu. Hefdi stefndi
ekki sett pad skilyrdi ad pakeiningarnar yrou smidadar hérlendis hefdi stefnandi
fengid umraett verk.

Samkvamt VI. kafla laga nr. 63/1970 um skipan opinberra framkvaemda gildi
reglur EES-samningsins um tittnefnt ttbod. A grundvelli 4. gr. samningsins sé
hvers konar mismunun & grundvelli rikisfangs bénnud.

Stefnandi byggir [ fyrsta lagi 4 pvi ad { dkvedi 3. gr. verksamningsins, pess
efnis ad pakeiningarnar verdi smidadar hér 4 landi, felist mismunun 4 grund-
velli rikisfangs sem brjoti { baga vid 4. gr. EES-samningsins. Med dkvadi 3. gr.
verksamningsins hafi { raun verid ad ttiloka ad notadar yrdu pakeiningarnar fra
LETT TAK A.S., & grundvelli uppruna peirra. Stefnandi, sem sé¢ umbodsadili
fyrir LETT TAK A.S. 4 Islandi, hafi ordid fyrir tjéni, sem nemi topudum ardi,
vegna pessara 6logmatu skilyrda, enda liggi fyrir ad pakeiningarnar hefdu verid
notadar ef stefndi, byggingarnefnd Borgarholtsskéla, hefoi ekki breytt 3. gr.
verksamningsins.

Samkvemt 11. gr. EES-samningsins séu hvers konar radstafanir sem sam-
svari magntakmorkunum 4 innflutning 616gmeetar. Stefnandi byggir { 60ru lagi
4 pvi ad { akvaedi 3. gr. verksamningsins felist slik radstofun sem samsvarandi
s¢ magntakmorkun 4 innflutningi skv. 11. gr. EES-samningsins og pvi beri
stefndi botadbyrgd 4 tjoni hans. Pessu til studnings megi benda 4 doma Evrépu-
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domstolsins i mdlunum nr. 45/87, Framkvaemdastjérnin gegn Irlandi, og nr.
249/81, Framkvaemdastjornin gegn [rlandi, og einnig fordrskurd Evrépudém-
stolsins { malinu nr. 120/78, Rewe-Zentral AG gegn Bundesmonopolverwaltung
fiir Branntwein.

Saknami.

Stefndi hafi synt af sér sakn@ma hattsemi par sem honum hafi verid eda
hljoti ad hafa verid 1jost ad pad ad setja umrett skilyrdi { verksamninginn og
halda pvi til streitu leiddi 6hjakvamilega til tjons fyrir stefnanda. Fjarmdlaradu-
neytid hafi gert stefnda grein fyrir peirri afstodu sinni ad umrett dkveedi
samrymdist ekki EES-samningnum og hafi beint peim tilmalum til stefnda ad
skyra ordalag lokadkvadis 3. gr. verksamningsins eda breyta pvi pannig ad pad
samrymdist dkvedum EES-samningsins. Stefndi hafi hins vegar ekki farid ad
tilmaelum raduneytisins. Pvert & méti hafi stefndi haldid fast vid hid umdeilda
akvaedi pratt fyrir tilmeelin og b6 ad honum veari eda metti vera ljost ad dkvaoid
bryti gegn dkvaedum EES-samningsins. Astedur paer sem stefndi segi liggja ad
baki dkvedinu, sbr. dskj. nr. 13, stadfesti mismunun 4 grundvelli rikisfangs,
enda komi fram ad byggingarnefndin telji ad pak sem smidad er 4 [slandi sé
betra en pak sem smidad sé i 60rum adildarrikjum EES-samningsins, an pess
a0 su fullyrding sé studd efnislegum rokum.

Stefnda hafi verid 1jost fyrir gerd verksamningsins ad stefnandi yrdi af verk-
inu ef skilyrdi um ad pakeiningar yrou smidadar hérlendis yrdi sett inn { verk-
samninginn. Stefnda hafi verid kunnugt um ad stefnandi veri undirverktaki
samkvamt tilbodinu og myndi nota LETT TAK-pakeiningar sem smidadar séu
i Noregi, enda komi pad fram i bréfi Byrgis ehf. til Verkfraedistofu Stefans
Olafssonar, dags. 16. mars 1955. Pratt fyrir pad hafi stefndi sett pad sem skil-
yroi fyrir verksamningi vid Byrgi ehf. ad pakeiningarnar yrou smidadar hér-
lendis.

Byrgi ehf. hafi notad tilbod stefnanda vid gerd tilbo8s sins til stefnda en
vegna hins 6logmeata dkvaedis 3. gr. verksamningsins hafi stefnandi ordid af
peim petti verksins sem hann hefdi annars tekid patt i. Stefnandi hafi pvi tapad
toluverdum ardi sem verkid hefdi veitt honum. Tjon pad sem stefnandi hafi
ordid fyrir sé sennileg afleiding sakn@emrar og dlogmatrar hattsemi starfsmanna
stefnda sem stefndi beri botadbyrgd 4.

Botakrafa stefnanda hlj6di upp a 4.289.440 krénur auk drattarvaxta og mals-
kostnadar og sé hun vegna tapads ards af verkinu. Bétakrafan sé fundin at med
pvi ad leggja saman tollverd pakeininganna, sem purfti samkvaemt 3.5.3 1
verklysingu, p.m.t. kostnadur vegna flutnings til landsins, uppskipun, vorugjald,
akstur og kostnadur vid uppsetningu. Samtala allra kostnadarlida nemi
24.092.570 krénum, en tilbod stefnanda til stefnda vegna lidar 3.5.3 hafi numid
28.382.010 kréonum. Mismunurinn sé 4.289.440 kronur sem sé fjarhed peirra
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bota sem krafist er. Fjarhedirnar séu midadar vid gengi norskrar krénu { febr-
tiar 1995 er tilbodid var gert og hafi krofugerdin ekki stt tolulegum andmealum
af hélfu stefndu i héradsdomsmadlinu 4 Reykjanesi nr. E-215/1996, né heldur
stefndu { pessu mali, en peim hafi verid stefnt til réttargeeslu.

Lagarok.

Stefnandi byggir krofur sinar 4 almennum reglum skadabdtaréttar. P4 visar
stefnandi til ESS-samningsins og laga nr. 63/1970 um skipan opinberra fram-
kvemda. Um adild er visad til 18. gr. laga um medferd einkamdla nr. 91/1991.
Um varnarping er visad til 33. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

Krofur um dréttarvexti og vaxtavexti stydur stefnandi vid reglur III. kafla
vaxtalaga nr. 25/1987.

Krafa um malskostnad er byggd 4 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um med-
ferd einkamala.

Malsdstedur stefndu og lagardk.

Vardandi adild mdlsins vekja stefndu athygli 4 pvi ad i stefnu sé ekki gerd
grein fyrir hvers vegna hverjum og einum af stefndu sé stefnt i mélinu, heldur
sé adeins visad til 18. gr. laga nr. 91/1991. Sé malid vanreifad ad pessu leyti af
halfu stefnanda, en stefndu gera ekki sjalfstedar kréfur af pessu tilefni.

Stefndu métmaela pvi ad peir beri 4byrgd a einhverju meintu tjéni sem stefn-
andi telur sig hafa or8id fyrir vegna vidskipta sinna vid Byrgi ehf. Pad eitt ad
stefnandi gerdi Byrgi ehf. tilbod um dkvedid efni til verks sem Byrgi ehf. var
a0 bjoda 1 og Byrgi ehf. bydi pad efni { tilbodi sinu hafi ekki leitt til pess ad
nein pau tengsl yrou 4 milli stefnanda og stefndu sem geti ordid grundvéllur
botagreidslna dr hendi stefndu. Stefnda, byggingarnefnd Borgarholtsskdla, hafi
ekki sampykkt pad efni sem Byrgi ehf. @tladi ad nota fra stefnanda og par med
ekki stefnanda sem undirverktaka, sbr. IST 30 gr. 34.8.0.

Af halfu stefndu er 4 pvi byggt ad 3. gr. verksamningsins milli stefndu bygg-
ingarnefndar Borgarholtsskoéla og Byrgis ehf. feli ekki 1 sér brot gegn 4. eda 11.
gr. ESS-samningsins, sbr. 16g nr. 2/1993.

Pvi hafi verid lyst hér ad framan ad burdarvirki i paki Borgarholtsskola hafi
ekki verid fullhannad pegar verkid var bodid at. Pad sé pvi rangt pegar stefn-
andi fullyrdi ad fyrir liggi ad Borgarholtsskoli hafi verid hannadur med pakein-
ingar { huga, svipadar peim sem stefnandi flytji inn fra LETT TAK A.S. { Nor-
egi. Pad sé dgreiningslaust milli adila ad ekki hafi verid heimilt ad nota
umraeddar pakeiningar frdi LETT TAK A.S. { byggingar hér 4 landi nema ad
fengnu sérstoku leyfi byggingaryfirvalda.

Stefnandi byggir a pvi ad ef ekki hefdi komid til pad dkveadi 3. gr. verksamn-
ingsins, um ad midad yrdi vid ad pakeiningar yrdu smidadar hérlendis, hefdi
stefnandi fengid umrett verk. Stefndu métmeala pessari fullyrdingu. Fyrir liggi
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ad pad efni sem stefnandi gerdi Byrgi ehf. tilbod um hafi ekki verid heimilt ad
nota dn sérstaks leyfis byggingaryfirvalda og samkvamt ttbodsskilmalum hafi
pad verid had dkvordun stefndu sem verkkaupa hvada undirverktaka peir sam-
pykktu og par med pad efni og lausnir sem slikir adilar budu.

[ vidredum Byrgis ehf. og stefnda, byggingarnefndar Borgarholtsskéla, til
undirbinings verksamningi adila hafi sérstaklega verid rett um bakeiningar.
Eins og stefndi, byggingarnefnd Borgarholtsskéla, lysi { bréfi sinu 4 dskj. nr. 13
hafi asteda pess, ad samid hafi verid um ad smidi (samsetning) feri fram hér-
lendis, verid si ad med pvi veri unnt ad fylgjast med peirri framkvemd, sem
08rum, vid byggingu hdssins, enda hafi byggingarnefndin viljad gera strangar
krofur um gedi og fragang peirrar byggingar sem hiin sé ad reisa og fordast
allar lausnir sem hin pekkti ekki og vaeru hadar sérstoku sampykki byggingar-
yfirvalda hverju sinni sem undanpdgu fra dkvaedum byggingarreglugerdar. Med
pvi dkvadi verksamningsins, ad midad yroi vid ad pakeiningar yrou smidadar
hérlendis, hafi nefndin talid sig fa betra pak, ad hofou samradi vid radgjafa.

Med krofu um smidi eininganna hérlendis hafi verid ad tryggja ad uppfylltar
veru krofur islenskra byggingaryfirvalda og haegt veri ad hafa fullnegjandi eft-
irlit med verkinu. Stefndu telja ad med pvi ad setja umreatt dkvaedi { verksamn-
inginn hafi byggingarnefndin ekki brotid { bdga vid skuldbindingar samkvaemt
EES-samningnum enda hafi hun einungis geett faglegra sjénarmida og peirrar
skyldu sinnar ad sja til pess ad verkinu yrdi hagad { samremi vid gildandi krofur
islenskra byggingaryfirvalda. Med pessu hafi stefndi, byggingarnefnd Borgar-
holtsskoéla, einnig komid i veg fyrir ad dvissa yrdi um eftirlit med gadum pak-
eininganna.

Verdi 1itid svo 4 ad 3. gr. verksamningsins feli { sér brot gegn EES-samn-
ingnum er 4 pvi byggt af hdlfu stefndu ad orsakasamband sé ekki milli brotsins
og pess ad stefnandi vard af umreddum samningi.

Eins og lyst er i dskj. nr. 18 hafdi Byrgi ehf. kannad pad, medan 4 vidreo-
unum vid stefnda um gerd verksamningsins st6d, hvort hegt veri ad fa LETT
TAK-einingarnar 6samsettar til landsins og setja par saman hér. Af svorum fyr-
irsvarsmanns stefnanda verdi ekki annad radid en ad slikt hafi verid framkvem-
anlegt en pad hefdi hins vegar aukakostnad { for med sér. Akvadid um ad midad
skyldi vid pad ad pakeiningarnar yrou smidadar hérlendis hafi ekki komid { veg
fyrir ad notad yrdi efni sem stefnandi flytti inn og ad starfsmenn hans og hins
erlenda framleidanda s@ju um smidina (samsetninguna). Ekki hafi pvi verid um
ad reda mismunun 4 grundvelli rikisfangs. Tilgreining 4 verkstadnum { 3. gr.
verksamningsins hafi eingdngu falid 1 sér ad par med veri pad tryggt af halfu
verkkaupa ad hann yrdi ekki fyrir skakkafollum vegna pess ad innlend bygg-
ingaryfirvold teldu sig ekki geta sinnt 16gbodnu eftirliti og efni til verksins upp-
fyllti ekki peer krofur sem pau gerdu a grundvelli byggingarreglugerdar.
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Minnt skuli 4 ad tilbod stefnanda hafi falid i sér ad notadar yrdu pakeiningar
sem ekki uppfylltu skilyrdi byggingarreglugerdar nr. 177/1992 med sidari breyt-
ingum 4an pess ad til pess kemi sérstok heimild byggingaryfirvalda. Ekkert {
EES-samningnum komi i veg fyrir ad adildarriki setji reglur um teknilegar
krofur 1 innlendri 16ggjof eda 68rum reglum. Jafnvel pott teknilegar krofur
byggingarreglugerdar nr. 177/1992 veru i einhverjum tilvikum strangari en ann-
ars stadar tidkist pd sé ekki par med sagt ad med pvi sé brotid gegn dkvedum
EES-samningsins, enda feli dkvadi reglugerdarinnar ekki 1 sér mismunun eftir
pjoderni. Hér beri jafnframt ad taka tillit til hinna sérstoku adstedna sem fyrir
hendi séu hérlendis og sé pa sé einkum datt vid hnattstodu lands og vedurfar og
mikil lifsgadi hins vegar og par af leidandi rikari krofur almennings til geda
hisbygginga en algengt sé annars stadar.

Pa skuli pess getid ad pvi hafi ekki verid hreyft af hdlfu stefnanda ad nefnd
skilyrdi reglugerdar nr. 177/1992 brjéti med einhverjum hetti gegn samnings-
skuldbindingum hins Evrépska efnahagssvadis. En jafnframt pé ad svo veri pa
geti pad vart komid { hlut stefndu ad geta hagsmuna stefnanda 1 pvi sambandi
heldur yrdi hann ad sekja rétt sinn eftir 606rum leidum. Stefndu, byggingarnefnd
Borgarholtsskoéla, hafi pvi verid heimilt ad hafna stefnanda sem undirverktaka
af pessum sokum.

Stefndu métmela pvi ad 3. gr. verksamningsins vid Byrgi ehf. feli { sér brot
gegn 11. gr. samningsins um hid Evropska efnahagssveadi. Pvi hafi verid lyst
hér ad framan ad stefnandi taldi ekki dtilokad ad flytja par einingar sem hann
baud 6samansettar til landsins. Enn og aftur hafi stefndu verid i peim sporum,
sem framkvemdaradili vid stérbyggingu, ad gata pess ad verkid gengi fram
med edlilegum verkhrada og pad vari unnid i samremi vid islenskar bygging-
arreglur. Notkun innfluttra tilbiinna pakeininga hafi verid had sérstokum und-
anpagum frd islenskum byggingaryfirvoldum. Pad hafi pvi ekki verid 6logmeatt
af hélfu stefndu ad semja svo um vid Byrgi ehf. ad midad yrdi vid ad pakein-
ingarnar yrou smidadar hérlendis.

Stefnandi krefjist i mali pessu skadabodta vegna tapads ards. Boétakrafan sé
reiknud med peim hetti ad @tladur kostnadur vid pann patt verksins sem hér
skipti mali og vardi pakeiningar og uppsetningu peirra, sbr. 1id 3.5.3
verklysingu, sé dreginn fra peirri fjarhad sem stefnandi hafi lagt til grundvallar
i tilbodi sinu vegna pess lidar { tilbodslysingu. Stefnandi krefjist pess med
60rum ordum ad honum verdi demdar (efnda)bztur Gr hendi pridja adila,
stefndu, er geri hann eins settan og ef gildur verksamningur hefdi komist & med
honum og Byrgi ehf. og sd samningur efndur ad fullu. Pessari krofu andmela
stefndu.

Stefndu taka pad fyrst fram ad samningssambandi hafi aldrei verid fyrir ad
fara @ milli stefnanda og stefnda, byggingarnefndar Borgarholtsskéla. Jafnframt
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er 4 pvi byggt ad gildur samningur hafi ekki stofnast 4 milli stefnanda og Byrgis
ehf. Stefndu sampykki aldrei stefnanda sem undirverktaka Byrgis ehf., enda {
verksamningi stefndu og Byrgis ehf. samid um pad ad p6 svo ad til grundvallar
veri lagt adaltilbod Byrgis ehf. veri midad vid pad ad pakeiningar yrou smid-
adar hérlendis. Verdi ad lita svo 4 ad stefnda, byggingarnefnd Borgarholtsskola,
hafi med bpessu { reynd hafnad stefnanda sem undirverktaka. Pad skorti pvi 4 ad
uppfyllt séu skilyrdi greina 34.8.0., sbr. 12.1.1. { pagildandi IST 30, til ad gildur
samningur hafi stofnast milli stefnanda og Byrgis ehf. Stefnandi geti pvi aldrei
att rétt & botum ur hendi stefndu sem midi ad pvi ad gera hann eins settan og
ef sd ,,samningur™ hef®i verid efndur ad fullu, enda vidurkennt sjonarmid f{
krofurétti ad skadabatur vegna tjons sem sé afleiding 6gilds samnings eda
samnings sem aldrei taki gildi takmarkist vid pad ad gera pann sem tjonid ma
pola eins settan og ef enginn samningur hefdi verid gerdur (vangildisbatur).
Petta sjonarmid sé stadfest med nidurstodu Héradsdoms Reykjaness i malinu nr.
E-215/1996, Fagtin hf. gegn Byrgi hf. (sic) og til réttargaslu islenska rikinu,
Reykjavikurborg, Mosfellsbz og byggingarnefnd Borgarholtsskéla.

[ forsendum démsins sé litid svo 4 ad ekki hafi komist 4 bindandi verksamn-
ingur milli stefnanda og Byrgis hf. par sem stefndi hafi { raun hafnad stefnanda
sem undirverktaka. Beri pvi pegar af peirri dstedu ad hafna krofu stefnanda um
efndabatur. Pessar forsendur eigi vid { mali pvi sem hér sé til umfjollunar ad
breyttu breytanda par sem stefnandi geti 1 tilviki sem pessu ekki 60last betri rétt
gegn bridja adila, stefndu, en hann eigi gagnvart vidsemjanda sinum.

Pba byggja stefndu 4 pvi ad stefnandi geti hvad sem 60ru lidur ekki 6dlast
betri rétt gagnvart stefndu en melt sé fyrir um 1 27. gr. laga nr. 63/1970 um
framkvaemd ttboda. I badum pessum lagagreinum sé pad tekid fram ad béta-
fjarh®d skuli midast vid kostnad vid ad undirbua tilbod og ad taka patt { titbodi.
Samkvaemt pessum lagadkvadum sé dbyrgd verkkaupa gagnvart verktaka vegna
brota pess fyrrnefnda 4 dkvaedum laganna takmorkud vid kostnad vid ad undir-
bia tilbod og taka pitt 1 titbodi. Akvadid verdi skyrt med peim hatti ad pad
taki einnig til skadabdtadbyrgdar verkkaupa gagnvart meintum undirverktaka,
enda 6edlilegt ad lita svo 4 ad réttarstada undirverktaka gagnvart verkkaupa sé
sterkari en réttarstada verktaka gagnvart honum.

Petta sjonarmid sé vidurkennt { bréfi stefnanda til stefnda, byggingarnefndar
Borgarholtsskola, dags. 3. oktéber 1995, en par er stefndi, byggingarnefnd
Borgarholtsskdla, krafin um batur og tekid fram ad a grundvelli 27. gr. fyrr-
nefndra laga um skipan opinberra framkvaemda takmarkist bétafjarhedin vid
kostnad vid ad undirbia tilbod og taka patt i ttbodi.

Med nidurstodu Héradsdoms Reykjaness i adurnefndu madli hafi stefnandi
fengid demdar batur ad alitum vegna kostnadar vid ad undirbda tilbod og taka
patt 1 titbodi. Hann geti pvi ekki fengid slikar betur greiddar dr hendi stefndu.
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Af hélfu stefndu er pvi haldid fram ad pad breytti engu hér pott ddmurinn kem-
ist ad peirri nidurstodu ad umreett dkvadi 3. gr. verksamningsins milli bygging-
arnefndar Borgarholtsskéla og Byrgis ehf. veari sjalfstatt brot gegn tilteknum
dkvadum EES-samningsins, sbr. 16g nr. 2/1993. Islenski 16ggjafinn hafi tekid
afstodu til pess vid hvad boétafjarhed skuli midud hafi framkvemd ttbods,
p.m.t. sampykkt tilbods og tilheyrandi samningur, ekki verid i samraemi vid 16g.
Pad eitt ad stefndi, byggingarnefnd Borgarholtsskéla, hafi ekki gerst brotleg vid
16g um skipan opinberra framkvemda nr. 63/1970 og 16g um framkvamd
ttboda nr. 65/1993 geti ekki ordid til ad stefnandi eigi krofu til heerri béta dr
hendi stefndu.

Pad er sérstaklega tekid fram ad stefnandi byggir ekki 4 pvi ad hann kunni
ad eiga rikari skadabotarétt ad EES-rétti en hann eigi samkvemt réttarreglum
landsréttar. Pad komi pvi ekki til dlita { mdli pessu hvort réttarreglur landsréttar,
sem takmarka skadabétadbyrgd vid ttlagdan kostnad og ttiloka um leid 6beint
fjartjon, p.4 m. baetur vegna tapads hagnadar, standist gagnvart dkvedum samn-
ingsins um Evrdpska efnahagssvadid, sbr. 16g nr. 2/1993, eda gagnvart peim
meginreglum sem samningurinn kunni ad fela { sér.

Verdi ekki fallist 4 syknukrofur stefndu er pvi haldid fram ad sd hagnadur
sem stefnandi hafi dztlad vegna verksins sé of har og 6sannadur og ekki { sam-
remi vid edlilegar ventingar midad vid adstadur. [ pvi sambandi benda stefndu
4 ad einstakir kostnadarlidir séu vandtladir af hdlfu stefnanda auk pess sem
ekki sé tekio tillit til allra kostnadarlida. Stefndu benda jafnframt 4 a0 utreikn-
ingur stefnanda midist vid hasta mogulegan hagnad en edlilegra sé ad gera rad
fyrir einhverjum skakkafollum vid framkvamd verksins og par af leidandi haerri
kostnadi en ad sama skapi leegri hagnadi. P4 er vakin athygli 4 pvi ad stefnufjar-
had byggist eingéngu 4 atreikningum stefnanda sjalfs en ekki 4 mati og/eda
ttreikningum Gvilhallra manna. Stefndu itreka pvi ad botakrafa stefnanda sé
sonnud.

Pd métmela stefndu upphafstima vaxta og dréttarvaxta. Stefnandi segir {
lysingu sinni 4 malsatvikum ad hann hafi krafid stefnda um greidslu béta med
bréfi pann 3. oktéber 1995. Vakin er athygli 4 pvi ad pad hafi eingdngu verid
hofd uppi krafa um batur vegna kostnadar vid ad undirbda tilbod og taka batt
i Gtbodi. Pad hafi fyrst verid med stefnu { pessu mali sem stefnandi hafi haft
uppi pd bétakrofu sem hann geri & hendur stefndu. Pad sé pvi krafa stefndu ad
vextir verdi aldrei demdir nema frd uppsogu doéms 1 pessu mali.

Stefndu byggja { mali pessu einkum 4 peim somu lagareglum og visad er til
i stefnu en p6 pannig ad leida eigi til syknu i malinu. Visad er til meginreglna
samningaréttar um stofnun samninga og peirra reglna er gilda um vangildis-
betur. Jafnframt er visad til byggingarreglugerdar nr. 177/1992 med sidari
breytingum og dkveda EES-samningsins. Pd er visad til laga nr. 63/1970 um
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skipan opinberra framkvamda, sbr. 16g nr. 55/1993 og 20. gr. laga nr. 65/1993
um framkvamd ttboda. Um madlskostnadarkrofu er visad til XXI. kafla laga nr.
91/1991 um medferd einkamadla, einkum til 1. mgr. 130. gr.

Niourstada.

Eins og fram er komid budu fyrirsvarsmenn Byrgis ehf. { byggingarfram-
kvemdir vid Borgarholtsskéla i Reykjavik er ttbod for fram i jantar 1995. Par
sem Utbodsgdgn gerdu rad fyrir ad notadar yrdu pakeiningar hofdu peir sam-
band vid stefnanda og leitudu eftir og fengu tilbod fra stefnanda um dkvedid
efni { dkvedinn patt framkvaemdanna, p.e. pakeiningar.

[ grein 3.5.3 i verklysingu segir m.a.: . Pakeiningar skulu spanna milli pak-
bita og skulu byggdar upp skv. teikn. VSO nr. 3.120 eda 4 annan samberilegan
hatt.* Ekki pykir synt fram 4 a0 { itbodsgdgnum hafi verid ad finna einhver skil-
yrdi sem ttilokudu ad innfluttar pakeiningar, eins og par sem undirverktakatil-
bod stefnanda midadist vid, kemu til dlita. Hins vegar er 6umdeilt ad umraeddar
pakeiningar uppfylltu ekki skilyrdi byggingarreglugerdar og var notkun peirra
pvi had undanpaguheimild islenskra byggingaryfirvalda.

I bétamali pvi er stefnandi hofoadi 4 hendur Byrgi ehf. fyrir Héradsdémi
Reykjaness komst domurinn ad peirri nidurstodu, med visan til greinar 34.8.0 {
islenskum stadli IST 30 sem skyldi gilda um 16gskipti adila, ad bindandi verk-
samningur hefdi ekki komist 4 milli adila par sem byggingarnefnd Borgarholts-
skéla hefdi 1 raun hafnad stefnanda sem undirverktaka en { nefndri grein segir
svo: ,,Na hefur bjédandi fengid tilbod fra undirverktaka i hluta verks sem bodid
hefur verid dt og bjédandi notad pessa tilbodsfjarhed sem hluta af tilbodi sinu
til verkkaupa og telst verksamningur pd kominn & 4 milli bjé6danda og undir-
verktaka pess efnis sem { tilbodi undirverktaka greinir, ad pvi tilskildu ad til-
bodi bjédanda verdi tekid og verkkaupinn sampykkir undirverktakann, sbr. gr.
12.1.1.° Var krofu Fagtins hf. um efndabatur hafnad en demdar voru betur
fyrir kostnad af tilbodsgerd.

Telja verdur, med hlidsjon af grein 34.8.0 { IST 30, ad par sem stefndi,
byggingarnefnd Borgarholtsskéla, sampykkti ekki stefnanda sem undirverk-
taka, hafi verksamningur ekki komist 4 med Byrgi ehf. og Fagtini hf. Pvi
sidur komst 4 verksamningur milli stefnanda, Fagtins hf., og stefnda, bygg-
ingarnefndar Borgarholtsskola, par sem byggingarnefndin hafnadi stefnanda
sem undirverktaka en gerdi verksamning vid Byrgi ehf. Samkvemt 3. gr. pess
verksamnings var adaltilbod verktaka, p.e. Byrgis ehf., lagt til grundvallar og
vid bad midad ad pakeiningar yrou smidadar hérlendis. Var hér um samnings-
atridi ad reda milli adila verksamnings eftir ad ttbod hafdi farid fram og til-
bodi Byrgis ehf., sem var legst, hafdi verid tekid. I ttbodsgdgnum var hins
vegar ekki minnst 4 pad ad pak yrdi ad vera smidad hérlendis og gat pvi
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hvorttveggja komid til greina, samkvaemt ttbodsgognum, ad pak yrdi smidad
hérlendis eda erlendis.

Ekki pykir synt fram 4 ad stefndi, byggingarnefnd Borgarholtsskéla, hafi
brotid 16g nr. 65/1993 um framkvaemd utboda. Telja verdur ad pad hafi verid
stefnda, sem verkkaupa, ad dkveda hvada tilbodi var tekid og jafnframt ad
akveda hvada undirverktaka nefndin sampykkti. Ekkert hefur komid fram { mal-
inu er syni fram a skyldu stefnda til ad sampykkja pad efni og p4 utferslu sem
stefnandi baud upp 4 fremur en annad, auk pess sem su lausn er stefnandi baud
upp 4 var hdd sérstoku sampykki byggingaryfirvalda, eins og 4dur greinir.

Pegar framanritad er virt pykir stefnandi ekki hafa synt fram 4 ad starfsmenn
stefndu hafi med 6l6gmetri eda saknemri hattsemi sinni bakad stefnanda tjon.
P4 pykir ekki synt fram 4 ad akveedi 3. gr. verksamnings milli Byrgis ehf. og
stefnda, byggingarnefndar Borgarholtsskéla, brjoti i baga vid dkvadi EES-
samningsins. Ekki hefur verid synt fram 4 { malinu nein pau tengsl milli stefn-
anda og stefndu er geti ordid grundvollur bétagreidsina ur hendi stefndu.

Ber bvi samkvamt framansogdu ad sykna stefndu af krofum stefnanda.

Eftir pessari nidurstodu ber stefnanda ad greida stefndu maélskostnad sem
akvedst 400.000 krénur og hefur pa verid tekid tillit til virdisaukaskatts.

Kristjana Jonsdéttir héradsdémari kvad upp dém pennan.

Démsord:
Stefndu, byggingarnefnd Borgarholtsskéla, islenska rikid, Reykjavik-
urborg og Mosfellsbar, skulu vera sykn af krofum stefnanda, Fagtiins hf.
Stefnandi greidi stefndu 400.000 krénur { malskostnad.

[Alit EFTA-d6émst6lsins nr. 5/98 12. mai 1999 { méli Fagtins ehf. gegn bygg-
ingarnefnd Borgarholtsskdla, fslenska rikinu, Reykjavikurborg og Mosfellsbe,
mad ndlgast 4 eftirfarandi sl60: http://www.efta.int/structure/court/efta-crt.cfm]



