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i skilningi laga nr. 80/1938 efa ekki, pvi pé ad lausn pess
atridis mundi ef til vill geta skipt mali um sekt eda svknu
stefnda, pa getur han ekki leitt til fravisunar eins og krof-
um stefnanda er hattad. Samkvamt pessu verdSur fravisunar-
krafa stefnda ekki tekin til greina.

Dvi urskurdast:
Fravisunarkrafa stefnda 1 mali pessu verBur ckki
tekin til greina.

Fimmtudaginn 20. marz 1941.

Nr. 11/1940. Vinnuveitendafélag Islands f. h. firmans Hoj-
gaard & Schultz A/S
gegn
Trésmidafélagi Reykjavikur.
Varadémari hrm. Jon Asbjérnsson i stad Kjartans
Thors.
Mal ut af pvi, hvort kjarasamningur hafi verid i gildi milli
malsa8ilja og hvort stefnda hafi verid heimilt ad hefja
verkfall.

Domur.

Mal pelta er hofdad med stefnu, dags. 11. névember f. 4,
af Vinnuveitendafélagi Islands f. h. firmans Héjgaard &
Schultz A/S gegn Trésmidafélagi Reykjavikur. Gerir stefn-
andi pessar réttarkrofur i malinu:

1. A8 Trésmidafélag Reykjavikur verSi demt til ad greida
sekt fyrir brot gegn 17. gr. laga nr. 80/1938, bar sem
pad hafi hafis vinnustédvun um Aagreining, sem einungis
s¢ um atridi, sem félagsdomur eigi urskurdarvald um.

2. A0 vidurkennt verti med démi, ad pegar umrzaett verkfall
hofst, hafi legis fyrir samningur, eda samningsleg ao-
staBa, sem jafngilti samningi, milli Trésmidafélags
Reykjavikur og firmans Hojgaard & Schultz A/S og milli
firmans og trésmida peirra, sem hja bvi unnu, begar
verkfallid hofst, med sama innihaldi, a8 pvi er snertir
flutning trésmida til vinnustada vis Hitaveitu Reykja-
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vikur, og samningur milli firmans og Verkamannafélags-

s Dagsbrunar vidvikjandi flutningi verkamannanna vid

Hitaveitu Reykjavikur til vinnustoSvanna fyrir ofan

Ellisaar eda landamerki Grafarholts, sem nwst liggja

ElliSainum, 4 undan og bvi utan vinnutima & morgnana.
3. A% Trésmidafélag Reykjavikur verdi deemt til bess ad

greida stefnanda skadabatur eftir domkvaddra manna

mati, eda til vara eftir mati félagsdoms, fyrir allt pad
tjon, sem hid umraedda verkfall hafi orsakad eda hér

eftir orsaki firmanu Hdjgaard & Schultz A/S,

4. AD Trésmidafélag Reykjavikur verdi daemt til bess, ad
greida stefnanda skaSabaetur eftir domkvaddra manna
mati, eda til vara eftir mati félagsdoms, sérstaklega
fyrir pad, a0 Trésmidafélagis hafi att sok a bvi, ad fjorir
trésmidir, sem veri§ hafa fastradnir hja firmanu Hoj-
gard & Schultz A/S, hafi gert sig seka i samningsrofum
gagnvart firmanu med pvi ad leggja nidur vinnu hja pvi
fyrirvaralaust, pratt fyrir gildandi radningarsamninga
peirra vid firmad, og

5. a8 Trésmidafélag Reykjavikur verdi daemt til ad greida
stefnanda malskostnad eftir mati domsins.

Med framhaldsstefnu, dags. 14. jan. b. 4., gerir stefnandi

enn fremur eftirfarandi krofur:

1. A® stefndi verdi deemdur til ad greida sekt fyrir brot gegn
14. grein adurnefndra laga.

2. AS stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda skada-
batur eftir domkvaddra manna mati, eda til vara eftir
mati félagsdoms, fyrir allt pad tjon, sem hid umradda
verkfall hafi orsakad efa hér eftir orsaki firmanu Hoj-
gaard & Schultz A/S, og

3. ad stefndi verdi deemdur til pess al greida stefnanda mals-
kostnad eftir mati domsins.

Stefndi krafSist i upphafi adallega fravisunar malsins,
medS peim rokum, ad pad heyrdi ekki undir félagsdom, en
eftiv ad peirri krofu var hrundid med urskurdi, uppkveSnum
11. b. m,, krefst hann algerdrar svknu og malskostnadar eftir
mati domsins.

Malavextir eru pessir:

Hinn 21. oktéber 1939 var gerSur munnlegur samningur
milli firmans Héjgaard & Schultz A/S og Verkamannafélags-
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ins Dagsbranar um pad, 4 hvada stad og tima bpeir verkamenn
skyldu meeta til vinnu, sem unnu vid Hitaveitu Reykjavikur,
en nefnt firma hafsi 4 hendi framkvamd hennar. Samning-
ur pessi var sidan stadfestur bréflega. Pad eitt akvaedi hans
skiptir hér mali, a8 begar unnid veri fyrir innan Elidaar,
skyldu verkamenn koma ad geymslust6d hitaveitunnar vi®
Flokagotu i Reykjavik svo snemma morguns, ad unnt veeri
ad flytja pa i bifreidum til vinnustadar adur en vinnutiminn
byrjadi, og skyldi firmad flytja verkamennina aftur til beej-
arins ad vinnutimanum loknum, hvorttveggja okeypis.

A pessu alridi samningsins var sidar gerd su breyting, ad
midad skyldi vid landamerki Grafarholts i stad Ellidaanna,
pannig, ad pegar unnid veri fyrir innan greind landamerki,
skyldi regla pessi um flutning verkamannanna koma til
greina.

Auk verkamannanna unnu nokkrir trésmidir ur Reykja-
vik ad hitaveitunni, og var starf peirra mjog samtvinnad
storfum verkamannanna og for pad fram a séomu vinnustoo-
um. Um flutning trésmidanna til og fra vinnustad var ekki
gerdur sérstakur samningur, en i framkvemdinni for um
flutning peirra eins og um flutning verkamannanna, og vird-
ast trésmidirnir hafa gert rad fyrir pvi, a8 somu reglur giltu
um flutning peirra eins og verkamannanna.

Eftir a0 pad fyrirkomulag um flutning verkamanna og
trésmida, sem nu hefur verid lvst, hafdi haldizt um hrid,
hofust, um manadamdétin mai—juni f. 4., samningaumleitanir
milli firmans Hojgaard & Schultz A/S annars vegar og
Verkamannafélagsins Dagsbrunar og TrésmiSafélags Reykja-
vikur hins vegar, um ger$ beirra bifreida, sem notaSar voru
til flutninganna. Hinn 5. juni ritadi firmad samhljosa bréf
til beggja félaganna um gerd bifreiSanna, en af vanga komst
bréfis til TrésmiSafélags Reykjavikur ekki i pess hendur i
teeka tis. Bréfi firmans svaradi Verkamannalélagid Dagsbrin
mes bréfi, dags. 12. juli f. 4., bar sem pad sampykkti med
nokkrum takmoérkunum tillogur firmans um gerd peirra bif-
reida, sem nota metti til flutninganna. A betta bréf Dags-
brunar var af halfu Trésmidafélags Reykjavikur skrad svo
hljoSandi yfirlysing:

»Enda pott vér ekki hofum fengid bréf fra Hojgaard &
Schultz, sem vér veentum po samkvaemt samtali, verSum vér
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ad lita svo 4, ad flutningur verkamanna nai einnig til tré-
smida, og pess vegna undirritum vér ofangreint bréf sem
sampykkir pvi.
FF. h. Trésmidafélags Reykjavikur
Ragnar DPérarinsson
(F. h. stjornarinnar).”

MeSan 4 samningaumleitunum sto8 um betia efni hreyf{di
formadur Trésmidafélagsins pvi viS fyrirsvarsmenn firmans
Hojgaard & Schultz A/S, a8 pas veeri ekki i samremi vid
venjur hér, a8 flytja trésmidina badar leidir utan vinnutima,
en ekki er upplyst i malinu, hvad peim for nanar 4 milli
um petta efni. Hins vegar hélzt fyrirkomulagis obreytt fram
eftir sumrinu, an pess ad frekari kvartanir keemu fram.

[ agustmanudi fyrra ars kom upp deila milli firmans og
Verkamannafélagsins Dagsbrinar um bad, hvad longu f)l‘l{'
byrjun vinnutimans verkamennirnir skyldu ]egg, a af stad
morgnana. Hinn 28. agust neitudu verkamennirnir ad fam
af stad a4 peim tima, sem firmad taldi réttan, en trésmidirnir
komu a akvedSnum tima og voru reidubunir ad fara til vinnu
sinnar. En par ed ekki var unnid af halfu verkamannanna
bennan dag for svo, a8 sumir trésmiSanna misstu af vinnu
um daginn. Sneru peir sér til Trésmidafélags Reykjavikur
ut af pessu, og ritadi pad sidan nesta dag, 29. agust, firmanu
Hojgaard & Schultz A/S bréf, bar sem bad for fram 4, ad
trésmiSum pessum yrdi greitt fullt kaup fyrir nefndan dag,
bar e8a peir hefSu veri§ komnir ,,a réttum tima‘* tilbunir til
ad fara & vinnustadinn. Pessu bréfi virdist firmad Hojgaard
& Schultz A/S ekki hafa svarad bréflega, en pvi hefur verid
Iyst yfir, ad firmad hafi verid reidubuid til pess a0 inna pessa
greidslu af hendi.

Pann 4. september ritar Trésmidafélag Reykjavikur firm-
anu Hojgaard & Schultz A/S enn bréf, par sem pad vekur ai-
hygli a pvi, a8 framangreint fyrirkomulag um flutning mann-
anna til og fra vinnustad sé ekki i samraemi vid venju hér, en
hin sé s, ad flutningurinn fari adra leidina fram i tima
vinnuveitanda. Oskar pad bess jafnframt, ad flutningi 4 fé-
logum 1 trésmidafélaginu verdi framvegis hagad samkv.
pessari venju. Pessu bretl trésmidafélagsins svaradi firmad
med bréfi, dags. 9. s. m., par sem pad motmelir bvi, ad hér
hafi rikt st venja um flutning manna vid vinnu utan Reykja-
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vikur, sem trésmidafélagid hafdi haldid fram. Skirskotar
firmad til samnings sins vi§ Verkamannafélagid Dagsbrun
um betta efni og til pess, ad félagar trésmidafélagsins hafi
starfad i hér um bil 10 manudi 4 sama hatt, enda hljoti
flutningur trésmida ad fara fram samtimis flutningi verka-
manna i sému bifreidum. Telja beir, ad fyrir liggi samkomu-
lag i framkvaemd um ad sama gildi fyriv félaga trésmidafé-
lagsins sem um félaga Dagsbranar. Eftir petta foru fram
samkomulagsumleitanir um malid, en baer leiddu ekki til
drangurs. Hinn 13. september tilkynnti svo firmad Hojgaard
& Schultz A/S trésmiSafélaginu, ad firmad wtladi sér ad
reisa vinnuskyli vi vinnustéSvarnar, svo sem venja veeri hja
Vegagerd rikisins, og félli pa niSur daglegur flutningur mann-
anna til og fra vinnustad. Pessari tilkynningu svaradi tré-
smidafélagid ekki beinlinis, en med bréfi, dags. 21. s. m., til-
kynnti pa8 firmanu, a8 4 fundi félagsins daginn adur hefdi
verid gerd fundarsampykkt, bar sem I¥st var megnustu
danwgju yfir pvi fyrirkomulagi, sem rikt hef8i um flutning
trésmidanna, og stjorn félagsins falid ad reyna enn a4 ny sam-
komulag vid firmad um a8 koma Dessu i lag. Enn fremur ad
heimila félagsstjorninni ad fyrirskipa almenna atkvaeda-
greidslu innan félagsins um bad, hvort hefja skyldi verkfall
4 firmad, fengizt ekki viSunandi lausn 4 mali bessu.

Samkomulagsumleitanir um malid foru nu fram, og hafdi
framkveemdarnefnd Vinnuveitendafélags Islands Dar med
hondum f. h. firmans Hojgaard & Schultz A/S. Gerdu um-
boSsmenn trésmidafélagsins beer krofur, ad firmad greiddi
trésmidum naeturvinnukaup fra pvi lagt veeri ad stad ar
Reykjavik ad morgni og til kl. 7 ardegis, ella legSu smidir af
stad kl. 7 og fengju fulla kaupgreiSslu fra peim tima. AS
pessu vildi firmad ekki ganga, en hélt fast vis akvorSun
sina i bréfinu fra 13. september, um ad koma upp vinnu-
skylum fyrir trésmiSina a vinnustodvum. Tokst ekki sam-
komulag milli aSilja um malid.

Stjorn trésmidafélagsins 1ét nu fram fara almenna at-
kvaedagreidslu i félaginu, um ad fela stjorninni ad lata hefja
vinnustodvun hja firmanu Hojgaard & Schultz A/S, par til
bad hef8i gengid ad peim samningum vid félagid um flutning
medlima pess til og fra vinnustad i tima vinnuveitanda, sem
félagsstjornin teldi adgengilega. Var Dpetta sampykkt med
114 atkvedum gegn 23, og var pad tilkynnt firmanu me?

12
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bréfi, dags. 3. okt. f. 4., og ad félagsstjornin hefsi dkvedid ad
vinnustodvun skyldi hafin a8 morgni pess 11. s. m. Sam-
timis var bessi akvérSun tilkynnt sattasemjara rikisins,
sem sidan reyndi ad koma a samkomulagi milli a8ilja, en
arangurslaust. Hofst verkfallid svo 4 tilteknum tima.

A medal trésmida peirra, sem unnid hoéfdu hja firmanu,
voru 4 radnir med sérstokum samningum. Sneru beir sér il
stjornar trésmidafélagsins og spurBust fyrir um, hvort verk-
fallid nwedi einnig til peirra, og fengu bad svar, ad svo veri.
1.6gdu beir pvi einnig nidur vinnu hja firmanu.

Krofu sina i 1. 1id frumstefnunnar byggir stefnandi & pvi,
ad par ed firmad Hojgaard & Schultz A/S hafi haldis pvi
fram, ad samningur veri kominn & milli pess annars vegar og
og besi trésmidanna, sem hja pvi unnu, og trésmidafélags-
ins sjalfs hins vegar, um flutning trésmida til vinnustada vid
hitaveituna, pa hafi trésmidafélaginu borid ad leggja malid
fyrir félagsdom og pvi veri oheimilt a8 hefja verkfall hja
firmanu ad svo stéoddu. Enn fremur telur hann, ad bar ed
firmad Hojgaard & Schultz A/S hafi bo8izt (il ad reisa
vinnuskyli vid vinnusta8ina fyrir trésmidina, sem sé i sam-
remi vid venju, begar unnid sé utanbaejar, ba hafi einnig
verid oheimilt ad hefja verkfall ut af l)essu par sem félags-
domur eigi drskurdarvald um pad, hvort st venja sé ordin
svo rik, a8 talizt geti samningur.

Krofu sina i 2. 118 frumstefnunnar byggir stefnandi 4 pvi,
ad med framkomu sinni, sérstaklega med arituninni a bréf
Verkamannafélagsins Dagsbrinar fra 12, juni f. 4., og med
ummelunum i bréfi sinu fra 29. agust f. 4, um ad trésmid-
irnir hafi komid a réttum tima, tilbanir til ad fara 4 vinnu-
stadinn, pegar vinnustodvunin vard vid hitaveiluna daginn
48ur, hafi trésmidafélagi gert bindandi samning vid firmad
Hoéjgaard & Schultz A/S um flutning trésmida fra og til
vinnustada, samhljéSa samningi firmans og Verkamanna-
félagsins Dagsbrunar um bad efni. Svo hafi og trésmiSirnir
sjalfir gerzt adiljar ad peim samningi med bvi ad fara eflir
honum manudum saman.

Krofu sina i 3. 1i6 frumstefnunnar byggir stefnandi a pvi,
ad firmad Hojgaard & Schultz A/S hafi ordis fyrir tjoni vio
verkfall trésmiSafélagsins, og beri trésmidafélaginu ad bhaeta
pbad tjon, bar sem verkfall pess hafi verid ologmeett.

Krifu sina i 4. i6 frumstefnunnar byggir stefnandl a bvi,
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ad trésmidafélagic hafi att sok a pvi, ad 4 fastra®nir tré-
smidir hja firmanu Hojgaard & Schultz A/S hafi gerzt sekir
um samningsrof gagnvart firmanu, med pvi ad leggja nidur
vinnu hjd pvi fyrirvaralaust, og pannig bakad bvi tjon, sem
trésmidafélagid beri abyrgd a samkv. nidurlagi 8. gr. laga
nr. 80 fra 11. juni 1938.

Krofur sinar i 1. Iid framhaldsstefnunnar byggir stefnandi
4 bvi, a8 umbodsmadur stefnds hafi i malflulningnum vidur-
kennt, ad pad hafi 6llu fremur verid hagsmunir aivinnu-
rekendanna i trésmidafélaginu, sem urdu pess valdandi, ad
verkfallis var gert hja firmanu Hojgaard & Schultz A/S
heldur en hagsmunir trésmiSanna, sem storfudu hja félag-
inu, og telur stefnandi, a8 oheimilt hafi verid af pessum
sokum ad hefja verkfall, sbr. 14. gr. i aSurnefndum 15gum
um stéttarfélog og vinnudeilur.

Krofuna i 2. 1i8 byggir hann 4 pvi, a0 stefnda beri a8 greida
skaBabaetur fyrir allt pad tjon, sem hann hafi bheSi8 vegna
verkfallsins, par e pad hafi pannig verid bygst & 6logmatum
grundvelli.

Stefndi krefst syknu af fyrsta krofulid frumstefnunnar A
beim grundvelli fyrst og fremst, a8 til pess ad oheimilt sé ad
stofna til verkfalls vegna dakvaeda 1. 1ids 17. gr. laga um stéitar-
fé16g og vinnudeilur, sé ekki nagjanlegt ad annar aSilja telji
samning liggja fyrir um deiluatridis, heldur purfi slikur
sampingur i raun og veru ad vera til. StaSheafingu stefnanda
um, ad venja sé fyrir hendi, sem leysi vinnuveitenda undan
flutningi verkamanna & vinnustad, pegar par séu reist vinnu-
skyli, métmeelir hann, enda geti slik venja, pott til veri,
ekki gilt sem samningur. Hann telur, ad enginn samningur
hafi stofnazt milli firmans Hojgaard & Schullz A/S og Tré-
smidafélags Reykjavikur um flutning trésmida til og fra
vinnustad, enda hafi stjorn trésmidafélagsins verid med 6ltu
grandalaus um tilveru samnings milli Verkamannafélags-
ins Dagsbrunar og firmans Héjgaard & Schultz A/S um
flutning verkamanna, pegar aritunin for fram a bréf Dags-
brunar fra 12, juni f. 4, sem adur getur, og ordin & ,,rétlum
lima® i bréfi trésmiSafélagsins fra 29. agust Gt adeins ad
beim tima, sem firmad hafi akvedid. Motmelir stefndi a
bessum grundvelli einnig krofum stefnanda 1 2. 3 frum-
stefnunnar. P4 motmalir hann og kréfum stefnanda i 3. og
4. 1i%, par e8 verkfallid hafdi verid loglegt. Hann neitar pvi
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enn fremur, ad um nokkra fastradna trésmidi hafi verid ad
reeda, en bé svo hefdi verid, telur hann med skirskotun til
18. gr. laga um stéttarfélog og vinnudeilur, a8 heimilt hafi
verid ad iata pa heetta vinnu, pegar félagid gerdi vinnustod-
un hja firmanu.

Krofu stefnanda i 1. 1id framhaldsstefnunnar telur stefndi
ekki a rékum byggda, bar ed verkfallid hafi verid hafid til
ad knyja fram krofur trésmida beirra, sem unnu hja firm-
anu, og geti pbad engin ahrif haft a 16gmeeti verkfallsins, pott
hagsmunir atvinnurekenda i félaginu hafi radid miklu um
bad, ad til pess var stofnad. Moétmeelir hann bvi einnig
skadabotakrofu stefnanda i 2. 1i6 framhaldsstefnunnar.

ba hefur stefndi og krafizt syknu a bpeim grundvelli, a8
Trésmidafélag Reykjavikur sé ekki stéttarfélag.

Eins og mali pessu er hattad, pykir rétt ad taka fyrst il
athugunar krofur stefnanda i 2. 1is frumstefnunnar.

Fyrri krafan i pessum 1i8 er, eins og adur segir, pess efnis,
a8 visurkennt verdi, ad samningur efa samningsleg adstada,
sem jafngildi samningi, hafi legis fyrir milli hins stefnda
félags og firmans Héjgaard & Schultz A/S um deiluatridid,
pegar verkfallid hofst. A petta verdur ekki fallizt. Trésmida-
félag Reykjavikur tok ekki patt i samningum bpeim, sem
Verkamannafélagid Dagsbrun og firmad Hoéjgaard & Schultz
A/S gerdu med sér um flutning verkamanna til og fra vinnu-
stad, og eigi gerSi bad heldur sérstakan samning um petta
efni vid firmad. Bréf Dagsbranar til firmans fra 12, juni f.
a., sem Trésmidafélag Reykjavikur ritadi fyrrgreinda yfir-
lysingu sina 4, Iytur eingongu ad gerd bifreida beirra, sem
fluttu mennina til og fra vinnustad, og gegn neitun stefnda
er pad osannad, ad forradaménnum Trésmidafélags Reykja-
vikur hafi pa verid kunnugt um ofangreindan samning vid
Verkamannafélagid Dagsbrun. Verdur bvi ekki staBhaeft, ad
yfirlysing pessi lati ad 68ru en gerd bifreidanna eins og
bréfid sjalft. Ummelin i bréfi stjornar Trésmidafélagsins
fra 29. agust f. 4., um a8 smidirnir hafi komid & réttum
tima daginn fyrir, ver8a af sému astedum ekki skilin sem
skrifleg vidurkenning bess, ad fyrir legi samkomulag milli
Trésmidafélags Reykjavikur og firmans Hojgaard & Schultz
A/S. burfti pvi ekki ad liggja annad i pessum ordum en ad
smidirnir hefdu komid 4 peim tima, sem firmad hafdi krafizl.
Pad ber pvi ad sykna stefnda af pessum krofulid stefnanda.



153

Sidari krofu stefnanda i pessum 1i8, um a8 vidurkennt
verdi, ad samningur hafi komizt a milli firmans og trésmida
peirra, sem hj& pvi unnu, pegar verkfallid hofst, sama efnis
og samningur firmans vid Dagsbrun, ber a8 visa fra domi,
begar af peirri astedu, ad trésmidum bessum hefur eigi verid
stefnt til a8 svara til sakar i malinu, heldur einungis stjorn
Trésmidafélags Reykjavikur fyrir hond félagsins.

AT pvi er snertir 1. krofulid stefnanda i frumstefnunni, um
sekt fyrir brot gegn 17. gr. laga um stéttarfélog og vinnu-
deilur, pa verdSur slik sekt samkv. framanskradu ekki byggd
a pvi, a8 samningur hafi i raun og veru legid fyrir um deilu-
atridis. Po st venja veeri fyrir hendi um vidlegu i vinnu-
skylum, sem stefnandi heldur fram, en ekki verdur po talin
nagilega sonnud, pa geti hin ekki jafngilt samningi 1 merk-
ingu 6. gr. laga um stéttarfélog og vinnudeilur. Verkfall
petta, sem st6d einnig i sambandi vid hin fyrirhugudu vinnu-
skyli, snerist pvi ekki eingéongu um atridi, sem félagsdomur
atti urskurdarvald um, enda verSur og ad fallast & pad med
stefnda, ad® staSheefing annars adilja um ad samningur sé
fyrir hendi um deiluatridi, nwegi ekki til ad dheimila verkfall.

D4 pykir rétt ad taka til athugunar fyrsta krofulio fram-
haldsstefnunnar, um a8 stefndi (i stefnunni misritad ,,stefn-
andi) verdi deemdur i sekt fyrir brot gegn 14. gr. laga um
stéttarfélog og vinnudeilur, s6kum pess, a8 tilgangurinn med
verkfallinu hafi verid ologmeatur og bad pvi gagnstett 16gum.

Eins og adur segir, gerdi Trésmidafélag Reykjavikur Deer
krofur i sambandi vio verkfallis, ad {résmidir peir, sem unnu
hja firmanu Hoéjgaard & Schultz A/S, fengu annad hvort
greitt neturvinnukaup fra pvi lagt veri af stad ad morgni
til kl. 7 ardegis, eSa ad ekki yrdi lagt af stad fyrr en kl. 7
ardegis, og ad (résmidirnir fengju ba greitt fullt kaup fra
peim tima. Verkfallis var pvi 11(1116 til pess ad koma fram
akvednum krofum til hagsbota fyrir trésmidi pa, sem unnu
hja firmanu Hojgaard & Schultz A/S. Versur ad fallast & pad
med slefnda, a8 slikt verkfall versi ekki délogmeett fyrir ba
sok, bott hagsmunir atvinnurekenda i Trésmidafélagi Reykja-
vikur hafi haft meiri eSa minni ahrif & pad, a8 verkfalli§ var
hafis. Krafan um sekt a hendur Trésmidafélagi Reykjavikur
fyrir brot a ofannefndri grein laga um stéttarfélég og vinnu-
deilur verdur pvi ekki tekin til greina.

Degar af peirri niSurstodu, sem nu hefur verid komizt ad,



154

leidir, ad krofur stefnanda 1 3. 1id frumstefnunnar og i 2.
115 framhaldsstefnunnar um skaSabzetur vegna oOlogmeaets
verkfalls, verSa ekki teknar til greina.

AD pvi er loks snertir krofu stefnanda i 4. i frumstefn-
unnar um skadabzetur sokum bess, a8 hid stefnda Trésmida-
félag Reykjavikur hafi att sok a pvi, ad fjorir fastradnir tré-
smidir hja firmanu 16gdu nidur vinnu, pa er su krafa byggd
A pvi, ad trésmidir pessir hafi gerzt sekir um samningsrof
gagnvarl firmanu og med pvi bakad firmanu tjon. En par
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sem trésmidum pessum hefur ekki veri§ stefnt i malinu, er
eigi unnt ad daema um pad, hvort bpeir hafi gerzt sekir um
samningsrof vid firmad, og verdur pegar af beirri astaedu ad
visa pessari krofu stefnanda fra domi.

Eftir ollum malavoxtum pykir rétt ad malskostnadur falli
nidur.

Dbvi deemist rétt vera:

Kriofu stefnanda um a8 vidurkennt verdi, ad begar
framangreint verkfall hofst, hafi legis fyrir samningur,
eda samningsleg adstada, sem jafngildi samningi, milli
firmans Hojgaard & Schultz A/S og trésmida peirra, sem
hja pvi unnu, svo og krofu stefnanda, um ad Trésmida-
félag Reykjavikur verdi demt til greidslu skadabdta ut
af pvi, ad tjorir fastradnir trésmidir hja firmanu Hoj-
gaard & Schultz A/S 16g8u nidur vinnu, pegar verkfallid
hofst, samkv. fyrirmaelum Trésmidafélags Reykjavikur,
visast fra domi.

AD 68ru leyti a stefndi ad vera sykn af krofum stefn-
anda i bpessu mali.

Malskostnadur falli nidur.



