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Manudaginn 21. jan. 1929.
Nr. 20/1928. Ingoélfur Flygenring & Co. (L. Fjeldsted)
gegn
Magnisi Gudmundssyni f. h. Skipa-
smidastdodvar Reykjavikur
{Sveinbjorn Jonsson).
Hvort vedréttur skuli vikja fyrir haldsrétti.

Urskurdur uppbodsréttar Reykjavikur 6. febr.
1928: Hin framkomnu motmeli gegn bvi, ad Magnus Gud-
mundsson, f. h. Skipasmidastodvar Reykjavikur, fai uppbods-
afsal fyrir v.,b. »Vonin< G.K. 352 og ad uppbodsandvirdi bats-
ins gangi upp i vidgjordarkostnad hans, verda ekki tekin til
greina.

Domur heestaréttar.

Med pvi ad fallast ma i adaldrattunum a forsend-
ur hins afryjada uppbodsréttarurskurdar, ber ad stad-
festa urskurdinn.

Verdur afryjandinn, sem helir eignast 1. og 2. vedrétt
i hér umraddum bat, eftir peim urslitum ad greida
stefnda kostnad malsins fyrir heestarétti, og pykir
hann eftir atvikum heefilega akvedinn 300 kr.

Pvi deemist rétt vera:
Uppbodsréttarurskurdinum skal oraskad.
Afryjandi, Ingdlfur Fiygenring & Co. greidi

stefnda Magonnsi Gudmundssyni f. h. Skipasmida-
stodvar Reykjavikur, ad vidlagdri adfoér ad 10g-
um, 300 ki. t malskostnad fyrir heestaretti.
Forsendur hins afryjada urskurdar hljoda svo:

Tildrie bessa mals eru pau, a8 Magnis Gudmundsson.

skipastaiour her © boenum £ Skipasmidastédvar Reykjavikur,
tok nl vidgiordar - skipasnoSasicoing vb. »Vonina« K.G. 352,
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eign Markusar Jonssonar, eftir beidni eigandans. Vidgjordar-
kostnad sinn, sem nam kr. 7564.15, fékk skipasmidastddin eigi
greiddan. Fér hun ba i mal vid eigandann, fékk dom fyrir
krofunni, 1ét sidan gjora fjarnam i adurnefndum bat og selja
hann a naudungaruppbodi, er framfor 15. febriar 1927. Vard
Magnis f. h. Skipasmidastodvarinnar a pvi uppbodi haestbjod-
andi i batinn fyrir kr. 2000.00.

Hér i réttinum hefir umbodsmadur uppbodskaupanda krafizt
pess, ad bar sem umbjo6dandi hans hafi haft haldsrétt i batn-
um fyrir vidgjordarkrofu sinni og sa haldsréttur hafi feerst
ylir & soluverd batsins vid sdlu hans, verdi umbjodanda hans
veitt uppbodsafsal fyrir batnum, an bess ad hann greidi upp-
bodsandvirdid, m. 0. 0., ad uppbodsandvirdid verdi latid ganga
upp i vidgjordarkostnadinn. Til vara hefir hann krafist pess,
f. h. umbjédanda sins, ad honum verdi gefid afsal og auk
pess turskurdadur haldsréttur i uppbodsandvirdinu par til krafa
hans er ad fullu greidd.

Af halfu 2. vedréttarhafa i batnum, Olafs Sigurdssonar, sam-
kvemt vedskuldarbréfi, utgefnu 8. oktOber 1924, af Markusi
Jonssyni og fyrirfram innritudu til pinglesturs i Gullbringu- og
Kjosarsyslu 11. okt. s. a., en pinglesnu hér i benum 16. s. m,,
hefir framangreindum krofum uppbodskaupanda verid mot-
meelt, og bess krafizt, ad honum verdi greidd, af uppbods-
andvirdi nefnds bats, vedskuld hans kr. 1750.00 med 6 % ars-
vOxtum fra 8. okt. 1924 til greidsludags, auk kr. 175.00 mals-
kostnadar fyrir uppbodsréttinum, samkveemt taxta malaflutn-
ingsmannafélagsins.

Métmeeli sin gegn krofum uppbodskaupanda og krofur sin-
ar byggir umbodsmadur veodréttarhafa i fyrsta lagi & pv', ad
hann telur loglegan haidsrétt ekki hafa stofnast i margnefnd
um bat fyrir vidgjordarkrofunni.

Sem rok fyrir pessari stadhafingu sinni feerir hann, a¢ ;-
bodskaupandi hafi verid in mala fide. Honum hafi verid pad
kunnugt, pegar hann tok batinn til vidgjordar, ad Markus
Jonsson hafi verid insolvent, og ad allar likur vieru pwvi i
pess, ad hann geeti eigi greitt adgjordina, og bvi halt hann
hlotid ad sja, ad til pess mundi koma, ad hann yrdi eincingu
ad halda sér a0 batnum. En med pvi ad framkvarma adgor
ina undir pessum kringumsteedum, hafi upphodskavpand
framid reéttarbrot gagnvart umbjodanda sinum, vedretiarhioi:
og rettarbrot hafi ekki getad stofnad haldsretr. Umbodsmadur



954

uppbodskaupanda hefir eindregid motmeelt pvi, ad umbj6d-
anda sinum hafi verid kunnar fjarhagsastedur adurnefnds
Markusar, er hann ték batinn til vidgjordar, og par sem ekki
hefir verid sannad, ad svo hafi verid gegn métmalum hans,
verdur uppbodsrétturinn ad lita svo a, ad loglegur haldsrétt-
ur til uppbodskaupanda hafi stofnast i batnum fyrir vidgjordar-
krofunni.

f 68ru lagi byggir umbodsmadur vedréttarhafa krofur sinar
4 bvi, ad hann telur haldsréttinn hafa tynzt fyrir vangeymslu
haldsréttarhafans. Med pvi, ad hann hafi farid pa leid a8 fa
dom fyrir krofu sinni, lata gjora fjarnam i batnum og sidan
selja hann & naudungaruppbodi, hafi haldsréttarhafinn ekki
gengid fram i krafti haldsréttarins, heldur sem venjulegur skuld-
heimtumadur, og bad megi skilja sem pegjandi afsal halds-
réttarins. En ad minnsta kosti hafi haldsrétturinn po fallid
nidur, er hans var ad engu getid i uppbodsskilmalunum, eda
4 sidasta uppbodinu, pegar baturinn var seldur, og hafi hann
pvi ekki getad faerst yfir 4 uppbodsandvirdié vid soluna.

A bessa roksemdafzrslu getur uppbodsrétturinn ekki fallizt.
Pad er almennt vidurkennt ad haldsréttarhafa sé undir viss-
um skilyrdum heimilt ad lata selja hlut, er hann hafi halds-
rétt i, a frjalsu uppbodi og haldsrétturinn feerist vid slika s6lu
yfir & uppbodsandvirdid. Ad pessu athugudu bykir uppbods-
réttinum ekki edlilegt, ad vernd haldsréttarhafa verdi minni
tyrir pad, ad hann feer krofu sina vidurkennda med domi og
fer sidan pa leid, sem tryggust er talin fyrir pa sem hags-
muna hafa ad geeta vid s6lu batsins og laetur selja hann a
naudungaruppbodi, heldur alitur rétturinn, ad slik adferd megi
vel samrymast haldsréttinum, og i pvi ad fara hana liggi i
sjalfu sér engin uppgjof af haldsréttarhafans halfu a réttinum,
enda hefir umbodsmadur uppbodskaupanda (haldsréttarhafa)
motmeelt pvi eindregid.

ba getur uppbodsrétturinn heldur ekki fallizt a pad, ad
haldsrétturinn hafi glatast af peim astedum, ad hans var ekki
getid i uppbodsskilmalunum né & uppbodinu, pegar baturinn
var seldur, begar af beirri astedu, ad a uppbodinu mcettu
ekki adrir en haldsréttarhafinn af peim, sem hagsmuna ho6fdu
ad geta vid soluna, og engar krofur voru gjordar a bvi til
uppbodsandvirdisins, og pess vegna ekki gefio tilefni til pess
fyrir hann ad koma ba fram med krofu vidvikjandi halds-
réttinum. En af pvi, sem fyrir liggur i malinu, sézt, ad strax
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og tilefni var gefid til, bar haldsréttarhafinn fyrir sig halds-
réttinn.

Ennfremur ver8ur uppbodsrétturinn ad telja, ad par sem
vidurkennt er, ad haldsréttur feerist yfir & andvirdi hlutar, sem
seldur er 4 frjalsu uppbodi, pa farist hann eins yfir 4 and-
virdid, pegar selt er a naudungaruppbodi, til annars er ekki
hagt ad finna nokkra skynsamlega astaedu.

Telur pvi rétturinn, ad uppbodskaupandi hafi fengid log-
legan haldsrétt i v./b. »Vonin« fyrir vidgjordarkrofu sinni, og
ad hann hafi gaett bess réttar loglega i alla stadi.

Pa hefir umbodsmadur vedréttarhata i pridja lagi byggt
krofu sina & pvi, ad vedréttur umbjodanda hans, sem sé stofn-
adur fyr en haldsrétturinn, eigi ad ganga fyrir honum.

Hinsvegar heldur umbodsmadur uppbodskaupanda (halds-
réttarhafa) pvi fast fram, ad haldsrétturinn eigi a8 ganga fyrir,
pott yngri sé. Umbodsmadur haldsréttarhafa hefir haldid pvi
fram, ad baturinn hafi verid mjog lélegur, pegar umbjédandi
hans ték hann til vidgjordar, og er pad vidurkennt af um-
bodsmanni vedréttarhafans. bad er heldur ekki um pad deilt,
ad vidgjordin hafi verid framkvemd eftir beidni rétts hlut-
adeiganda. Hinsvegar hefir umbo8smadur vedréttarhafa haldid
pvi fram, ad verdmeti batsins hafi ekki aukizt vid adgjord-
ina, og byggir pad a pvi, ad vidgjordarkostnadurinn hafi
numid kr. 7564.15, en a loglega auglystu og tramfdrnu upp-
bodi hafi baturinn adeins selzt fyrir kr. 2000.00, og sé pvi aug-
lj6st, ad p6 vedhafar hefdu fengid eitthvad upp i krdfur sin-
ar og ekki hefdi verid gjort vid batinn, fai fleiri na ekkert, ef
haldsrétturinn verdi latinn ganga fyrir. bPad ad lata batinn til
vidgjordar hafi pvi verid oOforsvaranleg fjarradstofun gagn-
vart vedhdfunum, og pvi ekki sanngjarnt ad lata vedrétt
beirra vikja.

Af halfu uppbodskaupanda (haldsréttarhafa) hefir aftur &
4 moti verid talid, a0 vedréttarhafi hefdi ekkert fengid, ef ekki
hefdi verid gjort vid batinn, og sé Dbvi ekki sanngjarnt gagn-
vart skipasmidasttdinni, sem hafi aukid verSmaeeti batsins, ad
lata vedréttarhafa ganga fyrir og audgast bpannig a kostnad
hennar.

Af 6llu bvi, sem fyrir liggur i malinu, pykir uppbodsrétt-
inum sennilegast, ad baturinn hafi verid algjoriega onytur
sem slikur, pegar honum var komid til vidgjordar, og ad hin
hafi pvi ordid ad teljast forsvaranleg og naudsynleg radstofun
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til pess ad bjarga honum fra eydileggingu. En i sliku tilfelli
verdur uppbodsrétturinn ad lita svo &, ad haldsréttur eigi
ad ganga fyrir eldri sem yngri vedréttindum, ad bvi leyti
sem hann er til tryggingar krofu vegna naudsynlegrar vid-
gjordar, enda mun pad vera almennt vidurkennt. Umbods-
madur vedréttarhafans hefir heldur ekki motmealt sérstaklega
neinum hluta vidgjordarkrofunnar, af peirri astaedu, ad vid-
gjordin hafi verid dnaudsynleg til bess ad gjora batinn not-
hefan. Verdur bvi uppbodsrétturinn ad ielja, ad uppbods-
andvirdid, kr. 2000.00, nemi ekki meiri upphed en naudsyn-
leg vidgjord hefir kostad og eigi pvi uppbodskaupandinn
(haldsréttarhafi) forgangsrétt ad peirri upphad, a undan fyr-
nefndum 2. vedréttarhafa.

Af sdmu astedum og hér a undan g:einir, verdur 1. ved-
réttur Ingolfs Flygenrings f. h. h./f. »Vonin« i v./b. »Vonin«
ad vikja fyrir margnefndum haldsrétti. Ver8a bvi ekki teknar
til greina krofur umbodsmanna 1. og 2. vedréttarhafa, um ad
fa vedskuldir umbjédenda sinna greiddar af uppbodsandvird-
inu, en uppbodskaupanda, (sem er einnig haldsréttarhafi)
verdur urskur8adur réttur til pess ad fa uppbodsafsal fyrir
v./b. »Vonin« G.K. 352 og lata uppbodsandvirdid ganga til
greidslu vidgjordarkostnadar sins, par sem hann hefir beztan
rétt til pess samkvaemt framansdgdu.

Midvikudaginn 23. jan. 1926.

Nr. 15/1928. Bajarstjorn Isafjaréar (Jon Asbjornsson)

gegn
aukalaekni Eiriki Kjerulf (B.r.Kalman).

Krafa a4 hendur beejarstjorn fyrir leknishjilp veitta
purfalingum.

Domur aukaréttar isafjardar 13.sept. 1927: Stefnda,
beejarstjorn f[safjardar, greidi stefnandanum, Eiriki Kjerulf,
kr. 789.50 — sj0 hundrud attatiu og niu kronur og fimmtiu
aura. Malskostnadur fellur nidur.

Déminum ad fullnaegja innan 15 solarhringa fra 16gbirtingu
hans ad vidlagdri adfor ad logum.



