
Alþingi 1922.
Þingsetning.

A.
í sameinuðu þingi.

Ár 1922, miðvikudaginn 15. febrúar, 
var þrítugasta og fjórða löggefandi Alþingi 
sett í Reykjavík. Er það tuttugasta og 
fimta aðalþing í röðinni, en fertugasta og 
níunda samkoma frá því, er Alþingi var 
endurreist.

Þingmenn komu saman í Alþingishúsinu 
kl. 1 miðdegis og gengu þaðan til guðsþjón- 
ustu í dómkirkjunni. Síra Magnús Jónsson. 
dósent, steig í stólinn og lagði út af Post. 
27, 14,—26.

Ur kirkjunni gengu þingmenn aftur til 
Alþingishússins, fundarsals neðri deildar.

Þessir þingmenn voru til þings komnir:

A.
Landskjörnir þingmenn.

1. Sigurður Eggerz, 2. landsk. þm.
2. Sigurður Jónsson, 3. — —
3. Guðjón Guðlaugsson, 4. — —
4. Iljörtur Snorrason, 5. — —
5. Guðmundur Björnson, 6. — —
6. Sigurjón Friðjónsson, 1. landsk. vara- 

þm.

B.
Kjördœmakosnir þingmenn.

1. Benedikt Sveinsson, þm. N.-Þ.
2. Bjarni Jónsson, þm. Dala.
3. Björn Kristjánsson, 2. þm. G.-K.
4. Einar Árnason, 2. þm. Eyf.
5. Einar Þorgilsson, 1. þm. G.-K.
6. Eiríkur Einarsson, 1. þm. Árn.
7. Guðmundur Olafsson, 1. þm. Húnv.
8. Gunnar Sigurðsson, 1. þm. Rang.
9. Ilalldór Steinsson, þm. Snæf.

10. Hákon Kristófersson, þm. Barð.
11. Jakob Möller, 1. þm. Reykv.
12. Jóhannes Jóhannesson, þm. Seyðf.
13. Jón Auðunn Jónsson, þm. Isaf.
14. Jón Baldvinsson, 2. þm. Reykv.
15. Jón Sigurðsson, 2. þm. Skagf.
16. Jón Þorláksson, 3. þm. Reykv.
17. Magnús Guðmundsson, 1. þm. Skagf.
18. Magnús Jónsson, 4. þm. Reykv.
19. Magnús Kristjánsson, þm. Ak.
20. Magnús Pjetursson, þm. Str.
21. Ólafur Proppé, þm. V.-ísf.
22. Pjetur Ottesen, þm. Borgf.
23. Pjetur Þórðarson, þm. Mýra.
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24. Sigurður Stefánsson, þm. N.-ísf.
25. Stefán Stefánsson, 1. þm. Eyf.
26. Sveinn Ólafsson, 1. þm. S.-M.
27. Þorleifur Guðmundsson, 2. þm. Arn.
28. Þorleifur Jónsson, þm. A.-Sk.
29. Þorsteinn Jónsson, 1. þm. N.-M.
30. Þórarinn Jónsson, 2. þm. Ilúnv.

Þessir þingmenn voru ókomnir til þings:

1. Björn Ilallsson, 2. þm. N.-M.
2. Guðmundur Guðfinnsson, 2. þm. Rang.
3. Karl Einarsson, þm. Vestm.
4. Sigurður Hjörleifsson Kvaran, 2. þm.

S.-M.*).
ÓskipuS voru að sinni sæti þm. S.-Þ., er 

ljest 20. jan. þ. á., og þm. V.-Sk., er lagt 
hafði niður þingmensku**).

Þá er þingmenn höfðu skipaö sjer til 
sætis, stóð upp forsætisráðherra Jón Magn- 
ússon og las upp opið brjef, er stefnir sam- 
an Alþingi til reglulegs fundar 15. febrúar 
1922, svo látandi:

Vjer Christian hinn Tíundi, af guðs 
náð konungur íslands og Danmerkur, 
Vinda og Gauta, hertogi í Sljesvík, Holt- 
setalandi, Stórmæri, Þjettmerski, Láen- 
borg og Aldinborg

Gerum kunnugt: að Vjcr samkvcemt 18. 
gr. í stjórnarskrá konungsríkisins Islands, 
18. maí 1920, aUramildilegast höfum ákveð- 
ið að láta Alþingi koma saman til reglu- 
tegs fundar miðvikudaginn 15. fcbrúar 
1922.

*) G. Guðf. kom til þings 20. febr., K. 
E. og S. H. K. 2. mars, en B. H. 9. mars.

**) í Suður-pingeyjarsýslu var Ingólfur 
Bjarnarson kosinn 18. febr., og kom hann til 
þings 2. mars. í Vestur-Skaftafellssýslu var 
Lárus Helgason kosinn 15. mars, og kom 
hann til þinga 29. s. m.

Um leið og Vjer birtum þctta, bjóðum 
Vjer öllum þeim, sem sitja ciga á þinginu, 
að koma nefndan dag til Rcykjavíkur, og 
vcrður þar þá sctt Alþingi cftir að guðs- 
þjónustugcrð hefir farið fram í dómkirkj- 
unni.
Gefið á Amalíuborg, 21. descmber 1921. 

Unelir vorri konunglegu hendi og innsigli.
Christian R.

(L. S.).

Jón Magnússon.
Opið brjcf

er stefnir saman Alþingi til reghilcgs fund- 
ar 15. fcbrúar 1922.

Þá las forsætisráðherra upp konungs- 
umboð sjer til handa, til þess að setja Al- 
þingi. svo hljóðandi:

Christian hinn Tíundi, af guðs náð 
konungur íslands og Danmerkur, Vinda 
og Gauta, hertogi í Sljesvík, Holtseta- 
landi, Stórmæri, Þjettmerski, Láenborg 
og Aldinborg,

Vjcr viJjnm Jijcr mcð veita gður sem 
forsatisráðhcrra Vortim umboð til þcss í 
Voru nafni að setja AJþingi, er koma á 
saman til reglulegs fundar miðvikudaginn
15. fcbrúar 1922.
Ritað i'i Amalíuborg, 21. descmber 1921. 

Undir vorri konunglegu hcndi oej innsigli.
Christian R.

(L. S.).

Jón Magnússon.
Konungsbrjcf

um
setning Alþingis.

Síðan mælti
forsætisráðherra (J. M.): Samkvæmt 

því valdi. sem mjer er þaniú" veitt. lvsi 
jeg því hjer með yfir í nafni Hans hátign-
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ar konungsins, að Alþingi Islendinga er 
sett.

Þá stóð upp SigurSur Stefánsson, þm. 
N.-Isf., og mælti:

Lengi iifi konungur vor, Kristján hinn 
tíundi!

og tóku þingmenn undir það með ní- 
földu húrralirópi.

Forsætisráðherra (J. M.): Þá vil jeg 
biðja elsta þingmanninn, háttv. 3. landsk. 
þm. (S. J.), að ganga til_ forsetasætis og 
gegna forsetastörfum, þar til kosning hefir 
farið fram á forseta sameinaðs þings.

Aldursforseti (S. J.) gekk þá til forseta- 
stóls.

Minning Pjeturs atvinnumálaráðherra 
Jónssonar.

Aldursforseti (S. J.): Áður en þing- 
störf hefjast að þessu sinni vil jeg leyfa 
mjer, samkvæmt þingvenju, að minnast 
eins þingmanns, er látist hefir frá því, er 
síðasta þingi var slitið. Þessi þingmaður er 
Pjetur atvinnuniálaráðlierra Jónsson frá 
Gautlöndum, þingmaður Suður-Þingey- 
inga. Hann var fæddur 28. ágúst 1858, en 
andaðist hjer í Reykjavík 20. janúar þ. á.

Fyrir tveim dögum síðan vorum við 
staddir hjer í þessum sal að kveðja hann 
í hinsta sinn, og var lians þá vel og ítar- 
lega minst. Skal jeg því aðeins minnast 
stuttlega á þingstarfaferil hans.

Pjetur Jónsson var fyrst kosinn alþingis- 
maður í Suður-Þingeyjarsýslu 1894, og var 
æ síðan þm. þess kjördæmis. Ilefir hann 
þannig átt sæti alls á 22 löggjafarþingum.

Hann var lengst af framsögumaður og 
skrifari fjárlaganefndar, eða til 1915, er 
gerð var breyting á nefndarstörfunum, 
samkvæmt þingsköpum, og formaður fjár- 
veitinganefndar frá 1917 til þess er hann 
varð ráðherra atvinnumálaniiu.

ráðherra Jónssonar. — Kosning forseta.

Auk þessa var Pjetur heitinn Jónsson 
skipaður í þessar milliþinganefndir;

í landbúnaðarnefnd 30. apríl 1904, 
skattamálanefnd 2. desember 1907 og í 
launamálanefnd 9. desember 1914, en hann 
tók aldrei sæti í þeirri nefnd, og var því 
annar maður skipaður í lians stað.

Á stríðsárunum átti hann og sæti í út- 
flutningsnefnd og vann þar á meðan sú 
nefnd starfaði. Og formaður yfirfasteigna- 
matsnefndar landsins var hann skipaður 
og vann þar þangað til hann tók við ráð- 
herrastarfinu, en til þess var hann kvaddur 
af konungi 25.febrúar 1920. Ráðherrastarf- 
inu gegndi hann þannig tæplega tvö síð- 
ustu æfiárin.

Af þéssu stutta yfirliti vona jeg að sjá 
megi, hvað inikils trausts Pjetur heitinn 
Jónsson hefir notið lijá þingi og stjórn, og 
að starf hans hefir verið langt og margs- 
konar í þágu þings og þjóðar. Efast jeg því 
ekki um, að vjer allir minnumst þessa mæta 
manns með samhug og þakklæti, og vott- 
um það með því að standa upp.

En þingheimur tók undir orð forseta 
með því að standa upp.

Þá kvaddi aldursforseti (S. J.) sjer til 
aðstoðar sem fundarskrifara þá

Benedikt Sveinsson, þm. N.-Þ. og
Stefán Stefánsson, 1. þm. Eyf.

Kosning forseta.
Því næst ljet aldursforseti fram fara 

kosningu forseta sameinaðs Alþingis.
Kosningu hlaut
Sigurður Eggerz, 2. landsk. þm., með 16 

atkv.
Jóhannes Jóhannesson fjekk 11 atbv., 

Benedikt Sveinsson 2 atkv., Bjarni Jónsson 
1 atkv. og Halldór Steinsson 1 atkv., en 5 
seðlar voru auðir.

Hinn nýkjörni forseti gekk þá til for- 
setastóls og tók við fundarstjóm.
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Forseti (Sigurðnr Eggerz): Um leið og 
jeg þakka háttv. þingmönnum þab traust, 
er þeir nú hafa sýnt mjer, leyfi jeg mjer að 
láta fram fara kosningu varaforseta Al- 
þingis.

Kosningu hlaut
Sveinn Olafsson, 1. þm. S.-M., með 16 

atkv.
Jóhannes Jóhannesson fjekk 12 atkv., 

Guðjón Guðlaugsson 2 atkv., Sigurður 
Stefánsson 2 atkv. og Benedikt Sveinsson 
1 atkv., en 12 seðlar voru auðir.

Kosning skrifara.
Þessu næst var gengið til kosninga á 

skrifurum sameinaðs Álþingis. Hlutfalls- 
kosning var viðhöfð og komu fram tveir 
listar. Á A-lista stóð Eiríkur Einarsson, en 
á B-lista Björn Hallsson.

Lýsti forseti því kjörna skrifara í sam- 
einuðu þingi þá

Eirik Einarsson, 1. þm. Árn., og
Björn Hallsson, 2. þm. N.-M.

— Ejörbrjefftnefnd.

Kjörbrjefanefnd.
Að því loknu ljet forseti kjósa kjör- 

brjefanefnd,að viðliafðri lilutfallskosningu. 
Tveir listar bárust. Á A-lista stóðu: Gunn- 
ar Sigurðsson, Magnús Kristjánsson og 
Bjarni Jónsson, en á B-lista: Þórarinn 
Jónsson, Einar Þorgilsson og Jóhannes Jó- 
hannesson.

A-listinn hlaut 17 atkv.
B- — — 16 —

en 3 seðlar voru auðir.
Forseti lýsti þá yfir því, að kosnir væru 

í kjörbrjefanefnd:
Gunnar Sigurðsson,
Þórarinn Jónsson,
Magnús Kristjánsson,
Einar Þorgilsson og 
Bjarni Jónsson.*)

*) Á 9. fundi í sameinuðu þingi, miðviku- 
daginn 29. mars, lýsti forseti því, að í stað 
Magnúsar Kristjánssonar, er þá var orðinn 
forseti sameinaðs þings, hefði Kramsóknar- 
flokkurinn tilnefnt í kjörbrjefanefnd Ingólf 
Bjarnarson.
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B.
í efri d e i I d.

Að loknum fyrsta fundi sameinaðs 
þings var fyrsti fundur efri deildar sett- 
ur.

Þessir þingmeiin sátu efri deild:

A. Landskjörnir.
1. Sigurður Eggerz,
2. Sigurður Jónsson,
3. Guðjón Guðlaugsson,
4. Hjörtur Snorrason,
5. Guðmundur Björnson,

2. landsk. þm.
3. — —
4. — —
5. — —
6. — —

6. Sigurjón Friðjónsson, 1. landsk. varaþm.

B. Kjördœmakjörnir.
1. Björn Kristjánsson, 2. þm. G.-K.
2. Einar Arnason, 2. þm. Eyf.
3. Guðmundur Guðfinnsson, 2. þm. Rang.
4. Guðmundur Olafsson, 1. þm. Húnv.
5. Halldór Steinsson, þm. Snæf.
6. Jóhannes Jóhannesson, þm. Seyðf.
7. Karl Einarsson, þm. Vestm.
8. Sigurður Hjörleifsson Kvaran, 2 þm.

S.-M.

Okomnir voru til þings Guðmundur Guð- 
fiunsson, 2. þm. Rang., Karl Einarsson, þm. 
Vestm., og Sigurður Hjörleifsson Kvaran. 
þm. S.-M., en hinir voru allir á fundi.

Elsti þingmaður deildarinnar, Sigurður 
Jónsson, 3. landsk. þm., tók forsetasæti og 
kvaddi sjer til aðstoðar sem skrifara þá 
Iljört Snorrason, 5. landsk. þm., og Einar 
Arnason, 2. þm. Eyf.

Kosning forseta og skrifara.
Ljet aldursforseti því næst ganga til 

kosninga um forseta deildarinnar.
Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

Kosningu hlaut
Guðmundur Björnson, 6. landsk. þm., 

með 11 shlj. atkv.
Ilinn nýkjörni forseti gekk þá til for- 

setastóls og Ijet ganga til kosninga um fyrri 
varaforseta deildarinnar.

Kosningu hlaut
Guðmundur Olafsson, 1. þm. Húnv., með 

9 atkv.
Guðjón Guðlaugsson lilaut 1 atkvæði og 

1 seðill var auður.
Því næst ljet forseti fara fram kosningu 

annars varaforseta.
Kosningu hlaut
Karl Einarsson, þm. Vestm., með 6 atkv.
Ilalldór Steinsson lilaut 1 atkvæði, en 

4 seðlar voru auöir.
Þessu næst voru kosnir skrifarar deild- 

arinnar, að viðhafðri hlutfallskosningu. — 
Tveir listar komu fram og voru á báðum 
nöfn tveggja sömu manna, eða jafnmargra 
og kjósa skyldi. Forseti lýsti þá rjett 
kjörna skrifara deildarinnar, en þeir voru 
þessir:

lljörtur Snorrason, 5. landsk. þm., og
Einar Arnason, 2. þm. Eyf.

Kosning fastanefnda.
A 2. fundi deildarinnar, fimtudaginn 16. 

febrúar, voru kosnar fastanefndir samkv.
16. gr. þingskapanna.

Illutfallskosning var viðhöfð og fóru 
kosningar svo:

1. Fjárhagsnefnd.
Fram komu tveir listar, A-listi: Sigurð- 

ur Eggerz, Guðm. Ólafsson og Björn Krist-
2
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jánsson, og B-listi: Guðjón Guðlaugsson 
og Björn Kristjánsson.

A-listinn lilaut G atkv.,
B-listinn lilaut 5 atkv.
Kosnir voru því í nefndina:

Sigurður Eggerz,*)
Guðjón Guölaugsson og 
Guðmundur Ólafsson.

2. Fjárvcitinjuncfnd.
Fram komu 3 listar, A-listi: Einar

Arnason og Sigurjón Friðjónsson; B-listi: 
Jóliannes Jóhannesson, Ilalldór Steinsson 
og Sigurður lljörleifsson Kvaran; og C- 
listi: Iljörtur Snorrason.

A-listinn hlaut -1 atkv.
B-listinn 5 atkv.
C-listinn 2 atkv.
Kosnir voru því í nefndina:

Jóhannes Jóhannesson,
Einar Arnason,
Halldór Steinsson.
Sigurjón Friðjóusson og 
Hjörtur Snorrason.

3. Samjönjuinátancfncl.
Forseta barst einn listi með nöfnum 5

manna, eða jafnmargra og kjósa skyldi. 
Lýsti forseti þá rjett kjörna í nefndina, en 
þeir voru þessir:

Guöjón Guðlaugsson,
Hjörtur Snorrason,
Ilalldór Steinsson,
Sigurður Iljörleifsson Kvaran og 
Guðinundur Guðfinnsson.

í. LancTb únaðarncfnd.
Kosnir voru á sama liátt á einum lista:

*) Á 17. fundi í Ed., 10. mars, var Sig- 
urður Hjörleifsson Kvaran kosinn í fjár- 
hagsnefnd í stað S. E., sem þá var orðinn 
forsætisráðherra.

Sigurður Jónsson,
Guðmundur Ólafsson og 
Hjörtur Snorrason.

Sjúvarútvcysncfnd.
Kosnir voru á sama liátt á einum lista: 

Björn Kristjánsson,
Karl Einarsson og 
Einar Arnason.

6. Mcntaniátancfncl.
Kosnir voru á sama hátt á einuin lista: 

Siguröur Jónsson,
Guðinundur Guðfinnsson og 
Karl Einarsson.

7. Allsherjarnefnd.
Kosnir voru á sama hátt á einuin lista: 

Jóhannes Jóhannesson,
Sigurður Iljörleifsson Kvaran og 
Sigurjón Friðjónsson.

Stjómarfrumvörp lögð fram.

A sama fundi mælti

f orsætisráðherra (J. M.): Jeg leyfi 
mjer að leggja eftirfarandi frv. fyrir þessa 
háttv. deild:

1. Frv. til laga um lögfylgjur hjónabands.
2. — til laga um presta þjóðkirkjunnar

og prófasta.
3. — til laga um liitun kirkna.

Fjármálaráðherra (M. G.): Jeg leyfi 
mjer að leggja fram þessi frumvörp af 
hálfu atvinnumálaráðuneytisins:
1. Frv. til laga um breytingu á almennum

viðskiftalögum, nr. 31, 11. júlí 
1911.

2. — til laga um verslunarskýrslur.
3. — til atvinnulaga.
4. — til laga um einkaleyfi.
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c.
í n e ð ri d e i I d.

Fyrsti fundur neöri deildar var settur 
þá er sameinaö Alþingi liafði lokið störf- 
um sínum á fyrsta fundi og þeir þingmenn 
voru gengnir til efri deildar, er þar áttu 
sæti.

Þessir þingmenn sátu neöri deild:
1. Benedikt Sveinsson, þm. N.-Þ.
2. Bjarni Jónsson, þm. Dala.
3. Björn Ilallsson, 2. þm. N.-M.
4. Einar Þorgilsson, 1. þm. G.-K.
5. Eiríkur Einarsson, 1. þm. Árn.
6. Gunnar Sigurösson, 1. þm. Rang.
7. Iíákon Kristófersson, þm. Barð.
8. Jakob Möller, 1. þm. Reykv.
9. Jón Auðunn Jónsson, þm. Isaf.

10. Jón Baldvinsson, 2. þm. Reykv.
11. Jón Sigurðsson, 2. þm. Skagf.
12. Jón Þorláksson, 3. þm. Reykv.
13. Magnús Guðmundsson, 1. þm. Skagf.
14. Magnús Jónsson, 4. þm. Reykv.
15. Magnús Kristjánsson, þm. Ak.
16. Magnús Pjetursson, þm. Str.
17. Ólafur Proppé, þm. V.-ísf.
18. Pjetur Ottesen, þm. Borgf.
19. Pjetur Þóröarson, þm. Mýra.
20. Siguröur Stefánsson, þm. N.-ísf.
21. Stefán Stefánsson, 1. þm. Eyf.
22. Sveinn Ólafsson, 1. þin. S.-M.
23. Þorleifur Guðmundsson, 2. þm. Árn.
24. Þorleifur Jónsson, þm. A.-Sk.
25. Þorsteinn Jónsson, 1. þm. N.-M.
26. Þórarinn Jónsson, 2. þm. Húnv.

Voru deildarmenn allir á fundi nema
Björn Ilallsson, 2. þm. N. M., sem ókominn 
var til þings.

Auð voru sæti þm. S.-Þ., sem látist kafði 
20. jan., og sæti þm. V.-Sk., sem liaföi lagt 
niöur þingmensku.

Elsti þingmaður deildarinnar, Sigurður 
Stefánsson, þm. N.-Isf., tók forsetasæti, til 
þess að gangast fyrir kosningu forseta 
deildarinnar, og kvaddi kann þá Jón Auð- 
unn Jónsson, þm. Isaf., og Magnús Pjet- 
ursson, þm. Str., sjer til aöstoðar sem skrif- 
ara.

Kosning forseta og skrifara.
Var því næst gengið til kosninga á for- 

seta deildarinnar.
Kosningu lilaut
Benedikt Sveinsson, þm. N.-Þ., meö 16 

atkv.
Þórarinn Jónsson fekk 3 atkv., Sigurður 

Stefánsson 1 atkv., en 5 seðlar voru auöir.
Hinn nýkosni forseti tók við fundar- 

stjórn og ljet fara fram kosningu fyrri 
varaforseta deildarinnar, og var kosinn

poileifnr Jónsson, þm. A.-Sk., með 12 
atkv.

Sigurður Stefánsson fekk 10 atkv., en 
3 seðlar voru auöir.

Þessu næst var kosinn 2. varaforseti 
deildarinnar. Kosninguna varö að þrí- 
taka.

Fyrsta kosning fór á þá leiö, að Bjarni 
Jónsson klaut 8 atkv., Magnús Jónsson 8 
atkv., Siguröur Stefánsson 2 atkv., en 7 
seðlar voru auðir. Þá mælti

Bjarni Jónsson: Jeg vil leyfa mjer að 
benda háttv. þdm. á það, að undanfarin 
þing kefir livílt á mjer ærinn þungi, þar 
sem er þessi tignarstaða. er nú er kosið til. 
Bið jeg liáttv. þm. því að ljetta þessu af 
mjer og láta einkvern annan njóta þeirra 
atkvæöa, er mjer ella væru ætluö.

2*
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Viö aðra kosningu hlaut Bjarni Jónsson 
10 atkv. og Magnús Jónsson 10, en 5 seðlar 
voru auöir.

Þriðja kosning, er var bundin milliþeirra 
Bjarna Jónssonar og Magnúsar Jónssonar, 
fór svo, aö Bjarni Jónsson hlaut 1G atkv. 
Magnús Jónsson hlaut 9.

Lýsti forseti þá yfir því, að 2. varafor- 
seti væri kjörinn

Bjarni Jánsson, þm. Dala.

Var þessu næst gengið til kosninga á
skrifurum deildarinnar og var hlutfalls- 
kosuing viöhöfö.

ASeins einn listi kom fram og á lionum 
stóöu þessi nöfn: Þorsteinn Jónsson og 
Magnús Pjetursson.

Lýstí forseti því rjett kjörna skrifara
deildarinnar:

porstein Jónsson, 1. þm. X.-M., og
Magnús Pjetursson, þm. Str.

Sætaskipun.
Á 2. fundi deildarinnar, fhntudagiiin 16. 

febrúar, mælti

Forseti (B. Sv.): Þingsköp mæla að 
vísu svo fyrir. að hluta skuli um sætaskip- 
un í þingsal á 1. fundi deildarinnav. Eins 
og háttv. þm. er kunnugt, fórst fyrir aö 
framfylgja þessu ákvæði í þingsköpunum 
á síðasta fundi, og með því að allmargir 
þm. hafa óskaö þess aö fá aö lialda sæti 
sínu, þá ætla jeg aö leyfa mjer að leita 
þeirra afbrigöa, að ekki verði hlutaö um 
sæti á þessu þingi.

Sveinn Ólafsson: Úr því hjer liafa 
verið þingsköp rofin og vikið frá þeirri 
þingskapareglu að hluta um sæti í lok 1. 
fundar á annaö borö, þá sýnist mjer aö ekki 
beri aö hluta um sæti á þessum fundi; slíkt 
ætti þá alveg eins við á síðasta þingfundi, 
og fyrir mitt leyti vil jeg mótmæla sæta- 
hlutun hjeöan af, úr því að hún fór eigi 
fram á rjettum tíma.

— Ko«ning fastanefnda.

Forseti (B. Sv.): Þótt láðst hafi að 
framfylgja þessu ákvæði á 1. fundi, þarf 
ekki af því að leiða. aö því skuli seint eöa 
aldrei íramfylgt veröa. petta getur ekki 
vahliö neinum baga. Það sýnist því rjett- 
ast að bera þessi afbrigöi undir atkvæði hv. 
deildarmanna nú, ef liæstv. stjórn levfir.

Forsætisráðherra (J. M.) : Jeg held að 
athugasemd hv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) liafi 
ekki verið vel íliuguö. Jeg tel fyllilega rjett- 
ína-tt. aö leitað sje afbrigða til þess aö gera 
á 2. fundi þaö, sem mönnum láðist að gera 
á 1. fundi. Ilitt er efamál, hvort rjett sje aö 
veita með afbrigöum undanþágu frá því 
fyrirmæli, að liluta skuli um sæti, ef eiu- 
liver þiugmaöur mælir á móti. Jeg liygg, að 
hugsunin hafi verið sú. aö hver þingmaöur 
fyrir sig eigi lijer rjett.

Forseti (B. Sv.): í sambandi við um- 
mæli hæstv. forsrh. (J. M.) vil jeg þó geta 
þess, aö höfundur þingskapauna, hæstv. 
forseti Ed. (G. B.). hefir leyft þessi af- 
brigði frá þingsköpum. án þess að leita 
samþvkkis stjórnar og þingdeildar, og þaö 
síðast á þessu þingi. og meira aö seg.ja 
á 2. fundi deildarinnar. En mjer finst 
sjálfsagt að leita afbrigöa á formlegan 
hátt. Jeg þakka hæstv. forsrh. (J. M.) fyr- 
ir aö hafa leyft afbrigði og leyfi mjer að 
bera afbrigöin undir atkv.

ATKVGR.
Afbrigðin voruheimiluð með 13 :1 atkv., 

og var sætaskipun því hin sama og á síöasta 
þingi.

Kosning fastanefnda.

A sama fundi voru kosnar fastanefndir, 
samkv. 16. gr. þingskapanna. Illutfalls- 
kosning var viðhöfð og komu fram tveir 
listar við kosningu liverrar nefndar, inerkt- 
ir A og B. Fóru kosningar á þessa leið:
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1. Fjárhagsnefnd.
Á A-lista voru M. K., Jak. M. og J. B.. 

en á B-lista J. A. J.. Þorl. G. og H. K.
A-listinn hlaut 13 atkv.
B-listinn hlaut 12 atkv.
Kosnir voru því í nefndina:

Magnús Kristjánsson,
Jón Auðunn Jónsson,
Jakob Möller,
Þorleifur Guðmundsson,
Jón Baldvinsson.

2. Fjárveitinganefnd.
Á A-lista voru Þorl. J.. B. J„ M. P. og 

E. E„ en á B-lista Þór. J„ P. 0., J. S. og 
P. Þ.

A-listinn hlaut 13 atkv.
B-listinn hlaut 12 atkv.
Kosuir voru því í nefndina:

Þorleifur Jónsson.
Þórarinn Jónsson.
Bjarni Jónsson,
Pjetur Ottesen,
Magnús Pjetursson,
Jón Sigurðsson,
Eiríkur Einarsson.

3. Samgöngumálanefnd.
Porseti (B. Sv.): Sú hefir venja ver-

ið að skipa nefnd þessa 7 mönnum, í stað 
5, sem að rjettum lögum eiga þar að sitja. 
Yil jeg leita atkv. háttv. þdm. um þaö, 
hvort nefndin skuli skipuð ú mönnum eða 
sjö.

Fjármálaráðherra (M. G.): Jeg sje 
ekki ástæðu til að skipa nefndina 7 mönn- 
um að þessu sinni. Er það b;vði, að hún 
hefir ekki mjög mikil stiirf með höndum, 
og ennfremur óheppilegt að festa menn í 
nefndum nmfram þarfir. ekki síst þar sem 
gera má ráð fyrir, að skipaðar verði auka- 
nefndir, t. d. fossanefnd og viðskiftanefnd.

Porseti (B. Sv.): Ef ekki er óskað 
eftir því, að nefndin verði að þessu sinni

skipuð 7 mönnum. þá sje jeg ekki ástæðu 
til þess að leita afbrigða.

Bjarni Jónsson: Jeg óska eftir 7 mönn- 
um. Býst síst við því, að samgöngurnar 
nú sjeu betri eða liagstæðari en áður.

Fjármálaráðherra (M. G.): Jeg held 
fast við það. að ekki sje nauðsyn að skipa 
nefndina 7 möunum.

Bjarni Jónsson: Og jeg held fast við 
að aldrei hafi verið meiri ástæða að skipa 
nefndina 7 mönnum en einmitt nú.

ATKYGR.
Afbrigði um að skipa samgöngumála- 

nefnd 7 mönnum leyfð af stjórninni, en 
feld af deildinni með 10 : 12 atkv.

Yar síðan kosið í nefndina.
Á A-lista voru: Þorst. J., Sv. Ó., M. P., 

Gunn. S„ og á B-lista: II. K., S. St., P. Þ.
A-listinu hlaut 13 atkv.
B-listinn hlaut 12 atkv.
Kosnir voru því:

Þorsteinn Jónsson,
Hákon Kristófersson,
Sveinn Olafsson,
Sigurður Stefánsson,
Magnús Pjetursson.

1. Landbúnaðarnefnd.
Á A-lista voru St. St., E. E. og Þorl J., 

en á BJista pór. J„ P. Þ. og J. S.
A-Iistinn hlaut 13 atkv.
B-listinn hlaut 12 atkv.
Kosnir voru í uefndina:

Slefán Stefánsson,
Þórarinn Jónsson,
Eiríkur Einarsson,
Pjetur Þórðarson,
Þorleifur Jónsson.

5. Sjá varútvegsnefnd.
Á A-lista voru M. K„ M. J. og J. B., en 

á B-lista E. Þ„ Ó. P. og porl G.
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A-listinn hlaut 13 atkv.
B-listinn hlaut 12 atkv.
Kosningu hlutu því:

Magnús Kristjánsson,
Einar Þorgilsson,
Magnús Jónsson,
Olafur Proppé,
Jón Baldvinsson.

6. Mentaniálanefnd.
A A-lista voru Þorst. J., Ounn. S„ Sv. 

Ó„ og á B-lista S. St„ J. Þ„ eða samtals 
jafnmörg nöfn og kjósa skyldi menn í 
nefndina.

Kosningu hlutu því án atkvgr.:
Þorsteinn Jónsson,
Sigurður Stefánsson,
Gunnar Sigurðsson,
Jón Þorláksson,
Sveinn Ólafsson.

7. AUsherjarnefnd.
Á A-lista voru St. St„ Gunn. S„ B. II„ 

og á B-lista E. Þ„ J. Þ., eða samtals jafn- 
mörg nöfn og kjósa skyldi menn í nefndina.

Kosnir voru því án atkvgr.:
Stefán Stefánsson,
Einar Þorgilsson,
Gunnar Sigurðsson.
Jón Þorláksson.
Björn Hallsson.

Stjómarfrumvörp lögð fram.

Á sama fundi mælti
Forsætisráðherra (J. M.): Jeg leyfi 

mjer að leggja fyrir háttv. deild:
1. Frv. til laga um hinn lærða skóla í

Reykjavík.
2. — til laga um kennaraskóla.
3. — til laga um fræðslu barna.

Fjármálaráðherra (M. G.): Jeg levfi 
mjer að leggja fyrir háttv. deild 5 frum- 
vörp af hálfu fjármálaráðunevtisins:

1. Frv. til fjárlaga fvrir árið 1923.
2. — til laga um framlenging á gildi

laga um útflutningsgjald.
3. — til laga um lækkun á aðflutnings-

gjaldi af kolum og salti.
4. — til laga um breyting á lögurn nr.

60, 27. júní 1921, um útflutnings- 
gjald af síld o. fl.

5. — til laga um skattmat fasteigna.

Og ennfremur tvö frumvörp af hálfu at-
vinnumálaráðuneytisins:

1. Frv. til vatnalaga
2. — til laga um vatnsorkusjerleyfi.

Á 8. fundi deildarinnar, föstudaginn 24. 
febr.. mælti

forsætisráðherra (J. M.): Jeg leyfi 
mjer hjer með að leggja fram frv. 
um breyting á lögunum um bann gegn 
aðflutningi á áfengi. Því mun hafa verið 
útbýtt í deildinni í gær og hv. þm. því bún- 
ir að sjá það. Jeg sje enga ástæöu að orð- 
iengja neitt frekar um það núna. fremur 
en venja er oröin til. Geymi það þangað 
til það verður til umr. hjer i deildinni.

A 9. fundi deildarinnar. laugardaginn 
25. febrúar, niælti

fjármálaráðherra (M. G.): -Teg leyfi 
mjer að leggja fyrir bina báttv. deild tvö 
frumvörp:

a. Af bálfu fjármálaráðuneytisins: 
Frv. til laga uin breyting á og viðauka við

lög nr. 6. 31. maí 1921.

b. Af bálfu atviiinumálaráðuneytisins: 
Frv. til laga um rjett til fiskiveiða í land-

helgi.



Lagafrumvörp samþykt
1. Fjárlög 1923.

Á 1. fundi í Nd., miðvikudaginn 15. febr., 
var útbýtt

Frumrarpi til fjárlaga fyrir árið 1923 
(stj.frv.. A. 1).

Á 3. fundi í Nd., föstudaginn 17. febr., 
var frv. tekið til 1 . u m r .

Fjármálaráðherra (M. G.): Um leið 
og liin liáttv. deild nú tekur til meðferðar 
fjárlagafrv. fyrir árið 1923, langar mig til 
að fylgja því úr lilaði með nokkrum orðum, 
og skal þá fyrst geta þess, að í þetta skifti 
leggur stjórnin ekki fyrir Alþingi neitt 
fjáraukalagafrumvarp fyrir hið Iíðandi ár, 
eins og venja hefir verið liingað til. Reynd- 
ar geng jeg ekki að því gruflandi, að ein- 
liver gjöld koma utan f járlaganna, er snerta 
yfirstandandi ár, en þau gjöld verður 
stjórnin þá að greiða gegn væntanlegri 
aukafjárveitingu og á sína ábyrgð, en þess 
skal jeg geta, að ef þessi stjórn situr áfram, 
sem ekki mun vera tihvtlunin, mun verða 
gætt hinnar ítrustu sparsemi í þeim efnum. 
Aðalástæðan til, að ekki hefir verið taliö 
rjett að bera fram fjáraukalagafrv. fyrir 
vfirstandandi ár, er sú, að reynsla undan- 
farinna ára hefir sýnt, að ef slíkt frv. kem- 
ur fram, hlaðast á ríkissjóð stórkostleg 
gjöld, gjöld, sem nú á síðari árum hafa 
numið mörgum liundruðum þúsunda 
króna. Og jeg vona, að stjórninni verði lagt

það vel út að vilja ekki þvngja meira á 
árinu 1922 en gert er með fjárlögunum, er 
samþykt voru á síðasta þingi, sjerstaklega 
þegar þess er minst, að tekjuhallinn er áætl- 
aður sem na-si 2 milj. kr. á þessu ári. Vera 
má, að ekki verði hjá því komist að bera 
einhverjar aukagreiöslur þessa árs undir 
þingið, en jeg vona, að þær verði sem allra 
fæstar og smæstar.

Þegar frv. það. sem hjer liggur fyrir, 
var samið, var reynt að spara sem mest, 
en þó er tekjuhalli á frv., er nemur nærri 
200 þús. kr. En jeg fullvissa háttv. deild 
um. að það er erfitt að klípa mikið á aðra 
milj. króna af gjöldum þeim, sem áætluð 
eru 1922, og jeg geng þess ekki dulinn, að 
margir muni álíta of langt gengið í ýmsum 
efnum. En nú er ekki annar kostur fyrir 
höndum en að taka föstum tökum á niður- 
færslu gjalda ríkissjóðs. Nú erum vjer á 
svo alvarlegum tímamótum, að ástandið 
knýr oss tíl að athuga, hvar lendir, ef vjer 
nú samþykkjum fjárlög með veruleigum 
tekjuhalla. Um aukna skatta getur ekki ver- 
ið að ræða. af því að þjóðin þolir ekki 
þyngri skattabyrði en á hana er lögð. Ef 
tekjur og gjöld ríkissjóðsins standast ekki 
á. er því ekki annað fyrir hendi en lántaka, 
og jeg þykist ekki þurfa að gefa skýringu 
um, hvar lendir. ef þeirri aðferð er lialdið 
áfram. Jeg sje því eigi aðra færa leið en 
þá, að háttv. þingmenn leggist nú á eitt 
um það, að láta tekjur og gjöld sem næst 
standast á. Og það skal jeg taka fram, að
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jeg er fús til samninga um að reyna að 
draga úr gjöldum þeim, sem stjórnin áætlar 
í frv. þessu, en mig uggir, að það muni 
ekki auðvelt, svo að nokkru verulegu muni. 
Hins vegar mun jeg berjast gegn því eins 
og jeg fæ orkað, að gjöldin verði aukin í 
nokkru verulegu. Jeg veit að sönnu, að 
fram geta komið fjárbeiðnir, sem ilt er að 
komast hjá, en ef það er með nokkru móti 
gerlegt að losna við þær, veröa þær að bíða. 
Háttv. þingmenn verða að sýna hina mestu 
sjálfsafneitun í þessum efnum, enda er jeg 
þess fullviss. að almenningur þessa lands 
skilur þaö vel, að nú er meiri nauðsyn á 
sparnaði en nokkru sinni áður, og að kjós- 
endurnir rnuni ekki áfella þingmenn sína. 
þótt þeir berjist ekki fyrir fjárveitingum 
til hjeraða sinna. Jeg vona, að sá verði tal- 
inn þinggarpur mestur og mætastur, sem 
glegstan sýnir skilning á því að skilja bráð- 
nauðsynlegar fjárveitingar frá þeim fjár- 
veitingum, sem geta beðið, án tillits til, á 
hverjum það kemur niður. Verklegar fram- 
kvæmdir getum vjer samt ekki alveg lagt á 
hilluna. Fyrst og fremst þarf að lialda vi 5 
því, sem þegar er til. svo sem húsum, veg- 
um, brúm, símum o. fl. Og illfært er anuað 
en auka nokkuð við, og þá ber að taka þ ið, 
sem næst liggur.

Gjöldin á árinu 1923 eru eftir frv. þessu 
áætluð um 8 milj. kr., en þar af er um 1 
milj. kr. afborganir á lánum og lagt í ýmsa 
sjóði, og ef frv. þetta væri samþ. óbreytt 
og tekjur og gjöld eins og áætlað er, yrði 
liagur ríkissjóðs 800 þús. kr. betri í árslok 
1923 en í byrjun þess árs. En af þessu veit- 
ir sannarlega ekki. Af þessum 800 þús. kr. 
verður að taka væntanlegar aukafjárveit- 
ingar 1923 og það, sem gjöldin kunna að 
fara fram úr áætlun. Og þá verður sannar- 
lega ekki of mikið eftir til þess aö standast 
mögulega tekjurýrnun frá áætlun og til 
greiðslu upp í halla yfirstandandi og und- 
anfarinna ára. Verði svipuð niðurstaða 
fjárlaganna, er þau koma frá þinginu og

niðurstaða þessa frv., má við það una, ef 
vel er á lialdið, en ef í nokkru verulegu er 
breytt til hins verra, tel jeg það með öllu 
óforsvaranlegt, og stjórnin áskilur sjer að 
beiðast lausnar, ef svo verður gert, því að 
hún sjer sjer þá eigi fært að bera ábvrgð 
á fjárhagnum. Jeg vona, að háttv. fjárveit- 
inganefndir skilji það vel, að á þessu þingi 
veltur mikið á því fyrir land og þjóð, að 
þær haldi spart á, því að reynslan sýnir 
jafnan, að tillögur þeirra eru tordræpar. 
S.jerstaklega f'inn jeg ástæðu til aö snúa 
máli minu til fjárveitinganefndar þessarar 
háttv. deildar og skora á hana að spara, 
því að þungamiðja meðferðar fjárlaganna 
liggur í þessari háttv. deild, eins og kunn- 
ugt er.

Til samanburðar við þetta frv. skal jeg 
geta þess, að gjöldin eftir fjárlögum yfir- 
standandi árs eru áætluð rúmlega 1350000 
kr. hærri en í þessu frv. Þessi lækkun gjald- 
anna hefir fengist með því að draga svo 
mikið úr hinum ólögákveðnu liðum, sem 
fært þótti, eins og þegar er tekið fram. En 
gjöldin liefi jeg átvtlað eftir sömu grund- 
vallarreglu og í fvrra, og þá var háttv. 
fjárveitinganefnd mjög ánægð með þennan 
mælikvarða, og vtvnti jeg, að svo verði enn. 
Gjöklin eru því áætluð yfirleitt eins og 
sennilegast þykir að þau verði, án tillits til 
hvort frv. í heild lítur betur eða ver út 
fyrir það, en það hefir stundum áður þótt 
við brenna, að gjöldin væru áætluð of lágt, 
til þess að ná jafnvægi í tekjum og gjöld- 
um á pappírnum. Þetta er mikilvægt atriði, 
og vona jeg, að þessi siður lialdist fram- 
vegis.

Jeg skal þá eigi fara fleiri orðum um 
þetta frv. að sinni, en vil víkja með fáum 
oi’ðum að yfirstandandi ári, því að eftir 
því sem síðasta þing gekk frá fjárlögunum. 
er útlitið ekki glæsilegt. Stjórninni hefir 
jafnvel verið legið á hálsi fyrir, að hún 
skvldi taka við fjárlögum eins og hinum 
núgildandi. Og síðastur manna skal jeg
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verða til að lofa þau fjárlög, en liins vegar
fæ jeg ekki skilið. að þau hefðu batnað við 
það, þótt stjórnin hefði sagt af sjer. Hitt 
var nær fyrir stjórn, s?m eitthvert traust 
hafði á sjálfri sjer, að beina viðleitni sinni 
að því að draga úr gjöldum yfirstandandi 
árs með atfvlgi þessa þings, og auk þess 
vissi jeg, sem hafði samið gjaldaáætlunina. 
að hún mundi reynast hærri í ýmsu en 
áætlað var, vegna verðlækkunar, og þetta 
mun koma á daginn.

Tekjuhallinn yfirstandandi ár er áætlað- 
ur um 2 miljónir króna. en önnur þessi 
miljón er afborgun af skuldum, svo hinn 
raunverulegi tekjuhalli er áætlaður 1 milj. 
kr. Spurningin verður nú, hvort vjer get- 
um á þessu ári höggvið skarð í þennan 
halla. og má það verða bæði með ha-kkuð- 
um tekjum og lækkuðum gjöldum. Fyrri 
leiðina tel jeg útilokaða, eins og jeg liefi 
tekið fram áður, því að þjóðin rís eigi und- 
ir meiri sköttum, eins og árferðið er nú, og 
það má sannarlega heita gott, ef hinar áætl- 
uðu tekjur koma inn. en það verð jeg að 
telja með öllu óvíst, eftir því útliti sem nú 
er. pá er hin leiðin. að lækka gjöldin. 
Hana verðum vjer að fara eins langt og 
auðið er. Eins og kunnugt er var dýrtíðar- 
uppbót áætluð í fjárlögunum þetta ár 
120%, en er 94%. Þar munu sparast um 
500000 kr. og um 200000 kr. áætla jeg að 
sparist vegna verðlækkunar á koluin, olíu. 
gasi og ýmsu. sem þarf til skóla, sjúkrahúsa 
og annara stofnana ríkissjóðs. En þá vant- 
ar um 300000 kr. til að áætlunarjöfnuður 
fáist, og um 250000 kr. hefir stjórnin hugs- 
að sjer að spara með því að fresta áætluð- 
um símalagningum og vegagerðum, ef þing- 
ið tekur ekki fram fyrir hendur henni, og 
þá vantar lítið á, að reikningsleguin jöfn- 
uði sje náð. En það er aðeins reikningsleg- 
ur eða áætlaður jöfnuður. því að yfir o«s 
vofir samt sú tvöfalda hætta. að tekjurnar 
bregðist og að ófyrirsjeð gjöld komi. Hið

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

síðara má telja víst og hið fyrra líklegt, svo 
að jeg væri óhreinskilinn, ef jeg segði, að 
útlitið fyrir yfirstandandi ár væri bjart. 
Þvert á móti verð jeg að telja það ískyggi- 
legt, og ef Alþingi sæi sjer fært að„ draga 
frekara úr gjöldunum yfirst. ár en jeg 
hefi hent á. væri það mjög æskilegt. Yfir- 
standandi ár verður eftir öllu útliti að 
dæma 3. tekjuhallaárið í röð, og ætti það 
því að vera öllum þingheimi ljóst, að nú 
verður að nema staðar á þeirri liálu braut. 
•Jeg tek þetta enn fram til að árjetta það, 
s?m jeg sagði áður. um nauðsynina á að 
gæta þess vandlega að auka ekki tekjuhall- 
ann til muna á fjárlagafrv. því, sein þessi 
liáttv. deild tekur nú til meðferðar. Flestir 
landsinenn munu nú vera sannnála um, að 
hin mesta nauðsyn sje á sparnaði. og marg- 
ir eru þegar teknir að spara við sig per- 
sónulega. þótt fáir sjeu. og það mundi því 
sóma sjer illa, ef þingið gengur á undan 
með eyöslusemi og óforsjálni um hag rík- 
issjóðs. Og eins og jeg mun víkja að síðar, 
get jeg ekki annað sjeð en að lieimta verði 
af alinenningi töluverða sjálfsafneitun á 
komandi árum, og þar verðum vjer full- 
trúar þjóöarimiar að ganga á undan, ein- 
mitt með því að sýna hagsýni og sparnað 
í meðferð og ráðstöfun ríkissjóðsins, þess 
sjóðs. sem er eign allra landsmanna og oss 
er trúað fyrir að ráða yfir. Á tímum eins og 
þeim. si'in nú standa yfir, höfum vjer blátt 
áfram ekki siðferðislega heimild til að fara 
dýpra í vasa landsinanna eftir sköttum en 
minst verður komist af með, og um aukn- 
ing skuldanna er alveg það sania að segja.

Eitt af því. sem horfir til sparnaðar, er 
stutt þing. og jeg tel það í lófa lagið að 
hafa þetla þing stutt, því að engin stórmál 
liggja nú fyrir. að því erjeg best veit, sem 
þarfnast bráðrar úrlausnar. Meðferð fjár- 
h’gafrv. á ekki að þnrfa að taka langan 
tíina. og að lengja þingið vegna annara 
mála sje jeg ekki. að til tals geti komið.

3
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Þingið mun kosta 3—4 þús. kr. á dag, og 
það er því ekki lítil uppliæð, sem sparast 
við það, að þingið yrði til dæmis alt að 
mánuði styttra en í fyrra.

Jeg hefi gert yfirlit yfir tekjur og gjöld 
síðastliðins árs, eftir því sem liægt er, og 
skal leyfa mjer að lesa það upp, en tek það 
jafnframt skýrt fram. að þær tölur. sem jeg 
fer með hjer, eru ekki alveg áreiðanlegar. 
því aö enn koma fram gjöld, sem heyra til 
árinu 1921, og tekjuhliðin getur einnig

breyst lítið eitt, en verulegur munur verð- 
ur varla hvorki á tekjum nje gjöldum. 
Teknavfirlitið er fengið símleiðis frá sýslu- 
mönnum, því að fæstir þeirra liafa enn sent 
ársreikninga sína, og það af gjöldum ársins 
1921. sem greitt er í felir. og mars þ. á., er 
ekki talið með í þessu yfirliti.

Til samanhurðar set jeg áætlun fjárlag- 
anna um tekjur og gjöld og minni upphæð 
en 100 krónum er alstaðar slept.

I. Tekjur. Áætlað kr. Varð kr.
1. Áhúðar- og lausafjárskattur.................................................... 100000 197400
2. Húsaskattur................................................................................. 40000 86500
3. Tekju- og dýrtíðarskattur......................................................... 500000 846300
4. Aukatekjur................................................................................... 120000 253500
5. Erfðafjárskattur......................................................................... 17000 70300
6. Vitagjald...................................................................................... 100000 160700
7. Leyfisbrjefagjöld...................................................................... 8000 12100
8. Gjald af Kínalífselixír............................................................ 10000 4600
9. Útflutningsgjald......................................................................... 600000 655300

10. Áfengis- og öltollur.................................................................... 125000 356600
11. Tóbakstollur .................................................................................. 400000 395500
12. Kaffi- og sykurtollur................................................................. 525000 728400
13. Vörutollur.................................................................................. 750000 1287100
14. Annað aðflutningsgjald............................................................. 60000 78000
15. Gjald af konfekt og brjóstsykursgerð.................................... 10000 33000
16. Stimpilgjald................................................................................. 450000 1191800
17. Pósttekjur.................................................................................... 200000 433500
18. Símatekjur................................................................................... 550000 1117000
19. Eftirgjald eftir jarðeignir ríkissjóðs....................................... 18000 60000
20. Tekjur af silfurbergsnámum..................................................... 100
21. Tekjur af skipum........................................................................ 350000
22. Tekjur af íslandshanka............................................................. 70000 90700
23. Tekjur af Landsbankanum........................................................ 67500 86500
24. Tekjur af ræktunarsjóði........................................................... 20000 23200
25. Vextir af bankavaxtabrjefum og útdregin brjef.................... 57000 78000
26. Arður af hlutafje í Eimskipafjelagi íslands........................ 6000 10000
27. Vextir af innstæðu í bönkum................................................... 5000 15600
28. Greiðslur frá Landsversluninni............................................... 1100000
29. Óvissar tekjur.............................................................................. 23600 347500
30. Tekið af enska láninu................................................................ 1500000

Samtals 5182200 11219100
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II. Gjöld.
1. Yextir og afborganir af lánum...............................................
2. Borðfje konungs..........................................................................
3. Alþingiskostnaður......................................................................
4. Gjöld samkvæmt 10. gr. fjárlaga..............................................
5. Dómgæsla, lögreglustjórn o. fl.....................................................
6. Gjöld vegna heilbrigðismála.....................................................

Áætlað kr. 
948400 
60000 

176000 
153300 
293400 
321400

38

Varö kr. 
2134500

60000
355000
326500
752600
897200

7. Til samgöngumála: Aaúlað kr. Varð kr.
a. Póstmál........................................ 234600 433400
b. Vegamál.......................... ........... 354600 334400
e. Strandferðir.................... .... 244500 203600
d. Símamál.......................... .......... 530700 1117000
e. Vitamál............................. ........... 121500 282500

8. Kirkju- og kenslumál:
a. Andlega stjettin.............. .... 52100 469500
b. Kenslumál........................ .... 467800 865300

1485900 2370900

9. Til vísinda. bókmenta og lista....................................................
10. Til verklegra fyrirtækja.............................................................
11. Lögboðnar fvrirframgreiðslur o. fl...........................................
12. Eftirlaun og styrktarfje............................................................
13. Óviss gjöld.............................................................................
14. Gjöld samkvæmt sjerstökum lögum, fjáraukalögum og

þingsálvktunum..........................................................................

519900
187800
442800

3100
123200
20000

1334800
262200
431700
36000

229100
254600

1968500

Ef nú litið er á yfirlit þetta í heild og 
það borið saman við t. d. yfirlitið, sem jeg 
gaf í fyrra um árið 1920, þá kemur það 
fram, sem vænta mátti. að tekjurnar eru 
minni 1921. Þó finn jeg ekki ástæðu til að 
vera óámegður yfir tekjunum; þau- verða 
að teljast furðanlegar. Ilinu er aftur á 
móti mikil ástæða til að vera óánægður yfir, 
hversu há gjöldin eru, og jeg verð að telja. 
að sökin liggi þar mest hjá Alþingi sjáL'u. 
og þarf ekki annað til að reka sig úr vitni 
um það en minna á meðferð þess á f járauka- 
lagafrv. á síðasta þingi, er gjöldin sam- 
kvæmt frv. voru aukin um sem næG 400PCC 
kr. frá því, sem stjórnin áætlaði. Öll þessi 
upphæð hefir auðvitað komið á síðastiiðið

Samtals 4732200 11413600

ár, og það má, eins og jeg tók fram á síð- 
asta þingi, telja litla nærgætni við ríkis- 
sjóð og landsmenn að bæta slíkri byrði á 
jafnerfitt ár, ekki síst þegar litið er til þess. 
að flestar þessar fjárveitingar gátu vel 
beðið og margar af þeim alóþarfar.

Um tollana er það að segja. að saman- 
lagðir eru þeir hvort árið um sig nærri 
jafnháir, en útflutningsgjald er minna 1921 
en 1920 ; munurinn er um 140000 kr. Stimp- 
ilgjaldið hefir hvkkað um nálega þó miljón. 
vegna verðfalls á innlendum og útlendum 
vörum. Skipin hafa engar tekjur gefið, en 
1920 borguðu þau 350000 kr. Reikningar 
þeirra eru ekki gerðir upp að fullu fvrir 
árið 1921, en víst, að þau hafa ekki unnið

3*
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fyrir sjer á árinu, og veldur því liinn gífur- 
legi halli á strandferðum ,,Sterlings“. Til 
þess aS reyna aö draga úr þeim halla yfir- 
standandi ár hefir fyrsta strandferðin ver- 
iö feld niður, og a'ttu að sparast við það 
30—50 þús. kr.

Bankarnir hafa einnig gefið minni tekj- 
ur síðastliðið ár en 1920, vegna þess að þeir 
hafa lagt svo mikið af gróða sínuin til hlið- 
ar til að standast áfallið eða væntanlegt tap 
á skuldum. Raunverulegar tekjur hafa 1921 
orðið á 2. milj. kr. minni en 1920.

Tm gjöldin er það að segja. að þau eru 
yfirleitt nokkru lægri en 1920. Ihvkkun er 
ekki svo að muni. nema á alþingiskostnaði 
og legukostnaði þurfamanna. Ilinir liðirnir 
eru talsvert lægri, t. d. á síðasta liðnum. 
sem jeg las upp, munar um 900 þús. kr.

I teknayfirlitinu hjer að frainan taldi 
jeg afborgun frá Landsversluninni 1100000 
kr. og enskt lán lþá niil.j. kr. En-hvorugt 
þetta eru tekjur í eiginlegum skilningi. En 
þótt þessar fjárhæðir sjeu taldar til tekn- 
anna. vantar samt um 200000 kr. til að tekj- 
urnar nægi fyrir gjöldum. i‘á vaknar sú 
spurning. hvort vjer liöfum á árinu tapað 
sem svarar þessum upphæðum öllum eða 
samtals 2800000 kr. Svo illa hefir samt ekki 
tekist til, því að fyrst og fremst höfum vjer 
á árinu borgað í afborganir af skuldum um 
1200000 kr. og vjer höfum eignast hús á 
Akureyri, Siglufirði, Reykjavík og Ilafn- 
arfirði, sem teljast mega að minsta kosti 
100000 kr. virði. í landhelgissjóð höfum 
vjer fengið um 300000 kr. á árinu og við- 
lagasjóður mun hafa grætt um 200000 kr. 
Ef þessar fjárhæöir allar eru dregnar frá 
áðurnefndum 2800000 kr., verður eftir 1 
milj. kr., sem ætti þá að vera tap á árinu 
1921, og býst jeg við, að það láti nærri að 
öllu athuguðu.

Eins og sjest af hinu framansagða, verð- 
ur ekki annað sagt en að landsbúskapurinn 
hafi gengið illa á undanförnu ári, enda mun 
enginn hafa búist við honum góðunpogflest-

ar þjóðir munu hafa sömu scgtina að segja. 
pað hefir verið reynt af frnnsta megni að 
draga úr gjöldunum, og vona jeg, að það 
sjáist af yfirlitinu, sem jeg las upp. s.jer- 
staklega ef það er borið saman við gjöldin 
1920. Skal jeg í þessu sambandi nefna t. d, 
l(i. gr„ þvi að útgjöldin þar eru undir á- 
ætlun. Ilið sama er um vegabætur. Ilins- 
vegar má ekki gleyma því, að á síðastliðnu 
ári hefir orðið margt að framkvæma, sem 
t'kki var búist við, er fjárlögin voru samin, 
t. d. raforkuveitan til Iloldsveikrahælisins. 
Geðveikrahælisins og Vífilsstaðaha'lisins. 
auk raforkutaugalagninga í f.jölda opin- 
berra húsa. og neniur þetta alt sjálfsagt 
200000 kr„ og ekki varð komist hjá þessu,ef 
hið opinbera átti að n.jóta hagnaðarins af 
raforkuveitunni, enda voru ljóstæki öll að 
verða ónóg eða ónýt á sjúkrahælunum. En 
75000 kr. af þessum kostnaði verður endur- 
greitt. því að þaö er lánað Reykjavíkurbæ 
til þess að fá raforkuveitu að Laugarnesi 
og Kleppi. Ymislegt fleira mætti tína til, en 
það yrði of langt mál. en áreiðanlegt erþað. 
að reynt hefir verið að spara á þeiin svið- 
um. sem því hefir orðið við koinið.

•Jeg tók það fram áður, að Landsversl- 
unin liefir endurgreitt ríkiss.jóöi rúmlega 
miljón af skuld sinni, og auk þess hefir 
verslunin greitt alt. sem þurft hefir til 
stofnunar tóbakseinkasölunni, svo að ríkis- 
sjóður hefir ekkert þurft að leggja fram til 
þessa. Skuld Landsverslunar er því mjög 
tekin að minka, en annars er þess að geta, 
að hún liefir ekki til þessa getaö gert til 
fullnaðar reikning sinn fyrir árið sem leið, 
vegna þess, aö hún hefir ekki fengið alla 
reikninga, sjerstaklega um erlend viðskifti.

I’m f.járhag ríkissjóðs árin 1921. 1922 og 
1923 skal jeg þá ekki fara fleiri orðum, en 
.jeg tel mig neyddan til við þetta tækifæri 
að fara nokkrum orðum uin hið enska lán. 
sem tekið var í nafni ríkissjóðs á síðast- 
liönu sumri,- vegna þess aö það mál hefir 
að mestu verið einhliða rætt í blöðum og
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jeg tel Alþingi eiga kröfu á að vita, livað
rjett er í því efni.

Þegar auðið var að birta láutökuskilmál- 
ana, sendi jeg öllum blööunum hjer í bæn- 
um stuttorða skýrslu um lánskjörin, og 
þykist jeg vita, að sú skýrsla sje kunn öllum 
háttv. deildarmönnum, og hirði jeg því eigi 
að endurtaka liana hjer orði til orðs.

Eins og kunnugt er var lánið 500000 
sterlingspund og afföll lánveitenda 15%, 
vextir 7% og lánstíminn 30 ár. Fyrsta af- 
borgun á fram að fara 1. sept. 1923. Þetta 
eru aðalatriðin. Láni þessu liefir verið skift 
þannig, að ríkissjóður hefir tekið af því 
lþó niilj. kr., Landsbankinn hefir fengið V- 
af láninu og Islandsbanki afganginn, gegn 
því, að hann greiði Landsbankanum 1 milj. 
kr. í Iíaupmannahöfn af sínum hluta, og 
dregst sú upphæð frá inneign Landsbank- 
ans hjá Islandsbanka hjer. Um skit'tingu 
lánsins var ekkert ósamkom.ulag milii bank- 
anna, cn hin.-vegar var Isit'ndsbanki óá- 
nægöur með að þurfa að l.orga í di'nskum 
krónum allmiki m hluta skuldar, se;n hann 
taldi sjer ekki skylt að greiða annarsstaðar 
en lijer á landi. Með því að dregist hefir 
matið á lilutum íslandsbanka, er ekki enn 
gert út um hlutakaup ríkissjóðs í bankau- 
um, en til þeirra kaupa var enska lánið 
fyrst og fremst tekið. En bankinn hefir sett 
ríkissjóði fullnægjandi tryggingu fyrir því. 
sem liann hefir þegar fengið af láninu. svo 
að ekkert er að óttast, þótt ekki verði af 
kaupum á hlutum í bankanum. Ilins vegar 
var það sjálfsagt, og í samræmi við vilja 
síðasta þings, að láta bankann fá fjeð eins 
fljótt og hægt væri.til þess að lina viðskifta- 
kreppuna. Ríkissjóður gat ekki komist af 
án þess að taka það af láninu, sem jeg áður 
nefndi, því að liann var orðinn til muna 
skuldugur í Danmörku, vegnavaxtagreiðslu 
og afborgana þar. Landsbankinn óskaöi 
einnig að fá hlutdeild í láninu, þar sem 
liann mundi þess eigi megnugur að fá lán 
til svo langs tíma á eindæmi sitt. Hinsvegar

varð eigi hjá því komist, þar sem lánið var 
tekiö til hlutabrjefakaupanna, að ætla Is- 
landsbanka þá fjárfúlgu, er ætla mátti, að 
nægileg væri til þessara kaupa.

Um lán þetta hefir töluvert verið rætt, 
og hafa sumir haldið því fram, að það hefði 
alls ekki átt að taka, vegna þess, hversu 
dýrt það sje, en aðrir, að það liefði átt að 
vera miklu stærra, jafnvel helmingi stærra 
en það var. Það ræður nú af líkum, að þaö 
er ekki auðvelt fyrir stjórnina að gera að- 
iljuni með svo ólíkar skoðanir til liæfis, og 
því síst að undra, þótt hún liafi orðið fyrir 
aðkasti út af þessu máli, þegar skoðanir 
eru svo sundurleitar. Hið rjetta liggur 
venjulega milli þess, sem lengst fer, og þess, 
sem skemst fer. og einmitt í þessum ólíku 
skoðunum virðist ínjer felast nokkur sönn- 
un þess. að stjórnin hafi farið liinn rjetta 
meðalveg.

Iláttv. deild er það kunnugt, að á síð- 
asta þingi var jeg ekki hvatamaður lán- 
töku fyr en samþykt var að kaupa hluta- 
brjef í Islandsbanka. enda var lántaka þá 
óhjákvæniileg. Að hærra lán var tekið en 
til þessara kaupa, var bæði af því, að 
Landsbankinn taldi sjer þörf á föstu láni 
og að ríkissjóði var. eins og áður er drep- 
ið á. ekki auðið að standa skil á afborgun- 
um og vöxtum erlendra lána, vegna þess 
hversu Alþingi hefir undanfarin ár lilaðið 
miklum gjöldum á hann, þrátt fvrir aðvar- 
anir núverandi og þáverandi stjórnar. Af 
þessu er það auðsætt. að ekki varð hjá því 
komist að taka lán, enda var það bein af- 
leiðing af gerðum Alþingis og samkvæmt 
tihvtlun þess. Uin þetta verður ekki með 
rjettu deilt, en um liitt má jafnan deila, 
hvort lánið var of liátt eða of lágt,en einsog 
ræður af líkuin lít jeg svo á, að þar hafi 
hið rjetta meðalhóf verið notað. Að mínu 
áliti gat alls ekki verið um það að ræða að 
taka lán til greiðslu allra skulda lands- 
manna eða mests hluta þeirra, því að með 
því hefðum vjer örfað þjóðina til áfram-
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haldandi eyðslu, þar sem liún hefðiþámiklu
minna orðiö vör viö, hversu hún var stödd. 
er engin tregða var á kaupurn við útlöud. 
Sparnaður > r i :2 e'J.-a, sem geiur leitt oss 
út úr því ástandi. sem nú er, og niun ,jeg 
ef til vill víkja lítið eitt að því síðar.

En þá er aö athuga lánskjörin. og þegar 
um þau er dæmt, verður að hafa í huga 
fjármálaástandið í heiminum yfirleitt. beg- 
ar erfitt er um fje og vextir háir, get ur eng- 
inn búist við kjörum, er þola samanburð 
við lánskjör góðu áranna. Ef þetta lán er 
meö harðari kjörum en önnur lán, tekin um 
svipaö leyti af áþekkum lántakanda. er á- 
stæða til að vera óánægöur, en annars ekki. 
Til þess að komast að raun um þetta. verð- 
ur að bera þetta lán sainan við önnur lán, 
sem tekin voru um svipað leyti. En áður 
en jeg fer út í það atriði, skal jeg geta þess. 
að stjórnin geröí m.jög miklar tilraunir til 
þcss að fá betri lánskjör, en þaö tókst ekki. 
I þessum erindagerðum fór bæði scndiherra 
vor í Kaupmannahöfn og L. Kaaber 
bankastjóri Landsbankans til Lundúna. og 
þeir komust báðir að raun um, að lán með 
betri kjörum en þetta var ekki auöiö aö fá, 
og til sannindamerkis um. að reynt hafi 
verið að útvega lán annarsstaðar og til að 
sýna álit ensks fjármálamanns um láns- 
kjörin, skal jeg, með leyfi hæstv. forseta. 
leyfa mjer aö lesa upp þýðingu af brjefi 
frá Kjær, bankastjóra við Britisli & Xorth 
European Bank í Lundúnum, dags. 23. 
ágúst f. á.

Brjefið er þannig:

„London 23. ág. 1921. 
Ilerra konsúll Kaaber,

Hótel Cecil, London. 
fni leið og jeg staðfesti símskeytaskifti

okkar, vil jeg bæta því viö, að jeg hefi átt 
í samningum viö marga aðalbankana og 
fjármálafjelög hjer, sem vjer höfum gott 
samband við, meðal annara

Lloyds Bank Ltd,

Imperial & Foreign Corporation Ltd,
British, Foreign & Colonial Corporation,
Lazard Bros,
Seligan Bros,

og reynt að stofna fjelag til að taka aö sjer 
lán liins íslenska ríkis, en ætíð kom þaö í 
ljós, að lijer í London þektu menn lítiö til 
ástandsins á lslandi, sjerstaklega vegna 
þess, að Island hefir ekki áður tekið lán í 
Englandi.

Með því aö jeg nú liefi fengið að vita, 
aö til mála liefir komið aö taka lán þetta í 
Skotlandi með aðstoð liins nafnkunna 
firma Helbert, Wagg & C'o. Ltd.. þannig, 
að Island fái 84 af liundraöi hverju með 
7/c vöxtum til 30 ára og uppsegjanlegt eft- 
ir 13 ár, lilýt jeg í samráöi við bestu sjer- 
fræöinga okkar að ráða yður til að taka 
þessum skilmálum, með tilliti til hinna erf- 
iðu ástæðna, sem nú eru alstaðar, og að at- 
huguðum öllum kringumstæðum.

Þess má geta, að Xoregur fekk aðeins 83 
af hundraði af 6% láni. er hann tók hjer 
nýlega. og þó lief'ir þaö land ætíö verið með- 
al þeirra lántakenda lijer. sem best kjör 
hafa fengið.

Eigi má heldur gleyma því, að ef íslenska 
lánið ætti að bjóöa út opinberlega, yröi út- 
boðið vegna hins mikla kostnaðar, sem því 
er samfara, til stiinpilgjalds o. fl„ aö hljóöa 
um ca. 90 af lmndraði, og með 7% vöxt- 
uin þolir slíkt lán samanburð við lán, sem 
hin best stæðu ensku fjelög hafa tekið nú í 
seinni tíð, og þess vegna er það sannfæring 
mín. að Island eigi aö taka því tilboði, sem 
það nú hefir, einkum þar sem það er mik- 
ilsvert fyrir Island að ráða semfyrstnokkra 
bót á hinum erfiðu viðskiftum við önnur 
lönd.

A. Kjær“.

Frumrit þessa brjefs er til sýnis þeim 
háttvirtu deiklarmönnuni, er kynnu að óska 
að sjá þaö, en jeg ábyrgist, að þýðingin 
sje rjett.
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Jeg vænti þess, aö meira tillit verði tekið 
til álits þess, sem felst í brjefi þessu, en 
til órökstuddra sleggjudóma þeirra manna, 
sem ekki þekkja til þessara hluta. Jeg get 
ekki krafist þess, að almenningur og háttv. 
deild geti í öllum atriðum myudað sjer rök- 
studda skoðun um þetta mál, en finst 
stjórnin eiga sanngirniskröfu á því, að hv. 
deild og almenningur taki meira tillit til, 
hvað algerlega óvilhallir, ástandinu kunnir 
fjármálamenn álíta um þetta efni, heldur 
en ókunnugir, pólitískir mótstöðumenn, 
sem telja það æðstu skyldu sína að lasta 
alt, sem stjórnin gerir. Þess má og geta, að 
þegar sá bankastjóri Landsbankans, sem 
jeg nefndi áður, fór til Englands, áleit 
liann, að auðið mundi að fá betra lán þar 
en þetta, og taldi hæpið að taka það; en 
er hann hafði rannsakað liorfurnar á staðn- 
um, áleit hann rjett að taka lánið, og sama 
var álit sendiherra vors í Kaupmannahöfn.

Mörgum þykja afföllin af láninu mikil, 
en um það atriði er óliætt að fullyrða, að 
við þeim var ekki að búast minni. Engiend- 
ingar vita vel, hvers virði sterlingspundið 
er. Þeir vissu, aö það stóð, þá er lánið var 
tekið, hjer um bil 4 kr. hærra hvert pund 
en á venjulegum tíma, ef miðað er við 
danska krónu. Þeir ganga ennfremur út frá, 
að mestur íiluti láns til langs tíma, eins og 
þetta, verði ekki endurgreiddur, fyr en 
nokkurnveginn jafnvægi er komið á gengið. 
Og þeir eru miklu meiri fjesýslumenn en 
svo, að þeir láti lántakendur stinga þeim 
gróða í vasa sinn. peir segja beinlínis við 
lántakendurna: „Þjer fáið t. d. 22 kr. fyrir 
hvert sterlingspund, en þegar þjer borgið 
pundið aftur, eru allar líkur á, að þjer 
þurfið ekki að láta nema 18—19 kr. fyrir 
hvert þeirra. Þessi mismunur er okkar eign, 
því að hið háa gengi er á okkar peningum, 
en ekki vkkar; þjer ráðið hvort þjer gangið 
að eða frá. Okkar fje komum við altaf út 
fvrir þetta verð“. Við þetta verða allir 
lántakendur að sætta sig, ef þeir hafa aðra
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mynt en Englendingar. Þetta sýnir meðal 
annars brjef það, sem jeg las upp áðan. 
Það sýnir, að Xorðmenn urðu í fyrra að 
sæta verri kjörum en vjer í þessu efni, og 
þó eru þeir ekki ókunnugir á peningamark- 
aðinum enska, eins og vjer. Ef vjer nú at- 
hugum, hvaða verð hefir verið hjer undan- 
farið á sterlingspundum, sjest, að það er 
ekki lítil fjárhæð í íslenskum krónum, sem 
fengist hefir fyrir þessi 425000 sterlings- 
pund, sem útborguð voru. Sterlingspund- 
ið hefir verið selt hjer á 26—28 kr., og ef 
miðað er við lægstu töluna, 26 kr., jafn- 
gilda þessi pund 11050000 kr. íslenskum. 
Xúeru allar líkur á því,efvjer förumhyggi- 
lega að í fjármálum vorum og kappkostum 
framvegis aö versla skuldlaust eða skuld- 
lítið við önnur lönd. eins og hver hygginn 
bóndi kappkostar í verslun sinni við kaup- 
fjelag sitt eða kaupmann, að vjer þurfum 
ekki að borga nema 18—20 kr. fyrir hvert 
pund, þegar vjer endurgreiðum lánið, því 
að það er til svo langs tíma, að óhugsandi 
verður að teljast, að gengisbrevtingarnar 
verði eigi löngu áður en lánið er alt borgað 
horfnar eða orðnar hverfandi litlar. En ef 
gengið er út frá, að vjer verðum að meðal- 
tali að endurgreiða hvert pund með 20 kr., 
þurfum vjer að borga 10 milj. kr., og þá 
borgum vjer rúmlega 1 milj. kr. minna en 
vjer fengum. Með öðrum orðum,afföllineru 
horfin. og þó laglegur skildingur umfram. 
Svona er líklegt að fari, þótt ekkert veröi 
um það fullyrt.

Xú kynni einhver að segja, að það sje 
ekki rjett að reikna sterlingspundið eins 
liátt og hjer er gert, vegna þess, að miklu 
af láninu hafi verið brevtt í danskar kr.. 
og þá hafi ekki fengist meira en 21—22 kr. 
fyrir hvert sterlingspund. En við þessu er 
því að svara, að ef vjer hefðum ekki tekið 
lán þetta og notað hluta af því til að greiða 
skuldir í Danmörku, hefðum vjer crrðið að 
nota til þessara skuldalúkninga ensk pund, 
ef greiðsla hefði annars verið möguleg, því
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að andviröi fyrir langinestan hluta hinna 
útíluttu vara er greitt í enskri mynt, og 
danskar krónur hefir ekki veriö liægt aö fá 
lengi, því aö þaö, sem oss liefir áskotnast 
þar, hefir alt farið í skuldir eða fyrir vör- 
ur. En þessi ensku pund til skuldalúkninga 
hefðum vjer orðið að kaupa á minst 26 kr. 
sterlingspundið. Jeg tek sem dæmi ríkis- 
sjóðinn. Hann þarf að borga í Danmörku 
um miljón á ári í vexti og afborganir. 
I’essa miljón hefir liann síöastliðið ár borg- 
að af enska láninu. En liefði lánið ekki ver- 
ið tekið og liann liefði keypt sterlingspund 
til aö greiöa þessa upphæð, hefði hann orð- 
iö að gefa minst 26 kr. fyrir pundiö. Þetta 
er nægilegt til að sýna, að sterlingspundiö 
liefir verið oss í raun og veru nieira virði 
en hið danska gengi þess segir til, vegnaþess 
aö danskar krónur var ekki unt að fá. Um 
þann hluta lánsins. sem notaður hefir verið 
í Englandi, er auðsadt. að vjer liöfum 
haft allmikið meira fyrir hvert sterlings- 
pund en hið danska gengi þess. því að livort 
sem bankarnir liafa notaö þennan hluta til 
skuldalúkningar fyrir sjálfa sig eða til að 
selja þessi sterlingspund einstaklingum, 
verður að telja þau í þvi verði, sem þau 
liafa verið seld í íslenskum krónum.

Með því.sem jeg hjerhefi tekiðfram.þyk- 
ist jeg liafa sýnt fram á það meö rökum. að 
allar líkur eru á því, að vjer þurftun ekki 
að borga eins inargar íslenskar krónur til 
aö endurborga lán þetta og vjer liöfum 
fengið fyrir það, og að afföllin hverfi á 
þann hátt og nokkur gróöi verði aukreitis. 
sem liafa mætti upp í vaxtagreiöslur. Ann- 
ars er rjett að taka það fram hjer, að það 
er ekki nýtt í sögu okkar, að vjer verðum 
að borga afföll á láni. Vjer tókum lán í 
Danmörku árið 1919, að upphæð Jþk milj. 
kr.. og uröum að borga í afföll á því og 
stimpilgjald 450000 kr.. og svarar það til 
lijer um bil 1 inilj. kr. affalla á hinu enska 
láni, þótt ekkert tillit sje tekið til þess. að 
enska lániö er til 30 ára, en danska lánið
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til 20 ára. Og þessi afföll á danska láninu 
getum við alls ekki búist við að vinna upp 
í gengismun, og megum þakka fyrir, ef þau 
vaxa ekki vegna þess. að okkar króna verði 
hvgri en hin danska. Yfirleitt verð jeg að 
segja það, að jeg bíð alveg rólegur sögunn- 
ar dóma um það, hvort þessara tveggja lána 
verði liagstæðara fyrir oss, livort sem mjer 
verður það auðiö eöa ekki að sýna þaö með 
komandi tíma landsreikningum.

Töluvert liefir einnig verið um þaö rætt, 
að hægt hefði verið aö spara 7% af afföll- 
unum. meö því að hafa enga milliliði við 
lántökuna. En þetta stafar af ókunnugleik 
þeirra. sem þessu halda fram, og er bygt á 
því. að firmu þau, er söfnuöu loforðum um 
þíitttöku í láninu, buöu það ekki út opin- 
berlega, heldur söfnuðu áskriftum án þess, 
og lögðu með því á sig miklu meiri vinnu 
og fyrirhöín en ef opinbert útboð liefði 
verið. En þessi firmu settu það aftur á 
móti upp fyrir þessa fyrirhöfn. að þau 
fengju í sinn vasa það, sem opinbert útboð 
kostaði. og það niundi að öllu meðtöldu 
hafa orðiö sem næst þessum mismun. því 
að í Englandi er lagður skattnr á slíka láns- 
fjársöfnun. ef hún er gerð með opinberu út- 
boöi. Og jeg fa- ekki betur sjeð en aö oss 
megi á sama standa. hvort þetta fje hefir 
farið í enska ríkissjóðinn og annan kostnað 
eða til firma þeirra, er lánið útveguðu. 
Yjer erum jafnríkir eöa jafnfátækir fyrir 
það. En svo er annað atriöi, sem veldur 
því, að sjálfsagt var að fara þannig að 
sem gert var, og það er þaö, að vjer gátum 
ekki, þar sem vjer erum alveg óþektir á 
enska lánsmarkaöinum, vitað, hvort vjer 
fengjum lán meö opinberu útboði þar, og 
hefði nú svo farið, að ekkert eða lítið sem 
ekkert hefði fengist á þann hátt, heföi þaö 
gerspilt lánstrausti okkar. Hver og einn 
hlýtur að skilja. aö það var miklu liyggi- 
legra að fela þetta firmum, sem njóta 
trausts í Englandi. en tefla á tvísýnu um 
liitt, þar sem annaðhvort ekkert eða sára-
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lítið tap var um að ræöa. Brjefiö frá enska 
bankastjóranum, sem jeg las upp áðan, sýn- 
ir, aö jeg fer hjer meö rjett mál, og þykist 
jeg ekki þurfa frekari vitna viö. Alt tal um 
fjeð til milliliðanna er því á misskilningi 
bygt. Hefði þetta fje ekki fariö til firm- 
anna, sem útveguöu lániö, hefði þaö farið 
í okkar útlendu lán í Danmörku, en vjer 
heföum aldrei notið góðs af því.

Jeg hefi ekki orðiö annars var en að 
ána'gja væri yfir lánstímanum, og jeg sje 
því ekki ástæöu til að ræða um það atriöi. 
Aöeins vil jeg benda á. að eftir því. sem 
lánstíminn er lengri. eftir því gætir affall- 
anna minna. Geta má og þess, aö Danir 
tóku fyrir hjer um bil 2 mánuðum 30 miij. 
dollara lán meö svipuðum afföllum og vjer 
hið enska lán. en þar sem danska lánið er 
til 20 ára. eru afföllin í raun og veru sem 
næst þriðjungi hærri.

En þá eru vextirnir af láninu. Jeg játa 
það, aö þeir eru háir. en jafnframt fullvissa 
jeg um það, aö ómögulegt var, þrátt fyrir 
margar tilraunir. aö fá þá setta niður. Og 
ýms ríki liafa orðið aö sætta sig við 
jafnháa og jafnvel liærri vöxtu. Indland, 
hið auöuga. frjósama land með undir 300 
milj. íbúa. þurfti að ganga aö sömu vaxta- 
kjörum og vjer um svipaö leyti.ogerþóund- 
ir stjórn Englendinga sjálfra. og hiö áöur 
upplesna brjef bankastjórans enska sýnir, 
að úrvalsfjelög ensk liafa oröið að sæta 
svipuöum kjörum og vjer. Og jeg leyfi 
mjer að segja, að vjer gátum alls ekki von- 
ast eftir betri kjörum en auðug ensk fjelög, 
sjerstaklega vegna þess, að enski peninga- 
heimurinn þekkir oss svo lítið. Allir geta 
sagt sjer sjálfir, sem sanngirni vilja beita. 
að það er alt annaö að koma sem lánbeið- 
andi til lánveitanda. er þekkir beiðandann 
og veit að liann er skilsamur. eða koma 
óþektur í þeim efnum á erfiðustu tímum. 
Ilingað til höfum vjer ætíð tekið okkar út- 
lendu lán í Danmörku. en líklega skilja

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

flestir það, að þaö er ekki heppilegt að ríg- 
binda sig í þeim viðskiftum við sama stað- 
inn. Með þessu er ísinn brotinn og jeg er 
sannfærður um, að þaö er oss beinlínis og 
óbeinlínis mikill liagur aö liafa komist að á 
enskum markaði.

Því hefir verið haldið fram, að tolltekjur 
vorar sjeu veðsettar fyrir láninu, en það er 
ekki rjett. Veðsetning er engin, en hitt 
er rjett, að meðan lán þetta er ógreitt er 
því lofað, að þær verði ekki veðsettar nein- 
um. og þar sem engum mun hafa dottið í 
hug að gera slíkt. sjest ekki, að nein hætta 
sje þessu loforöi samfara. Vjer höfum aö- 
eins lofað að gera ekki það, sem vjer áður 
voiuun staöráönir í að gera aldrei.

Sá hluti lánsins, sem gengiö hefir til 
bankanna (og eins og jeg tók fram, er það 
langmestur hluti þess), er þeim afhentur 
meö þeim skilmálum, að þeir eiga eftir 
þeim hlutföllum, sem þeir liafa tekið það, 
að endurgreiöa það ríkissjóði að kostnaðar- 
lausu. Ríkissjóður þarf því eigi að borga 
nema vexti og afborganir af miljón kr., 
nema bankarnir geti eigi staðið í skilum, 
sem engin hætta viröist á.

Að síöustu vil jeg fara nokkrum oröum 
um fjárhagsástand vort yfirleitt, með sjer- 
stöku tilliti til viöskiftanna við lítlönd. Um 
þetta atriði er það öllum kunnugt, að skuld- 
ir við önnur lönd eru orönar miklar, og af 
þessu hefir leitt fall á okkar peningum. 
Hagstofunni hefir verið falið að safna 
skýrslum hjer að lútandi, miðuðum við síð- 
astliöin áramót, en ennþá eru þessar skýrsl- 
ur ekki fullgeröar nje allar upplýsingar 
fengnar. og þess vegna get jeg ekki stuðst 
við þær beinlínis í þeim atriðum, sem jeg 
drep á hjer á eftir, en jeg er þess fullviss, 
aö síðar á þessu þingi verður liægt að láta 
háttv. þm. þessar skýrslur í tje. Jeg geri 
ráð fyrir. að í báðum deildum veröi kosin 
sjerstök nefnd. viðskiftanefnd. til að fjalla 
um viðskiftamálin yfirleitt. því að ekkert
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inál, sem nú er á döfiimi, er jafnmikilsvert 
sem það. Og með liliðsjón af skýrslum liag- 
stofunnar verða þær nefndir að gera tíllög- 
ur sínar. En þótt skýrslur þessar sjeu enn 
ófullgerðar, þykist jeg geta fullyrt það, að 
erlendar skuldir eru svo miklar, að vjer 
verðum að taka alvarlega í taumana, til þess 
að komast á rjettan kjöl aftur, og því virð- 
ist rjett að reyna að gera sjer grein fyrir, 
liver úrræði beri að taka í þessu efni.

Skuldir við útlönd safnast fyrir þá sök 
einkum. að meira er keypt af erlendum 
varningi en selt þangað. Með öðrum orðum. 
skuldirnar safnast vegna þess. að veröhæö 
liins innflutta erlenda er meiri en hins út- 
flutta innlenda, eða með enn öðrum orðum, 
vjer tökum meira út erlendis en vjer leggj- 
um inn. En hvað er þá til ráðs fyrir þann, 
sem er kominn í skuldir fyrir þessa sök? 
Jeg sje ekki að honum standi nema 3 leiðir 
opnar, ef liann liefir ekki fje til að greiða 
skuldina þegar í stað og hún getur ekki 
staðið afborgunarlaus. Hann getur í fyrsta 
lagi tekið lán til þess að greiða hana. Hann 
getur í öðru lagi lagt meira inn. 
Ilann getur í þriðja lagi tekið minna út. 
Lánsleiðin er ekki bót til langframa. því að 
skuldin þarf að greiðast, þótt síðar sie. og 
það með vöxtuin. Hin.'ii leiðiruar eru því 
affarasælli, ef færar eru, því að þær bæta 
úr til langframa.

Þannig er þetta um einstaka menn, og al- 
veg hið sania er um þjóöirnar, nema þar 
er miklu rneira í húfi. Ef þetta er heimfært 
upp á vora þjóð, er því aðeins um það 
tvent að velja til varanlegrar frambúðar, 
að auka framleiðsluna eða draga úr er- 
lendum kaupum, draga úr innflutningnum, 
eða þetta hvorttveggja saman. Aukning 
framleiðslunnar væri vitaskuld skemtileg- 
asta lausnin, og að sjálfsögðu ber að leggja 
áherslu á liana. En framleiðslan getur 
naumast aukist í stórum stíl á skömmum 
tíma, og getur því ekki í skjótri svipan kom- 
ið oss að haldi til verulegra bóta á því

ástandi.sein nú er. Það.sem ræður skjótast, 
best og áreiðanlegast úr, er að draga úr er- 
lendu kaupunum, að spara. Þetta hefir 
mjer veriö ljóst síðan 1920, er jeg bar fram 
hjer á þingi frumvarp um takmörkun inn- 
flutnings, frumvarp, sem þá var samþykt 
meö niiklum meiri hluta. En síðasta Alþingi 
dró mjög úr framkvæmd þessara laga, og 
það var ilt. pað liefði átt að herða á inn- 
flutningsliöftunum, en ekki lina á þeim. 
Og jeg fæ ekki betur sjeð en þetta þing 
verði að taka föstum tökum á þessu máli 
og draga stórkostlega úr innflutningnum. 
Alt annað viröist mjer vera skottulækning 
á því ástandi. sem nú er. Að taka ný lán 
virðist mjer vera nokkurnveginn sama og 
að gefa sjúkum manni morfín, í stað þess 
að skera burtu meinsemdina, og meinsemd- 
in er erlendu skuldirnar, og að skera þær 
burtu er að borga þær. Það svíður í bili að 
skera meinið, að spara, en það er varanleg 
liót. ef rjett er á haldið. Morfínið, lántök- 
urnar. eigum vjer ekki að nota nema meðan 
verið er að sækja lækninn, og þá er það 
gagnlegt. En vjer höfum lækninn við 
liendina. Læknirinn er sparnaðurinn. Hví 
ekki að nota liann nú þegar?

Síðan á síðasta þingi liefir og það komið 
fyrir. sem gerir enn nauðsynlegra en áður 
að spara erlend kaup. og það er hið raun- 
verulega gengisfall hinnar íslensku krónu. 
Það er fram komið vegna þess, að útlendir 
menn áttu hjer inni fje, sem þeir gátu ekki 
fengið, og buðu því öðrum erlendis til 
kaups inneign sína með afföllum, og þegar 
þetta fór að verða algengt, sáu bankarnir 
sjer ekki fært að selja erlendan gjaldeyri, 
þótt til v.vri, fyrir íslenska peninga, nema 
með gengisinun. Bankarnir litu sem sje 
þannig á, að af því að þeir gátu ekki full- 
nægt eftirspurninni eftir útlendum gjald- 
eyri, væri ekki annar kostur fyrir hendi en 
að heinita gengismun á lionuin, því annars 
græddu þeir, sem fengju gjaldeyri hjá 
þeim, í hlutfalli við þá, sem keyptu hann
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annarsstaöar. en slíkt hefði óheppileg álirif 
á viðskiftalífið. Auk þess álitu þeir, að 
gengismunurinn mundi koma fyr eöa síöar. 
og þá mundu þeir tapa, er þeir þyrftu 
að greiða skuldir sínar erlendis. 
skuldir, sem stofnaðar væru iyrir 
erlendan gjaldeyri. Stjórnin liefir ekki viij- 
að viðurkenna opinbera gengisskráning, 
þótt báðir bankarnir hafi óskað þess, en þó 
ekki sjeð sjer annað fært en að láta hlut- 
laust, þótt þeir seldu sterlingspund með 
hærra gengi en ef miðað er við danska kr. 
Og nú verður Alþingi að skera úr því, 
livort viðurkenna skuli gengismuninn opin- 
berlega eða ekki.

En hvort sem gengismunurinn verður 
viðurkendur opinberlega eða ekki. þá erþað 
víst, að fyrst um sinn verður reiknað með 
honum í viðskiftalífinu, og þar hefir hann 
stórkostleg álirif. Hann gerir allar aðflutt- 
ar vörur dýrari. sennilega nokkru ineiru en 
gengismuninum nemur. og heldur með því 
dýrtíðinni í landinu. Ef afurðir vorar eru 
seldar fyrir erlenda peninga, vinst sjálfsagt 
nokkuð upp af þessum halla aftur, en þess 
verður og að gæta. að einmitt vegna gengis- 
munarins þurfa afurðirnar að seljast 
hærra verði en ella mundi.þvíaðframleiðsl- 
an veröur hans vegna dýrari. Það er því 
engum efa undirorpið, að gengismunurinn 
er böl, enda er víst í raun og veru ekki deilt 
um það. heldur um það, hvort við verðum 
að sætta oss við þetta böl og viðurkenna 
það eða ekki. Jeg held, að við getum ekki 
losnað við hinn raunverulega gengismun að 
fullu og öllu fyr en fjármálum vorum er 
þannig komið gagnvart öðrum löndum, að 
bæði þær skuldir, sem ekki eru samnings- 
bundnar, eru greiddar að fullu og að út- 
fluttar vörur sjeu þeim mun meiri að verð- 
mæti en innfluttar, sem neinur vöxtum og 
afborgunum af samningsbundnum erlend- 
um skuldum. Og í þessu sambandi verður 
að muna það, að eftir því, sem samnings-

bundnu skuldirnar eru hærri, kemur þessi 
jöfnuður síöar. því að eftir því þarf meira 
til vaxta- og afborganagreiðslu á ári 
hverju. Eimnitt af þessari ástæðu eru er- 
lendu skuldirnar hættulegar. og ef ekki er 
athugað í tíma, getur svo farið, að þær 
gleypi verulegau hluta framleiðslunnar, 
jafnvel meiri hlutann, og þá munu allir sjá 
hvert stefnir.

Af þessu vona jeg að það sjáist, að besta 
í'áðið til að koma gengismálinu í lag er 
minkun innflutnings. Jeg er sannfærður 
um, að vjer getuin, án þess að mjög tilfinn- 
anlegt sje, sparað 6—8 milj. kr. á ári nú 
fyrst um sinn, og ef til vill þarf þess ekki 
nema 2 ár, ef til vill 3. Og það er áreiðan- 
lega betra að taka nærri sjer í fá ár en 
eiga á hættu skuldabasl og alt annað, sem 
því er samfara. um ófyrirsjáanlegan tíma. 
Jeg ber virðingu fyrir þeim manni, sem 
neitar sjer um ýms þægindi nokkurn tíma. 
til þess að geta losnað úr skuldunum, en jeg 
á erfitt með að líta þann mann rjettu auga. 
sem jeg veit, að er skuldum lilaðinn, en hef- 
ir ekki menningu í sjer til að gera alvarlega 
gangskör að því að losna undan byrðinm, 
heldur stendur undir henni fyrirhyggju- og 
aðgerðarlaus. uns hún sligar liann.

Skemtilegast og eðlilegast væri, að nægi- 
leg minkun innflutningsins kæmi af frjáls- 
um eða óafvitandi samtökum landsmanna 
um sparnað, og jeg veit með vissu, að tölu- 
vert sterk alda gengur nú um landið í þá 
átt. Þetta sjest meðal annars á því, hversu 
mikið innflutningur hefir minkað á síðast- 
liðnu ári, þótt til þeirrar minkunar liggi 
einnig aðrar ástæður. En þetta er ekki ein- 
hlítt. því að í hverju þjóðfjelagi eru jafn- 
an nokkrir, sem eru með öllu andvaralausir 
í þessum efnum, og aðrir, sem telja sig hafa 
ráð á að neita sjer ekki um neitt, athugandi 
ekki það, að hver eyrir, sem fleygt er út 
fyrii' erlendan óþarfa, cr korn í skuldamæl- 
irinn. Og báða þessa flokka manna verður

4*



Lagafrumvörp samþykt.
Fjárlög 1923

55

aó neyða til að fylgjast með í sparnaðar- 
hreyfingunni, og jeg sje ekki. að það verði 
gert á annan liátt en með lögboðnum inn- 
flutningsliöftum. Jeg veit vel. að þau verða 
víða óvinsæl og koma liart niður á ýmsuin, 
en um það tjáir ekki að fást.

Jeg hefi töluvert uin það hugsað, livern- 
ig haga ætti höftum þessum, og get livenær 
sem er komið með ákveðnar tillögur um 
það, ef krafist verður og þurfa þykir. Ann- 
ars skal jeg taka það fram hjer, að jeg vildi 
á síðastliðnu hausti herða allverulega áinn- 
flutningshöftunum, en fjekk það ekki í 
gegn í stjórninni.með því að samverkamenn 
mínir þar töldu það fara í bága við gerðir 
síðasta þings.

En í sambandi við þetta er þess að geta, 
að það er efamál, eins og nú er komið. livort 
innfl.höftin ein geta ráðið bót á ástand- 
inu, sem er í peningainálunum. Allir vita. 
að hjer er að rísa upp ný stjett maiina, er 
hafa það starf með höndum að skifta á ís- 
lenskum og útlendum gjaldevri, og afleið- 
ingin af þessu er þegar oröin sú, að pen- 
ingavershuiin fer að allmiklu leyti utan við 
bankanna, vegna þess að þeirviljaekkiogsjá 
sjerekki færtaö fylgjast með í kapphlanpinu 
um erlenda gjaldeyrinn. En þetta er hættu- 
legt fyrir alla. Allir liljóta að sjá. að það 
er ógerningur fyrir bankana að stofna 
skuldir erlendis til hjálpar atvinnuvegun- 
um, ef þeir eiga á liættu að fá ekki greiðslu 
erlendis fvrir afurðirnar, því að þá getur 
svo farið, að þeir standi með tvær liendur 
tómar. er greiðsludagur kemur. Það verður 
því að finua ráð til að veita erlenda gjald- 
evrinum í gamla farveginn, gegnum bank- 
ana. Stórmikið í þessa átt niuiidu innflutn- 
ingshöftin viima, vegna þess að þau draga 
úr eftirspurn eftir erlendum gjaldevri, og 
þar með úr háu boðunum í hann, sem venju- 
legast munu koma frá þeim, sem flytja inn 
niiður þarfan varning, því að sá varningur 
þolir mesta álagning.

Jeg er orðinn nokkuð langorður og sje
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nijer því ekki fært í þetta skifti að fara 
lengra út í þetta efni, þótt margt s.je eun 
ósagt um það, en sennilegt er, að tækifæri 
verði til síöar að víkja nánar að þessum 
efnum. og þá áskil jeg mjer að skýra betur, 
hvaö fyrir mjer vakir.

Þegar þeir, sem nú óska að taka til máls, 
hafa lokið erindum sínum, legg jeg 
til, að frv. þessu verði vísað til fjárveit- 
inganefndar og þessari umræðu frestað. 
Jeg hygg, að það muni ekki geta talist brot 
á þingsköpunum, þótt fjárveitinganefnd 
fjalli einnig um tekjubálkinn, og jeg erekki 
í efa um. að þaö er heppilegra en að skifta 
frv. milli tveggja íiefnda, eins og gert hefir 
verið á undanförnum þingum.

ATKVGR,
Frv. vísað til fjárveitinganefndar (sjá 

A. bls. 658) með 19 sldj. atkv. og umr. 
frestað.

A 27. fundi í Xd., mánudaginn 20. mars. 
var f r a m li a 1 d i ð 1 . u m r . um frv. 
(A. 1, 117, 122, 126, n. 127).

Frsm. (Bjami Jónsson): Fyrir hönd 
nefndai'innar vil jeg lýsa yfir því, að hún 
ætlar sjer ekki aö ræða frv. við þessa umr. 
Það liefir verið siður að nota þessa umr. til 
eldhúsverka, og vill nefndin ekki bregða 
þeim vana. þó að hún ætli sjer ekki að 
inna þau verk af heiidi. Sú stjórn, sem með 
völdin hefir farið undanfarið, er nú ný- 
skilin við, og vill nefndin aðhyllast regl- 
una: nil de mortuis nisi bene. En nýja 
stjórnin er svo ung, að henni hefir ekki 
unnist tími til glappaskota, og sje jeg því 
ekki ástæðu til að víta hana að óþörfu. 
Fyrir nefndarinnar liönd hefi jeg því ekk- 
ert að segja við þessa umr.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 22 shlj. atkv.
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Á 29. fundi í Xd., miðvikudaginn 22. 
mars, var frv. tekið til 2. umr. (A. 1, 
n. 127, 117, 122, 126, 131).

Prsm. (Bjarni Jónsson): Það stendur 
svo á. að frsm. að fvrri hl. fjárlaganna (M. 
P.) er veikur og getur ekki koniið, svo jeg 
hefi tekið að injer að segja nokkur orð uin 
þennan kafla.

Áður en jeg byrja að ræða hinar ein- 
stöku greinar frv., skal jeg seg.ja nokkur orð 
um hag landsins alment. Því liefir verið 
óspart haldið fram. að voöi sje fyrir dyr- 
uin hvað snertir fjárhag landsins, og niuii 
jeg segja nokkur orð því til skýringar, þeg- 
ar svo mjiig er þeyttur lómslúðurinn.

Jeg liefi nú með póstinum fengið hrjef 
og skilríki fyrir því, að útlendir fjármála- 
menn hafa reiknað út hag landsins og kom- 
ist að þeirri niðurstöðu. að liann sje alls 
ekki svo bágborinn og að engin ástæða sje 
að tala uin, að nokkur voði sje á ferðum. 
Þegar dregnar cru frá umsamdar skuldir 
landssjóðs, nema skuldir landsins rúinuin 
16 miljónum króna. Ilafa þær minkaö uni 
12 miljónir á síðasta ári, þrátt fyrir illa 
sölu og margt andstreymi. I þessum skuld- 
um eru taldar allar verslunar- og banka- 
skuldir. (I þeim tólf miljónum, sem jeg 
nefndi, mun vera talinn íslandsbankalilut- 
ur úr láni landsins, en þær eru aftur tald- 
ar í 16 miljónunum). — Xú stendur alt 
í blónia ; fiskurinn veður uppi og útlitið er 
hið besta, bæði til lands og sjávar. .Jeg hygg 
því ekki, að það sje ofsagt, að allar líkur 
sjeu til, að allar skuldirnar, sem eftir eru. 
verði borgaðar upp á þessu ári og við verð- 
um í byrjun næsta árs langt koinnir aö 
gleyma því, að fjárkreppan hafi verið til. 
En þótt mönnum þyki þetta nokkuð mikið 
bjartsýni, getur sanit engum fundist gapa- 
lega áætlað, að lielmingurinn af skuldununi 
verði borgaður í árslok, og þá ættu ekki að 
vera nein tormerki á að semja um borgun 
á afganginum, svo að það sýnist lítil á-
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stæða til að þeyta lómslúðurinn dag og nótt 
út af þessu.

petta skal jeg látið sagt um hag landsins 
alment, og gæti jeg fært frekari sönnur á 
mál mitt, ef þurfa þætti, en jeg býst við, að 
aðrir háttv. þm. fái innan skamms þær 
frjettir. sem jeg liefi þegar fengið um 
þetta efni.

Jeg mun þá fyrst taka til meðferðar frv. 
stjórnarinnar og bera það saman við fjár- 
lögin í fyrra. og síðan gera grein fvrir af- 
stöðu nefndarinnar. Jeg liefi tekið lijer 
sainan nokkrar tölur í frv. stjórnarinnar, 
sem beint sýna, að þær stafa af dýrtíðar- 
lækkuninni. Til þess telst í 9. gr. kr. 50000, 
ílO.gr.kr.28320. í ll.gr.kr.72400.iI2.gr. 
kr. 191536 og í 13. gr. kr. 129410, eða sam- 
tals kr. 471666. Aðrar lækkanir á 9.—13. 
gr.. sem ekki geta talist til dýrtíðatdækkun- 
ar, nema kr. 245300, en þar á móti kemur 
liækkun á 7. gr.. sem neniur kr. 79843, >ro 
lækkunin alls í þessuin kafla verður kr. 
637123.

Á síðari kaflanum nemur dýrtíðarlækk- 
unin á 14. gr. kr. 358530, 15. gr. kr. 53870, 
16. gr. kr. 134460 og 18. gr. kr. 28887, eða 
alls kr. 575747. En samtals neniur öll lækk- 
unin á þessuin kafla kr. 696456.

Dýrtíðarlækkunin á báðum köflunum 
nemur því kr. 1047413, en aðrar lækkanir 
kr. 286346, svo lækkunin verður alls kr. 
1333759.

Af þessu geta nienn sjeð. að þótt stjórn- 
in haf'i viljað spara, hefir henni samt ekki 
tekist að verða sparsamari en fjárveitinga- 
nefnd í fyrra.

Iljer skal jeg til samanburðar skýra frá 
atgerðum nefndarinnar. Lækkanir hennar 
nenia kr. 486880, en hækkanir kr. 112100, 
svo lækkunin verður samtals uni kr. 375000. 
Dragi maður frá hallann. sem var á fjár- 
lagafriunvarpi stjórnarinnar, kemur út kr. 
177200 sem lireinn ágóði fyrir landssjóð- 
inn. Þar við bætast kr. 20000, sem glevmst 
liöfðu, svo nefndin skilur þá við frv. með

ll.gr.kr.72400.iI2.gr
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jafnmiklum ágóða og hallinn var á stjórnar- 
frv.

Nefndin hefir lagt ríka áherslu á að skila 
frv. liallalausu; en jeg skal taka fram frá 
mínu eigin brjósti, aö mjer finst hún hafi 
gengið helst til langt í því efni. Jeg vil að 
vísu sem frsm. ekki ásaka nefndina, heldur 
aðeins skýra frá gerðum hennar og að jeg 
var henni í ýmsum atriðum ósammála.

Þá kem jeg að tekjukaflanum.
Nefndin hefir lagt til, að erfðaf járskatt- 

urinn verði liækkaður um 25 þús. kr., og 
hefir hún fyrir sjer í því efni síðustu 
skýrslu fráfarinnar stjórnar, þar sem skatt- 
urinn hefir reynst 70000 kr. Aftur á móti 
þótti nefndinni tóbakstollurinn of ríflega 
áætlaður, af því að á síðasta ári liefir hann 
ekki reynst meiri en 400000 kr., og hefir 
því lagt til. að hann yrði færður niður um 
100000 kr. Sama er að segja um vörutollinn. 
Nefndin býst við, að þjóðin muni verða 
sparsamari nú en á undanförnu ári, og því 
flytja minna inn; hefir hún því lagt til. að 
liðurinn yröi lækkaður um 200000 kr. Aft- 
ur á móti sjer nefndin enga ástæðu til, að 
pósttekjurnar verði minni nú en á síðasta 
ári, og leggur því til. að sá liður verði hækk- 
aður um 100000 kr. Sama er að seg.ja um 
símatekjurnar, og hefir nefndin hækkað 
þann lið um 75000 kr.

Tekjuliðirnir lækka þá alls um 100000 kr.
Aa-tlunin er ákaflega varleg og má búast 

við miklum mun meiri tekjum, einkum ef 
— eins og nú er útlit fyrir — verður góð- 
æri.

Um 7. lið 2. gr. skal jeg geta þess, að þar 
eru áadlaðar 600000 kr. tekjur af útflutn- 
ingsgjaldi. En þar að lútandi lög munu 
falla úr gildi í árslok, nema samþykt 
verði að framlengja þau. Það liggur fyrir 
frv., er fer í þá átt, og er því ekki auðið að 
segja neitt um þennan lið fyr en sjeð er, 
hvaða byr það frv. fær í háttv. deild.

Jeg má segja, að ekki eru fleiri atriði í 
tekjukaflanum, sem nauðsyn er að fara

orðum um. Býst jeg ekki við miklum nm- 
ræöum um hann, enda er áætlunin varleg 
frá hendi stjórnarinnar. og ekki síður frá 
nefndarinnar liendi.

Skal .jeg svo ekki fara fleiri orðum um 
þetta að sinni.

FjármálaráSherra (Magn. J.): Jeg get
fyrir mitt leyti tekið undir með háttv. 
frsm. (B. J.) viðvíkjandi brtt. við tekju- 
liðina. Þær eru. eins og hann tók fram, í 
samramii við reynslu síðasta árs. Það er 
máske óvissast að gera ráð fvrir auknum 
símatekjum, en þó er áætlunin lægri en 
raun varð á síöasta ár.

Af þeim liðum, sem ekki hafa verið gerð- 
ar brtt. við, er óvissastur 2. liður í 2. gr.. 
um tekju- og eignarskatt. Það er nýr skatt- 
ur. sem ekki hefir reynslu við að styðjast. 
og sjálf skattalagningin er svo stutt á veg 
komin. að þar er við engin gögn að styðj- 
ast, aðeins getur maður gert s.jer hugmvnd 
um árangurinn. en eftir því útliti virðist 
ekki óvarlega farið.

Annað, sem jeg vildi athuga við tekju- 
skattinn. er. að mikill mimnr er á milli 
þess, sem á er lagt, og þeirrar upphæðar. 
sem að lokum greiðist í ríkissjóð, einkum 
þegar mikill áramunur er hvað afkomuna 
snertir. Þó ekki sje slíku til að dreifa. mun 
allajafnan mega reikna með 20% afföllum, 
og þyrfti þá hinn niðurjafnaði skattur að 
nema um 1 miljón.

Annars get .jeg tekið undir með háttv. 
frsm. (B. J.), að það er ekki r.jett að vera 
altaf að þeyta lómslúðurinn. Ilagurinn 
batnar ekkert við það eitt.

pað er nú von um og útlit fvrir. að fjár- 
hagurinn fari batnandi, enda v.æri ekki gott 
annað. Samt má ekki blanda vonum sínum 
saman við raunveruleikann eða vfirstand- 
andi ástand.

úl.jer þykir vel farið. hve gætilea'a háttv. 
fjárveitinganefnd hefir fariö með frv., oz 
álít það einu rjettu leiðina; því þó;t útlitiö
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sje gott og menn geri sjer fagrar vonir, er 
of snernt að fara að taka forvexti af þeim 
strax.

Magnús Guðmundsson: Jeg ætla ekki 
að tala langt mál, en það, sem jeg aðallega 
vikli minnast á, var tóbakstollurinn. Iláttv. 
nefnd hefir þótt hann of hátt áætlaður, og 
er það álitamál. Hygg jeg ekki að svo sje. 
Bvggi jeg það álit mitt á því, að á þessu 
ári verður lítill innflutningur vegna birgða 
frá f. á., og er því ástæða til að ætla, að 
mikið verði flutt inn á árinu 1923. I ár 
flytur Landsverslunin lítið inn, af því hún 
veit. hve miklar birgðiinar eru. og kemur 
hjer fram einn kosturinn við tóbakseinkasöl- 
una, sá. að við hana sparast erlendur g.jald- 
eyrir. Jeg tek þetta fram, ekki til þess að 
lcggjast á móti áaúlun hv. nefndar. heldur 
mjer til rjettlætingar. .

Lækkunina á vörutollinum tel jeg r.jett- 
mæta, en ekki eingöngu af sömu ástæðum 
og háttv. frsm. (B. J.), lieldur af því, að 
kolatollurinn fellur niður um næstu ára- 
mót, en því hafði jeg ekki gert ráð fyrir í 
áætlun minni.

Viðvíkjandi síma- og pósttekjum hefi 
jeg fylgt sömu reglum og áður hefir verið 
fvlgt, og held jeg að varlegra sje að láta 
þar sitja við stjórnarfrv. Landssímastjór- 
inn hefir sagt mjer, að nauðsynlegt sje að 
lækka símagjöld innanlands, en mundi 
mega ha’kka þau til útlanda. Er óvíst. 
livort sú ráðstöfun verður til að auka eða 
minka tekjurnar.

Ila'stv. fjármálaráðherra (Magn. J.) 
taldi tekjuskattinn mjög óvissan. en hann 
varð Inerri en lijer er áætlað bæði árið 
1920 og 1921, og geri jeg mjer miklar von- 
ir um, að hann verði einnig nú töluvert 
hærri en áætlunin.

I gamla tekjuskattinum var sáralítill 
skattur af eignum, en eignaskatturinn nýi 
hlýtur að gefa þó nokkuð meira. Og eftir
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því, sem jeg liefi fengíð að vita um fram- 
kvæmd laganna hjer í Reykjavík og um 
væntanlega ákvörðun skattsins þar, þá er 
mjer óhætt að segja, að alls engin ástæða 
er til að ætla, að skatturinn nái ekki áætlun 
þetta ár. I fjárlögum þessa árs er hann á- 
ætlaður 700 þús. kr., og ef nú verður slíkt 
góð;eri til lands og sjávar, sem háttv. þm. 
Dala. (B. J.) spáði. þá a*tti skatturinn að 
ná 800 þús. kr. næsta ár, að minsta kosti.

IIv. frsm. (B. J.) kom með heilmikinn 
útreikning um lækkun gjaldanna. Þann út- 
reikning get jeg ekki vefengt og ekki sam- 
þykt heldur, þótt jeg heyri hann lesinn 
upp. Þetta er talsvert verk og ekki gert á 
einu augabragði. Hann reiknaði nákvæm- 
lega út, livað væru lækkanir vegna mink- 
andi dýrtíðar og hvað af öðrum orsökum. 
Jeg er nú ekki viss um, að slíkt verði reikn- 
að út upp á hár. Og vafasamt tel jeg það 
líka hjá honum að halda því fram, að nefnd- 
in sje miklu sparsamarienfyrverandistjórn. 
Það geta komið alvarlegar gloppur í þenn- 
an reikning hans allan. Jeg vil aðeins nefna 
barnafræðsluna. Þar leggur nefndin til að 
,,spara“ 250 þús. kr. En nú stendur svo á, 
að sú upphæð, sem í frv. er, er lögbundin. 
Iláttv. fjárveitinganefnd hefir að vísu gert 
tilraun til þess að fá þessu breytt, en mjög 
er óvíst, hvernig um það fer. Og ef það 
verður ekki samþykt, þá er orðinn halli á 
frv. eftir meðferð nefndarinnar. Vafa- 
samt er því hjá nefndinni að reikna með 
þessu. Þegar öllu er á botninn hvolft, held 
jeg því, að nefndin hafifrekargengiðskemra 
en lengra en stjórnin liafði gert. Þetta segi 
jeg ekki sem hnútu til háttv. nefndar, held- 
ur vegna þe.ss, að mjer virtist nefndin vilja 
láta líta svo út, sem hún skilaði frv. í betra 
ástandi en stjórnin lagði það fyrir.

Frsm. (Bjarni Jónsson): Þeir töluðu 
báðir um tekju- og eignarskattinn, núver- 
andi fjrh. (Magn. J.) og liinn fyrverandi 
(M. 6.). Jeg er sannfærður um, að áætluu
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nefndariunar er mjög varleg, því að í 
Revkjavík einni er lagður á skattur. sem 
nemur allri áætlunarupphæðinni. (Fjrh.: 
Það er ekki búið að greiða hann). Xei, að 
vísu. og það kann að verða siimum um 
megn. En þessi tala gefur góðar vonir, og 
á þeim vonum verður liæstv. fjrli. (Magn. 
.J.) að byggja. En líka má hann vel byggja 
á fögrum vonum um gengi atvinnuveg- 
anna. Það liggur í augum uppi. að þegar 
menn hafa minkað skuldir sínar um 1(1 mil.j. 
kr. á liörðu ári. þá mnnum v.jer því betur 
búa í veltiári.

Iláttv. 1. þm. Kkagf. (M. G.) mintist á 
reikning þann. sem jeg gerði í fyrri ræðu 
minni. Jeg skal nú geta þess. að skrifari 
nefndarinnar gerði þennan útreikning. og 
liann hafði enga ástæðu til þess að láta ann- 
að koma fram en hið rjetta. Vitanlega er 
ekki ugglaust, að þetta standi alveg heima. 
en varla mun það miklu skakka.

Ekki vil jeg þrátta við háttv. þm. (M.G.) 
um það. livor sje sparsamari fjvn. eða fyr- 
verandi stjórn. Ilygg jeg. að báðar hafi 
verið fullsparsamar. Þó vil jeg geta þess 
fyrir hönd meiri hl. nefndarinnar, að hann 
setti s.jer fyrir mark og mið að skila frv. 
hallalausu. en það gerði st.jórnin ekki. En 
vitanlega eru þetta aðeins tillögur hjá 
nefndinni, en eftir þeim tillögum verður 
hún að reikna. þótt hún viti ekki, livort þ;rr 
ganga fram. pað er vilji nefndarinnar. sem 
kemur fram í till.. en vilji háttv. deildar 
kemur fram í því. sem samþykt verður.

Magnús Guðmundsson: Ef háttv. frsm. 
(B. .J.) vill lána mjer útreikning sinn milli 
umr., þá mundi jeg gjarna vil.ja athuga 
hann dálítið. Til þess þarf kunnugleika. 
sem ,jeg leyfi m.jer að efast um, að skrifari 
háttv. nefndar hafi. enda þótt m.jer detti 
ekki í hug að efast um samviskusemi hans. 
Má t. d. benda á það, að í fjárlögum fyrir 
þetta ár er prentvilla. sem munar 100 þús. 
krónum.
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Iláttv. frsm. (B. J.) kvað nefndina hafa 
viljað skila frv. tekjuhallalausu, en stjórn- 
ina ekki. Um vilja fyrv. stjórnar í þessu 
máli getur hann nú varla sagt; en stjórnin 
gat ekki bygt á því, að lögákveðnar greiðsl- 
ur f.jellu niður. Þingnefnd getur lagt til. 
að áætla aðeins 100 þús. kr. til barna- 
fræðslu. enda þótt lög heimti 350 þús. kr.. 
þegar hún leggur um leið til. að lögin 
falli niður um sinn. Sá munur einn fvllir 
hallann, sem var á frv. stjórnarinnar, og 
meira til. Xefndin má byggja á þessum till. 
sínum. ef hún vill. en st.jórnin verður að 
miða við gildandi lög. þegar hún gerir frv. 
sitt. Ef hún væri ekki bundin við þau. þá 
væri ekki mikill vandi að láta frv. vera 
tekjuhallalaust.

Frsm. (Bjarni Jónsson): Jeg sagði í 
upphafi. að þessi útreikningur væri þann- 
ig gerður, að öll laun eru tekin og aðrar 
þær upphæðir. sem augljóslega lækka með 
minkandi dýrtíð. og er það talin dýrtíðar- 
hekkun. Ilitt eru taldar aðrar lækkanir. 
Skrifari nefndarinnar gerði nú ekki þenn- 
an reikning alveg einn, því að jafnan var 
þetta athugað um leið og farið var yfir 
hvern lið fyrir sig. En g.jarna má háttv.
1. þm. Skagf. (M. G.) fá reikningana til 
yfirlits.

Jeg sagði að fyrv. stjórn hefði ekki vilj- 
að legg.ja frv. fram tekjuliallalaust. Þetta 
er r.jett. St.jórnin er af engum bundin, en 
nefndin er þó bundin við frv. stjórnarinnar. 
En .jeg segi þetta ekki í óvirðingarskyni. 
heldur til hróss. Stjórnin gat gert þetta. en 
hún vai' of skynsöm til þess.

ATKVGK. 
um 1.—5. gr.
1. gr. samþ. með 1G shl.j. atkv.

Brtt. 117.1 samþ. með 14 shl.j. atkv.
— 117,2 samþ. með 16 shl.j. atkv.
— 117,3 samþ. með 18 shlj. atkv.
— 117,4 samþ. með 14 ; 2 atkv.
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Brtt. 117.5 saniþ. með 14 : 11 atkv., að við- 
höfðu nafnakalli. og sögðu

já: St. St„ Þorl. G„ Þorl. J„ Þorst. J„ 
Þór. J., B. J., B. E., Gunn. S„ Ing. B., 
J. B„ J. S„ M. J., P. 0., P. Þ<-.

nri: S. St„ Sv. Ó„ B. II., H. K„ Jak. M„ 
J. A. J„ J. Þ„ M. G„ M. K„ Ó. P„ 
B. Sv.

Tveir þm. (E. Þ. og M. P.) fjarstaddir.

2. gr„ svo breytt, samþ. með 20 shlj. 
atkv.

3. —5. gr. samþ. með 21 shlj. atkv.

Frsm. (Bjarai Jónsson): Þess er fyrst 
að geta. að prentvilla er á bls. 5 í fjárlaga- 
frv. Þar stendur í 7. gr. ITF.: „9. greiðsla“ 
til Landsbankans, en á að vera 10. greiösli. 
petta lagfærir nefndin meS 6. brtt. á þskj. 
117.

Um 10. gr. er ýmislegt að athuga. Er 
nefndin þar ekki sammála um alt.

7. brtt. var samþ. með litlum meiri hluta. 
og um það þarf ekki að segja annað en 
það, að sambandslaganefndin, og jeg er þar 
einn, lítur svo á, að þetta sje samningum 
bundið við sig, eins og nefnt er í nál.

Um sendiherrann er önnur afstaða nefnd- 
arinnar. Þrír nefndarmenn flytja brtt. um 
að lækka þann lið ilr 20000 í 12000 kr„ en 
meiri hl. nefndarinnar er á móti þessu. 
Xefndin hafði nú líka fengið upplýsingar 
um það. að hr. Sveinn Björnsson, sem nú 
gegnir embættinu, getur ekki staðið straum 
af þessu embætti fyrir minni borgun en 
þetta nú orðið. Hann er ekki svo auðug- 
ur. Hugsast gæti, að einhver stórefnamað- 
ur gæti tekið það, ef hann vildi leggja 
fram nokkrar þúsundir króna á hverju ári 
frá sjálfum sjer. Sveinn getur það ekki. En 
þegar svo er, þá er till. eingöngu beint 
gegn honum. Og þegar háttv. flutningsm.

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).
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athuga þetta, þá skil jeg ekki annað en að 
þeir taki till. aftur.

Líka má minna á það, að þetta embætti 
er áreiðanlega hreinn gróðavegur landinu, 
og það enda þótt hærri upphæðin sje veitt. 
Enginn sendimaður landsins er svo ljeleg- 
ur. að hann geti ekki unnið mikið gagn, og 
um hr. Svein Björnsson hefi jeg ekki heyrt 
það, að hann væri neinn liðljettingur.

Það mun varla vera til svo ljelegur 
sendimaður, að liann geti ekki unnið land- 
inu meira gagn en þeirri fjárhæð nemur. 
sem til launa hans fer. Það þarf ekki mikla 
hækkun á pundsverði af kjöti, ull eða fiski, 
til þess að vinna upp kostnað við einn eða 
tvo. sendimenn. En nú er það viðurkent, að 
Sveinn Björnsson er ekki ljelegur, heldur 
duglegur sendimaður. Stjórnin hefir sjálf 
sagt, að hann hafi reynst ágætlega.

En það eru til fleiri hliðar á þessu máli. 
ÞaB er til á því sú hlið, sem ekki verður 
metin til peninga, en það er heiður og 
sæmd þessa ríkis. Að vísu liafa nokkrir hv. 
þm. gerst svo djarfir að nefna fullveldið 
glamur og gagnsleysu. og þeir hafa jafnvel 
reiknað út, hversu mikið það hafi kostað 
— áaúlað það um 200 þús. kr. En ætti það 
þá að verða endirinn á sjálfstæðisbaráttu 
vor Islendinga, að fá alt, en skila því síðan 
aftur, til þess að spara nokkur þúsund krA 
En hví þá ekki að reyna að spara sem mest 
og setja sjálfstæði landsins á opinbert upp- 
boð? Jeg býst við. að margir mundu fúsir 
að kaupa það fyrir miljón krónur eða 
meira, þó Islendingum sjálfum þvki það 
einskis virði. Það þarf undarlega djörf- 
ung til þess að geta talað slíkum óvirðing- 
arorðum um sjálfstæði vort á sjálfu Al- 
þingi, þar sem þjóðin þó veit, að ekkert 
meira liapp hefir hent Island frá því það 
bygðist en að fá fullveldið viðurkent, og 
það án þess að leggja líf bestu sona þjóðar- 
innar í sölurnar. nje heldur fje landsins. 
Það va*ri því háðung Islands í augum allra
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þjóða, ef þingið legði nú niður sendiherr- 
ann.

Auk alls þess,sem þessi maður hefir gagn- 
legt gert í sendiförum og samningum við 
aðrar þjóðir, þá er hann samkvæmt stöðu 
sinni í kunningsskap við sendiherra ann- 
ara þjóða í Danmörku, og getur á þann 
hátt einnig unnið oss óinetanlegt gagn.

Xytsemi hans verður því aldrei metin til 
peninga. En því óskiljanlegri er sú djörf- 
ung minni hluta nefndarinnar. að vilja 
leggja fyrir lianu stein í götu og gera hon- 
um starfið ómögulegt, nema þá að liáttv. 
nefndarmenn telji þennan mann óhæfan 
til stöðunnar. Það væri hennar eina af- 
sökun. En hvar er brjef um það, að betri 
maður muni fást, þótt hann væri efnaöri’

Annars er óþarfi að fjölyrða um þessa 
tillögu. Jeg veit, að deildin muni fella hana 
með miklum atkvæðamun. Aliir heilvita 
menn hljóta að sjá, að þetta eru þan minstu 
laun, sem þessi maður getur komist al’ með. 
Að sainþykkja till. er þvi aöeins grímu- 
klædd tilraun til þess að svifta hann stöð- 
unni.

Xæst er brtt. við 11. gr. um að lækka 
skrifstofukostnaö sýslumanna úr 60 þús- 
undum niður í 50 þúsund. Er sú lækkun 
gerð í samræmi við dýrtíðarlækkun yfir- 
leitt.

Þá hefir nefndin lagt til. að kostnaður 
við yfirskattanefndir yrði hækkaður að 
miklum mun, eða úr 5 þúsundum upp í 
20 þúsund. Er sú hækkun miðuð við það, 
að matið, t. d. hjer í Reykjavík, hefir reynst 
margfalt dýrara en ráð var fyrir gert. Eru 
jafnvel líkur til, að hækkun nefndarinnar 
á þessum lið sje of lítil.

Enn hefir meiri liluti nefndarinnar vilj- 
að lækka skrifstofufje landlæknis úr 3 þús. 
kr. niður í 2 þúsund. Mun það gert vegna 
vcrðstuðulslækkunarinnar.

Þá kem jeg að 11. brtt. á þskj. 117, og er 
hún um styrk til Jökuldals-, Illíðar-, 
Tungu-, Iljaltastaðar og Eiðahreppa, til
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þess að ráða sjer sjerstakan lækni. Þessir 
hreppar hafa reynt að berjast fyrir að fá 
lögskipaðan lækni þangað, en það liefir 
ekki fengist. Xú fara þeir fram á viðbótar- 
styrk. til þess að geta ráðið sjer sjerstakan 
lækni. Þetta taldi nefndin rjettmæta kröfu. 
og vildi því verða við lienni. Er þetta nokk- 
urnveginn það sama og að stofna nýtt lækn- 
isembætti. að því undanskildu. að slíkt em- 
bætti er ekki fast. og því hægt að leggja 
það niður hvenær sem er. Þess mun rjett 
að geta, að vafalaust telja þessir hreppar 
í ig eiga vísa von á slíkum styrk framvegis. 
ef þeim nú tekst að ráða sjer lækni.

12. brtt. við 12. gr. fer fram á það, að 
styrkurinn til augnlæknis lækki niður í 
1500 kr. Er sti till. bygð á því, að læknir- 
inn hefir nú styrk til þess að kenna við há- 
skólann í sinni sjerfræðigrein. Þessum 
lækni hefir veriö gert það að skyldu að 
fara hringferð á ári hverju kring um land 
fyrir litla borgun. Ilefir hann skaðast til 
muna á þeim ferðum. Vildi hann gjarna 
gera sig ánægðan með þessa lækkunástyrkn- 
um. ef hann þá yrði losaður við kvöðina 
um ferðalagið. Varð það að samkomulagi. 
Og því leggur nefndin til, að aths. við 12. 
gr. 5. lið b falli niður.

Um mesta lið þarf ekkert að segja um- 
fram það, sem í nál. stendur. Þó nefnd- 
in vilji fella þá athugasemd niður, leggur 
hún þar með engan dóm á þaö, hvort þessi 
maður skuli liafa rjett til eftirlauna eða 
ekki.

15. brtt. er um það, að orðin ,,ekki yfir“ 
falli niður. Illjóðar þá greinin svo, að 
greiða skuli 70 aura á dag. og er það til- 
gangur nefndarinnar.

Um 16. brtt. er riefndin öll á einu máli, 
að sá liður, um styrk til byggíngar sjúkra- 
skyia, skuli falla niður. Fjárhagur landsins 
er svo þröngur nú, að nefndin taldi ekki 
rjett. að hrapað yrði að slíkum byggingum 
í bráð. Býst jeg við. að þaö verði auðsótt 
mál við háttv. þm. að fella niður þessa fjár-
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hæð. Þeir eru venjulegast fúsari á að fella 
en reisa.

Þá er að minnast á hjúkrunarfjelagið 
„Líkn“. Nefndin er öll á einu máli um að 
hækka styrkinn til þess fjelags upp í 3 þús. 
kr., eins og var í síðustu fjárlögum. Þetta 
fjelag er svo þarft og ágætt, að ekki er 
sæmilegt að draga úr starfsemi þess.

Þá hefir nefndin bætt hjer við nýjum 
lið, utanfararstvrk til Onnu Breiðfjörð til 
hjúkrunarnáms. Um þann lið er það að 
segja, að Alþingi hefir árlega veitt 1—2 
konum styrk til slíks náms. Verður svo aö 
vera, þar til landssjúkrahús er hjer komið 
svo sæmilegt, að þar geti konur notið full- 
komins hjúkrunarnáms.

18. brtt. er um styrk til Gísla Sigurðs- 
sonar, til þess aTi kaupa sjer umbúðir. Þessi 
maður hefir lengi þjáðst af máttleysisveiki 
og lítið getað hreyft sig. Sótti liann um 
styrk mi til þingsins. til þess að fara til 
Þýskalands og afla sjer þar góðra umbúða. 
En nefndin lagði til að veita honum held- 
ur styrk til þess að fá sjer umbúðir þessar 
hjer heima, vegna þess, að bráðlega má 
eiga von á lærðum umbúðasmið hingað til 
lands. Hefir sá maður numið í Þýskalandi 
þessa smíð og kvað nú vera útlærður.

Þá kem jeg að þeirri till. nefndarinnar. 
sem stórtækust er, en hún er um, að allir 
símar skuli lagðir niður, þeir, sem nú 
standa í fjárlögum. Vil jeg fyrst leyfa mjer 
að segja frá nefndarinnar hug í þessu efni. 
að hún vill vinna það til, að skila fjárlög- 
unum hallalausum, að leggja niður alla 
síma, og jafnvel alla vegagerð líka. En síð- 
an reiknaðist nefndinni svo til.að eigi þyrfti 
að leggja niður nema annaðhvort þetta, 
en nefndin klofnaði um það, hvort skyldi 
fyr falla, símar eða vegir. Minni hlutinn 
vildi láta vegina falla fyr, en meiri hlutinn 
vildi fremur fella símana. Man jeg ekki til. 
að meiri hluti nefndarinnar vildi láta segja 
annað en að þetta væri gert af nauðsyn, til
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þess að skila fjárlögunum hallalausum. 
Þeir eru.alls ekki á móti símalagningum 
yfir höfuð.

En fyrir eigin hönd vil jeg minna á það, 
að Alþingi hefir lofað síma á milli Búðar- 
dals og Króksfjarðarness nú þing eftir 
þing, 5 eða 6 sinnum, og tekið hann í fjár- 
lög. Þó er þessi sími ógerður enn. Og ef 
hann nú verður feklur af fjárlögum, þá er 
engin trygging fyrir því, að hann verði 
nokkurntíma tekinn upp aftur, og væri þá 
orðheldni þingsins fullkomin. Sama mundi 
háttv. þm. Str. (M. P.) segja um síma i 
Strandasýslu, sem líkt stendur á um og 
þann, sem jeg áðan nefndi. En því miður 
er hv. þm. (M. P.) veikur, og getur því 
ekki fært þessa ástæöu fram.

Sumir háttv. þm. vilja ef til vill halda 
því fram, að það sje ekki mikils virði, þótt 
þingið lofi að gera eitthvað og setji það í 
fjárlög, ef stjórninni svo er leyft að fella 
slíkar framkvæmdir niður, ef ekki virðist 
vera fje fyrir hendi. En eitthvað ætti þó 
að mega treysta á loforð Alþingis.

En í slíku loforði þings liggur það ótví- 
rætt, að þær framkvæmdir, sem þannig eru 
teknar í fjárlög. eiga að sitja fyrir öðrum 
framkvæmdum. og það er bein óorðheldni 
að fella niður slíka liði og taka nýja upp 
í þeirra stað.

Annars tel jeg það algerlega rangt að 
f'ella niður bæði vegi og síma. Jeg vil láta 
hvorttveggja standa, en gefa stjórninni 
jafnframt heimild til að fresta þeim fram- 
kvæmdum, ef ekki reynist fje fyrir hendi. 
Till. niinni hl.nefndarinnaruinaðfellaniður 
vegina er í samræmi við till. meiri hl. um að 
fella símana og vegna hennar fram komin. 
Og mun minni hl.nefndarinnarverafúsáað 
taka þessa till. aftur, ef meiri hl. vill taka 
aftur sína till. En ef báðar till. koma til at- 
kvæða, þá vil jeg mælast til þess við hæstv. 
forseta. að hann beri fyrst upp símatill.. 
og ef hún verður feld, þá tökum við aftur

5*



71 Lagafrumvöip samþvkt. 72
Fiárlög 1923

okkar till. En ef sú till. verður samþ., þá 
vona jeg'. aö háttv. deild muni einiiig sam- 
þykkja að felia vegina. því vegur gerir aldr- 
ei eins mikið gagn eins og sími, sem lagður 
er fyrir sama fje.

Síminn milli Búðardals og Króksfjarðar- 
ncss er áætlaður 38 þúsund kr. Og er’ sá 
sími er lagður. koniast tvö kaupfjelög í sam- 
band innbvrðis og samband við umheini- 
inn. Vil jeg spyrja þá. sem kunnugir eru 
verslun og ferðalögum lijer. livílíkt hag- 
ræði er að slíknm síma. ekki aðeins fyrir 
þessi kaupfjelög, lieldur og iyrir báðar > ýsl- 
urnar. Mundu þeir vafalaust vera á einu 
máli um það. að enginn vegarspotti. sem 
kostaði sama fje. muiidi geta gert mönnum 
slíkt hagræði. Aiik þess vil jeg geta þess. 
að þessi símalagning getur orðið til þess 
að bjarga mörgum mannslífum. því í norð- 
urhluta Dalasýslu er afarerfitt að ná í 
lækni. og oft að læknir í Búðardal er ekki 
heinia. og barf þá að sækja lækni til Ilólma- 
víkur. Þetta mnndi alt ganga greiðara. ef 
sími væri komiim. svo ha*gt væri að vita 
þegar um það. hvor læknirinn va-ri heima. 
og kivmi því sjúklingnum heknishjálp 
miklu fvr en ella. Iljer eru því beinlínis 
spöruð mannslíf.

En auk þess sem af þessuni síma. eins 
og líka öðrum símum landsins. leiðir vinnu- 
sparnað og sparnað á mannslífum. þá 
getur einnig oft verið um beinan peninga- 
sparnað að ræða. t. d. í kaupum og sölu. 
Tilboð í verslunarsökum standa oft stutta 
stund, og ef ekki er hægt að sinna þeim 
fljótt, þá eru þau gengin manni úr greip- 
um og tapað stórfje. Það getur því ekki 
talist efamál, að símar gera meira gagn en 
vegir fyrir jafnmikið fje. og þess vegna er 
það rjett og sjálfsagt. ef annað þessara 
tvegg.ja á að fella af fjárlögunum. að þá 
verði vegirnir feldir. En mín skoðun er sú. 
að hvorugt eigi að fella.

Þá er Ilvanneyjarvitinn. fm hann er ekk- 
ert að segja. Þetta er nýr liður og sjálf-

(2. umr, i Nd.).

sagður. Þá hefir nefndin lækkað fjárveit- 
ingima til sjómerkja. en það er ekki annað 
en ílutningur milli liða. því að þessar 4000 
kr.. sem þar eru skornar af. eru veittar til 
Ilvanneyjarvitans. Þáerað síðustueinnliður 
scm jeg mun leiða hjá m.jer að ræða og jeg 
lieíi rkkert um sýslað. en það er liðurinn. 
sem snertir sambandslaganefndina. Svo 
■4<al jeg ekki f'jölyrða meira um þennan 
kafla að svo stöddu.

ForsætisráSherra (S. E.): Jeg hefi 
kki ástæðu til að deila á háttv. f.jvn. út af 

þeim kafla. sem lijer liggur fyrir. Jeg vil 
yfirleitt styð.ja hana í sparnaðarviðleitni 
heiinar. Jeg er þakklátnr meiri hl. nefndar- 
innar fyrir það. að hann vill láta fjárveit- 
inguna til sendiherrans standa óbreytta frá 
því. sem er í frv. stjórnarinnar. Jeg liefi oft 
áður lýst afstöðu minni til þessa embættis. 
en get þó tekið það fram enn, að jeg álít 
það eitt af nauðsynlegustu embiVttum þess- 
arar þ.jóðar. Jrg vil gjarna lialda þeim 
manni. sem nú er í enilnvttinu. Ilann befir 
marga og góða hæfileika til að gegna því. 
og er auk þess nú búinn að fá reynslu í 
þessum efnuni, en hún er mikils virði. Ein 
af ásta-öununi. sem f.ærðar voru fram móti 
þe'sii embietíi. var sú. að það væri tildur. 
En þetta er mesti misskilningur. Það er 
langt frá. að maður sá. er nú gegnir em- 
bættinu. liafi farið með nokkru tildri. Jeg 
lagði áberslu á það þegar í upphafi, að 
haim befði þennan Þtil: það veitir hon- 
um greiðari aðgang að áhrifaniöniium er- 
lendis, en það er mikilsvert. Ef brtt. minni 
lil. verður samþykt. þá er það sama og 
scndilierrann verði að skila embættinu af 
sjer. Ilann er ekki svo auðugur. að liann 
liafi efni á því að legg.ja fram f.ie frá s.jálf- 
um sjer til þess að halda stöðunni. En ann- 
ars skal .jeg ekki fara frekar inn á þetta 
mál. fyr en ,ieg heyri álit niiiini bl. Jeg 
vænti þess, að báttv. deild geri launin ekki 
minni en þau eru ákveðin í stjórnarfrv. .Teg



Lagafrumvörp samþykt.
Fjárlög 1923 (2. nmr. í Nd.).

73 74

álit, að það sje aldrei meiri þörf en nú að leitt er 
hann.halda sendiherrautun.

Þá er anuar liður, kostnaðurinu við sam- 
bandslaganeíndina. -Jeg liefi skíliö nál. 
fjvn. svo, og einnig skilist það á umræðum. 
sem farið hafa frani milli fyrv. stjórnar og 
uefndarinnar, að svo væri litið á, sem þókn- 
un nefndarmannanna væri bygð á saran- 
ingi milli þeirra og stjórnarinnar. Jeg skal 
nú ekki segja, livort þessi skilningur er 
rjettur, en ef svo er, þá hefi jeg áður látið 
það í ljósi, að þaö er ekki gott að rifta 
samningi, sem stjórnin gerir. -Jeg liefi jetlað 
að tala um þetta við fyrv. forsrh. og fá að 
vita, livað hann teldi rjett í þessu, en jeg 
náði ekki tali af houuni í dag, en mun gera 
það hið bráðasta.

Þá er brtt. um það. að la-kka skriístofu- 
kostuað sýslumanna. llún er auðvitað mjög 
nærgöngul við sýslumennina, því allmikið 
liefir skrifstofukostnaður verið sparaður 
við þá.

Þá er brtt. við 12. gr., um styrk til augn- 
lækuis. l’m það skal jeg ekki deila. -- Þá 
kemur brtt. við 12. gr. 13 a., um það. að 
orðin „ekki yfir" falli burtu. Afleiðingin 
af því verður sú, að uppha-ðin, sem nefnd 
er í greininni, verður áætlunarupphæð, ‘n 
ekki föst upphæð. Mjer hafa, siðan jeg tók 
við, borist umkvartanir um það. að fyrv. 
stjórn liafi skilið athugasemdina sem um 
fasta upphæð væri að ræða. En ef þessi 
sanngjarna till. nefndarinnar verður sam- 
þykt, þá býst jeg við, að stjórnin taki þess- 
ar umkvartanir til greina.

Þá er liækkun styrksins til hjúkrunar- 
fjelagsins „Líknar“. Ekkert liefi jegviðþað 
að atliuga. Fjelag þetta Iiefir sýnt lofsverð- 
an áhuga og dugnað í starfsemi sinni. Cm 
b-lið þeirrar till. skal jeg ekkert segja; 
jeg þekki stúlkuna, sem styrkinn á að fá. 
ekki neitt.

Þá held jeg að það sje ekki fleira. sem 
jeg þarf að athuga við þennan kafla; yfir-

jeg samþykkur öllum brtt. fjvn. við

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.) : Ötærstu 
brt t. háttv. fjvn. falla á 13. gr. fjárlagafrv., 
samgöngumálin. F.jvn. liefir, eins og hún 
segir sjáli'. gripið til þess örþrifaráðs að 
leggja til. að engir símar verði lagðir á ár- 
inu. Það kynni nú að sýnast svo, að hjer 
væri hart að gengið við ndg eða stjórnma, 
en svo er þó ekki. Þessi stjórn vill sýna það, 
að lienni er alvara með að spara. En ]> ið 
er ekki nóg að bera sparnaðinn á vörunum; 
það verður líka að sýna liann í verkinu, svo 
um munar. Iljer er þó um verulegan sparn- 
að að ræða, þar sem farið er fram á að 
spara 151 þús. kr. Þetta kom til tals milli 
mín og nefndarinnar, og jeg fjelst á það, 
að nauðsynlegt væri, eins og nú standa sak- 
ir. að Iáta símalagningarnar bíða að sinni. 
Jeg álít. að til sjeu símar, sem ekki eru 
bráðnauðsynlegir. I’eir símar, sem eftir er 
að leggja. eru í útkjálkahjeruðum. og þeir 
eru þar að vísu nauðsynlegir, en þeir borga 
sig ekki eins vel og þar, sem þjettbýlt er. 
Jeg hefi átt tal um þettaviðlandssímastjóra 
og hann hefii- sagt mjer, að þeir símar, sem 
ei'tir er að leggja, muni ekki bera sig. Frá 
því sjónarmiði álit jeg. að það sje ekki var- 
hugavert, þótt símalagningu sje frestað i 
1—2 ár.

Að því er snertir D. III. 3. skal jeg geta 
þess, aö jcg er ekki viss um, að það sje 
heppilegt, að stór loftskeytastöð sje reist á 
Síðu. Frá því fyrsta að farið var að leggja 
síma hjer á landi var það meining stjórn- 
arinnar. að símasamband kæmist á við 
Austurland eftir suðurströndinni, svo að 
sambandið við útlönd yrði altaf áreiðanlegt. 
er það væri orðið tvöfalt. Ef loftskeytastöð 
yrði nú reist á Síðu. þá hygg jeg. að lítið 
yrði úr símalagningu austur, eða bið gæti 
orðið á henni. En það tel jeg ver farið, 
enda hygg jeg, að íbúar Skaftafellssýslu
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kvsu heldur símasamband en loftskeytasam- 
band.

Það var talað um það í nefndinni. bvort 
ekki mætti fara þá leið að lofa símunum að 
standa í fjárlögunum, en veita stjórninni 
heimild til að fella þá burt, ef bún s;ei sjer 
ekki fært að leggja þá. En það ráð befir nú 
ekki verið tekið, enda er það heppilegra. 
því að þegar símarnir standa í fjárlögun- 
um. gefur það von um að fá þá.

Háttv. frsni. (B. J.) gat þess, að heldur 
nnetti leggja niður vegagerð en símalagn- 
ingu. En þar er jeg bonum ekki sammála. 
Því að jeg álít, að þó enginn sími sje alveg 
ónauðsynlegur, þá sjeu þó sumir lítt nauð- 
synlegir; en jeg þekki engan veg hjer á 
þessu landi, sem ekki er nauðsynlegur. Jeg 
skal játa, að það er liart fyrir íbúa bjeraða. 
sem lengi eru búnir að bíða eftir uppfyll- 
ingu loforðs um símalagningu. að verða 
sviftir von um það í svipinn. og þess vegna 
hefði kannske verið ástæða til þess að lofa 
fyrsta símanum í D. III. að standa. En það 
má ekki láta það bitna á vegunum, því að 
þeir eru allir nauðsynlegir. Jeg befi átt tal 
um það við vegamálastjóra, livort gerlegt 
vairi að leggja niður allar fjárveitingar til 
vegagerðar á þessu ári, cn bann var því 
mjög mótfallinn. En bann gat þess, að veg- 
irnir væru mismunandi nauðsynlegir. Ilvað- 
sncrtir flutningabrautir, þá gat bann geng- 
ið inn á, að til mála gæti komið að fresta 
Húnvetningabraut, Skagfirðingabraut. 
Ilvammstangabraut og Flóabraut, en alls 
ekki Biskupstungnabraut. Nú endi hún í 
foraði, og vfir það verði að komast. En ef 
til vill mætti lækka fjárveitinguna til lienn- 
ar úr 25 þúsund niður í 20 þús. kr. En 
það er langt frá því. að hann eða jeg mæli 
með þessari frestun. Jeg vil líka benda á 
það. að ef þessum brautum er frestað, þá 
þarf að bækka að mun 5. liðinn, um viðbald 
flutningabrauta, því að sú skylda bvílir á 
ríkissjóði að lialda við vegunum meðan ekki 
er búið að afbenda þá sýslufjelögunum, og

ckki er liægt að afbenda þá fyr en þeir eru 
fullgerðir. Þess vegna vil jeg beina því til 
fjvú.. að ef það verður ofan á. aö minni hl. 
fái vilja síniun framgengt. þá verður að 
liækka viðbaldsliðinn talsvert mikið.

Þá er það Iloltavegurinn. Vegamála- 
stjóri befir sagt, að það sje ábjákvæmilegt. 
að við liann sje gert þegar í stað; það nái 
engri átt að skilja við hann í því ástandi. 
scm hann er nú í, og jeg veit, að þeir liáttv. 
þm.. sem til þekkja, munu kannast við, að 
þetta eru ekki neinar öfgar. I stuttu máli. 
við viljum alls ekki láta fella niður tillög- 
in til Holta- og Biskupstungnavegarins, og 
auk þess, ef hin tillögin verða niður feld, 
láta liækka liðinn til viðbalds vega að mikl- 
um mun.

Af þjóðvegunum er Stykkishólmsvegur-
inn sá, sem síst má bíða. Hann endar í ófær- 
um flóa, eins og Biskupstungnabrautin. 
Vegamálastjórinn telur því mikla nauðsyn 
að balda lionum áfram, og vil jeg biðja hv. 
deild að taka það til greina.

I þessu sambandi vil jeg benda á það, að 
nokkurt ósamræmi er í till. minni hl. þess- 
arar háttv. nefndar. Þessi háttv. minni hl. 
befir lagt það til að fella niður fjárveit- 
ingu til flutuingabrauta og þjóðvega, en 
lætur styrkinn til sýsluvega standa óbagg- 
aðan.

Jeg verð að segja það, að jeg sje enga á- 
stæðu til að bætta við aðalvegina,en styrkja 
angana út frá þeim. Þessi till. ætti því að 
sjálfsögðu einnig að ná til akfærra sýslu- 
vega.

Annars er mjer kunnugt um það, að tals- 
verð eftirspurn er eftir þessum styrk, og 
sýslurnar vilja blíta öllum þeim skilyrðum. 
sem sett liafa verið um veitingu hans. Nú 
hafa komið fram nægilega margar um- 
sóknir til þess. að notað verði alt það fje. 
sem lagt er til að veita Það er síður en svo. 
að jeg sje því mótfallinn. að þessi upphæð 
verði veitt; en vildi aðeins benda á þetta 
ósamræmi.
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Háttv. þra. Mýra. (P. Þ.) liefir komið 
fram með brtt. um aö hækka tillagið til ak- 
færra sýsluvega. Jeg hefi í rauniiiiii ekkert 
við það að athuga, en tel óhugsandi, að hún 
veröi samþykt, ef feldur verður styrkuriim 
til flutningabrauta.

Jeg vil enn geta þess, að vegamálastjóri 
hefir tjáð mjer, að það sje mjög mikil eftir- 
spurn eftir vegavinnu á vorin til sveita, og 
telur hann víst, að tilfinnanlegur atvinnu- 
brestur mundi verða, ef þessi vorvinna legð- 
ist alveg niður. Leggur hann því eindregið 
til, að eitthvað sje veitt á hverjum stað til 
undirbúningsvinnu á vorin.

Jeg skal því taka það fram um þessa liði 
(vegagerðir), að jeg teldi rjettast, að þeir 
stæðu óbreyttir, en stjórninni væri hehnilað 
að minka framlögin, ef ogeftirþví.semþurfa 
þætti. Mætti athuga þetta til 3. umr., og 
skal jeg fúslega, annaðhvort einn eða í sani- 
ráði við minni hl. nefndarinnar, koma með 
brtt. í þá átt.

Um C-liðinn er ekkert að segja nú. því 
álit samgöngumálanefndar er ekki komið 
ennþá. Aftur á móti hefir komið fram brtt. 
frá háttv. 1. þm. Evf. (St. St.) um stvrk 
til að halda uppi Grímseyjarferðum. Jeg tel 
víst, að þessi styrkur verði veittur, með 
tilliti til þess, hversu erfitt það er fvrir 
Grímseyinga, svo fáir sem þeir eru, að 
halda uppi landferðum; auk þess ber að 
líta á, að þeir eru læknislausir. Það skiftir 
því litlu máli, hvort þessi brtt. háttv. þm. 
Eyf. (St. St.) verður samþykt eða ekki, því 
jeg tel víst að Grímseyingum verði engu að 
síður veittur styrkur af þessu f je, þótt hans 
sje ekki getið sjerstaklega.

Um vitamálin skal jeg vera stuttorður. 
Það liafa komið fram 2 brtt. um að veita 
4000 kr. til þess að reisa vita í Hvanney, 
en þá upphæð á að klípa af fjárframlag- 
inu til sjómerkja (4. lið), þannig, að liann 
er færður niður íir 10000 kr. í 6000 kr., 
svo að allur liðurinn er óbrevttur. Jeg sje 
nú ekki, að þessi viti sje nauðsynlegri en

aðrir vitar, sem slept hefir verið, en íinn 
lieldur ekki ástæðu til að amast við honum.

Að öðru leyti skal jeg geta þess, að þessi 
liður er áætlaður 117000 kr., en vitagjaldið 
er 150000 kr. Þannig gengur nokkur hluti 
af vitagjaldinu sem eyðslueyrir í landssjóð. 
Þaö var nú ekki tilætlunin í upphafi, að 
það gengi til annars en vita og sjómerkja. 
Aftur á móti má líta á þaö, að landssjóður 
liefir áður fyr opt goldið meira til stofnun- 
ar vita og sjómerkja en nam vitagjald- 
inu. en það getur jafnað sig í þetta sinn. 
En sú regla ætti að gilda, að vitagjald yrði 
ekki eyðslufje landssjóðs.

Fjármálaráðherra (Mágn. J.): Um þær
greinar, sem nú eru til umr., sje jeg ekki 
ástæðu til að fjölyrða. En meðal þeirra er 
þó ein af þýðingarmestu greinum fjárlag- 
anna, sem sje 7. gr.; en hún er þess eðlis. 
að henni verður ekki með orðum skipað.

En þó vildi jeg gera örlitla athugasemd 
viðvíkjandi því, hvernig hún skiftist í inn- 
lendar og útlendar skuldbindingar. Þegar 
það er athugað, lætur nærri, að af öllum 
þeim skuldbindingum,sem á ríkissjóðihvíla, 
sjeu % við útlönd, og aðallega við Dan- 
mörk.

Sje nú litið á þessar greiðslur, eins og 
nú standa sakir með hinn mikla gengis- 
mun á íslenskum og dönskum peningum, þá 
er það eigi alllítil upphæð, sem við þyrfti 
að bæta, til þess að geta svarað þessum 
greiðslum í dönskum krónum. Það þarf því 
enginn að vera hræddur, þó að tekjuafgang- 
ur vei'öi á fjárlögunum, því í raun og veru 
er þarna liít, sem ekki fvllist strax.

Þá vil jeg þakka háttv. fjárveitinganefnd 
fyrir brtt., sem hún hefir gert við 11. gr., 
sem er í því fólgin að hækka þá upphæð, 
sem ætlað er, að þurfi til yfirskattanefnda, 
úr 5000 kr. upp í 20000 krónur. Því að sá 
kostnaður fer langt fram úr 5000 kr. og lík- 
lega fram úr 20000 líka. Því að það má 
ekki fara svo langt í að spara, að það bein-
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línis dragi úr störfuni við skattaálögin sjálf. 
Og í sjálfu sjer er þessi uppliæð svo lítil. 
að nieira gæti tapast á að spara liana. En 
hinsvegar skal jeg lofa að viðhafa hina ítr- 
ustu sparsemi í þessu.

Frsm. samgmn. (Þorsteinn Jónsson):
Það eru aðeins örfá orð til þess að skýra 
það, hversvegna samgöngumálanefndin hef- 
ir ekki skilað nefndaráliti við þessa um- 
ræðu fjárlaganna. Þaö hefir verið venja, að 
samgöngumálanefnd gefi út nál. viövíkj- 
andi samgöngum á sjó. En hún heíir ekki 
getaö gert það nú, meðal anuars af því, aö 
skrifari nefndarinnar liefir verið veikur 
um nokkurt skeið1, og auk þess liafa aörir 
nefndarmenn haft ýmsum öðrum störfum 
að sinna, og því eigi getað lokið störfum í 
samgöngumálanefnd. En jeg skal lofa því. 
fyrir nefndarinnar liönd, að skila nefndar- 
álitinu fyrir 3. umr.

Pjetur Þórðarson: Það er sjerstaklega 
háttv. frsm. (B. J.), sem liefir gefið mjer 
tilefni til að taka til máls, með því, sem 
hann sagði í franisöguræðu sinni, sjer.stak- 
lega um tvo liði í samgöngumálakaflanum, 
en það voru símamál og vegamál.

Ilann virtist vera að berjast við að sýna 
fram á það, ef um tvent væri aö velja aö 
vera án, annaðhvort síma eða vegi, þá taldi 
hann sjálfsagt að vegirnir yrðu að falla 
fyrri úr sögunni.

Jeg hugsa nú, að þær ástæður, sem hann 
færði fram íyrir þ.ssu, hafi ekki sannfært 
einn einasta mann, og ekki einu sinni hann 
sjálfan; hann liefir því falað þetta alt 
fyrir gýg.

Auk þess, sem jeg hefði viljað andmæla 
þessari skoðun, hefir líka hæstv. atvinnu- 
málaráðherra (Kl. J.) tekið í sama streng- 
inn og tekið fram ýmislegt til mótmæla 
háttv. frsm. Vil jeg samt fara nokkrum orð- 
um um brtt. á þskj. 126, 2. lið, frá minni 
hluta fjárveitinganefndar, sem gengur í

þá átt að fella niöur fjárveitingar til vega- 
gerða. Um þessa fjárveitingu er það fyrst 
og fremst að segja. að hún gengur að mestu 
leyti til innanlands framkvæmda. því að 
það er aðeins hverfandi hluti Jiennar. sem 
gengur út úr landinu, til þess að kaupa 
efni til sinærri brúagerða, ræsa o. þ. h. En 
þar er öðru máli að gegna með símana; til 
þeirra þarf að kaupa allinikið efni frá öðr- 
um löndum. og verða allir að hafa hugfast, 
að á þessu er ákaflega rnikill munur, og 
slíkt verður að spara eftir því sem mögu- 
legt er. þegar það er fjárskortur, sem veld- 
ur því, aö fella verður niður eitthvað af 
þessum nauösynja framkvæmdum.

Mjer er það fyllilega ljóst, að nefndin 
liefir ekki lagt til að fella niður símalagn- 
ingar og vegagerðir. nema af því að hún 
hefir talið það brýnustu nauðsyn, en sú 
nauðsyn er öllum alkunn, því að hún er 
hin margumtalaða peningakreppa.

En þó að háttv. minni hluti f járveitinga- 
nefndar Jiafi koinið með þessar brtt., þá 
er háttv flutningsm. það fyllilega ljóst. að 
þær eiga sjer fáa formælendur, og eru því 
nieira fram komnar til þes.s að sýnast en 
til þess aö veröa að raunveruleika. (/>. 
J.: Eru þær ekki rjett prentaðar’ ) Já. 
það er áreiöanlegt, að prenta þurfti þær 
upp, svo að eitthvað hefir verið bogið við 
þær í fvrstu.

Það er engum efa bundið, að það horfir 
töluvert öðruvísi um þessa fjárveitingu en 
margar aðrar, þar sem nær því alt það fje, 
sem til vega er lagt. gengur í gegnum hend- 
ur landsmanna sjálfra, og kemur þeim því 
beint að notum, ekki aðeins á þann hátt, að 
það veiti atvinnu, sem annars er síst of 
mikil, lieldur bætir það einnig vegina, og 
þar með samgöngurnar á landi, og er í 
einu orði sagt mjög til hagsbóta fyrir al- 
meuning. Jeg get því tekið undir með 
liæstv. atvinnumálaráðherra, er liann sagði, 
að engin krafa væri enn þá þekt um nokk- 
urn vegspotta, sem ekki væri bráðnauðsyn-
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legur, og þaö er undantekningarlaust oröiö 
aö staðreynd, að þau lijeruð, sem besta liafa 
vegina, eru blómlegustu lijeruö landsins. og 
því um leið mestumenningarstoðirnarundir 
þjóðfjelaginu. Góðir vegir og bættar sam- 
göngur yfirleitt eru því eitt lielsta lífsskil- 
yrði þjóðarinnar. Þaö getur nú vel veriö. 
að þetta sje meira áhugamál fyrir mjer en 
mörgum öðrum háttv. þm., af því að jeg 
hefi búið alla æfi í því hjeraöi, sem mjög 
tilfinnanlega liefir altaf vantað vegi, og 
fyrir því hefi jeg leyft mjer að koma fram 
með brtt. á þskj. 131. I.. sem gengur í þá 
átt að liækka tillag til akfærra sýsluvega. 
Er þaö því von, að hæstv. atvinnumálaráð- 
herra finnist það andstiett hvað ööru. er 
nokkur liluti fjárveitinganefndar leggur til 
að fella niður fjárveitingar til þjóðvega og 
akbrauta, þá skuli aðrir fara fram á, ekki 
aðeins að halda styrknum til sýsluvega. 
heldur líka að hækka liann, eins og till. 
mín fer fram á. En þessi till. mín byggist 
á hinum mörgu og sanngjörnu kröfum, sem 
fram eru bornar og hæstv. atvinnumálaráö- 
herra gat um, um að fá þetta fje — og 
eins og kunnugt er hefir vegamálastjóri 
yfirumsjón með útbýtingu á þessu fje, en 
hann er aftur bundinn við takmörk fjárveit- 
ingarinnar, og sýslufjelögin geta ekki farið 
fram á að fá þaö, nema hann leggi með því.

Jeg er því sannfærður um, að ef þessar 
kröfur væru ekki fyrirfram liindraöar, þá 
væru þær þó miklu meiri en þær eru nokk- 
urn tíma nú. Eins og háttv. þm. er kunn- 
ugt, er þcssi styrkur áætlaöur í núgildandi 
fjárlögum 50000 krónur. en fráfarandi 
stjórn hefir ekki sjeð sjer fært að hafa 
hann meiri en 40 þús. krónur.

Jeg vænti þess nú. að háttv. þingmenn 
sjái þessa nauðsyn og greiði ekki atkvæði 
með því aö lækka þennan styrk, heldur 
þvert á móti, og greiði því atkvæði með 
brtt. minni á þskj. 131; og sjerstaklega eru 
það háttv. þingbændur. sem jeg vildi skjóta
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þessu til, því aö þeim treysti jeg best til 
aö líta með sanngirni á þetta mál.

úljei' er fyllilega ljós sú mikla nauösyn. 
sem ríkissjóði er á því aö minka útgjöld 
sín, og fyrir því liefi jeg komið meö brtt. 
á þskj. 131, VI. lið, sem gengur í þá átt að 
spara honum ekki aðeins þau auknu út- 
gjöld til framhalds sýsluvegunum, sem till. 
mín á þskj. 131, I. lið, fer fram á, heldur 
og töluvert meira.

Það skyldi enginn skilja það svo, að jeg 
telji ekki styrkinn til búnaöarfjelaganna 
nauðsynlegan, heldur geri jeg þetta fvi'ir 
þá sök. aö jeg tel miklu nauðsynlegra að 
hækka tillagið til framhalds sýsluvegunum. 
Ska! jeg svo taka það strax fram. að sam- 
þykki hv. deild ekki þessa brtt. mína, um 
að hækka styrkinn til viðhalds sýsluvegun- 
um, þá mun jeg taka aftur brtt. mína um 
að fella niður styrkinn til búnaðarfjelag- 
anna.

Að lokum vil jeg aðeins minnast á þá 
till.. sem háttv. þm. Eyf. (St. St.) kemur 
með um styrk til bátaferða til Grímseyinga. 
Jeg álít. að það geri hvorki til nje frá með 
svo litla upphæð og að ekki þurfi aö slíta 
þann lið út úr fjárveitingunni til báta- 
ferða í fjárlagafrv. Svo skal jeg ekki lengja 
umræðurnar meira aö sinni, ætla ekki að 
gera grein fyrir atkvæði mínu um hinar
ýinsu breytingartillögur.

*

Þórarinn Jónsson: Það er meira af 
vilja en mætti að jeg stend upp, því jeg er 
illa fyrir það kallaður að fara að halda 
lijer ræðu. En þó þykir það hlýða, að jeg 
fylgi brtt. á þskj. 122 úr lilaði og geri 
nokkra grein fyrir henni. Sumum mun 
þykja þaö nokkuð óviðeigandi að bera fram 
slíka till. sem þessa, einkum þeim, sem 
fegra fjárhaginn í augum sjer og eiga erfitt 
með að viöurkenna sannleikann.

Jeg verö að segja það. að jeg lít ekki 
oins glæsilega á fjárliaginn og háttv. frsm.

6



83 Lagafi’iimvörp samþykt. 
Fjárlög 1923

(B. J.). Það niuii þó enguiu dyljast, að 
margl bendir til þess í fjárlagafrv.. að ekki 
sje alt í seni bestu lagi, þar sem tillögurn- 
ar þar ganga út á þaö að leggja skatt á 
svo aö segja alla framleiðslu þjóðarinnar 
og að leggja niður mest af framkvæmdum 
hennar. Þessi tvö atriði virðast benda á alt 
annað en ghesilegan fjárhag. Háttv. frsm. 
sagöi, að hjer væri enginn voði á ferðum. 
nema ef sá væri, að hægt væri að borga 
allniikiö af skuldum á þessu ári. Reyndist 
þetta rjett, væri nú ekki svo mikið að hræö- 
ast. en þaö læddist fram hjá háttv. frstn.. 
að skattar mundu ekki borgast, næðust ekki 
inn og væru yfir höfuð ekki til neins. En 
mjer er spurn: Mun það ekki stafa af erf- 
iðum fjárhag? Afui'ðir landsins eru lágar. 
framleiðslan borgar sig ekki. svo það er 
augljóst örþrifaráð að leggja skatt á hana. 
Menn vilja segja. að þessi yfirstaiulandi 
tími gefi góðar vonir, en við vituin ekkert 
hverju fram vindur, ekkert um gilcli krón- 
unnar eða aðrar ástæöur árið 1923. (B. J.: 
Kannske að sólin verði kólnuö). Okkur hefir 
dottið í hug, að takmarka mætti útgjöldin 
á öðrum sviðum en þeim, sem að fram- 
kvæmdum lúta, því öllum er okkurþaðljóst. 
hvað þröngt er fyrir dyrum. Embættis- 
nienn taka nú niestan hluta af öllum tekj- 
um landsins, en lögákveðnum gjöldum er 
ekki svo hægt að breyta.

Brtt. okkar á þskj.'122 er tilraun í þá 
átt að lækka útgjöldin. Þó búast megi við. 
að henni verði illa tekið, eftir öðrum und- 
irtektum þessarar liáttv. deildar í sparnað- 
aráttina, þá höfum við boi'ið hana fram í 
því trausti, að hún yrði samþ. Hún fer 
fram á það að lækka laun sendiherrans, 
Ilún er ekki sprottin af því, að okkur líki 
illa við þann mann, sem nú gegnir þessu 
starfi. Um liann höfum við ekkert annað 
en gott að segja og álítum hann með hæf- 
ustu Islendingum í þetta embætti. En viö 
höfum allir heyrt háværar raddir um það, 
að embættið væri óþarft. Sendiherrann hef-
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ir verið nefndur tildursherra. legáti og öðr- 
um lneðilegum nöfnuni, og mun það ekki 
gert til heiðurs embættinu. Með þessari till. 
leggjum við engan dóm á það, hvort em- 
bættið er óþarft eða ekki; þar skortir okk- 
ur nægilega þekkingu. En þó viröist mega 
taka tillit til álits ýmsra merkra manna um 
þetta efni.

I nýútkominni grein í „Iöunni“ eftir 
hæstv. atvinnumálaráðherra kallar hann 
sendiherrann alóþarfan tildursherra. Þetta 
gefur mjer óneitanlega tilefni til að halda, 
að embættið sje ekki alveg bráðnauðsynlegt. 
Þessi maður, liæstv. atvinuumálaráðherra. 
er flestum kunnugri í þessu efni, hefir 
meira til brunns að bera en svo, að ekki 
mætti taka fullkomið tillit til álits hans. En 

. livað sem því viðvíkur, þá er launaupphæð- 
in, sem lijer er um að ræða, athugaverð. 
Það er sjálfstætt atriði. Þegar embættið 
var stofnað. þá voru launakjörin eins og 
við förum nú frani á, aö þau verði áfram: 
þá voru þau talin hæfileg. að sagt var, og 
ákveðin á sama tíma og mörg önnur laun, 
sem ekki hafa þótt of lág, og Sveinn Björns- 
son tók fúslega við embættinu meö þessum 
launum. Þaö verður ekki sagt, að dýrtíðin 
hafi vaxið síðan, eöa að það sje á nokkurn 
liátt dýrara að þjóna embættinu nú, og því 
dálítið sjerstakt, að svo bráðnauðsynlegt 
skuli þykja að auka við launin sem raun 
ber vitni um. Astæöurnar munu vera þær, 
að lijer þurfi að tolla í tískunni, auðvitað 
þeirri, sem sjálfsögð þykir, að þessir menm 
þurfi að brúka fje í óhófi. En ef við lítum 
á það, hvernig þjóð vor metur þá menn, 
sem sóa mestu fje, þá sjáum við það, að 
hún álítur það engan sóma. Sóuninni fylgja 
gjaldþrot; hjá því verður ekki komist. Og 
það sýnist undarlegt, ef þjóðirnar líta svo 
á, að það sje sómi fyrir smáþjóð að kunna 
ekki að sníða sjer stakk eftir vexti: jeg verð 
að álíta hið gagnstæða. Og svo mikið er 
víst, að stórþjóðirnar hafa nú sett nefndir 
á laggirnar, sem eiga á öllurn sviðurn að
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draga úr útgjöldunum til sparnaðar. Hafi 
það verið rjett, að launin væru sæmileg 
þegar embættið var stofnað, þá sje jeg 
cnga ástæðu til að ætla, að þau sjeu það 
ekki eins nú. Það er sagt, að sendiherrann 
hafi eytt fje úr sínum eigin vasa til rekst- 
urs einbættisins, en fyrir því liygg jeg oí 
litlar heimildir, til þess að liægt sje að taka 
það trúanlegt. En vegna þessa hefir þó 
stjórnin viljað hækka laun hans og annan 
kostnaö við embættið um 12 þús. krónur 
á- ári, og sendiherrann sjálfur álítur það 
engan veginn nóg. Sje það álitin afleiðfng 
af okkar till., að embættið verði að leggjast 
niður, þá verður sama máli að gegna með 
till. stjórnarinnar. Sendiherranum segist 
sjálfum svo frá í brjefi til stjórnarinnar:

„Það, sem mjer var þá ljóst, liefir 
reynslan síðan staðfest enn betur, þ. e., 
að 20—25 þús. kr. að minsta kosti vanti á, 
að hægt sje að komast af meö laun þau, 
sem sendiherranum eru ætluð“.
Og á öðrum stað segir hann:

„Þau laun tel jeg þurfa að vera. eins 
og nú eru ástæður, allra lægst 36 þús. 
krónur“.
Eftir þessum orðum að dæma skil jeg 

ekki, að okkar till., frekar en stjórnartili.. 
verði þess valdandi. að embættið þurfi að 
leggjast niður.

Við komum með þessa brtt. til þess að 
það sannist, ef rjett er, hvað óendanlega 
launin hafa verið lítil í fyrstu og hvort það 
hafi verið meiningin strax í upphafi að fá 
þau hækkuð.

Háttv. frsm. (B. J.) gat um ýmislegt, 
sem sýndi það, að hans dómi, hvað embætt- 
ið væri nauðsynlegt. Hann inintist á það, 
að ullar- og kjötpundið þyrfti ekki að 
hækka mikið í verði til þess, að sendiherr- 
ann borgaði sig; en vel aö merkja, við er- 
um í basli með söluna á afurðum okkar. og 
sendiherrann hefir ekkert gert, mjer vitan- 
lega, til að bæta úr því. Þegar eitthvað er
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gert til að greiða fyrir sölu á afurðum okk- 
ar, þá eru blátt áfram fengnir aðrir og send- 
ir til þess. En jeg vil ekki seg.ja, að sendi- 
lierrann eigi nokkra sök á þessu. Iláttv. 
frsm. sagði, að vel liefði okkur reynst að 
liafa sendiherrann til að taka fyrir okkur 
enska lánið. En jeg vil spyrja: Þurfti ekki 
frekari hjálp til þess og alldýra? Auk þess 
liefi jeg hlerað það, og munu vera allmiklar 
sönnur á, að ríflegan „ferðakostnað“ muni 
sendiherrann hafa fengið, þegar hairn hefir 
skotist eitthvað fyrir stjórnina.

Eins og jeg hefi tekið fram viljum við 
flm. engan dóm leggja á það, hvort sendi- 
herraembættið er óþarft, en við getum ekki 
álitið það eðlilegt að fara að stórhækka 
laun þessa manns — laun, sem í upphafi 
voru viðurkend nægilega há,

Svo vil jeg aðeins drepa á nokkur fleiri 
atriði. Fvrst síinana. Hæstv. atvinnumála- 
ráðherra (Kl. J.) hefir tekið margt fram. 
sem jeg vildi sagt hafa. Þó að nefndin hafi 
lagt það til að fella niður símana. þá er 
það meðal annars sprottið af því, að hún 
vill, að fjárlagafrv. verði með sem minst- 
um tekjuhalla eða tekjuhallalaust. Við álít- 
um nýjar símalínur ekki svo bráðnauðsyn- 
legar, að ekki sje hægt að bíða með þær eitt 
ár. Auk þess er alt, sem til þeirra þarf, 
mjög dýrt sem stendur. Staurar helmingi 
dýrari en áður. Alt fje, sem til efiniskaupa 
gengur, fer út úr landinu og óvíst, að lín- 
urnar gefi eins miklar tekjur og búist er 
við, eftir því sem reynsla er nú fengin fyr- 
ir. Enn er það, að ef þessar símalínur 
standa í fjárlögunum og hæstv. stjórn get- 
ur ekki látið framkvæma lagningu þeirra 
nema að litlu leyti, þá er altaf togast á um 
það, hvaða línur verði lagðar, og rís þar út 
af ýmislegt stríð og óánægja.

Ilvað vegina snertir, þá vill háttv. frsm. 
einnig fella niður alla nýbyggingu á þeim. 
ef símarnir eru feldir niður. En lijer er 
nokkru öðru máli að gegna. Það er sum-
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staðar óumflýjanlegt að bæta við eða lengja 
nýju vegina að einhverju litlu leyti. til þess 
aö þeir geti þegar orðið nothæíir. Og þó 
að jeg fyrir mitt leyti vilcli offra öllum ný- 
byggingum vega í mínu kjördæmi, þá vil 
jeg þó láta liæstv. stjórn ráða þar um, eftir 
tillögum vegamálastjóra, hvað bráönauð- 
synlegt er að gera, eftir því sem fjárhag- 
urinn leyfir.

Hitt er öllum vitanlegt. að þab er altaf 
óumflýjanlegt að verja miklu fje til vega- 
bóta. Einhver hreyfði því, að ef styrkur til 
vegabóta yrði lagður niðiir. myndi mikill 
atvinnuskortur af því hljótast. ÍSlíkt er að 
mínu viti hin mesta fjarstæða. því að svo 
mikið mun vera að gera til sveita, að þar 
gæti ekki orðið um atvinnuleysi að ræða 
af þeim orsökum.

Jeg skal ennfremur leyfa mjer að minn- 
ast lijer á eitt atriði. er liáttv. frsm. drap 
á, sem sje till. um niöurfærslu á launum 
hinnar dansk-íslensku ráðgjafarnefndar. 
eða sambandslaganefndar. Tók liáttv. frsm. 
það fram, að liann væri mótfallinn íill. um 
niðurfærslu á lauiium nefndarinnar. — Því 
hefir verið haldiö fram, að stjórnin Iiafi 
samið við nefndina um launahæöina. En 
hafi stjórnin gert það, þá er það eigi rjett. 
því það er greinilega tekið fram í tilsk. nr. 
10, 28. maí 1919, 8. gr., að hið ísl. fjárveit- 
ingarvald skuli ákveða launahæð sinna 
nefndarmanna. Annað mál er það. að það 
getur verið efamál, livort þingið hefir eigi 
með þögninni gengið inn á þá sainnir.ga. 
En slíkt er lögfræðinganna að skýra, en 
ekki mitt. En liitt virðist mjer, að launin 
sjeu of há. því það er vitanlegt. að þegar 
fundir eru haldnir í Reykjavík. þá er kostn- 
aðurinn við starfið hverfandi lítill. Sjeu 
fundir aftur á móti 1 aldnir í Danmörku, 
álít jeg sjálfsagt að greiða nefndarmönn- 
um nægilegt feröafje. og ætti það að vera 
nægilegt meö þeim launum. sem fjárveit- 
inganefnd nú ákveður, þegar þess er gætt. 
að þeir, sem í sambandslaganefndinni sitja,
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eru allir launaðir embættismenn. Ilinsveg- 
ar skal jeg endurtaka það, að sjeu í nokkru 
brotin lög á mönnum þessum, þá skera 
dómslólarnir þar úr.

Fcrsætisráðherra (S. E.): Jeg man svo 
langt. að þegar sendiherraembættiö kom 
fyrst fram í fjárl., þái mætti þaö hinni 
megnustu mótstöðu. já, það var jafnvel 
liamast á móti því. Og sumir komu jafnvel 
með þá kenningu, að víða erlendis væri 
farið að leggja embætti þessi niöur. Og 
nihrgir trúðu. En ef vjer nú lítum á reynsl- 
una. þá er dálítiö annað uppi á teningn- 
um. Lítum t. d. til sambandsþjóöar vorrar. 
Dana : þeir liafa nýlega aukið stórum kostn- 
aðinn við utanríkismál sín, og nemur sá 
kostnaðarauki aö mig niinuir 3 miljónum 
króna árlega. Og þá munu Svíar og Xorð- 
menn einnig liafa látið rannsaka fyrir- 
komulagið á þessum niáluin og gert tölu- 
verðar endurbætur á þeim. Og því ein- 
kennilegra finst mjer að heyra stiiðugt 
þessar villukenningar liljóma bjer í þing- 
salnum. að embætti eins og það, sem lijer 
er að ræða iim. s.je hjegúminn einn.

Þaö er rjett. sem liáttv. þm. (Þór. J.) 
tók fram, að sendiherrann er kallaður hjer 
ýmsum lítilsvirðandi nöfnum, svo sem 
..tildursherra" o. s. írv., og er það þver- 
öfugt við það, sem aðrar þjóðir gera, því 
þær telja þessa embættismenn mjög uauö- 
synlega og velja til þessara embætta sína 
bestu menn. enda leikur viðskiftalífið mjög 
um liendur þeirra.

Jeg gaúi vel skilíð. að menn vildu lækka 
laun sendiherrans, ef hjer væri um hjegóma- 
embætti að ræða. En þar sem fordæmi ann- 
ara þjóða s.vna oss. að svo er ekki, þá þykir 
mjer slíkt næsta. einkennilegt.

Þegar aö því rekur. að þessi þjóð tekur 
<>11 utanríkisinálin í sínar hendur. mundi 
þaö allkynlegt þykja. ef þjóðin ætti enga 
trúnaðarmenn erlendis.

Það er alment viðurkent, að mikið gagn
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hafi hlotist af því að hafa sendímann í
London. en nú er aðgs'ús'llili. ■’ð •endiherra
vor í Kaupmaiinahöfn getur■ einnig rekið
erindi vor í London.

Þegar litið er á það. b.e mikla áherslu
aðrar þjóðir legg.js: á þnð aíS hafa góða cr- 
indreka erlendis og hversu m.jög þær auka 
nú tillög sín til ntanrík’smála. þá srttu 
menn ekki að sjá eftir fjárhsvð þessari til 
utanríkismála vorra. I’pphæðin er svo lítil. 
en á hinn bóginn þau mál. sem sendiherr- 
ann fjallar um. mörg svo mikilsverð, að jeg 
álít, að landið nmni marggræða upp laun 
hans. Þá er það ekki þýðingarlaust fyrir 
oss að eignast menn. sem læri beinlínis að 
fara með ulanríkismál vor. því einhvern- 
tíma rekur þú að því. að rj-r iökn:r, þau 
s.jáll ii’ í vors’í’ hendnr.

úljer li' v i I'l s< m allir ben gott íi’jusl til 
s. •iidiherrsi vors, < n li ,sn. se e a'lra i'.i.uuw 
brsí hefir kvnt sjer þessi máh 'elur að lijer 
sje um mjög þýðingarm'kið 'unbseiti að 
rseða. cg settu nieiin að taka eilt'ivert tillit 
til þess álits.

Jeg tel það nauðsynlegt. að allir <reri sj«r 
ljóst. hve mikilsvert mál þettsi er, og jeg 
hefi þsi sainifsiTÍngu. að ef menn Imföu 
nsngilega þekkingu í þessuni cfinim. þ;t 
mundu þeir ekki ljá brtt. atkvæði sitt, því 
hún hefir það í för með sjer, að sendiherr- 
ann skilar emhættinu af sjer. Möinnuii er 
það enn fremur kunnugt. að sendiherraini 
liefir cngan hagnað af embætti sínu. heldur 
þvert ;í móti stórt f járhagslegt t.jón, og það 
jafnvel þótt launin væru þannig. að hann 
gseti lifað á þeim.

Þar eð fyrverandi stjórn hefir ætlast til. 
að emhættinu væri haldið og lagt til, að 
latuiin yrðu hækkuð. og þessi stjörn. sem 
nú er. er einnig sömu skoðunar. þsi vona jeg. 
að það hvorttveggja sje svo þungt sí metun- 
um. að till. verði ekki samþ.. því með því 
vsvri útilokað. að maður fengist í embsvttið.

Gunnar Sigurðsson: Aðeins örfá orð út 
af brtt. minni hlutans við 13. gr.

Jeg lít svo á. sið sí.-.t af öllu megi spara 
vei kb'gu framkvæmdirnar. Iláttv. 2. þm. 
IIúnv. i Þór. J.) var mjer sammála um það 
í fyrra. er rætt var um bryggjubyggingu á 
Blönduósi. Hann h elt því fram í ræðu 
sinni. sið framleiðsl in borgaði sig ekki. Je-g 
viTÖ að telja það mjög hæpna fullyröingu. 
því bæði < r það. að nú eru horiurnar mjög 
ssvmilegar og ólíkar því. sem þser voru í 
fyrra. og auk þess heíir síldin gefið tölu- 
verðan gróðsi í aðra hönd árið sem leið. 
Annars er það álit mitt, að verklegu fram- 
kvæmdirnar eigi að vera og geti líka orð- 
ið liður í aukinni fraiiileiðslu. Ilvað við- 
víkur ví gagerð og símalagningu. þá skal 
jcg g<*t;i þess. að jeg tel mjiig mikinn mun á 
því. livort þeirra er lagt niður, og jeg hika 
ekki við að tel.ja sjálfsagt að leggjsi heldur 
niður símalagningar. en ekki vauwkja 
þjóövrgiiia. Annars mun alveg óhsvtt að 
fela stjórninni að annast framkvæmd á 
þessu. því liæstv. atvrh. er þektur sparn- 
aðarmaður. er ekki nnin leggja út í meiri 
f ramkvæmdir en hann telur. að klofið verði 
fjárhagsins vegna.

Jeg hefi oft miii'-t hjer ;i þinginu á Ilolta- 
vegiini. og nisi vcra. að suniuni hafi stund- 
um virst .ii'g nokkuð hvas.syrtur út af bvgg- 
ingu og viðhaldi þess vegar. Sannleikurinn 
er sá. að vegurinn er frá öndverðu sjer- 
staklega illa bygöur og hefir ávalt verið 
vanræktur að viðhaldi. Xú liefir vegainála- 
-t.jóri tekið málið í sínar hendur, og það 
gleður niig, að liann skuli þannig liafa tek- 
ið af' mjer óniakið. Sýslan hefir hingað til 
bóksts’flega a*tlaö að sligast af þeim kostn- 
aði, sem hún licfir haft af veginum, og nú 
sjer vegamálastjóri. að póstleiöin austur 
muni stöðvast. ef ekkert er aðgert. Slík 
stöðvun póstleiðarinnar íinuidi auðvitað 
hafa í för með sjer megnustu vandræbi 
fyrir sýslubúa og alt landið. draga úr allri 
framleiðslu og framkvæiiidum anstur þar. 
og s.já allir. bve heppilegur.slíkur sparnað- 
ur væri, að strika þser upphæðir út af fjár-
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lögunum, er ætlaðar væru til viðhalds jafn- 
fjölförnum þjóðvegi.

Sigurður Stefánsson: Jeg skal vera 
stuttoröur, því háttv. 2. þm. Iíúnv. (pór. 
J.) hefir aö mestu leyti tekið af mjer 
ómakið.

Háttv. frsm. (B. J.) mintist á þaö í ræðu 
sinni, að eigi væri ástæða til að láta sjer 
vaxa í auguin fjárhagsvandræðin, þar eð 
horfurnar væru hinar bestu. Jeg vildi í því 
sambandi mega benda háttv. ræðumanni á 
það, að ennþá eru eigi liðnir nema 3 mán- 
uðir af þessu ári, og því eigi sjeð fvrir 
endann á því, hvernig árferðið verður. Jeg 
verð að telja þaö mjög óhyggilega f jármála- 
pólitík að miða fjárliagsáætlun landsins 
við veðriö þann og þann daginn. Jeg held 
að tæplega megi byggja á þeim spádómi 
um meðferð fjárlaganna. Og reynslan hefir 
sýnt, ab skjótt skipast veður í lofti. Við 
vitum ekki nú, hvernig heyskapurinn verð- 
ur í sumar. Sama er að segja um sjávarút- 
veginn. Og þó að alt þetta gangi að óskum. 
þá er þó eitt af aðalatriðunum óþekt, en 
þaö er hvaða verð við fáum fyrir afuröir 
okkar. er framh iddar veröa. Xei. útlitið er 
ennþá alt annaö en glæsilegt. Við vitum 
það vel, að fjárkreppan, sem við nú eigum 
við að stríöa, stafar mikið af því, hve illa 
afurðasala okkar hefir gengið síðustu ár. 
Þaö er áreiöanlega ekki liyggilegt að byggja 
allar vonir sínar á því, að upp muni birta 
áður en varir, og sníða útgjöklin eftir því. 
Ef maður miðar við ástandiS eins og það 
er nú. þá gefur það sannarlega tilefni til 
sparnaðar á sem flestum sviðum, til þess á 
þann hátt að bæta þó nokkuö úr fjárhags- 
böli þjóSarinnar.

Eitt atriði enn skal jeg leyfa mjer að 
minnast á í sambandi við ra'ðu hæstv. fjrli. 
(Magn. J.) um daginn og hátlv. 2. þm. 
Ilúnv. (Þór. J.) nú. Það er 7. gr. fjárlag- 
anna. sem er um greiðslur af lánum ríkis- 
sjóðs. Hingað til hafa þau útgjöld orðið
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áætluð meS reikningslegri vissu. En nú er 
alt ööru máli að gegna, síðan gengi íslensku 
krónunnar tók að falla og er orðið eins lágt 
og nú er raun á orSin.

Þessi útgjöld eru áætluS um 1600000 árið 
1923. % þeirra verSa að greiðast í út- 
lendum gjaldeyri. Eftir genginu eins og það 
nú er yrðu greiðslurnar alt að 600000 kr. 
hærri en áa'tlað. Og þótt reiknað sje meö 
því, að gengi ísl. krónunnar verði komið 
upp í 80 áura, er þessar greiðslur fara 
fram, þá nemur það þó um 300000 kr., og 
cr það ærin fúlga frani yfir áætlun. Þetta 
álít jeg alvarlegt atriði. Mjer dettur ekki i 
hug að vera svo svartsýnn að halda, aS ís- 
lensk króna lækki mikið úr þessu. en jeg 
efast um, að hún verði komin í fult verö. 
þegar næsta afborgun fellur í gjalddaga.

Viðvíkjandi sköttunum er það að segja. 
aS alt er í óvissu um, hvernig þeir reynast: 
sjerstaklega á þetta við um nýju skattana. 
Jeg held, aö þinginu reyndist hollast að 
vera ekki of bjartsýnt í þessu efni og byggja 
ekki um of á spádómum. En ununæli liátt:. 
frsm. (B. J.) voru mikið til bygð á spá- 
dómum. Mjer stendur á sama, hvort hann 
kallar það harlóm eða öðru verra nafni, að 
líta á málið frá þessari hliö. Jeg segi þetta 
aðeins til þess að gera grein fyrir atkvæði 
mínu. Jeg ætla ekki aö tala um einstaka 
liði, en jeg teldi heppilegast, að þeir yrðu 
yfirleitt lækkaðir. pó vil jeg ekki nú binda 
atkv. mitt við 3. umr., svo að jeg geti ekki 
breytt um þá. þegar jeg get betur áttað mig 
á, hvernig fjárhagurinn verSur. Þá getur 
verið. aö jeg geti verið með því að hækka 
eitthvað. en áður en jeg veit nokkuö með 
vissu. vil jeg liafa vaðið fyrir neðan mig.

Sveimi Ólafsson: .Jeg áleit ekki ástæðu 
til þess að tala um 1. kafla fjárlaganna 
og vildi geyma þ;er athugasemdir. sem jeg 
haföi þar aö gera, til þessa þáttar. Jeghjó 
eftir því í ræðu háttv. frsm. (B. J.). að 
liann taldi skuldir okkar um 16 milj. kr..
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auk sanniingsbundinna skulda; en .jeg lield. 
að þessi upphæð sje heldur of lág.þó aöekki 
fari hún fjarri lagi. Jeg býst við, aö skuld- 
irnar sjeu nær 17 en 16 niilj. kr.

Annað sagði háttv. frsm. (B. J.), sem 
þarf skýringar viö, og það er um það, hve 
mikið við höfum minkað skuldir okkar á 
árinu sem leiö. Ilann taldi þaö 12 milj. kr. 
Þetta er rjett, svo langt sem það nær; en 
hjer við er að athuga, að á þessum tíma 
hefir enska lánið verið tekið, og það hefir 
gengið til greiðslu gömlu skuldanna að 
nokkru leyti. Það er því ekki alls kostar 
rjett að segja, aö við höfum minkað skuld- 
irnar um 12 milj. kr., lieldur á að draga frá 
þeirri upphæö þaiý sem g?kk af enska lán- 
inu til greiðslu þessara skulda.

Þetta vildi jeg henda á. vegna þe s. aö 
það kemur mjög við mcðferð á síöari grein- 
um fjárlaganna.

Þá vil jeg taka undir það með hæstv. 
fjármálaráöherra (Magn. J.). að ekki er 
rjett að reikna erlendar skuldir okkar með 
gengi danskrar krónu. því að íslenska krón- 
an er lægri, og skuldirnar því meiri, sem 
nemur gengismun, og skuldir í dönskum 
krónum eru í reyndinni nær þriðjungi 
hærri, þegar þeim er brevtt í íslenskar kr. 
Þetta mun jeg láta nægja um 1. kaflann og 
víkja mjer því mrst að þeiin kafla. sem 
fyrir liggur.

Jeg vil ekki deila á háttv. fjárveitinga- 
nefnd. Það hefir sjaldan reynst vinsælt 
undanfarið eða árangursmikið. Jeg skal 
kannast við það, að hún hefir sýnt lofs- 
verða viðleitni á að spara. Vitanlega liafa. 
henni verið mislagðar hendur, og get jeg 
ekki alstaðar fallist á sparnaðartilraunir 
hennar, og því síöur get jeg yfirleitt fallist 
á þær till. hennar, sem miða að því aö auka 
útgjöldin. Jeg vil benda á þaö. að nefnd- 
inni hefir tekist slysalega við 12. gr. 5 a.. 
þar sem hún leggur til. að styrkur til augn- 
læknis veröi færöur niöur í 1500 kr. og 
ferðastyrkurinn feldur niöur með öllu.
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Sparsemi í þessu efni kemur niður á versta 
stað. Þessi styrkur má ekki skoðast sem 
neinn bitlingur til einstaks manns, heldur 
er hann veittur til sjúklinga. Fjöldi manna, 
sem þarfnast þessara lækninga, er ekki svo 
efnum búinn, að hann hafi ráð á því að 
leita hingað til Reykjavíkur, og verður því 
að sæta lagi þegar augnlæknirinn ferðast 
um landið. Þetta er líka óspart gert, og 
þessi eina ferð á ári hefir enganveginn 
reynst nægileg. Jeg get bent á það, að augn- 
læknirinn dvaldi á Sevðisfirði hluta úr 
degi mestliðið sumar, og sótti þar til hans 
fjöldi sjúklinga. en aöeins 2 eða 3 höfðu 
tækifæri til þess að ná tali af lionum. Fleiri 
dauni mætti nefna. en jeg hirði ekki um það 
h.jer. Jeg vona að háttv. þm. kannist við 
þessa þörf. og aöhyllist þess vegna ekki 
þessa till. nefndarinnar um að fella niður 
styrkinn.

Um aðra liði skal jeg vera fáorður. Jeg 
skal geta þess viðvíkjandi síinum og veg- 
um. að jeg er þeim mönnum sammála, sem 
telja nauðsynlegra að halda í vegina, en 
vegna þess, hvernig fjárhag landsins er 
háttað, nnin jeg greiða atkvæði með niður- 
fellingu hvorratveggja þessara liða.

Jeg mun ekki að þessu sinni tefja tím- 
ann með umræðum. Jeg revni þá heldur að 
sýna það meö atkvæði rnínu, hvernig jeg lít 
á einstakar till. Þó vil jeg geta þess viövíkj- 
andi till. um aö færa niður laun sendiherr- 
ans. aö þótt jeg liafi verið mótfallinn stofn- 
un þess embadtis og álíti enn, að án þess 
mætti vera, þá sje jeg m.jer ekki fært nú að 
stuðla að því. aö sendiherrann verði kvadd- 
ur lieim. en það verður aö gera. ef till. þessi 
verður samþykt. og væri það fremur leið- 
inlegur vottur um stefnuleysi þingsins, að 
fella emb.-ettið niður einu ári eítir aö það 
var stofnaö.

Stefán Stefánsson; Jeg á hjer brtt. á 
þski. 131. sem f'er fram á það. að viö 2. lið 
í 13. gr. C. verði sett atlnigasemd. er áskilji,
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tið af þeim 100000 kr„ sem þar eru ætlað- 
ar til bátaferða á ílóum, fjörðum og vötn- 
um. veitist 1000 kr. til mótorbátsferða til 
Grímseyjar. Hæstv. atvinniimálaráðherra 
(Kl. J.) hefir tekið vel í þessa brtt.. livaö 
ferðirnar snertir. og jeg er honum þakklát- 
ur fyrir það, en liitt. að telja till. eigiulega 
óþarfa. felst jeg ekki á; dæini þar eftir 
reynslunni. Saga málsins er sú. að jeg fjekk 
1000 kr. styrk inn í fjáraukalög fyrir árið 
1921. og fvrir liann fengu Grímseyingar 
4—5 bátaferðir á síðastliðnu ári. Svo bjóst 
jeg við, að samgönguinálanefnd mundi 
leggja til, að þessar ferðir lijeldust eins nú 
í ár. en það hefir brugðist algerlega, og því 
hefir farið svo. að erf'itt liefir reynst að fá 
þessu nú haldið uppi. og liefðu þ:er fallið 
niður í sumar, ef stjórnin liefði ekki brugð- 
ist vel við óskum inínum í því falli. En til 
þess að eiga framvegis ekkert á lnettu með 
að fje fáist til ferðanna, þá flyt jeg þessa 
athugasemd.

Það verður að álítast bein skylda ríkis- 
ins að sjá um einhverjar samgöngur við öll 
hjeruð landsins. en þessi eyja, sem liggur 
úti í íshafi. hefir verið mjög afskift að 
þessu leyti. parna er þó eitt hreppsfjelag 
og um 100 manns, sem ldýtnr að gera þ;er 
kröfur, að það njóti allrar sanngirni og 
fullkomins jafnrjettis livað samgöngur 
snertir.

Hákon Kristófersson: Jeg á enga brtt. 
hjer; en það er ein brtt.. sem gefur mjer 
tilefni til að segja nokkur orð.

Iláttv. frsm. (B. J.) tók það fram fvrir 
hönd nefndarinnar. að alt v;eri gert til þess 
að spara, sem unt v;eri. Jeg skal síst lasta 
þessa viðleitni, ef lienni er rjettilega beitt. 
en sparnaðurinn fer að verða tvísýnn. þeg- 
ar skera á niður þjóðþrifafvrirtæki. Jeg á 
lijer sjerstaklega við brtt. uri að f<d!a í'iðer 
shnabyggingar á komandi ári. Xefndin er 
á því. að sú niðurfelling eigi frekar að 
eiga sjer stað en niðurfelling vegalagninga.
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og liafa nokkrir liáttv. þm. tekiö í sama 
streng. Þetta getur átt við sumstaðar, en 
það fer alt eftir því, hvernig högum er 
háttað. Það er orð á því gert. að nú fari í 
vöxt óorðheldni á viðskiftasviðinu. og þykir 
mönnum það ilt. En verst er þó til þess 
að vita. ef lnegt er að heimfæra það upp á 
hið liáa Alþingi. Jeg leyfi mjer að slá því 
föstu. að það á sjer stað, ef till. þessi verð- 
ur samþ. Jeg vil minna á það, að síminn 
milli Búöardals og Ivróksfjarðarness hefir 
staðið í fjárlögtun ár eftir ár, en er ekki 
framkvæmdur enn. Þetta er að vísu ekki 
gott. að efna ekki gefin loforð. en verra er, 
ef á að taka þau aftur með öllu. Það er 
satt. að nú er þröngt .fyrir dyrum og í 
miirg horn að líta; en undarlegt virðist 
mjer. ef líta ætti síðast til shnans, sem allir 
vita. að er ein af aðalsamtengingarmögu- 
leikunum. ekki einungis milli liinna ýmsii 
hjeraða. heldur og milli landanna líka. Það 
má því ólnett telja síniann nokkurskonar 
lyftistöng allra atvinnuvega, og gagnsemi 
hans gerir það að verkum. fyrir þá, sem 
hans hafa not. Ilvert það hjerað, sem án 
hans er. stendur óútreiknanlega ver að vígi 
á viðskiftasviðinu en annars. og verður því 
óhæfilegt til þátttökn í liinni sjálfsögðu bar- 
áttu. sem menn þurfa að liafa fyrir því að 
dragast ekki aftur úr, sjerstaklega á við- 
skiftasviðinu.

Iláttv. þm. Mýra. (P. Þ.) benti á. að alt 
efni til símans væri keypt í útlöndum, en 
það. sem til veganna f;rri. væri alt tekið 
iiinanlands, og vissu þetta fleiri en hann: 
en jeg sje ekki að síminn verði óþarfari fyr- 
ir það. eða að liægt sje yfirleitt að leggja 
þann mælikvarða á nytsemi fyrirtækja. 
hvort til þeirra gengur erlent eða innlent 
efni.

Margir kunna að ætla, að jeg mæli svo 
mjög með þessum síma vegna þess. að hann 
verði mínu kjördæmi til góðs. Þetta er ekki 
rjett. Aðeins lítill hluti símans kemur til 
með að liggja um mitt kjördæmi; en ann-
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ars skiftir slikt ekki máli í þessu efni. Aðal- 
atriðið er, að símans er brýn þörf, og Al- 
þingi hefir margviðurkent þessa þörf áður, 
með því að taka símann í fjárlögin. En þó 
má segja eins og Bólu-Hjálmar, að loforð 
sjeu öðrumegin á klárnum, en hinumeg- 
in —? Ja, háttv. deild svarar því. Jeg vona 
að hún geri það svo, að hennar virðing 
verði að meiri. Hæstv. atvinnumálaráðh. 
(Kl. J.) hefir þegar bent á það, að síminn 
eigi rjett á sjer, og kann jeg lionum þakkir 
fyrir. Hann tók það fram, að ýmsar ólagð- 
ar símalínur mundu ekki borga sig. og 
skildist mjer, að sögumaður lians hefði ver- 
ið landssímastjórinn sjálfur.

Jeg lít nú þannig á, að erfitt sje að 
segja fyrirfram, hver síminn muui 
borga sig best. Hitt er mjer kunnugt um, 
að landssímastjóri hefir oft sagt mjer og 
öðrum það.að símasamband viö Vestfjarða- 
kjálkann kæmist því aðeins í lag, að lína 
vrði lögð um Barðastrandarsýslu. Ilann 
hefir og lagt til, að þessari símalagningu 
væri hraðað sem niest. Jeg vil nú levfa mjer 
að spyrja háttv. f jvn. eða þann hluta henn- 
ar, sem vill algerlega liatta að leggja síma. 
með hvaöa sanngirni hún geti stutt sitt mál. 
Jeg vænti, að hún muni svara, að sökum 
fjárskortsins í landinu sje sem stendur 
ómögulegt að leggja fje til þess.

Jeg get nii fallist á, að þetta sje rjett, en 
ekki nema að nokkru leyti, því þótt sýna 
megi fram á, að fjárhagur í landinu sje 
örðugur nú, og liorfi enda ekki til batn- 
aðar, mátti samþykkja að leggja símann. 
en heimila um leið stjórninni að fresta lagn- 
ingu hans. Þannig var sett undir þann leka, 
að ríkið gengi of nærri sjer. Þetta geröi 
nefndin ekki, og bendir það óneitanlega í 
þá átt, að nefndin hafi ekki verið málinu 
jafnhlynt og lienni bar skylda til, því hjer 
liggur fyrir skýlaust margra ára loforð 
frá þinginu.

Alþt. 1922. R. (34. liigg.jafarþing).

Því hefir verið haldið fram hjer í liáttv. 
deild, að símarnir væru til minni nota fyr- 
ir þjóðina en vegir. Væri því fullkomlega 
rjettmætt að leggja þá fremur niður. Jeg 
skal nú ekki dæma að fullu um það. mál, 
því jeg hefi ekki næga þekkingu á málinu 
til þess, og jeg býst ekki við að andstæð- 
ingar mínir hafi það heldur. En þó skal 
jeg benda þeim á það, að þar sem sími er, 
sparar hann mönnum marga ferðina og þar 
með veginn. Þetta má þó enginn skilja svo, 
að jeg vilji telja úr vegagerð á jafntorfæru 
landi og Islandi, en mjer þykir kynlegt 
þegar jafngóðgjarnir og greindir menn 
eins og háttv. þm. Mýra. (P. Þ.) láta 
sjer samia að segja, að nýjar símalínur sjeu 
ekki svo nauðsynlegar, að ekki megi fresta 
þeim um eitt ár. Ef þeim er frestað um 
eitt ár, getur fresturinn eins orðið 10 ár. 
Þannig þekki jeg efndir hins háa Alþingis.

Að því er snertir þessa símalagningu, 
Búðardalur—Króksfjarðarnes.skal jeg geta 
þess, að fráfarandi stjórn lagði það til, að 
alt efni til hennar yrði keypt á næsta sumri, 
En nú hagar þannig til, að allan efnivið 
verður að flytja sjóleiðis á næstu hafnir, 
en f.era hann svo að vetrinum á þá staði, 
sem á að nota hann. Jeg býst nú við, að ef 
þetta kæmist í framkvæmd á næstunni, 
mundu lijeraðsmenn annast þennan flutn- 
ing endurgjaldslaust, og leggja jafnvel 
meira í sölurnar, ef það væri nauðsynlegt 
til að fá símann sem allra fyrst. Jeg býst 
við, að þetta sje mörgum hv. þm. kunn- 
ugt, en háttv. fjvn. liefir þó ekki viljað 
sníöa tillögur sínar eftir því.

Jeg vil engan dóm leggja á það, hvaða 
síma muni vera nauðsynlegast að leggja, 
en jeg liefi ummæli mætra manna um það, 
að þessi lína frá Búðardal að Króksfjarð- 
arnesi ætti að verða hin fyrsta í röðinni. 
Þessir menn eru fyrverandi forsrh. (J. M.) 
og núverandi atvinnumálaráðherra (KI.J.),

7
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að óglevmdum landssímastjóra sjálfum. 
Geri jeg ráð fyrir, að háttv. deild meti að 
nokkru þeirra tillögur.

Jeg vænti þess, að háttv. deild aðhyllist 
ekki till. háttv. nefndar í þessu máli, þvi 
enn hefir hún, eða meiri hluti hennar, ekki 
fært nein rök að því, að nauðsvnlegt sje 
aS leggja niður símalagningar; því þótt 
hún beri viS örðugum fjárhag, er það að- 
eins slagorð, því ef nefndin hefði viljaS 
sýna af sjer það rjettlæti, sem henni og 
hinu háa Alþingi bar skvlda til, hefSi hún 
fært niSur fjárveitingu bæði til síma og 
vega, en sett hvorugt alveg á hakann. Vera 
má áS í þessu tilfelli sje þó þannig háttað, 
að i kjördæmum háttv. nefndarmanna sje 
nú þegar síini, en eins og vitað er, eru hin- 
ar ráögerSu vegabætur flestar í þeim kjör- 
dæmum, og þá fer þetta að verða vel skilj- 
anlegt.

Háttv. 2. þm. Húnv. (Þór. J.) gat þess 
með rjettu, aS mikill hluti af tekjum ríkis- 
ins renni í vasa embættismanna þjóðarinn- 
ar. ÞaS tjáir ekki að fást um þaS, en jeg 
man þá tíð, þegar launalögin voru á döf- 
inni hjer í þinginu og brtt. komu fram frá 
mjer og öðrum, sem auk þess aS vera mjög 
sanngjarnar drógu mjög úr þeirri útgjalda- 
aukningu. en voru þó flestar gerfeldar 
hjer í háttv. deild, og þá var ekki taliS, að 
laun embættismanna mundu sliga svo gjald- 
þol þjóðarinnar, aS nauðsynlegar fram- 
kvæmdir yrðu aS sitja á hakanum. petta 
er ekki sagt til ámælis, en jeg áleit, að 
skemra hefði átt aS ganga þá, og þeir nninu 
vera margir í þingsætunum, sem nú ínunu 
viSurkenna það, og ef til vill í lniga sínum 
viðurkenna, aS þeir hafi þá verið helst. til 
örir á þaS fje, sem þeim hafði veriS trúað 
til að fara með.

Mig minnir aS þessi háttv. þm. (Þór. J.) 
segSi, aS eins gott væri að strika símalagn- 
ingarnar alveg út eins og aS leggja of fáa. 
Þetta er að nokkru leyti rjett, en jeg benti 
á það áSur, að ef þingiS samþykti að veita

fje til þessara fvrirtækja, sýndi það þessu 
máli sinn besta vilja, en fæli svo lands- 
stjórninni að haga þannig framkvæmdum, 
er hún áliti gerlegt fjárhagsins vegna.

Þó þaS eigi ef til vill ekki vel við í umr. 
um þennan liluta fjárlaganna, vildi jeg þó 
minna á, að í fjárlagafrumvarpinu eru 2 
styrkir, sem til samans nema 16 þúsund 
krónum. Þessi upphæð er meiri en % hluti, 
eða nær því helmingur, þess fjár, sem fvr- 
verandi stjórn áætlaSi, að síminn frá BúS- 
ardal að Króksfjarðarnesi mundi kosta. 
Jeg þvkist þess nú fullviss, aS háttv. fjvn. 
liafi þótt knýjandi nauðsyn vera til þess- 
ara styrkveitinga. En ef litið er á þá meg- 
inreglu þessarar háttv. nefndar, aS skera 
niSur hin mestu þjóðþrifamál vegna þröngs 
fjárhags, virðist mjer þó, aS hún ætti ekki 
síður aS gæta þessarar reglu sinnar gagn- 
vart bitlingum.

I brtt. á þskj. 117 við 10. gr. fjárlaga- 
frv. hefir háttv. fjvn. komist að þeirri niS- 
urstöðu að lækka kaup sambandslaganefnd- 
ar. Jeg er fyllilega sammála í þessu, en mjer 
kom á óvart, aS til væri samningur um, að 
hver þeirra fengi 2000 krónur á ári. Jeg 
man ekki betur en aS þegar menn voru 
valdir í þessar stöSur, væru valdir ýmsir 
ágætismenn, sem voru í vel launuðum 
stöSum hjá þjóðfjelaginu, og var þá litið 
svo á, aö hjer væri um mjög mikil heiðurs- 
sæti að ræða, en ekki launuð embætti. í 
þeim flokki, sem jeg var þá hjer á þingi, 
spurSi jeg ákveöiS að því, hvort líkur væru 
til sjerstakra launa auk ferSakostnaðar o. 
þ. u. 1. handa þessum mönnum. Því var 
svaraS á þá leið — og það af einum þeirra, 
seni nú eru í nefndinni —, að svo mundi 
ekki verða, en ef svo vrði, færu laun hvers 
nefndarmanns aldrei fram úr 500 krónum. 
En nú virSist stjórnin hafa samiS um 2000 
krónur, og jeg veit ekki betur en að það 
hafi verið gert aS fjárveitingarvaldinu 
fornspurðu.

Að svo mæltu skal jeg láta máli mínu
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lokið. Þó jeg búist ekki við því, aö orð mín 
hafi haft æskileg áhrif á háttv. þrn., allra 
síst þá, sem aldrei láta sannfærast viðkom- 
komandi símalagningunni, kunni jeg þó 
ekki við að láta skera niður jafnmikiS 
áhugamál kjósenda minna og þetta án þess 
að láta í ljósi megnustu óánægju yfir því.

Magnús Guðmundsson: Jeg hafði ætl- 
að mjer að segja fáein orð um sendiherr- 
ann og vil þá byrja aS lýsa því yfir, að jeg 
er sama sinnis sem áSur um þaS mál; jeg 
álít hann nauSsynlegan. Þvkist jeg mega 
ætla, að mjer verði ekki boriS á brýn, að 
jeg madi þar án sannfæringar, því að jeg er 
ekki þektur aS því að bruðla með landsfje.

Af reynslu þeirri, sem jeg hefi fengið 
síSan sendiherrann tók viS starfi sínu. þá 
er það álit mitt, aS engin stjórn, hver sem 
hún er, geti verið án þess að hafa sendi- 
herra búsettan í Kaupmannahöfn. Og hvað 
þann sendiherra snertir, sem viS höfum nú, 
þá eru allir á sama máli um það, að hann 
sje starfi sínu vaxinn. Hann er ágætum 
hæfileikum búinn, áhugasamur maður og 
fylgist vel meS í verslunarheiminum. ÞaS 
kemur þráfaldlega fyrir, aS hann símar 
eftir skýrslum og útvegar nauðsynlegar 
upplýsingar um markaðshorfur. Þetta get- 
ur hann því aðeins gert, að hann er kaup- 
sýslumaður í eðli sínu og hefir opin augun 
fyrir öllu því, sem land og þjóð hans varð- 
ar. Kemur þetta sjer vel, einkum hvað 
danska kaupsýslumenn snertir, sem kunnir 
eru aS því aS breiSa út misjafnar fregnir. 
eins og búast má viS, því þeir líta með sín- 
um augum á silfrið.

Þó að ýmsum hrjósi hugur viS upphæð 
þeirri, sem fer til sendiherrans, þá ber líka 
á hitt aS líta, að það getur sparað ríkissjóði 
mikil útgjöld aS hafa mann búsettan í 
Kaupmannahöfn. Jeg skal t. d. benda á 
ferðina til Spánar og aSra ferð, sem liggur 
við borð að hann fari áður en langt líSur:

(2. umr. i Nd.)

á fjármálafundinn í Genova. Það er marg- 
falt ódýrara að ferðast frá Kaupmanna- 
liöfii, tekur langt um skemri tíma, heldur 
en hjeðan að heiman. Allar sendiferðir 
hjeðan úr landi hljóta aS verSa svo langt 
um dýrari vegna dagpeninganna. Þegar 
enska lánið var tekið, sparaði hann okkur 
sendimann aS heiman, og til Noregs og Sví- 
þjóðar hefir hann farið á síðasta ári. Og 
þó að ferSir þessar hafi kostaS dálítið, þá 
er það þó hverfandi í samanburði viS það, 
sem annars hefði orðið að greiða sendi- 
mönnum hjeðan að heiman.

Því hefir veriS haldið fram, að upphaf- 
lega hafi launin verið sett nógu há, og 
þessi 12 þúsund því sæmileg borgun. En 
þctta er nii satt og ekki satt. Honum var 
kunnugt, þessum manni, er hann tók við 
sendiherrastöðunni, að launin mvndu skamt 
hrökkva. en hann taldi sig hinsvegar hafa 
ráð á því þá að leggja mismuninn í söl- 
urnar. Nú hafa ástæður hans breyst, svo 
hann telur sig neyddan til aS leggja niSur 
starfiS, nema því aðeins, að hann fái við- 
unandi launaviðbót. Að vísu viðurkennir 
hann, að engin lagaleg skylda sje fyrir 
hendi af hálfu Alþingis að hækka launin, 
og það viðurkenni jeg líka. En okkur er 
nauSsynlegt að hafa hann þarna, stjórnin 
getur ekki án hans verið, og titilinn verður 
hann að hafa. Honum er sendiherratitill- 
inn nauðsynlegur til þess að geta haft að- 
gang að hverjum sem er. Þetta vita þeir 
menn, sem ferðast hafa í útlöndum, svo 
um þaS þarf ekki að deila. En það er ein- 
mitt vegna titilsins, sem hann hefir verið 
nefndur „tildurherra“ og öðrum ónefnum, 
sem lítill heiður er Islendingum aS hampa 
á Alþingi.

Annars gladdi það mig, að háttv. 1. þm. 
S.-M. (Sv. Ó.) er kominn á þá skoðun, að 
þennan lið megi ekki lækka eða fella niður. 
Ilann hefir þó, eftir því sem mig minnir, 
veriS á móti þessu máli áður.

7*
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Jeg heyrði ekki vel þaö seni hæstv. fjrh. 
(Magn. J.) var að tala um 7. gr., en mjer 
skilst, að honum þyki vextir og afborganir 
of lágt reiknað, og í sama strenginn tók hv. 
þm. N.-ísf. (S. St.). En hitt skil jeg ekki, 
hvernig háttv. þm. N.-ísf. fær þaö út, aö 
gengismunurinn nemi 3 miljónum króna. 
(S. St.: Jeg misnefndi mig). Nú, jæja, þá 
sleppi jeg því.

En jeg trúi því, að gengið veröi komið 
í lag áöur en þarf að greiða afborgunina 
1923, og þá niðurstöðu bvggi jeg á því, sem 
lagfærst hefir á árinu 1921. Skýrslurnar 
bera meö sjer, aö borgast liefir af lánum 
10 miljónir króna á árinu. Jeg hafði ekki 
búist við svo góðri útkomu, en tölurnar 
bera það með sjer.

Það er ekki rjett hjá liáttv. 1. þm. S.-M. 
(Sv. 0.), að frá þessu eigi aö draga enska 
lánið, því bankarnir hafa tekið þaö meö 
í sínum reikningum.

Eftir því sem jeg liefi hlerað hjá viö- 
skiftamálanefnd, þá mun hún vera komin 
að þeirri niðurstöðu, að það sjeu 5 miljón- 
ir króna, sem íslenskir kaupsýslumenn 
skulda erlendis og ekki er samningum 
bundið eöa hægt aö semja um, og þessvegna 
muni þurfa að taka lán hið bráöasta, til 
þess að greiöa þennan mismun. En jeg vil, 
að bankarnir taki þetta lán, enda ætti 
þeim að vera það innan handar og það ætti 
ekki að vera nema til ársloka, því þ;er von- 
ir ætti aö mega gera sjer, að upphæö þessi 
greiddist á árinu, og þá ætti gengið 
að ná sjer. Þegar þessar 5 miljónir, sem 
eru að flækjast einhversstaðar úti í heimi 
og gera truflun í viðskiftalífinu, eru úr 
sögunni, þá á okkar króna að hækka.

Þessvegna geri jeg ekki ráð fyrir, aö 
1923 veröi okkur liættulegt, ef varlega er 
farið. Jeg er miklu hræddari viö yfirstand- 
andi ár og þá fjárhagsörðugleika, sem við 
eigum nú við að stríða.

Þá skal jeg snúa mjer með fáeinum orð- 
um aö þeim brtt., sem liggja fyrir, og verð

jeg þá að segja, ef það verður ofan á aö, 
fella niöur allar verklegar framkvæmdir, þá 
eru fjárlögin leiðinleg lög. (Gunn. S.: 
Ileyr!). Það er sorglegt, ef til slíkra ör- 
þrifaráöa verður að grípa, þó jeg hinsvegar 
viöurkenni viðleitni háttv. fjvn. á því aö 
skila fjárlögunum frá sjer hallalausum eða 
hallalitlum. Og sárast er mjer um fjárveit- 
ingarnar í 13. gr., ef þær veröa feldar nið- 
ur að meira eða minna leyti.

Um flutningabrautirnar er það aö segja, 
að jeg saknaði úr upptalningu hæstv. 
atvrh. (Kl. J.) brautarinnar í Rkagafirði. 
Mjer er kunnugt uin, aö líkt stendur á 
með hana og Biskupstungnabrautina í Ár- 
nessýslu. II ún endar í ófæru og þvrfti 1923 
að vera komin á þann staö, aö hún geti orð- 
ið hjeraðsbúum að gagni. Þessvegna furö- 
ar mig á því, að vegamálastjóri skuli ekki 
hafa tekið þessa braut upp í till. sínar, því 
honum hlýtur þó að vera kunnugt, engu 
síður en mjer, hvernig hagar til með hana. 
Og þaö var fastmadum bundiö áður en jeg 
fór úr stjórn, að unnið skyldi í þessum vegi 
í snmar, og krefst jeg, að það sje lialdið.

Mjer finst undarlegt, eins og hæstv. 
atvrh. (Kl. J.) benti á, að fella niöur styrk 
til landssjóðsveganna og annara þjóðvega. 
en auka fjárveitingu til akfærra sýsluvega 
og fjallvega.

Annars vona jeg, að háttv. þdm. sjái ein- 
hver önnur ráö en aö fella niður vegina, 
enda geri jeg ráö fyrir. að háttv. fjvn. setji 
þetta í samband við till. sínar um barna- 
fræösluna, og ætti það því að geta orðið 
stuðningur þeim till., ef vegirnir yrðu ekki 
feldir niður.

Um símana er svipað að segja og vegina, 
að það er liart að þurfa að fresta þeim um 
óákveðinn tíma. Og jeg get vel skilið, að 
háttv. þm. Barð. (II. K.) þyki liart að fella 
jiiður Búðardals og Króksf.jarðarneslínui.a, 
Það er búið að margveita fje til þessa 
síma, og veröur því aö álítast brigðmæli 
hjá þinginu, ef hann verður feldur nú, enda
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var rjett eftir mjer liaft. að jeg hafi sagt, 
að sú lína ætti að ganga fyrir öðrum.

Þá mintist hæstv. atvrli. (Kl. J.) á loft- 
skeytastöðina á Síðu og sagði. að íneð 
henni yrði horfið frá því að leggja síma- 
línu austur sandana sunnanlands til Horna- 
fjarðar. Þetta er rjett, enda gert með ráði 
landssímastjórans, sem telur óþarft að 
tengja saman landssímann svo að hann nái 
umhverfis lanJ.ið Þegar þe<s; samtenging- 
arlína var ákveðin, átti hún að leggjast 
með það fyrir augum, að aldrei vrði sam- 
bandslaust við Sevðisfjörð og útlönd. Nú 
er hvorttveggja, að lína þessi myndi kosta 
offjár, og væri þó alls ekki trygg eftir 
kunnugra manna sögn, en við Seyðisfjörð 
er aldrei sambandslaust nema einn til tvo 
daga í einu, svo að telja má, að samband 
það, sem við höfum nú við útlönd, sje við- 
unandi. Aftur á móti er ekki nema rjett- 
látt, að þessi loftskeytastöð komist upp, þó 
segja megi, að hún geti kannske beðið eitt 
ár enn.

Hæstv. atvrli. (Kl. J.) mintist líka á vit- 
ana og sagði, að meiri tekjur v;ern af þeim 
en til þeirra væri lagt. Þetta er samt ekki 
allskostar rjett, því á síðustu árum liefir 
verið varið miklu meira til þeirra en tekjur 
þeirra eða vitagjaldið hefir numið. T. d. 
var árið 1920 veitt til vitanna upp undir 
% miljón króna, en vitagjaldið varð það 
ár nálægt 150 þús. króna og árið næsta á 
undan varð það nokkru minna, en lilutföllin 
lík. Annars mætti skoða þessa fjárveitingu 
til vitanna einskonar lán, sem þeim er ætl- 
að að endurgreiða á sínum tíma.

Viðvíkjandi sambandslaganefndinni, þá 
vil jeg taka það fram, að eftir því, sem jeg 
best veit, þá munu engir samningar liggja 
fyrir um neina ákveðna borgun til nefnd- 
armannanna. En hafi einhverjir samning- 
ar verið gerðir um þetta mál, þá hafa þeir 
farið fram síðast á árinu 1918 eða öndvert 
ár 1919. Að vísu líta sumir svo á, að

greiðsla þessi sje orðin samningsbundin, 
og miða það við það, að nefndarmennirnir 
liafa fengið ákveðna borgun þessi ár, 1919— 
1921. En um þetta má þrátta, og jeg fyrir 
mitt leyti efast mjög um, að greiðsla þessi 
eigi að skoðast samningsbundin. Það getur 
þá komið fyrir dómstólana, vilji nefndar- 
mennirnir halda kröfum sínum til streitu.

Það er satt, að þóknunin til yfirskatta- 
nefnda hefir orðið of lág hjá mjer, þó að 
hinsvegar sje óvíst, að hún sje nógu hátt 
áætluð hjá nefndinni. En af því að þetta 
er það eina. sem liv. fjvn. liefir haft út á 
mína lætlun að setja, þá þarf jeg ekki að 
taka mjer það nærri og get því látið úttalað 
um það.

Jeg sje að háttv. fjvn. liefir felt niður 
athugasemdina við lækninn á Yífilsstöðum. 
Að vísu skal jeg viðurkenna, að væri hjer 
um nýtt atriði að ræða, þá væri ekki rjett 
að hafa athugasemdina í fjárlögunum. En 
hjer liggur einmitt fyrir gamall samningur 
milli læknisins og heilsuhælisstjórnarinn- 
ar, um að læknirinn fengi eftirlaun eftir 
sömu reglum og aðrir embættismenn ríkis- 
ins. Yá því líta svo á, að samningar þessir 
liafi gengið yfir á ríkið þegar það tók við 
hælinu. Væri þetta nú felt að þessu sinni, 
mætti líta svo á, að læknirinn ætti ekki að 
fá eftirlaun. Þessvegna er betra að fá ský- 
laus unnnæli Alþingis um þetta atriði.

Um 15. brtt. við 12. gr. er það að segja, 
að þó hún viröist meinlaus, þá felur hún 
talsvert mikið í sjer. Eigi að fella þetta nið- 
ur, þá getur farið svo, að það hafi slæm 
eftirköst og talsverða hækkuu í för með sjer. 
Og vil jeg þá í sambandi við það benda á, 
að síðasta ár urðu það 150 þús. króna, sem 
ríkissjóður greiddi í meðgjöf með sjúkling- 
um, sem sveitarsjóðir kostuðu á sjúkraliús- 
um. Það er því enginsmáræðisfúlga,semrík- 
iss.jóður leggur til sjúkrahúsvistar manna.

Umr. frestað.
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Á 30. fundi í Nd., fimtudaginn 23. mars, 
var f r a m li a 1 d i ð 2 . u m r . um frv.

Frsm. (Bjami Jónsson): Jeg var svo 
óheppinn, að jeg komst ekki að í gærkveldi 
til þess að svara athugasemdum, sem fram 
komu við fjárlögin. Mun því sumt ef til 
vill hafa fallið mjer úr minni í nótt.

Jeg verð að þakka undirtektir háttv. þm. 
fyrir hönd nefndarinnar. Þeir hafa tekið 
mjúkum höndum á till. hennar. En það 
skal jeg þegar játa, að jeg á ekki alt lofið 
skilið; mun jeg síðar kannast við mínar 
svndir, svo að jeg verði ekki lofaður um 
skör fram.

Fyrst vil jeg beina máli mínu til hæstv. 
atvrh. (Kl. J.). Hann vefengdi samanburð 
minn á gagnsemi símanna og veganna. 
Sagði liann að til væru óþarfir símar, en 
enginn vegarspotti væri óþarfur. Jeg skal 
nú ekki vefengja, að liugsast getur, að 
sími væri lagður þar, sem ekkert vit væri 
að leggja liann, t. d. milli tveggja eyðikota. 
en slíkt þarf ekki að óttast nú í þessu ald- 
arfari og því sálarástandi, sem er hjá þessu 
sparnaðarþingi. En það lield jeg, að varla 
dyljist nokkrum, að meira gagn sje að 
síma fyrir 38 þús. kr. en vegarspotta fyrir 
þá upphæð. Tökum sem dæmi verslun, sem 
er svo fjarri síma, að hún þarf 2 daga til 
ferðalaga í hann. Auk kostnaðar af sendi- 
ferðinni má vel vera, að hún verði af kjöt- 
eða ullarsölu sinni vegna þess, að hún veit 
ekki um tilboð, sem stendur aðeins einn dag 
eða tvo. Ilvert getur tapið hjer orðið af 
símaleysinu? Hvernig getur slíkt tap orðið 
þó vegarspotti fyrir 38 þús. kr. sje ekki 
lagður?

Iláttv. þm. Mýra. (P. Þ.) vildi ekki fall- 
ast á minn samanburð, en þar við er að 
athuga, að það eru til lög um síma, sem 
ákveða svo, að því, sem afgangs verður af 
rekstrarkostnaði og vaxtaborgun, skuli var- 
ið til þess að leggja 3. flokks síma. En þetta 
liefir ekki verið gert, og hafa lögin veriö

brotin með því. En jeg vil minna háttv. 
þm. Mýra. (P. Þ.) á það, að nálægt hon- 
um er sími, svokallaður Hjarðarfellssími, 
sem lieyrir til 2. flokks síma og átti að vera 
lagður fyrir lán, en fje til lians liefir veriö 
tekið frá 3. flokks símunum. Er búið að 
flytja staurana og á að leggja sírnann í 
sumar. En þetta er gagnstætt lögunum. 
Mætti nú taka þessa staura og flytja þá til 
Dalasýslu. Þyrði jeg vel að taka flutning- 
inn að mjer, þó að liann sje nokkuð örðug- 
ur. Jeg vil vekja athygli stjórnarinnar á 
því, að lienni er bæði heimilt og skylt að 
leggja 3. flokks shna fyrir afgangsfje, enda 
þótt engin fjárveiting sje veitt til þess í 
fjárlögum, en nú vill svo til, að símarnir í 
Dalasýslu og Strandasýslu standa í fjár- 
lögum, svo að stjórnin getur keypt alt, sem 
til símanna heyrir, þó að þeir verði ekki 
lagðir fyr en næsta ár. Skora jeg á stjórn- 
ina að kaupa inn staurana í liaust. Hjeraðs- 
búar munu flytja þá í vetur. Hefir símum 
þessum verið lofað 5 sinnum, og fimmfalt 
loforð Alþingis ætti þó að vera einlivers 
virði.

Það er rjett hjá liáttv. þm. Mýra. (P. 
Þ.), að staurar eru enn í nokkru liærra 
verði en þeir voru fyrir styrjöldina, en vír 
er kominn í sama verð. Legg jeg áherslu 
á. að afganginum af símatekjunum sje var- 
ið til að leggja 3. flokks síina, og ef það er 
ekki gert þegar, þá sje fjeð lagt í sjóð, uns 
heppilegt þykir að leggja þá. Hvort meiri 
sje atvinnumissir að því, að vegir sjeu 
lagðir niður en símar, er ekki gott að segja. 
en jeg tel enga þörf á að fella þetta niður, 
annað eða hvorttveggja.

Alinni hluti nefndarinnar getur ekki fall- 
ist á að auka f je til akfærra sýsluvega; þótt- 
ist gera vel að lofa upphæðinni í stj.frv. 
að standa óbreyttri. en það gerði hann söL 
um þess, að liann bjóst við því. að sýslu- 
fjelögin hefðu ætlað fje til þessa og vildi 
ekki hindra framkvæmdir þeirra í þá átt.

Háttv. 2. þm. Húnv. (Þór. J.) hjelt að
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jeg hefði verið að gera að gamni mínu, þeg- 
ar jeg sagði, að aðalhættan, sein nú vofði 
yfir, væri sú, að Islendingar liefðu borgað 
skuldir sínar upp fyrir næstu áramót. En 
þetta er full alvara. Bygði jeg þetta á 
skýrslum manna, sem ekki eru nein líkindi 
til, að sjeu sjerstaklega velviljaðir oss og 
hafa enga hvöt til þess að fegra málstað 
vorn.

I þessum 16—17 miljónum eru taldar 
skuldir, sem ekkert koma ríkissjóði við, 
heldur eru skuldir einstakra manna, og 
sumt af því eru gjaldþrota menn, sem 
hvorki borga þær skuldir sjálfir nje aðrir 
fyrir þá. Munu þessar skuldir einstakra 
manna nema 5—6 miljónum króna. En jeg 
er samþykkur háttv. 1. þm. Skagf. (M. 
G.) í því, að rjett geti verið að hjálpa til 
þess að greiða þessar 5 milj., svo að komið 
verði í veg fyrir gengisbralliö, sem örfáir 
menn í Danmörku hafa komið af stað að 
gamni sínu eða einhverjum öðrum hvötum. 
Það er líka rjett hjá honum, að engin 
ástæða sje til að óttast, að gengið verði 
ekki komið í lag fvrir næstu áramót. Mun 
enginii bera honum á brýn, að liann sje um 
of djarftækur í spádómum sínum um fjár- 
haginn. Er þetta því enginn flugfiskshátt- 
ur hjá mjer, og stafar heldur ekki af því, 
að jeg sje bjartsýnni en aðrir menn, en jeg 
sje stundum lengra en þeir, sem fæddir eru 
blindir, en annað er það ekki.

Þá sagði háttv. 2. þm. Húnv. (Þór. J.), 
að framleiðslan borgaði sig ekki. Þetta er 
nú nokkuð hæpin ályktun, þegar sýnt er, 
að landsmenn hafa borgað 12 miljónir kr. 
af skuldum sínum árið sem leið. Einhver 
sagði, að enska lánið liefði gengið til þess 
að nokkrum hluta, en það er tilfært í nýju 
skuldunum, svo að það haggar engu.

Það er rjett, að við vitum lítið um það, 
sem framundan er. Við vitum ekki nema að 
landið kunni að sökkva í sjó eða að öll eld- 
fjöll gjósi eða að allir fiskar í sjónum farist

á einni nóttu. En eigi að reikna hag lands- 
ins eftir þessu, þá má gera útlitið bágt. Og 
mönnum, sem svona hugsa, er líkt farið og 
þeim, sem haldnir eru af veiki þeirri, er 
efasýki er kölluð, og getur hún orðið svo 
mögnuð, að þeir þori ekki einusinni að opna 
munninn nje lireyfa sig úr sporunum, því 
þeim sýnist dúkurinn fyrir framan þá 
brennandi eldur og gólfið gínandi sjór.

Eii ef alt er talað út í loftið og öllum töl- 
um neitað, þá má alveg eins gera ráð fyrir 
því góða sein hinu illa.

IIv. 2. þm. Ilúnv. (Þór. J.) sagði einn- 
ig, að till. um niðurfærsluna á launum til 
sendiherrans stafaði ekki af því, að hann 
væri óánægður með manninn; en þá Iiggur 
næst að hann taki till. aftur, því að vitan- 
legt er það, að hann getur ekki haldið starf- 
inu áfram með þessum launum. Veit jeg 
að háttv. þm. muni eigi taka þessa till. al- 
varlega, enda færði háttv. flm. (Þór. J.) 
engin rök að henni önnur en þau, að ýmsar 
háværar raddir hefðu kallað sendiherrann 
„fildurherra“, „legáta“ o. s. frv., en merki- 
legt má heita, að ekki óskynsamari maður 
en þessi þm. er skuli festa nokkurn trúnaö 
á jafnstaðlausu fleipri.

Þá sagði háttv. þm. (Þór. J.), að launin 
hefðu upphaflega verið sett þetta, og 
mundi ekki vera dýrara að lifa nú. Þetta 
er rjett. En launin voru of lág í byrjun, en 
maðurinn var þá efnaður og vildi leggja 
fram af sínu fje; en nú er hann kominn í 
þröng, vegna þess, að fyrirtæki, sem hann 
hafði lagt rnikið fje í, er farið um, og þess 
vegna er þörf á því að hækka launin nú. 
Þá sagði þessi þingmaður einnig, að það 
væri of dýrt fyrir landið að láta sendiherra 
tolla í tískunni og láta hann lifa í þeirri 
eyöslu, sem hann óskaði. En jeg get sagt 
honum, að sendiherrann berst ekki mikið á 
og er engin eyðslumaður, og það er heldur 
ekki tíska nú, að sendiherrar eyði fje í 
óþarfa. Þetta fje fer einungis í nauðsynjar,
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og þarf meðal annars að vera svo mikið 
vegna þess, að landið hefir ekki lagt hon- 
um til neinn bústað, svo að hann hefir orð- 
ið að kaupa sjer hann og borga fyrir það 
margar þúsundir á ári. — I’á sagði hann 
að aðrar þjóðir heföu sett sparnaöarnefnd- 
ir og reyndu að spara á öllum sviðum, en 
það get jeg sagt honuni, að allar sparnaðar- 
nefndir erlendis hafa lagt til, að aukið 
væri f je til sendiherra og utanríkismálanna. 
enda er það eðlilegt, þar sem alt er á hverf- 
anda hveli, og engin víðsýn þjóð vill eiga 
alt um verslun sína undir blindri hendingu. 
heldur vera eins vel viðbúin sem unt er að 
sjá verslun sinni borgið. Það er því öfug- 
ur sparnaður, ef seglin eru dregin inn í ut- 
anríkismálunum. Það er því beinlínis 
gróðafyrirtæki að leggja fje til sendiherr- 
ans. og það þótt ekki sje tekið tillit til 
neins nema auranna.

Þá gat liann þess. að annar inaður mundi 
vel fallinn til þess að liafa starfa þennan. 
Skal jeg nota tækifærið til þess að taka það 
fram, að maður þessi. Jón Krabbe. er einn 
af þeim bestu mönnum. sem í þjónustu ís- 
lands hafa verið. Og í minni ,.legáta“-tíð. 
svo jeg viðhafi þetta orð, var liann sá eini 
maður, sem jeg gat treyst, en það get jeg 
ekki ætlað honuin að vinna bæði sitt verk og 
annara................*)

Þessir háttv. þm. vilja alls ekki offra 
sínum kjördæmum. En mínu kjördæmi eru 
þeir fúsir til að offra og kjördæmi háttv. 
þm. Str. (M. P.) og kjördæmi hv. þm. Barð. 
(H.K.).þrátt fyrir það, þótt þessikjördæmi 
hafi gömul og ítrekuð loforð þingsins fyr- 
ir símalagningu. En minni hl. nefndarinnar 
vill alls engum offra. Eari nú svo samt 
sem áður, að þær nauðsynlegu símalagn- 
ingar verði feldar, þá sjáum við enga 
ástæðu til að láta þær ónauösynlegu standa.

*) Hjer hefir fallið úr, en jeg man ekki 
hvað það var. B. J. f. V.

umr. í Nd.).

Það hefir nú þegar verið talað svo mikið 
um sambandsnefndina og laun hennar, að 
jeg er tilneyddur að tala, þótt jeg hinsvegar 
hefði helst kosið aö losna við að taka þátt 
í þeim umræðum. Jeg verð þá að byrja með 
því að spyrja. hvort lijer sje um að ræða 
samning eða ekki samning. Jeg spyr ekki 
af því, að jeg viti þetta ekki, heldur til þess 
að rifja upp þá atburði, sem sumir háttv. 
þm. virðast hafa gleymt. Aður en stjórnin 
ákvað laun íslensku nefndarmannanna, 
hafði hún fengið vitneskju um, að Danir 
ætluðu sínum mönnum 2000 kr. hverjum. 
Islensku nefndarniennirnir komu ekki fraro 
með neinar kröfur í þessu efni, en þáver- 
andi stjórn þótti við eiga, að þeir liefðu 
sömu laun og þeir dönsku, og ákvað, að svo 
skyldi vera. Þótti nefndarmönnunum ekki 
ástæöa til að drepa hendi viö þessum laun- 
um. því vel hefði það mátt skilja á þá leið, 
sem vjer lituin svo á. að íslensku nefndar- 
mennina bæri að setja skör lægra en þá 
dönsku. Ilefir og alt það, sem komið hefir 
fram við þessa meiin af hendi Dana og ann- 
ara útlendra þ.jóða. borið vitni um það, að 
þeir líta á þá sem ..diplomata“ fullvalda 
ríkis. 011 viðskifti þeirra viðþáogframkoma 
hefir verið hin hæverskasta, og liafa nefnd- 
armennirnir ekki undan neinu að kvarta 
í þeiin efnum. Það eina land, sem hefir 
s.vnt nefndinni lítilsvirðingu. er ísland. Er 
það og ekki annað en það, sem vænta má. 
því það er víst engin þjóð til í heiminuin. 
sem liefir minna álit á Islendingum en þeir 
sjálfir. Kæmi mjer ekki á óvart, þótt þeir 
tækju nú bráðuni upp þennan nafntogaða 
Kínverja sið gagnvart gestuni og framandi 
og segðu: „Ilvað getur yðar hundur gert, 
yðar auðmjúkur hundur?“ — Vildi jeg 
raunar óska, aö svo yrði ekki, því jeg hygg. 
að oss væri sæmra að líkjast göfugum 
frændþjóðuni vorum í siðum og framkomu 
heldur en Mongólum úr Austurálfu.

En livað sem öðru líður, úr því nefnd-
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inni voru á annað borð veitt þessi laun, þá 
eru þau þar með fastákveðin fyrir þann 
tíma, sem þessir menn eiga sæti í nefndinni. 
Jeg hjelt, að' ekki þyrfti að taka annað eins 
og þetta skriflegt af stjórn landsins. Þess 
er yfirleitt vænst af þingi og stjórn livers 
lands sem er, að ekki þurfi að taka það 
skriflegt eða vottfast, sem þau lofa, til 
þess að þau standi við það. Jeg skal ekki 
segja, hvernig dómur mundi falla í því 
máli, en það uggir mig. að ákvæði þáver- 
andi stjórnar, ásamt 4 ára starfsemi nefnd- 
arinnar við þessi laun, myndi hjá dómar- 
aniiin reynast þungt á metunum.

Þá verð jeg að svara nokkrum orðum hv. 
þin. N.-ísf. (S. St.). Ilann lijelt því fram, 
eins og fyrri daginn, að landið sje að sökkva 
í skuldir og ekki lengur fyrir einum evri 
trúandi, og er það, eins og menn kannast 
við, þetta gamla bjargráð hans til að bæta 
með láustraust landsins. Ilann kvað illa líta 
út með verð á afurðum næstu ár, og veit 
jeg ekki við hvað hann hefir þar að styðj- 
ast. (S. iSt.: Við revnsluna). Þá er háttv. 
þm. N.-ísf. (S. St.) snjallari flestum öðr- 
um mönnum, ef liann getur líka stuðst við 
revnslu ókomna tímans. Ilann sagði, að í 
öllum fjárhagsáætlunum beri að miða við 
tímann, sem yfir standi. Það gerði jeg líka. 
Jeg gekk út frá meðalverði vörunnar og er 
þess fullviss. að ekki þarf meira en meðal- 
ár til þess, að svo gangi, sem jeg sagði áðan. 
Það er einmitt fjarri mjer að miða ekki 
einmitt við tímann, sem er að líða, því liver 
getur sagt nokkuð um ókomna tímann, 
nema ef vera skyldi háttv. þm. N.-Isf. — 
Sól getur sortnað og jörð sígið í hafið, eða 
halastjarna einhversstaðar utan úr veröld 
rekist á linött vorn og breytt lionum í eld 
og eimyrju. Það myndi gera strik í fjárhag 
Islendinga. Að vísu veit jeg ekki, hvaða 
skuldheimtumenn yrðu þá til að krefjast 
skuldanna.

Jeg bygði í áætlunum mínum á rjettum
Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

(2. umr. í Nd.).

töluin og rjettum rökum, en jeg veit ekki 
á hverju háttv. þm. N.-ísf. (S. St.) hefir 
bygt, er hann komst að því, að gengisbreyt- 
ingarnar, sem getið er um í 7. gr., gætu 
kostað okkur 6 miljónir króna. (S. St.: 
Það var mismæli mitt, eins og jeg hefi 
þegar tekiö fram). Jeg er fús á að taka það 
gilt sem mismæli, þótt mjer hinsvegar sje 
kunnugt um þann reikningsbrest þessa hv. 
þm., að muna ekki ávalt eftir því, að ekki 
er sama, hvað mörg núll eru á eftir tölunni. 
Og þar sem jafngætinn fjármálamaður 
sem liáttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) liefir nú 
látið í ljósi þá skoðun sína, að gengismun- 
urinn myndi verða horfinn um áramótin, 
þá vil jeg nú því síður hrella þennan hv. 
þm. (S. St.)frekar með þessu mismæli hans.

iláttv. þm. N.-ísf. (S. St.) tók það svo 
fram í lok ræðu sinnar, að vegna þessara 
örðugu kringumstæðna myndi hann vera 
með öllum lækkununi á fjárlagafrv. — En 
jeg verð nú að segja. að jeg man ekki til 
þess. síðan jeg kom á þing, að hann hafi 
nokkurntíma verið annað en með öllum 
lækkunum. að undanteknum brimbrjótnum
forð um.

Það var sama reginvitleysan viðvíkjandi 
genginu, sem kom fram úr liáttv. 1. þm. 
S.-M. (Sv. O. ), nema bara hvað annar blær 
var á lienni. Hami lagði aðaláhersluna á 
livað liann g.vti hugsað sjer. Jeg dreg það 
alls ekki í efa, að hann geti hugsað sjer 
ástandið miklu verra. Jeg liefi yfirleitt 
ótakmarkaða trú á spádóms- og skáldskap- 
argáfu þessa háttv. þm. En liapp tel jeg 
það fyrir taugar vorar þdm., að hann að 
þéssu sinni lilífði oss við að heyra hvað hon- 
um hefir nú opinberast.

Ætla jeg svo að hætta að tala fyrir liönd 
nefndarinnar og mæla nokkur orð fyrir 
niína hönd. Jeg skal þá taka það fram, að 
jeg get livorki lofað nefndina, þm. N.-ísf. 
(S. St.) eða 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) fyrir 
þær sparnaðartill., þar sem sparnaðurinn
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gengur út á þaö aö leggja í sölurnar manns- 
líf, menningu þjóðarinnar eða fagrar vonir 
hennar vænstu sona, án þess nokkur nauður 
reki til. Sje það gert, þá er gullinu kast- 
að, en varðveittur eirinn eSa einhver enn- 
þá verri málmblendingur. Verð jeg að segja 
það, að mjer finst það lieldur óskynsam- 
legur sparnaSur, sem byggist á öðru eins 
og þessu, enda mun það fje, sem á þann 
hátt vinst, skamt hrökkva til þess að borga 
meS skuldirnar. Vil jeg jafna slíkri þing- 
mensku við það, sem hafíslúsin er fyrir 
lioraðar skepnur.

Jón Þorlaksson: Jeg vil leyfia mjer að 
vekja athvgli háttv. nefndarmanna á því, 
að þaS vantar einn gjaldaliS í frv., sem 
ætti helst heima í 13. gr. þess. Þessi liður 
er bifreiðaskatturinn, sem áætlaöur er 30 
þús. kr. og á að verja á alveg sjerstakan 
hátt. I stjórnarfrv. hefir þessi liður veriö 
tekinn upp tekjumegin, en úr því hann er 
tekinn upp í fjárlögin tekjumegin, þá verð- 
ur að taka upp jafnháa uppliæS gjaldameg- 
in, því aS annars raskar hann jafnvæginu 
og fram hlýtur aS koma jafnmikill tekju- 
lialli, sem nemur þessari upphæð. Iljá þess- 
um halla mætti auðvitað komast, með því 
að taka þennan liö alls ekki inn í fjárlög- 
in, en jeg tel þó heppilegri hina leiðina. 
sem sje þá, að setja jafna uppliæð gjalda- 
megin. Að ööru leyti vil jeg líka minnast 
á, að það vantar þá grein gjaldamegin í 
frv., sem veitir fje til útgjalda við einka- 
sölu ríkissjóSs á áfengi og tóbaki. Þegar 
búið er að setja þessa starfrækslu á stofn 
með sjerstökum lögum, þá finst mjer það 
mjög óviðeigandi að halda henni utan við 
fjárlögin. Ef rjett væri að hafa þetta svo, 
þá ætti það sama aS gilda um póstmál og 
símamál. En það er ekki rjett. ÞaS hefir 
löngum veriS talið heppilegast að halda 
starfrækslu slíkra fyrirtækja undir fullu 
eftirliti fjárveitingavaldsins, og mun svo 
enn, það er að segja, ef slík fyrirtæki eru

ekki aðeins rekin til bráöabirgða. ÞaS er 
t. d. öðru máli aS gegna um Landsverslun- 
ina, sem aðeins átti að starfa skamina 
stund. Jeg skal að vísu játa, að ekki er liægt 
að taka allan tilkostnaðinn viö slíka versl- 
un sem tóbak og áfengi upp í fjárlögin, 
enda er þess ekki þörf. Það mætti sleppa 
þeirri upphæö, sem vörurnar eru keyptar 
fyrir. En aftur á móti á tilkostnaður svo 
sem hús, liiti, fólkshald o. fl. heima í fjár- 
lögunum.

Þótt jeg hafi fundiö þetta að frv., eins 
og það liggur nú fyrir, þá hefi jeg samt 
ekki komið frani með neinar brtt. um þetta. 
Stafar það af því, aö ekki er fært neinum 
einstökum þm. að semja slíka breytingar- 
tillögu. Þeir eiga ekki kost nauðsynlegra 
skýrslna; heldur yrði hún aö koma frá 
stjórninni eða fjvn. Jeg vil því skjóta því 
til nefndariiinar. livort hún sjái sjer ekki 
fært að taka þennan liö með upp í frv. Jeg 
tek það fram, að jeg tel Landsverslunina 
ekki þar meö, því jeg geri ráð fyrir, að hún 
meö sínar almennu vörur hverfi brátt úr 
sögunni og eftir veröi einungis verslun með 
þessar lögmæltu vörutegundir.

Þá kem jeg að þeirri brtt. fjvn. að fella 
burt allar fjárveitingar til símalínanna. Þó 
jeg sje sparnaðarmaður, get jeg samt ekki 
greitt atkvæði með lienni, og liggja til þess 
ýmsar ástæður.

Fyrst og fremst lítur svo út, sem árið 
1923 verði fremur hagkvæmt framkvæmda- 
ár. EfniviSur allur og vörur frá útlöndum 
verður líklega í lágu veröi undireins og 
gengi íslensku króniuinar er komið í samt 
lag, og ekki er útlit fyrir, að þá verði kom- 
inn svo mikill vöxtur aftur í atvinnuveg- 
ina, að skortur muni verða á verkafólki. 
Liggur í augum uppi, að slæmt er að þurfa 
að leggja niöur slíkar verklegar fram- 
kvæmdir þann tíma, sem saman fer ódýr 
efniviSur og lágt verkagjald. Vil jeg af 
þessum sökum ekki strika þennan liS út úr 
f járlögunum, heldur láta hann standa, en
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veita svo stjórninni heimild til að láta þess- 
ar framkvæmdir falla niður, ef brýn nauð- 
syn krefur.

Þá er ein ástæðan fyrir þessari afstöðu 
minni sú, að mjer dylst það ekki, að lijer er 
um mjög lítinn sparnað að ræða. Því ekki 
er hægt að líta svo á, að þetta fje sparist, 
heldur er framkvæmdunum aðeins frestað, 
og sparnaðurinn nemur ekki meiru en vöxt- 
unum af þessu fje þennan tíma, sem frest- 
að er.

Jeg verð svo að taka það fram, að jeg 
tel það rangt að leita jafnaðar á fjárlögun- 
um með því að strika út verklegar fram- 
kva-mdir í landinu. Einkum tel jeg þetta 
óviðeigaudi, þegar sá flokkur í þiuginu, sem 
styður stjórnina, vill ekki spara þá byrði. 
sem virkilega dregur um og mætti spara, 
nefnilega liina föstu árlegu launabyrði. 
Það hafa þegar verið borin fram nokkur 
frv. þess efnis, og liefir þessi flokkur undir 
ötulli forustu hæstv. forsætisráðlierra (S. 
E.) eindregið sett sig móti þeim. Skal jeg 
t. d. taka, að í bvrjun þingsins var komið 
frain með till. urn það að komast af með 
tvo ráðherra, og var það þessi flokkur ein- 
göngu, sem varð henni að bana. (Forsrh.: 
Móti því máli voru ekki undantekningar- 
laust þeir þm.,semnústyðja stjórnina). Svo 
má það samt lieita. Þessu hefir svo lialdið 
áfram undir ótrauðri forustu forsætisráð- 
herra, sem ekki hefir beitt áhrifum sínum 
til annars frekar hjer í deildinni, síðan 
hann komst í það sæti, en leggjast á móti 
sparnaðartill. þm. Jeg álít nú rangt að ætla 
sjer að draga fjöður yfir þetta með því 
örþrifaráði að skera niður nauðsynlegar 
frainkvæmdir sein þær, sem lijer er um að 
ræða. Þykir mjer æðióviðeigandi að af- 
greiða fjárlög frá þinginu, þar sem verk- 
legar framkvæmdir eru feldar burt, en alt 
óþarfatildur látið lialda sjer. A slík stjórn 
sem þessi og ekki skilið, að henni sjeu af- 
lient tekjuhallalaus fjárlög. Væri líka

lieldur von til, ef hún fengi að þreifa á af- 
leiðingum þessarar stjórnarstefnu sinnar, 
að hún kynni að bæta ráð sitt.

Afstaða mín til þessa máls er þá í fám 
orðum sú, að jeg vil greiða atkv. á móti 
því, að þessi liður sje feldur niður, en gefa 
svo stjórninni heimild til að stöðva fram- 
kvæmdirnar, ef efnahagur og ástand krefst 
þess.

Forsætisráðherra (S. E.): Jeg liefi altaf 
búist við því/ aö hann mundi blása úr því 
horninu, þar sem háttv. 3. þm. Reykv. (J. 
Þ.) situr, enda er nú að því koinið ■ en dá- 
lítið furðar mig á því, að tilefnið skyldi 
tekið í því máli, sein hjer er á ferðinni.

Aðallega fáraðist hann um, að stjórnin 
vildi ekki víkja tveim mönnum úr embætti 
fyrirvaralaust, eða reka þá út á klakann, 
eins og jeg liefi leyft mjer að komast að 
orði. Annar er prófessorinn í hagnýtri sál- 
arfræði. Hefi jeg skýrt frá, aö jeg sje á 
móti að víkja hoiium úr embættinu, enda 
er mjög vafasamt, hvort nokkur sparnaður 
yrði að því, vegna þess, að það er álitamál. 
hvort liann getur ekki hafið kröfu á hend- 
ur ríkinu og fengið dómsúrskurð sjer í vil. 
Jeg vil ekki, að háttv. Alþingi gangi svo 
langt í sparnaðaráttina, að dómstólarnir 
geri aðgerðir þess ómerkar.

Hinn maðurinn er grískukeiuiarinn við 
háskólann. Þessum manni hefir háttv. 
sparnaðarnefnd sjálf lýst yfir, að hún vilji 
veita 3 þús. kr. biðlaun þegar í stað og 
sömu eftirlaun, og auðvitað dýrtíðarupp- 
bót. Einn maður úr háttv. nefnd hefir að 
vísu lýst yfir, að hann sje á móti því, en 
liinir munu því fylgjandi. Sparnaðurinn að 
þessari ráðstöfun yrði mjög tvíbentur.

•Jeg tek þetta eingöngu fram til að sýna, 
hversu ranglát uinmæli liv. 3.þm. Reykv (J. 
Þ.) eru um ósparnað hjá mjer í þessu sam- 
bandi.

Stjórnin hefir lýst því yfir, að henni
8*
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þyki útgjöld til embættismanna landsins 
of mikil og vilji ráða bót á því; en ekki meö 
því að reka menn út á klakann, lieldur ,nt S 
því að reyna að finna upp nýtt kerfi, s/m 
sje ódýrara en liið núverandi. Vona jeg að 
öllum sje ljóst, hvor aðferöin muni vera af- 
farasælli; enda er bjer aðallega veist aS ein- 
um manni, pólitískum mótstöðumanni hv. 
3. þm. Revkv. (J. Þ.), og skal jeg fúslega 
játa, aS hann hefir gengiS rösklega fram i 
að fá þennan pólitíska andstæðing sinn rek- 
inn úr embætti.

Hvaö snertir afstöðu mína til kenslumál- 
anna. skal jeg játa. að hún getur talist 
ósparleg. en þar erum við háttv. 3. þm. 
Reykv. (J. Þ.) sammála, svo hann vill tæp- 
lega lasta mig fyrir skoöun mína á því 
máli. Annars ætti öllum að vera ljóst af 
ummælum stjórnarinnar í fjárlagaumræð- 
unum, aS hún vill spara. Þegar um emhætti 
eins og hjer er aS ræða, sem liafa verið veitt 
mönnum, sem lagt hafa á sig margra ára 
undirbúning, mjög kostnaðarsaman, þá er 
of langt fariS að taka þau af þeim að 
ástæöulausu. Fyrverandi stjórn liefir gert 
samning við háttv. 3. þm. Reykv. um Flóa- 
áveituna, og býst jeg við, aS honum mundi 
þykja súrt í hrotið, ef núverandi stjórn 
riftaði honum fyrirvaralaust.

Eins og jeg liefi tekið fram mun stjórnin 
gera alt, sem í hennar valdi stendur, til að 
gera emhættakerfið ódýrara.

Sveinn Ólaísson: Það voru örfá atriði 
í ræðu háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) í gær- 
kveldi, sem jeg ætlaöi aS minnast á.

Jeg hafði tekiS afstöðu til brtt. liáttv, 
minni hl. fjvn. um niðurfærslu á launum 
sendiherrans með þeim fyrirvara, að jeg 
sæi mjer ekki fært aS vera með henni, og 
gefa þannig tilefni til, að sendiherrann 
yrði kallaöur heim, þar eS nýhúið væri að 
setja lög um stofnun embættisins.

Háttv. þm. (M. G.)sneri þessum ummæl- 
um mínum viS á þann hátt, að jeg teldi

(2. umr. í Nd.).

emhættið nauðsynlegt og ómissandi. Ekk- 
ert slíkt lá í orðum mínum; jeg var ein- 
göngu á móti þeim hringlandahætti aS 
stofna embætti eitt árið, en afnema það svo 
hið næsta. Jeg nefndi ekki á nafn brýna 
nauösyn embirttisins, enda lít jeg svo á. að 
skipun þessa sendilierra sje álíka fljóthugs- 
uð og stofnun hæstarjettar. Hvorttveggja 
er okkur of dýrt. Annars skiftir þetta at- 
riði ekki svo rniklu máli.

Annaö, sem jeg hjó eftir í ræðu liáttv. 
sama þm. (M. G.) og þótti atliugavert, var 
skýrsla hans um, að skuldir landsmanna 
utanlands, að ótöldum samningsbundnum 
ríkisskuldum. næmu ekki meira en 5 milj. 
kr. Jeg hygg aö þetta sje ágiskun ein, og 
jeg þori að fullyrða, aö tala þessi er þannig 
tilkomin, aö frá aöalupphæð skuldanna. 
sem vera mun nálægt 22 milj., eru dregnar 
upphæðir ýmsar, sem líkitr eru til, að megi 
samningsbinda, en engin vissa er um, að 
verði það. Þess vegna eru sterkar líkur til 
að fljótandi skuldir sjeu mun meiri en 5 
milj.

•Jeg mundi ekki hafa fengist um þetta 
atriöi, hefði ekki liáttv. frsm. (B. J.) tekið 
sjer það til tekna og reynt meö því aö 
sanna, að hjartsýni hans á fjárhag landsins 
væri á góðum rökum bygS. — Jeg áfellist 
að vísu ekki háttv. frsm. þó hann spái góðu 
um framtíö landsins. því það viljum við 
allir gera,en jeg álít ekki rjett aö gylla fjár- 
hagsútlitið frekar en rjettar tölur gefa til- 
efni til, og mjög tel jeg hæpna og athuga- 
verða spádóma háttv. frsm. AnnarS var jeg 
að mestu leyti húinn aö svara þessum atrið- 
um í gær, en mjer dettur í hug í þessu sam- 
handi danskt orðtæki, sem segir, að það 
megi hvggja á spádómum veðurathugunar- 
stofunnar, ef maöur snúi þeim viö eöa 
hefir á þeim endaskifti. Sama er að segja 
um spádóma háttv. frsm. — Það mætti 
kannske byggja á þeim, ef maður liefði 
endaskifti á þeim og legöi gagnöfuga merk- 
ingu í orðin.
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Háttv. frsm. sagði í ræðulok nokkur orð 
frá eigin brjósti,og voru það mest lmífilyrði 
til okkar. sem lengst viljum lialda í sparn- 
aðaráttina. Jeg mundi eigi hafa svarað 
þeim neinu, hefði hann eigi tekib svo djúpt 
í árinni að segja, að við sæjum ekki í að 
fórna mannslífum. Mjer þykir ásökun þessi 
nokkuð hörð, enda illa viðeigandi af háttv. 
fjvn., sem hefir lagt til að fórna þeim sjúk- 
lingum, sem fátæktar vegna geta ekki vitjað 
augnlæknis hjer í Revkjavík og átt hafa þá 
einu batavon, að geta liaft not af ferðum 
hans kring um landið. Feröastyrk hans vill 
nefndin fella niður, en hann er einn af 
þeim fáii upphæðum, sem geta talist í þarf- 
ir liinum efnalitlu og umkomulausu. Asök- 
un þessi, sem annars er rakalaus hjá háttv. 
frsm., kemur því úr hörðustu átt.

Skal jeg svo fara að loflegu dæmi liáttv. 
fjvn. og ekki lengja umræðurnar meira.

Þórarinn Jónsson: Jeg hygg, að hæstv. 
forsrli. (S. E.) hafi fyrstur orðið til að taka 
í strenginn á móti því að færa niður laun 
sendiherrans. Ilann tók fram, hversu þetta 
embætti væri nauðsynlegt fyrir þjóðína, er 
liún ta*ki utanríkismálin að sjer. Skildi jeg 
hann svo, að embættið ætti að vera eins 
konar skóli og væri mikils vert að ala menn 
upp til slíkra starfa. En hann gat ekki um, 
að þjóðinni hefði enn sem komið er komið 
þetta embætti að nokkru haldi, og mun það 
stafa af því. að sá maður, sem gegnir því. 
sje enn á uppvaxtarárunum. En ef þetta 
embætti á eingöngu að vera uppeldisstofn- 
un þangað til þjóðin tekur að sjer utanrík- 
ismálin. finst mjer það nokkuð dýrt.

Álit mannsins sjálfs, sem gegnir stöð- 
unni, tel jeg ekki mikils vert í þessu sam- 
bandi, því það mun varla finnast nokkur 
maður. hversu litilfjörlegt embætti eða 
starf, sem liann hefir, að honum sjálfum 
þyki það ekki vera mikils virði.

Jeg skal aðeins taka hjer eitt dæmi til 
sönnunar því, að áhrif þessa embættis eru

enn ekki orðin viðtæk. Jeg sá brjef frá ís- 
lendingi, sem kom til Parísar og 
ætlaði að setjast þar að. En þar kannaðist 
enginn við hið íslenska ríkí, og fjekk hann 
ekki aö setjast þar að sem íslenskur borg- 
ari, heldur sem danskur. Satt að sega veit 
jeg ekki, livernig á að skilja þetta. Auðvit- 
að hefir maðurinn leitað á náðir danska 
sendiherrans á staðnum, — en liann þá ekki 
rinusinni vitað, að til var íslenskt ríki. 
Ahrifin virðast því ekki stórkostleg enn.

Þá sagöi hv. forsætisráðherra, að ef til- 
lagið yrði lækkað, mundi embættið falla 
niður. Mun jeg minnast á það atriði síðar.

Ymsir aðrir hafa komið með mótbárur 
gegn þessari till., og þar á meðal liáttv. 1. 
þm. S.-M. (Sv. ().). Kvaðst hann ekki sjá 
sjer fært að greiða atkv. með till., af því að 
hann vildi ekki leggja embættið niður. En 
till. fer alls ekki fram á neitt slíkt. Þegar 
embættið var stofnað, var þessi upphæö, 
sem við ætlumst til að veitt verði, talin 
nægileg, og ástæðurnar hafa ekki breyst 
svo ákaflega mikið síðan þá,

Þá talaði háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) 
um. Iiversu þýðingarmikið þetta embælti 
væri. Skal jeg ekki fara fleiri orðum um 
það en jeg liefi þegar gert. En jeg skal geta 
þess. að það er engin furða, þóti þessum 
háttv. þm. (M. Cf.) þyki embættið nauðsyn- 
legt, því hann er nýskroppinn út úr 
stjórnarráðinu og það er segin saga, að 
þeim finst þar, að þeir hafi aldrei nægi- 
lega marga menn sjer til stuðnings. Það er 
svo þægilegt að geta skotið skuldinni á 
aðra, ef eitthvað, sem framkvæma átti, 
hefir eigi komist í verk eða mistekist.

En hversu mikil viðbrigði eru ekki síð- 
an aðeins var einn ráðherra, enginn sendi- 
herra og engar nefndir! Þá virtust engir 
erfiðleikar á að koma störfunum af, og jeg 
held, að allur þessi stuðningur, sem stjórn- 
in nú hefir, stuðli eingöngu að þv! að draga 
úr áhuga hennar og ábyrgðartilfinningu 
og geri liana aðgerðalausari en ella.
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Sami háttv. þm. (M. G.) taldi þaö og 
mikinn kost, aö maður þessi sæti í Dan- 
mörku; við þaö sparaðist — ef svo má að 
orði kveöa — flutningskostnaður á honum. 
Það er að vísu nokkurs vert, en það etur 
sig nokknrnvpginn upp. er ekki tjáir að 
senda hann einan, heldur einn eða fleiri til 
viðbótar.

Þá gat háttv. þm. (M. G.) um, að sendi- 
herrann heföi verið sendur til Noregs og 
Svíþjóðar. Þykir mjer þaö ekki mikil saga 
og býst jeg við, aö honum liafi verið borg- 
aö fyrir þær ferðir, máske án tillits til hans 
embættis, enda hefi jeg ekki fengið neinar 
sannanir fvrir, að á þessum sendiferðum 
hafi græðst meira en simskeyti eða brjef 
frá stjórninni hefði getað áorkað.

Þá talaöi háttv. þm. Dala. (B. J.) um 
fjárhaginn og þótti jeg hafa litið of svart 
á hann, er jeg sagði, að skattabyröarnar 
væru orðnar meiri en gjaldþol þjóðarinnar 
gæti borið.

Jeg skal ekki fara að svara hjer spádóm- 
um hans. Það er gott og blessað, ef þeir 
rætast, en yfirleitt álít jeg þá ekki mikils 
virði. Hann sagöist hafa þá yfirburði yfir 
aðra menn, að hann væri níi farinn að sjá, 
rjett eins og hann hefði verið faaldur blind- 
ur. Hefir þessi háttv. þm. (B. J.) oft hælt 
sjer meira.

Tal hans um, að fiskurinn gæti dáið í 
sjónum, er alls ekki svaravert og á ekkert 
skylt viö þetta mál. Getur hann gert sjer 
gælur um þetta við þá í eintali við sjálfan 
sig.

En hvað þessi háttv. þm. (B. J.) hefir 
áður álitið um laun sendiherrans, skal jeg 
stuttlega minnast á.

Um það leyti, sem verið var að stofna 
þetta embætti, þá gerði hann ráð fyrir, að 
embættið kostaði 18 þús. kr., þ. e. 12000 
kr. laun og 6000 kr. húsaleiga og risna. Þá 
komst hann svo að orði:

,,En hafi hann 18 þús. kr., þá getur 
hann lifaö svo, að hann þurfi ekki að verða

sjer nje landinu til skammar“ (Alþt. 1920, 
B. 372). Og síðar í sömu ræðu segir hann: 
„En þeim, sem álíta sendiherralaunin of 
lág, skal jeg segja það, að fyrir þessa upp- 
hæð, sem hjer er um að ræöa, skal jeg taka 
að mjer aö rækja þetta starf ogveröahvorki 
landi nje lýð til skammar“.

Hvernig fer nú háttv. frsm. (B. J.) að 
koma þessu heim og saman. Nú hafa launin 
verið hækkuð upp í 20 þúsund kr. og sendi- 
herrann telur sig þurfa 36 þús. kr. Er 
þetta þá ekki útreiknað sem eitt spor í átt- 
ina. festa nú 20 þúsundirnar og hækka síðan 
á næstunni upp í 36 þús. Nú er allur kostn- 
aður af embættinu orðinn 44 þús. kr. á ári, 
en yröi þá 60 þúsund. Nú er alt nefnt smá- 
upphæðir, og jeg býst við, að svo verði um 
þessa tölu. Fyrir þessa upphæö gætum vjer 
þó brúað eina manndrápsá á hverju ári.

En jeg tel nú alveg óhætt að samþvkkja 
brtt. okkar, enda þótt hún vrði til þess, að 
þessi sendiherra, sem nú er, treysti sjer 
ekki til að sitja í embættinu með þessum 
launum, sem nú eru; því að jeg býst við, 
að háttv. þm. Dala. (B. J.) hafi enn sama 
álit á sjer og fyrir tveim árum, og muni 
hann þá taka embættið að sjer landsins 
vcgna. ef aðrir fást ekki til þess.

Jeg vil svo ekki orðlengja frekar um 
þetta og býst ekki við að nota mjer, þótt 
jeg ætti kost á stuttri athugasemd síða'r til 
andsvara.

Atvinnumálajáðherra (Kl. J.): Jeg vil
biðja háttv. 2. þm. Húnv. (Þór. J.) og 
háttv. 2. þm. Skagf. (J. S.) afsökunar á 
því, að jeg bendlaði þá við till. um að fella 
burtu þjóðvegina. Jeg hafði þá ekki sjeð 
uppprentunina á þskj. 122.

Háttv. frsm. (B. J.) skoraði á stjórn- 
ina að kaupa staura til línunnar frá Búðar- 
dal til Króksfjarðarness þegar í haust. 
Ekki treysti jeg mjer til að gera það, ef 
ekkert f je verður til þess veitt, nema þá því 
aðeins, að ástandið batnaði til stórra muna.
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Jeg veit vel, að þessari línu hefir verið 
marglofað, og það er hart að þurfa að 
ganga á þau loforð, en nauðsvn brýtur lög.

Háttv. 3. þm. Reykv. (J. Þ.) tók það 
fram, að annaðhvort þvrfti að nema bif- 
reiðaskattinn burt tekjumegin eða þá að 
vantaði jafna upphæð til útgjalda í 13. gr. 
Þetta er rjett, því að sjerstök ákvæði eru 
um það, hvernig verja skuli bifreiðaskatt- 
inum, og hann má því ekki telja með venju- 
legum tekjum og eyða til hvers sem er. 
Væri hægt að láta þar koma nýjan lið, sem 
gæti þá orðið 13. gr. IX, og væri þar áætlað 
hvernig verja skyldi þessu fje.

Sami háttv. þm. (J. Þ.) taldi þurfa að 
koma nýja grein í gjaldabálkinn, og væri 
það kostnaður við einkasölu ríkisins á tó- 
baki og áfengi. Þetta virðist rjett, en hitt 
er efamál, hvort tími vinst til fyrir 3. umr. 
aö gera um þetta áætlun, sem nokkuð sje 
á að græða. Þó mun jeg athuga þetta, og 
mætti þá líka koma því að í háttv. Ed.

Jeg hygg að jeg þurfi þá ekki að víkja 
að fleiru. Sje ekki ástæðu til að tala nema 
um það, sem mjer kemur við.

Magnús Kristjánsson: Það eru aðeins 
örfá orð, sem jeg hefi að segja. Jeg mun 
ekki ræða þær brtt., sem fram eru komnar 
við þennan kafla. Þær eru flestar svo vaxn- 
ar að þær gera lítið til eða frá, og mun jeg 
verða á móti þeim flestum. Sumar þeirra 
eiga að lita út sem sparnaðarviðleitni, en 
ekki er jeg viss um, að sú viðleitni beri þann 
árangur, sem til er ætlast.

Það var um formhlið fjárlaganna, sem 
jeg vildi segja nokkur orð. Við 1. umr. 
þessa frv., þegar háttv. fyrverandi fjár- 
málaráðherra (M. G.) gaf yfirlit yfir fjár- 
haginn, þá kom það fram, hver feikna 
munur var á áætlunarupphæðunum og 
þeim, sem reikningsfærðar eru. Mjer virð- 
ist mikil ástæða til þess að athuga, hvort 
þetta gæti ekki lagast, því annars er áætlun-

in ekki til leiðbeiningar, heldur til þess að 
villa sýn.

Þá er annað atriði. Þegar blandað er 
saman hinum raunverulegu tekjum ríkis- 
sjóðs og þeim lánum, sem tekin eru á ár- 
inu, og þetta alt talið sem tekjur, þá stafar 
af því sá glundroði, sem gerir háttv. þm. 
erfitt að átta sig til hlítar á fjárhag lands- 
ins, en öllum almenningi víst því nær 
ókleift. Eins er um gjöldin. Þar þarf að 
halda öllum skvndilántökum sjer, og yfir- 
leitt öllu því, sem greitt er fram yfir 
samningsbundnar afborganir. Jeg vildi 
beina því til hæstv. fjármálaráðherra 
(Magn. J.), hvort ekki væri hægt að hafa 
slíkt fjárhagsyfirlit gleggra og almenn- 
ingi aðgengilegra en verið hefir.

Magnús Guðmundsson: Háttv. 3. þm. 
Revkv. (J. Þ.) kvartaði um það, að eng- 
inn liður væri útgjaldamegin í frv. þessu 
á móti bifreiðaskattinum; en þetta er ekki 
rjett. Jeg veit vel, að þessum skatti á að 
verja á sjerstakan hátt, og upphæðin er 
fólgin gjaldamegin í tveimur liðum, við- 
haldi flutningabrauta og viðhaldi þjóð- 
vega. Þá fer skatturinn til þess að bæta 
þær skemdir, er bifreiðarnar vaída. Er 
það svo að skilja, að þessar upphæðir 
mundu hafa orðið miklu lægri í fjárl., ef 
skatturinn hefði ekki verið. Sami háttv. 
þm. fj. Þ.) vildi láta kostnað við tóbaks- 
verslun ríkisins koma gjaldamegin. Um 
þann kostnað. er nú erfitt að gera áætlun 
enn, enda var það tilætlun Alþingis í fyrra, 
að Landsverslunin færi með þá verslun 
meðan hún stseði. En Landsverslunin hefir 
aldrei verið tekin upp í fjárlögin, eins og 
háttv. þdm. er kunnugt. Um vínverslun- 
ina er því að svara, að þar á hvorki að vera 
um tap eða gróða að ræða, svo að það 
mundi þá aðeins verða jafnhá áætlunar- 
upphæð tekna- og gjaldamegin.

Háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) var að
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svara því, sem jeg mintist á liann í gær í 
sambandi við sendiherrann. En gallinn var 
aðeins sá, að hann tilfærði ekki rjett þau 
orð, sem hann síðan svaraði. Það vill nú 
svo vel til, að jeg hefi hjer fyrir mjer ræðu 
þá, sem skrifarinn ritaði eftir mjer, og þar 
stendur þetta:

„Annars gladdi það mig, að liáttv. 1. 
þm. S.-M. (Sv. 0.) er kominn á þá skoðun, 
að þennan lið megi ekki lækka eða fella 
niður. Ilann liefir þó, eftir því sem mig 
minnir, verið á móti þessu máli áður“. 
(Sv. ().: Jeg kannast ekki við, að þetta sje 
rjett eftir liaft). Kannast þm. ekki við, að 
skrifarinn hafi ritað rjett? (Sv. ().: Xei). 
En jeg kannast við, að jeg notaði þessi orð. 
og það iiygg jeg aö verði þyngra á metun- 
um en misheyrnir háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. 
Ó.). Hjer er líka alt rjett hermt. Iláttv. 
þm. (Sv. 0.) greiddi atkv. gegn því að 
stofna þetta embætti, og nú liefir liann lýst 
yfir því, að liann vilji ekki láta það niöur 
falla. Þetta gladdi mig.

Sami háttv. þm. (Sv. Ó.) hjelt mig vera 
fullbjartsýnan á það, hve vel oss muni 
ganga að komast úr skuldunum. Jeg fór þar 
eftir þeirri niðurstöðu, sem liáttv. viðskifta- 
nefnd liefir komist að. Ilún telur, að síð- 
astliðið ár bafi skuldir landsins við útlönd 
minkað um að minsta kosti 10 mil.j. kr. 
Þetta er nú að vísu liærra en jeg liafði 
haldið, en jeg set ekki hugboð mitt Jiærra 
en þa>r tölur og niðurstöður, sem þær stofn- 
anir fá út, er fást eiga við málin og hafa 
þau gögn í höndum, sem til eru.

íláttv. 2. þm. Ilúnv. (Þór. J.) þarf jeg 
varla að svara. Hann lijelt að jeg vildi hafa 
sendiherra til snúninga fyrir landsstjórn- 
ina af því, að jeg liefði verið í stjórn. Sú 
ástæða er nú orðin lítils virði, úr því að 
jeg er farinn úr stjórninni. Ilann virðist 
líka halda, að ferðir sendiherrans til Noregs 
og Svíþjóðar hefðu verið erindisleysa. Jeg 
get sagt Jionum, að svo var ekki. IIv. þm. 
vita, að vjer liöfnm haft deilumálviðstjórn-

ir beggja þeirra þjóða, og veitti ekki af 
starfi lians til að útkljá þau.

Þá kem jeg að liáttv. þm. Ak. (M. K.). 
Mjer þykir leitt, að hann liefir ekki veitt 
því eftirtekt, að bæði nú og í gildandi f jár- 
lögum er áætlun tekna og gjalda gerð öðru- 
vísi en siður var áður. Jeg lýsti því ræki- 
lega í fvrra. að reyna ætti að liafa áætlun- 
ina sem allra næst sanni, og jeg þóttist líka 
gera það, eftir því sem í mínu valdi stóð. 
Það yfirlit. sem jeg gaf Jijer í þingliyrjun. 
var miðað við áaUlun. sem gerð var 191!) og 
með gamla laginu. Jeg skal ábyrgjast það, 
að yfirlit yfir árið 1922 verður ólíkt að 
þessu leyti. .Teg þori vitanlega ekki að seg.ja, 
að hvergi muni fara fram úr áætlun, en 
jeg er samt viss um, að sumir gjaldaliöirnir 
verða la'gri en áætlunin.*)

Sigurður Stefánsson: .Jeg ætla ekki að 
svara Jiáttv. frsm. (B. .T.) mikið, .því að 
orð lians voru mest útúrsn'úningar á um- 
irnvlum mínum. Ilann ljest skilja orö mín 
svo, að .jeg byggist bráðlega við heimsslit- 
um sbr. það fornkveðna: „Sól fer sortna. 
sígr fold í mar. Ilverfa af liimni heiðar 
stjörnur“ o. s. frv., en jcg lield, að fáir Jiafi 
skilið mín orð svo. Þá lmeykslaðist Jiann á 
því, að jeg bygði reynslu mína á liðnum og 
yfirstandandi tíma. Ileld jeg, að það sje 
eins IiyggiJegt eins og að sjá framtíðina í 
altof miklum hillingum.

Viðvíkjandi gengismuninum er það að 
segja, að jeg er afarvondaufur um það, að 
liann verði liorfinn þegar næsta afborgun 
og vaxtagreiðsla fer fram. Er þetta mjög 
stórvægilegt atriði, ,sem verður að taka 
rækilega til greina.

Viðvíkjandi símunum vil jeg taka það 
fram, aö það liefir enn eingöngu verið 
talað um Króksfjarðarnesshnann. En það 
saina á við síma í mínu kjördæmi. frá Ilest-

*) pað vantar míkið aftan af ræðunni hjá 
skrifurunum.

M. G.
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eyri til Aðalvíkur. Ilefir honum verið lof- 
að næstum því jafnoft. og eigi að veita til 
Króksfjarðarsímans. þá neyðist jeg til þess 
ab gera sömu kröfu fyrir mitt kjördæmi. 
En jeg vildi alt til vinna, að f járlögin yrðu 
tekjuhallalaus, og vildi þar ekkert láta 
koma til greina afstöðu mína til stjórnar- 
innar, en efni stjórnin ekki loforð sitt um 
þaö að taka til yfirvegunar breytingar á 
embættaskipun landsins, þá kemur annað 
hljóð í strokkinn hjá Vigurklerki. En jeg 
vona það, að stjórnin efni þetta loforð sitt, 
enda þótt jeg sje hræddur um, að þar verði 
ekki færri ljón á veginum lieldur en verið 
hefir, er reynt var til að afnema þessi 2 
óþörfu embætti.

Jón Þorláksson: Mjer þótti það hálf- 
leiðinlegt, að hæstv. forsrh. (S. E.) skvldi 
halda, að jeg væri ætíð reiðubúinn til þess 
að gera árásir á hann. Jeg er yfirleitt vel- 
vildarfullur, og ekki síður til stjórnarinn- 
ar en annara. Vil jeg sem háttv. þm. N.- 
Isf. (S. St.) hafa bestu vonir um það, að 
stjórnin efni loforð sín um það að minka 
útgjöldin til embættisrekstrar. En það lief- 
ir mjer þótt leitt, hve öndverður hæstv. 
forsrh. hefir risið gegn öllum sparnaðar- 
till., sem frá öðrum hafa komið.

Ilæstv. forsrh. bar upp þá fyrirspurn til 
mín, hvort jeg áliti, að stjórnin gæti sagt 
upp samningnum við mig viðvíkjandi Flóa- 
áveitunni. Jeg tel þaö sjálfsagt, að stjórnin 
geti sagt samningnum upp við mig, ef hún 
vill ekki láta framkvæma verkið. Og um 
fjárreiður milli mín og stjórnarinnar út af 
slíkri uppsögn mundi jeg vilja láta fara 
eingöngu eftir gildandi landslögum, en 
hvorki veita landinu neinar gjafir eða láta 
það veita mjer þær.

Iláttv. 1. þin. Skagf. (M. 6.) sagði, að 
bifreiðaskatturinn væri áætlaður í útgjalda- 
liðnum til viðlialds flutningabrautum, en 
þetta er gagnstætt lögunum, því að það er

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

vitanlegt, að þær áætlunarupphæðir eru 
einungis ætlaðar til þess að halda vegun- 
um við í sínu núverandi formi, eða sem 
malarvegum. En lögin um bifreiðaskattinn 
urðu öðruvísi en þáverandi fjármálaráð- 
herra (M. G.) vildi hafa þau. Þeim var 
breytt í þá átt, að skattinum skyldi varið 
til þess að koma á framförum í gerð veg- 
anna eða til þess að gera bifreiðarhæft slit- 
lag á þá

Vil jeg meó leyfi ha's’v. forseta lesa upp 
hjer að lútaud’. lagaákvæði:

„Af skattinum skal stofna sjerstakan 
sjóð, sem landsstjórnin geymir. Heimilt 
er að verja fje úr sjóðnum, eftir tillög- 
um vegamálastjóra, til þess að greiða 
aukakostnað, er af því stafar að gera 
slitlag á vegum utan kaupstaða úr grjót- 
mulningi, tjörusteypu eða öðru efni, er 
hæfir uinferð bifreiða, þegar slíkir veg- 
ir eru endurbygðir eða endurnýja þarf 
slitlag þeirra. Skulu þeir vegir ganga 
fyrir, þar sem mest er umferð bifreiða“. 
Skýt jeg því til hæstv. atvrh. (Kl. J.), 

sem ávalt hefir sýnt mikinn áhuga á vega- 
bótum, að hann sjái um, að þessi tilraun til 
þess að gera vegina betri verði ekki gerð 
að engu með því að eyða þessu f je til venju-
legs viðhalds veganna.

Yiðvíkjandi útgjaldaáætlunum at einka-
sölu ríkisins á tóbaki og víni skal jeg við- 
urkenna það með hæstv. atvrh. (Kl. J.) og 
háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.). að erfitt sje 
enn að gera áætlun um kostnaðinn. Því 
nokkuð af þessu er enn í höndum starfs- 
manna Landverslunarinnar, sem ekki hefir 
verið lögð niður enn. En sú mótbára háttv. 
1. þm. Skagf., að vínverslunin gefi ekki 
tekjur, og því eigi ekki að tilfæra hana, 
er einskisvirði.

Póstmálin gefa engan tekjuafgang, og er 
þó nauðsynlegt, að fjárveitingarvaldinu 
gefist kostur á að sjá, livernig fjenu til 
þeirra er varið. Og enn er það, að vínversl-
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uninni er ætlað að gefa nægar tekjur til 
þess að borga kostnaðinn við hana, en fjeð 
til starfrækslu hennar er tekið af lands- 
mönnum, og því er full ástæöa til þess að 
krefjast, að fult eftirlit sje haft með því, 
aS hjer sje ekki farið of djúpt ofan í vasa 
landsmanna.

Vona jeg, að sú regla verði upp tekin að 
taka allar tekjur og gjöld við verslunar- 
starfræksluna upp í fjárlögin, en þaS er 
ekkert höfuðatriði fyrir mjer, að þetta sje 
gert að þessu sinni, ef miklir örSugleikar 
eru á.

Magnús Guðmundsson: Jeg get ekki 
sjeð, að það sje rjett hjá hv. 3. þm. Reykv. 
(J. Þ.), að það sje gagnstætt lögum, aS 
bifreiSaskatturinn sje gjaldamegin áætlaS- 
ur í viðhaldi þjóðvega og flutningabrauta. 
því að þá er það í lófa lagið fyrir stjórn- 
ina að sjá um, að skattur þessi sje notaður 
eins og fyrir er mælt í 5. gr. bifreiðaskatts- 
laganna. Tökum sem dæmi, að endurbyggja 
eigi flutningabraut og slitlag sje sett á 
hana. þá er kostnaður við slitlagið færður 
til útgjalda af bifreiðaskattinum. en hitt 
úr ríkissjóði.

Um vínverslunina er það að segja, að 
ekki er hægt að áætla nema fyrir starfs 
launum og húsaleigu, og faara svo jafniiáa 
upphæð til tekna af henni, en það sýnist 
vera fremur gagnslítið. En eftirlitið með 
verslun þessari liggur í öðru. Það felst í 
því, að vfirskoðunarmenn landsreikning- 
anna eiga aS skoða reikninga vínverslunar- 
innar, og ætti -það að vera nægileg trygg- 
ing.

Forsætisráðherra (S. E.): Hv. 2. þm.
Húnv. (Þór. J.) virtist skilja ræðu mína 
svo, að jeg hjeldi, að aðalhlutverk sendi- 
herrans a'tti að vera það að undirbúa oss 
undir að vera færir um að taka við málun- 
um þegar að því kæmi. En þetta var aðeins 
ein hlið málsins. Jeg taldi upp og benti
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rækilega á, hve nauðsynlegt embættið væri 
oss í alla staði. Og jeg vil enn taka það 
fram, að eðli embættisins er þannig, að ekki 
er hægt að telja ýmislegt upp, sem svona 
lagaðir embættismenn starfa. Margt af þvi 
fer fram í leynduin og enginn veit um það 
nema stjórnin. Viðvíkjandi launum sam- 
bandslaganefndarinnar skal jeg gefa þær 
upplýsingar, aö jeg hefi látið athuga það í 
st iórnarráðinu. hvort nokkur skrif væru til. 
sem lytu að föstum samningi um kaupiS. 
Ilefir fundist brjef til ríkisfjehirðis, þar 
sem lionum er falið að greiða 2000 kr. þókn- 
un til hvers.

Frsm. (Bjami Jónsson): Jeg skal nú 
tafsa, svo jeg tefji ekki. Iláttv. 1. þm. S.-M. 
(Sv. Ó.) þarf jeg ekki að svara, því að orð 
mín standa óhrakin. þó að veðurfræðin i 
Firði standi á höfði.

Háttv. 2. þm. Húnv. (Þór. J.ý þótti Sað 
sjálfshól hjá mjer, þótt jeg þættist sjá 
lengra en alblindir menn. Raunar sagði jeg. 
að jeg sæi stundum lengra en menn, sem 
fæddir væru blindir, og er það talsvert ann- 
að, því að þeir eru miklu blindari og alveg 
útilokaðir frá allri rjettsýni. ÞaS er því 
auðsætt, að þetta var ekkert sjálfshól.

Þá vitnaði liann í ræðu eftir mig, þar 
sem jeg bauðst til að taka að mjer sendi- 
herrastarfið fvrir þessi laun. Þetta er rjett. 
en jeg hefi ekki fyr sagt, hvað mjer gekk 
til, er jeg bauð þetta. En nú skal jeg segja 
það. Jeg sá ekki annað en við borð lægi sú 
þjóðarhneysa að liafa engan sendiherra, og 
þá vildi jeg heldur trevsta á lánstra .st 
mitt og safna skuldum. Það var sjálfsfórn 
til bjargar landi mínu, líkt og sparnaðar- 
mennirnir vilja nú fórna mjer til viðreisn- 
ar fjárhagnum.

En það er að þakka háttv. þm. Borgf. 
(P. O.), að jeg tók það ekki. og liefir hann 
bjargað með því fjárhag mínum. En þaS 
get jeg sagt í fullri alvöru, að síðan jeg var 
í þjónustu landsins hjer um árið, hefir mig
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ekki fýst til þess. -Jeg geri það sökuni fá- 
læktar. en mnn segja því starfi af mjer. 
jafnskjótt og jeg get.

En jeg veit, að háttv. þm. ætlast ekki til 
þess, að þessi till. verði samþykt, heldur 
er hún aðeins borin fram til þess að minna 
á sparnaðinn og sýna, að þm. sjeu honum 
trúir.

Þá kem jeg að háttv. þm. N.-ísf. (S. St.). 
Mun jeg lítið taka liann til bænar að þessu 
sinni, encla er jeg ekki jafnvanur þeim 
starfa og hann; þó mætti vera að jeg hugs- 
aði til hans síðar. En út af þessari revnslu, 
sem hann var að tala um, vil jeg geta þess, 
að jeg studdi mína áætlun við skoðun er- 
lendra fjesýslumanna, sem kemur alveg 
heim við útreikning hagstofunnar og beggja 
bankanna. Svo að þetta er ekki fleipur 
hjá mjer.

Um bifreiðaskattinn skal jeg láta þess 
getið, að hann kom til umr. í nefndinni. en 
hún ljet sjer það lynda, að hann væri inni- 
falinn í útgjöldunum til flutningabraut- 
anna, en annars er auðvitað ekkert rangt 
við það, þó að hann sje tekinn upp sjer- 
staklega.

Jón Auðunn Jónsson: Það eru aðeins 
örfá orð út af 1'2. og 13. breytingar- 
tillögu fjárveitinganefndar. Síðari brtt. 
fer fram á það að fella niður styrk þann, 
sem augnlæknir hefir haft til þess að ferð- 
ast krin- ,im land. Þetta tel jeg mjög mis- 
ráðið. Mjer er kunnugt um það, að þessar 
ferðir augnlæknisins hafa borið mikinn og 
góðan árangur. Margir menn, sem ekki hafa 
haft efni á því að fara til Revkjavíkur, 
hafa fengið bót meina sinna hjá augnlækn 
um á þessum ferðum þeirra. Þó hefir það 
dregið úr árangri, hve viðdvölin hefir ver- 
ið stutt á sumum stöðum, en það er ekki 
nema eðlilegt, þar sem ferðastyrkur augn- 
læknis er ekki nema 500 kr. Vil jeg nú mæl- 
ast til þess, að þessi brtt. verði ekki sam-
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þykt við þessa umr., en við 3. umr. mun 
jeg koma fram með till. um að hækka styrk 
þennan, og ákveða lengri dvalir augnlækn- 
is á lielstu viðkomustöðum skipanna. AS 
því er snertir fyrri brtt. fjvn., þá hefi jeg 
nú heyrt hjá frsm. (B. J.), aö augnlæknir 
muni ekki vilja takast á hendur ferðir kring 
um land, ef þessi styrkur verður lækkaður. 
Þess vegna verð jeg einnig að vera á móti 
þessari brtt. og æski þess, að hann verði 
aftur færður upp í sömu upphæð og í 
stjórnarfrv.

Hákon Kristófersson: Mjer skildist á 
orðum hæstv. atvrh. (Kl. J.), að hann sæi 
sjer ekki fært að verða við hinni eðlilegu 
og sjálfsögðu áskorun háttv. frsm. (B. J.), 
að láta nauðsynlegar framkvæmdir viðkom- 
andi símalagningu frá Búðardal til Króks- 
fjarðarness eiga sjer stað á næsta sumri, 
nema til þess sje veitt fje í fjárlögunum. í 
þessu sambandi vil jeg leyfa mjer að benda 
á það, að í núgildandi fjárlögum er ákveð- 
in uppiiæð til nefndrar símalagningar. Því 
vænti jeg þess, að háttv. atvrh. ekki aðeins 
sjái sjer fært, heldur telji sjer skylt að 
verða við áskorun hv. frsm. um þetta efni.

ATKVGR, 
um 6.—13. gr.
6. gr. samþ. með 22 shlj. atkv.

Brtt. 117,6 samþ. án atkvgr.

7. gr., svo breytt, samþ. með 22. shlj. 
atkv.

8. gr. samþ. með 21 slilj. atkv.
9. gr. samþ. með 21 shlj. atkv.

Brtt. 122,l.a—e feld með 20 : 6 atkv., að 
viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

,þí: B. II., J. S., J. Þ., P. 0., S. St., Þór. J. 
nei: B. J.. E. Þ., E. E., Gunn. S., H. K.,

9*
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Ing. B., Jak. M„ J. A. J., J. B., M. G., 
M. J„ M. K„ Ó. P., P. Þ„ St. St„ Sv. 
Ó., Þorl. G., Þorl. J., Þorst. J., B. Sv.

Einn þm. CM. P.) fjarstaddur.

Brtt. 117,7 samþ. með 20 :3 atkv.

10. gr., svo breytt, samþ. með 20 shlj. 
atkv..

Brtt. 117,8 samþ. meö 24 slilj. atkv.
— 117,9 samþ. með 20 shlj. atkv.

11. gr„ svo breytt, samþ. með 21 shlj. 
atkv.

Brtt. 117,10 samþ. með 19 sldj. atkv.
— 117,11 samþ. með 21 shlj. atkv.
— 117,12 feld með 13 : 13 atkv., að við- 

höfðu nafnakalli, og sögðu

Þorl. J., Þorst. J., Þór. J„ B. J„ E. Þ.. 
E. E„ Gunn. S, H. K„ J. B„ J. S„ M. 
G„ P. O„ P. Þ.

nei: S. St„ St. St„ Sv. Ó„ Þorl. G„ B. H„ 
Ing. B„ Jak. M„ J. A. J„ J. Þ„ M. J„ 
M. K„ Ó. P„ B. Sv.

Einn þm. (M. P.) fjarstaddur.

Brtt. 117,13 tekin aftur.
— 117,14 samþ. með 15 :4 atkv.
— 117,15 samþ. með 15 :11 atkv., að 

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: St. St„ Þorl. J„ Þorst. J„ Þór. J„ B. J„ 
B. H„ E. Þ„ E. E„ Gunn. S„ Ing. B„ 
J. S„ M. J„ M. K„ P. O„ B. Sv.

nei: S. St„ Sv. Ó„ Þorl. G„ II. K„ Jak. M„ 
J. A. J„ J. B„ J. Þ„ M. G„ Ó. P„ P. Þ.

Einn þm. (M. P.) fjarstaddnr.

Brtt. 117,16 samþ. með 21 :2 atkv.
— 117,17.a. samþ. með 19 shlj. atkv.
— 117,17.b. samþ. með 14 :12 atkv„ 

yiðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: J. S„ J. Þ„ M. J„ M. K„ P. O„ Þorl. J„ 
Þór. J„ B. J„ B. H„ E. E„ Jak. M„ 
J. A. J„ J. B„ B. Sv.

nei: M. G„ Ó. P„ P. Þ„ S. St„ St. St„ Sv. 
Ó„ Þorl. G„ Þorst. J„ E. Þ„ Gunn. S„ 
II. K„ Ing. B.

Einn þm. (M. P. fjarstaddur.

Brtt. 117.18 samþ. með 22 sldj. atkv.

12.
atkv.

gr„ svo brevtt, samþ. með 24 shlj.

Brtt. 126,1 feld með 17 : 2 atkv.
— 126,2 tekin aftur
— 131,1 feld með 20 : 2 atkv.
— 131,11 tekin aftur.
— 117,19 samþ. með 13 :12 atkv„ að

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: Þorl. J„ Þorst. J„ Þór. J„ B. H„ E. Þ„ 
E. E„ Ing. B„ J. S„ M. G„ P. O„ St. 
St„ Sv. Ó„ B. Sv.

nei: Þorl. J„ B. J„ Gunn. S„ II. K„ Jak. 
M„ J. A. J„ J. B„ J. Þ„ M. J„ M. K„ 
Ó. P„ P. Þ.

S. St. greiddi ekki atkv.
Eiim þm. (M. P.) fjarstaddnr.

Brtt. 117,20 samþ. með 14 : 5 atkv.
— 117,21 samþ. með 17 : 3 atkv.

13. gr„ svo breytt, samþ. með 16 : 2 atkv.

Prsm. (Bjarni Jónsson): Jeg ætla mjer 
nú að vera stuttorður, drepa rjett á þ:er 
nauðsynlegustu skýringar. Það skal ekki 
koma fvrir, hvorki á þessu þingi nje síðar, 
þótt jeg verði á fleiri þingum, að jeg haldi 
þessum málum of mjög að hv. þingmonnum.

Meiri hluti háttv. fjvn. hefir orðið ásátt- 
ur um brtt. við 14. gr„ tölul. 22, á þskj. 
117, að skrifstofufje biskups sje fært úr 
3000 kr. niður í 1000. Jeg var þar meiri 
hluta nefndarinnar ósamþykkur, áleit ekki
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rjett að færa þaö meira niður en skrif- 
stofufje landlæknis, sem sje niður í 2000 
krónur.

Hvað snertir 23. tölul. á sama þskj., um 
styrk til liúsabóta á prestssetrum, þá hafa 
margar umsóknir borist um styrk í því 
skyni. Nefndin hefir að vísu ekki sjeð sjer 
fært að verða við þeim öllum, en ætlast þó 
til, að hægt sje að bæta úr, þar sem þörfin 
er allra brýnust, auðvitað með þeim 
ákveðnu skilyrðum.

24. tölul. á sama þskj. er óbreyttur að 
öðru leýti en því, að orðinu „ræsting** er 
bætt við. Undanfarið liefir það verið svo. 
að dyravörðurinn hefir orðið að leggja til 
vinnu við hirðingu skólans og borga hana 
af sínu eigin kaupi. Munu allir liáttv. þm. 
fallast á þetta. í síðustu fjárlögum var 
þetta og samþvkt, bæði um þennan dyra- 
vörð og aðra.

Um 25. tölul. á sama þskj. ætla jeg ekki 
að fjölyrða eða reyna að telja háttv. þm. 
á neina sjerstaka skoðun, heldur læt þá 
ráða atkv.

Meiri hluti nqfndarinnar hefir kornið 
sjer saman um 26. tölulið á sama þskj. um 
að láta styrkinn til beggja verslunarskól- 
anna hjer falla niður. Alítur meiri hlutinn, 
að verslunarstjettin biði ekki svo mikið 
tjón við það. Mjer skilst nú, að það sje 
nauðsynlegt,' og ein hjálpin úr fjárhags- 
kreppu, að eiga vel mentaða verslunarstjett. 
Mun jeg því ekki geta greitt till. þessari 
mitt atkv.
' Brtt. við 14. gr. 27. tölul. á sama þskj. 
er s\o til komin, að landlæknir hefir tjáð 
nefndinni og fært rök fyrir, að tvímælalaus 
þörf væri á því að semja og gefa út kenslu- 
bók handa ljósmæðrum, því bæði væru bæk- 
urnar, sem þyrfti að kenna, ekki hentugar 
— þær voru sumar orðnar gamlar og á út- 
lendu tungumáli, og gerðu því námið erf- 
iðara; — í öðru lagi væri almenningi nauð- 
synlegt að eiga kost á að hafa slíkar bæk- 
ur, ekki síður en ljósmæðrum. Hjer á landi

(2. umr. i Nd.).

væri veðráttu og staðháttum svo háttað, að 
slíkt gæti oft komið sjer vel. I þessum 4000 
kr., sem farið er fram á að veitt yrði, voru 
bæði innifalin ritlaun og útgáfukostnaður. 
Og þyrfti hún þó ekki að kosta meira en 
10 kr., enda þótt hún yrði að vera nokkuð 
stór.

28. tölul. á sama þskj. fer fram á að 
hækka tillag til kvennaskólans á Blöndu- 
ósi. Háttv. 2. þm. Húnv. (Þór. J.) hjelt 
því fram, að rangt væri skift milli hans og 
kvennaskólans í Reykjavík, þar sem hinn 
síðartaldi fengi miklu hærri styrk. Til að 
jafna þetta misrjetti sá nefndin tvær leiðir. 
Aðra að lækka styrkinn til kvennaskólans 
í Reykjavík, og hina að hækka styrkinn til 
skólans á Blönduósi. Nefndin sá fljótt, að 
ef styrkurinn yrði lækkaður, mundi skól- 
inn hjer ekki geta starfað. Eina færa leið- 
in var því að hækka styrkinn til skólans á 
Blönduósi.

Blönduósskólinn hefir undanfarin ár 
safnað skuldum. Er slíkt ekki undarlegt, 
þegar litið er á, hve lítinn styrk hann hefir 
fengið. Er rekstrarkostnaður þó ekki mjög 
mikill. Skal jeg lesa hjer upp nokkra liði
í honum.
Stjórnarkostnaöur......................kr. 329,00
Kenslukostnaður........................— 8261,62
Iljúahald.................................... — 156þ,38
Viðgerð á liúsum m. m........... — 4480,86
Eldsneyti.................................... — 5933,27
Húsaleiga .. .. ...........................— 2134,00
Ýmislegt...................................... — 167,20
Vextir...........................................— 1889,22

Samtals kr. 24763,55.

Svo liefir sýslunefnd Húnavatnssýslu 
sent þm. sínum skeyti svo hljóðandi:

„Blönduósi, 18. mars 1922. 
Alþingismenn Húnvetninga,

Reykjavík.
Hlutist um að ríkissjóður taki að sjer 

f ramvegis aukaálegg, rekstrarstyrk, greiðslu
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afborgana og vexti af ea. átján þúsund kr. 
skuld kvennaskólans, orsakaðri af kenslu- 
kostnaði síðustu árin til fardaga 1922.

Sýslunefnd Austur-IIúnavatnssýslu1 ‘.

Ilygg jeg að háttv. deild sjái. þar sem 
skuldirnar eru svona miklar, að skólinn 
muni nægilega erfiður á sýslunni, þótt hann 
fái þennan styrk.

Þá kem jeg að 29. tölulið á sama þskj., 
sem er um íjárveiting til almennrar barna- 
fræðslu. Það er kunnugra en frá þurfi að 
segja, að mönnum liefir orðið hýsna tíðrætt 
um þetta mál. Segja þeir. að till. og frv. 
miði að því að bera út hörn, þótt á annan 
hátt sje en til forna, og tortíma allri menn- 
ingu í landinu. Jeg svara lijer ekki þess- 
um ásökunum á nefndina, en vísa aðeins til 
framsöguræðu minnar í öðru máli. Ilefi 
jeg aldrei vitað jafnmarga menn og lieila 
stjett blása sig upp af eins litlu og því að 
kenna börnum að skrifa og reikna. Mjer 
skilst annars. að atkvæði um þessa liði verði 
að vera bundin við forlög þess frv., sem 
er hjer á ferðiuni í deildiuni, sem sje frv. 
um frestun barnafræðslu. Þeir, sem ætla 
að samþykkja frv.. greiða og till. atkv. 
Þessi niðurfiersla er í heinu samhandi við 
till. nefndarinnar um, að skólahjeruðin 
borgi sjálf kostnaðinn. En hún er ekki til 
þess að bera út kennara eða börn eða eyða 
mentun í landinu. Stafliður b er og mið- 
aður viö frv. A sá styrkur, sem þar er get- 
ið um, að hjálpa til, að prestar geti rækt 
þær auknu skyldur, er leggjast þeim á herð- 
ar við það, að frv. nær fram að ganga.

Um tölulið 30 á sama þskj., um hækkun 
styrks til unglingaskólanna. er það að segja. 
að það er aðeins í óbeinu sambandi við hið 
umgetna frv., því að þær till. standa, þrátt 
fyrir afdrif frv. Xefndin álítur se..i sje, að 
það sje til að efla nientun og menningu á 
rjettan liátt í landinu. Til sátta við and- 
stæðinga mína vildi jeg gjarna færa skóla- 
skyldualdurinn til 14 ára, en halda honuru

(2. umr. i Nd.).

svo þeim mun lengur. Annars finst mjer, 
að ekki eigi að ráða ofstæki í þessum mál- 
um nje að menn eigi að tæta alt í sundur 
liver fyrir öðrum, lieldur eigi menn að sam- 
eina það, sem skynsamlegt er og þeir geta 
aðhylst.

Samkvæmt 31. tölulið á sama þskj., um 
að veita Ingibjörgu Guðbrandsdóttur 600 
kr. styrk til að kenna utanbæjarstúlkum 
leikfimi. hefir nefndin komist að raun um, 
að sú kensla er til mikils gagns öllu land- 
inu, og þeim krónum því vel varið. Ilefir 
kenslan verið rækt samviskusamlega og jeg 
get sagt fyrir mína skoðun, að þótt maður- 
inn hljóti gnægð andlegrar mentunar, vant- 
ar hann samt mikið. ef liann liefir aldrei 
tamið sjer íþróttir. Vildi jeg að Islending- 
ar gerðu ineira að því en þeir gera að leggja 
stund á hverskonar íþróttir og reyna í því 
að líkjast forfeðrum sínum og Forn-Grikkj- 
um. Og allir, jafnt fátækir sem ríkir, eiga 
að geta átt kost á að nema þessar íþróttir. 
Það á ekki eingöngu að vera buiidið við 
æðri stjettirnar, eins og tíðast var í forn- 
öld.

Ilefi jeg þá lokið að skila því, er jeg átti 
að skila og skýra frá um 14. gr., og bætt 
við á stöku stað frá sjálfum mjer.

Þá koma brtt. nefndarinnar við 15. gr. 
fjárlagafrv.. sem hefir verið olnbogabarn 
þm.

Er þá fyrst tölul. 32 á þskj. 117, um 
1500 kr. styrk til að ljósmynda og afrita 
þau skjöl og heimildir, sem varða Island 
og finnast í söfnum erlendis. Forstöðumað- 
ur skjalasafnsins telur þcnnan styrk ómiss- 
andi, og hefir nefndin fallist á það. Það 
sjer líka hver heilvita maður, að þjóðinni 
er ómetanlegt gagn að þessu, því að þá 
þurfa menn ekki til útlanda, þó rannsaka 
þuríi eitthvað. og flytja því ekki peninga 
út úr landinu.

Þá er tölul. 33 á sama þskj., um kaup á 
listaverkum, og er þar lagt til. að fyrir 
3000 kr. komi 4000.
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Liður þessi var lítið eitt hækkaður af 
nefndinni, og var það samkomulag, bæði 
þeirra, sem sparsamir eru taldir og óspar- 
samir. Kom öllum saman um það, að það 
að kaupa listaverk væri hin rjetta aðferð 
til styrks við listamenn og til þess að glæða 
listir í landinu sjálfu. Upphæðin er annars 
hlægilega lítil, og margir hafa viljað hækka 
hana meira. Mjer hefði þótt skynsamlegt 
að hafa upphæðina svo sein 10000 kr., sem 
mætti eyða, ef þyrfti, til að kaupa góð og 
dýr verk, en yrði annars leift af henni. 
Gæti það komið í veg fyrir, að landið þyrfti 
ab kaupa listaverk upp á afborgun, svo sem 
var um málverkið, sem jeg hefi hjer fyrir 
framan mig. Jeg vil ekki telja menn á 
hættulegar brautir í því efni að kasta fje 
í óþarfa, en mjer finst þessi upphæð varla 
mega vera minni, svo viðunandi sje.

34. tölul. á sama þskj., um stvrk til forn- 
menjarannsókna, er aðeins skýring til að 
koma í veg fyrir misskilning, en þar er ekk- 
ert nýtt.

35. tölul. á sama þskj. er um að dyra- 
vörður fái fyrir ræsting safnahússius að 
nokkru leyti. Er það svipað og um dvra- 
vörð mentaskólans, og er getið um það hjer 
áður. Verður að telja ósanngjarnt, að dyra- 
vörðurinn þurfi að borga alla vinnu við 
ræstingu hússins af þeim Iaunum, sem hann 
fær s.jálfur.

36. tölul. á sama þskj. er till. um litla 
fjárveitingu til bókasafnsins Iþöku, sem 
margir menn munu ekki sjá eftir. Það er 
gert til að hjálpa skólapiltum til að auka 
safn sitt. Þeir sóttu um þessa upphæð til 
þingsins, og finst mjer öllum ætti að vera 
ljúft að samþykkja slíkt, því að mönnum 
er vel kunnugt, hversu bókband er óliemju- 
dýrt nú og etur upp allan stvrk.

37. tölul. á sama þskj. er aðeins till. 
nefndarinnar um, að Bókmentafjelagið hafi 
sama styrk og það hefir haft, sem sje 2000 
kr., en sje ekki lækkað ofan í 1500 kr.

38. tölul. á sama þskj. er um styrk til

Eornbrjefasafnsins. Munar þar abeins 100 
kr., sem nefndin vill hækka styrkinn, eða 
með öðrum orðum láta hann vera eins og 
liann áður var. Áður en vjer fengum full- 
veldi, guldu Danir helming af þessu, eða 
800 krónur, en Islendingar aðrar 800 kr. 
Álítur nefndin rjett, að styrkurinn haldi 
sjer.

39. tölul. á sama þskj. er um ab styrk- 
urinn til Dansk-Islandsk Sainfund falli nið- 
ur. Xefndin lítur svo á, að eftir því, sem 
hægt er að komast næst samkvæmt blöðum 
o. fl., þá sje tilhugalífið nú milli þjóðanna 
í svo miklum blóma, að ekki virðist þörf 
að styrkja það af opinberu fje.

40. tölul. á sama þskj. er um að fella nið- 
ur styrk til fjelagsins „íslendings“. Væri 
ef til vill ekki vanþörf að veita þennan 
styrk, því ab sambandið milli Islendinga 
vestan hafs og austan er ekki eins náið og 
skyldi. Geng jeg því að með klofnum huga 
að samþykkja þetta frá nefndinni. Annars 
hafa engar skýrslur verið gefnar um, 
hvernig þessu fje hefir verið varið.

41. liðúr fer fram á að lækka styrk til 
Leikfjelags Reykjavíkur um 1000 kr. — 
Ástæða meiri hl. fyrir þessu mun vera sú, 
aö Leikfjelagið hafi nú ekkert hús til að 
leika í, og því beri að skoða þessa upphæð 
eingÖngu sem húsaleigustyrk fvrir muni 
fjelagsins, þar til betri tímar komi og hús 
verði bygt. Þótt hjer sje ekki um mikið 
fje að ræða, hefi jeg samt áskilið mjer rjett 
til að vera á móti þessari 'brtt. Teldi jeg 
mjög illa farið, ef leiklistin fjelli niður eitt 
ár, og hætt við að árin yrðu þá fleiri.

Um 42. lib er jeg nefndinni sammála. 
Listvinafjelagið vinnur á sviði listarinnar 
sama verk ogBókmentafjelagið á bókmenta- 
sviðinu. Væri sorglegt, ef það þyrfti að 
hætta starfi sínu strax.

Fjelag þetta hefir gefib út mjög vandaða 
bók um nokkra helstu íslenska listamenn á 
miðöldunum, með mörgum litprentunum. 
Hefir liún því orðið fjelaginu mjög dýr,
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enda ágætisverk. — Jeg skal í þessu sam- 
bandi taka fram, að þaö er algerlega rangt 
að tala um nýja list á Islandi. Listamenn 
fluttust hingað þegar landið bygðist og 
liafa altaf verið hjer, þótt fáir hafi veitt 
því athygli. Jafnvel á svörtusju tímum 
þjóðarinnar stóðu Islendingar jafnframar- 
lega öðrum þjóðum að listfengi.

Norskur maður nokkur hefir grafið upp 
í safni Árna Magnússonar gögn um íslenska 
list á miðöldunum og gefiö xit um það bók 
með mynduni af þeim, ,,En islandsk Tegne- 
bog“. Auk þess hefir hann gefið út tvær 
aðrar bækur um sama efni, og mun þetta 
rit Listvinafjelagsins vera fjórða ritið, sem 
út hefir komið um íslenska list á þeim tíma.

Háttv. þm. munu verða mjer sainmála 
um rjettmæti þessa styrks, ef þeir vilja 
taka bókina sjer í liönd og lesa.

Hefi jeg nú ef til vill farið fullinörgum 
orðum um þessa tegund andlegs lífs á Is- 
landi.

43. liður fer fram á að 20000 kr., sem ætl- 
aðar eru skáldum og listamönnum, verði 
lækkaðar niður í 15000 kr. Nefndin leggur 
til — af því að stvrkur þessi er svo lítill — 
að hann verði ekki veittur smáskáldum. 
heldur einu eða tveimur stórskáldum til að 
lifa og starfa fyrir. Námsstyrkurinn er þar 
líka innifalinn, en hann nær ekki til skálda. 
því menn læra ekki að yrkja. — Nefndin 
ætlast til, að stjórnarráðið skifti niður 
styrknum, og vonast til að farið verði eft- 
ir till. sínum. -

Þá vill nefndin, að tekinn verði upp nýr 
liður (c) við þessa grein, um að Sveinbirni 
Sveinbjörnssyni tónskáldi verði veittur 
4000 kr. stvrkur, og hefi jeg með samþvkki 
nefndarinnar ritað fulla greinargerð fyrir 
því. Vona jeg, að menn fallist á þær ástæð- 
ur. sem þar eru færðar fram, og að engin 
mótmæli komi fram gegn þeirri fjárveit- 
ingu. Er það og ætlun nefndarinnar að 
lcggja það til við stjórnina, að hún veiti

Sveinbirni jafnstóra upphæð á þessu ári. 
Ef fjáraukalög væru á ferðinni, mundi 
nefndin leggja til, að þessar 4000 kr. yrðu 
teknar upp í þau.

44. liður er um styrk til Bjarna Sæ- 
mundssonar. Nefndin leggur til, að hann 
verði hækkaður um 400 kr. Bjarni hefir 
um margra ára skeið aðeins haft 600 kr. 
styrk, en í fyrra tók fjvn. upp hjá sjálfri 
sjer að liækka þann styrk upp í 1500 kr., 
og þótt nú sjeu eigi sömu menn í nefndinni 
og í fyrra, þótti lienni samt súrt í broti. að 
stjórnin skyldi lækka þann styrk meira en 
svo, að næmi almennu verðfalli. Væntir 
nefndin þess, að styrkur þessi verði sam- 
þyktur með góðu móti.

í 45. lið leggur meiri hl. nefndarinnar 
til, að ha-kkaður verði styrkur til Ilelga 
Jónssonar um 800 kr., og komi nýr liður 
um styrk lil Guðmundar Bárðarsonar, 
1500 kr. Annar hlu"aðtigandi er bróðir 
minn. og mi.n jeg ]»ví ekki hafa morg orð 
um þetta atriði. af því að menn mundu ef 
til vill væna mig um hlutdrægni. En jeg 
skal geta þess. að þann styrk ber ekki að 
skoða sem annað en ritlaun, er goldin yrðu. 
er bók sú. sem liann vinnur að, er komin út.

Jeg býst við, að 100 kr. hækkun á tvo 
menn, sem farið er fram á í 4(i. og 47. lið, 
gangi greiðlega.

Um þá 400 kr. lækkun, sem nefndin legg- 
ur til í 48. liö, skal jeg taka fram, að jeg 
geri það ekki að neinu kappsmáli, en skal 
geta þess, að aldrei hefir verið færst jafn- 
mikið í fang til að sá styrkur gæti komið 
aö sem bestum notum og cinmitt á síðasta 
ári.

Ilvað snertir 49. lið bið jeg háttv. þm. að 
ljá þeirri till. byr, því jeg tel alls ekki sóma- 
sainlegt að færa þá upphæð niður. Mun jug 
eigi að sinni hafa fleiri orð um þetta atriði.

Þá hefi jeg gert grein fvrir till. nefnd- 
arinnar um þennan kafla. os skal svo ekki 
tefja tímann meira að þessu sinni.



145 Lagafrumvörp samþykt. 
Fjárlög 1923

Forsætisráðherra (S. E.): Hvað við- 
víkur 22. brtt. við 14. gr. get jeg tekið í 
sama strenginn og háttv. frsm. (B. J.), um 
að það sje rangt að gera upp á milli skrif- 
stofukostnaðs biskups og landlæknis. Eftir 
þeim upplýsingum, sem jeg hefi aflað mjer 
um störf þeirra, munu þau vera lík.

Viðvíkjandi 23. brtt. skal jeg levfa mjer 
að skjóta þeirri spurningu til háttv. nefnd- 
ar, hvort þessi styrkheimild sje veitt án til- 
lits til lánsheimildarinuar í 1. nr. 35 frá 20. 
okt. 1913. Þá var stjórninni heimilað að 
veita alt að 15000 kr. í lánum. þannig 
að hverjum presti mátti veita 5000 kr. lán. 
Jeg býst að sjálfsögðu við, að nefndin ætl- 
ist til, að báðar heimildirnar standi áfram.

24. brtt. þarf jeg ekki a^ miunast á.
Viðvíkjandi 25. brtt. skal jeg geta þess, 

að mjer þykir nokkuð hart aðgöngu, að 
skólagjöld skuli verða tekin af þeim möun- 
um, sem þessa skóla sækja, en fjárhags- 
vandræðin eru auðvitað mjög tilfinnanleg. 
og nokkur bót í máli er að því, að heimilt 
er að veita efnalitlum mönnmn frípláss.

Hvað snertir 29. brtt., þá hefi jeg skýrt 
afstöðu mína til þess máls þegar frv. um 
frestun fræðslulaganna var til umræðu. Er 
nokkuð einkennilegt, að háttv. fjvn. skuli 
miða við ástand, sem ekki er komið á og 
enginn býst við, að nokkurn tíma komist á. 
Frv. þetta er bein árás á alþýðumentunina 
í landinu, og hygg jeg aö engum blandist 
hugur um, hve mikla þýðingu barnafræðsl- 
an hefir fyrir þjóðina, ekki síst nú, er kom- 
inn er á almennur kosningarrjettur.

ýíllum er kunnugt um, að meiri hluta 
allra heimila á landinu er ómögulegt að 
veita börnunum nægilega fræðslu, vegna 
fólksskorts, og prestaköllin eru nú orðin svo 
stór, að prestarnir liafa alls engan tíma af- 
gangs til að sjá um fræðslu barnanna.

Þaö er því aðeins til málamvnda, er 
menn segjast ætla að bæta úr barnafræðsl- 
unni með aðstoð prestanna. (II. K. : Hvað

Alþt. 1922. B. (34. löggjaf arþing).
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hafa þeir að gera?). Þeir eru uppteknir af 
sínu starfi, og hjelt jeg satt að segja, að 
jeg þyrfti ekki að skýra háttv. Alþingi frá 
starfi prestanna eða hverja þýðingu þeir 
hafa fvrir þjóðlífið.

Mjer finst liáttv. Alþingi sýna hið mesta 
ábyrgðarlevsi, ef það ætlar að fara svo 
með fræðslu barnanna. Árangurinn yrði 
eingöngu sá, að efnaðra manna börn hlytu 
fræðslu, en börn fátæklinga enga.

Jeg verð að leggja fast að háttv. Alþingi 
aö breyta ekki hva, ríslega í þessu máli, því 
ef þetta fyrirkomulag yrði innleitt, mundu 
sárfáir landsmenn verða læsir eða skrif- 
andi að 20—30 árum liðnum. Menn sjá 
ástandið í gamla daga í hillingum. Er jeg 
ekki í nokkrum vafa um, að alþýðumentun- 
in var langtum verri þá en nú. Það oina 
sem gæti komið til greina, er að liður 3 
fjelli niður.

Þá kem jeg að 30. brtt. Jeg er í raun og 
veru ekki mótfallinn þeirri hækkun, sem 
liáttv. nefnd þar fer fram á, en hún mun 
vera sett með tilliti til lækkunarinnar á 
undanfarandi lið, og mun ekki haldið fram, 
ef hann fellur.

31. brtt. er nýr liður og fer fram á að 
veita Ingibjörgu Guðbrandsdóttur 600 kr. 
styrk til kenslu. Þótt þessi till. fari ekki í 
sparnaðaráttina, vil jeg samt ekki leggjast 
á móti henni, því jeg veit að hlutaðeigandi 
hefir mikinn áhuga á starfi sínu og er vel 
til þess fallin. (M. G.: Hvað hefir hún 
kent mörgum á ári?). Það veit jeg ekki; 
liefi engar skýrslur um það nú.

Þá kemur 32. brtt., um að veita 1500 
krónur til að ljósmynda og afrita skjöl í 
söfnum erlendis. Við þann lið hefi jeg ekk- 
ert að athuga, og ekki heldur þann lið, er 
lýtur að fjárveitingu til kaupa á listaverk- 
um. Honum er jeg samþvkkur. Þá kem jeg 
að 43. brtt., sem er við 15. gr. Eins og 
mönnum er kunnugt er athugasemd um 
það í núgildandi fjárlögum, og einnig í frv.
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stjórnarinnar, að styrk þessum skuli út- 
lilutað af 3 manna nefnd, þar sem einn 
maðurinn er kosinn af Listvinafjelaginu, 
annar af Bókmentafjelaginu og þriðji af 
Stúdentafjelagi Reykjavíkur. En nefndin 
a-tlast til, að þessi aths. falli niður og 
stjórninni verði falin úthlutunin. Jeg var 
einn þeirra manna, sem fyrst kom upp með 
það að fela þannig kosinni nefnd úthlutun 
stvrksins, og jeg er þeirrar skoðunar enn. 
að heppilegra sje að fela lienni það en 
stjórninni. Það veröur aö ganga að því sem 
vísu, að nefnd, sem þannig er kosin, hafi 
meiri sjerþekkingu á þessu sviði en stjórn- 
in. Ilún er þá illa skipuð, ef hún hefir það 
ekki. Það getur altaf koniið fyrir, ef stjórn- 
in úthlutar styrknum, að álitið verði, að 
pólitík ráði nokkru um styrkveitinguna, en 
sá grunur kemur síður fram, ef svona nefnd 
úthlutar. Jeg verð því að mæla með því. 
að aths. stjórnarfrv. fái að standa áfram. 
Menn mega ekki gleyma þVí, að þó menn 
sjeu kannske óánægðir með úthlutun þess- 
arar nefndar, þá var iðulega megn óánægja 
meðan stjórnin eða þingið gerðu það.

Þá er nýr liður, til Sveinbjörns Svein- 
björnssonar. Býst jeg við, að það eigi að 
vera heiðurslaun til þessa manns og muni 
eiga að standa áfram. Er jeg því með- 
mæltur.

Þá er 45. brtt. við 15. gr., að hækka styrk- 
inn til dr. Helga Jónssonar úr 1200 kr. upp 
í 2000. Því er jeg samþvkkur, því að jeg 
þekki áhuga þess manns á vísindum og 
gagnsemi starfs hans.

Þá má og benda á, að Poestion hefir unn- 
ið oss mikið gagn. Hann liefir breytt út 
þekkingu á þjóðinni erlendis og tekið miklu 
ástfóstri við íslenskar bókmentir. Ilygg jeg 
því, að það sje að verðleikiun að styrkur 
hans er hækkaður af fjvn. Legg jeg til, að 
það verði samþykt.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.): Jeg get
verið stuttorður, því aö það vill svo vel til,

að í kafla þeim, sem nú er til umræðu, er 
ekki nema einn liður, sem snertir mig. En 
það er 26. brtt. fjvn. á þskj. 117, um það, 
aö styrkurinn til verslunarskólanna skuli 
falla niður. Jeg get ekki neitað því, að mjer 
kom það undarlega fyrir sjónir, að háttv. 
fjvn. skyldi fremur beinast að þessum skól- 
um en öðrum skólurn. Astæður nefndarinn- 
ar eru þær, að nóg muni nú til af mönn- 
urn í landinu með þessari rnentun. En hið 
sama mætti segja urn ýmsa aðra skóla, t. d. 
stýrimannaskólann. Jeg veit ekki betur en 
að svo margir sjeu útskrifaðir af þeim 
skóla, að nóg sje í svipinu af lærðuin sjó- 
mönnum í laudinu. Sama má segja um 
kennaraskólann. Frá sjónarmiði nefndar- 
innar hefði verjð nær að ráðast á hann, 
þar sem hún vill einmitt nú takmarka 
kenslu í landinu. I nál. fjvn. stendur, „að 
ekki mundi saka, þótt þessir skólar legðust 
niður um stund, þar til er settur væri á 
fót ríkisskóli í verslunarfræði á næstu ár- 
um“. En jeg hygg, að þess verði langt að 
bíöa, eins og ástæðurnar eru nú, að þing 
og stjórn sjái sjer fært að setja á stofn 
ríkisskóla í þessum greinum. Það yrði 
áreiðanlega ekki á næstu árum. Jeg álít því, 
ef þessir skólar verða lagðir niður nú, þá 
verði það mikill hnekkir fyrir mentun og 
menningu verslunarstjettarinnar. Jeg verð 
því að leggja á móti því, að þessi brtt. nái 
fram að ganga, og vænti þess, að háttv. 
deild líti sömu augum á það mál.

Jón Sigurðsson: Við eigum hjer þrír 
2 lirtt. á þskj. 122. Jeg býst við, að það 
þyki lilýða að fylgja þeim ineð fáum orðum 
úr garði. Jeg bjóst við, að háttv. frsm. (B. 
J.) mundi minnast eitthvað á þær, svo jeg 
þyrfti ekki annað en svara lionum. En hann 
liefir ekkert á þær minst, og verð jeg því 
að minnast nokkuð ítarlegar á þær.

I fyrri liðnum er farið fram á það, að 
aukakennaraembættið við háskólann í sam- 
anburðarmálfræði og gotneskn verði lagt
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niöur. Þetta embætti er nú gamall kunn- 
ingi hjer. Það var mikiö um það þráttað á 
síöasta þingi og margar tilraunir geröar 
til þess að gera það að föstu embætti, en 
þær tilraunir mishepnuöust. Því hefir ver- 
ið haldið fram, að sjerstakur kennarastó’l 
í þessum fræðum væri ómissandi. Engu aö 
síður er þaö þó flestum kunnugt, aö frá 
því að háskólinn tók til starfa haustiö 
1911 og til ársins 1916 kendi prófessor 
Björn Olsen einn þær fræðigreinar, er eft- 
irmaour hans og Alexander kenna nú, og 
hevrðust þá engar kvartanir um, aö þörf 
væri á sjerstökum kennara. En svo kom 
þessi maður til sögunnar og sækir, að mig 
minnir 1915, um styrk til þingsins til þess 
aö kenna þýsk fræöi við háskólanu, og 
þá fyrst varð þörf fyrir þetta embætti. Is- 
lenskukenslan við háskólann liefir nú stað- 
ið í 10 ár og enn hefir enginn niaður út- 
skrifast í þeim fræöum hjer, og bendir það 
óneitanlega til þess, að þetta starf sje ekki 
eins nauðsynlegt og af er látiö. Því var Iiald- 
ið fram hjer í fyrra. að við ættum aö stefna 
aö því að gera háskólann svoúrgarðiáþessu 
sviði, að erlendir menn sæktu hingað til 
aö nema íslensk fræöi. En þetta hefir ekki 
tekist. Til þess að það gæti orðið, þyrfti að 
bæta við, að sögn fróöra manna, 1 prófessor 
og 2 dósentum, en á því mun verða bið. 
Menn munu því fara hjeðan út til að nema 
þessi fræöi, hvort sem Alexander heldur 
starfinu áfram eða ekki. Jeg fjölyrði svo 
ekki um þennan lið meira. Jeg skal þó geta 
þess, að þótt hjer sje ekki um neina stór- 
upphæð að ræða, eitthvað á 7. þúsund kr.. 
er hún þó þess verð, aö hún sje spöruð, en 
starfið er lieldur ekki mikið, sem niður fell- 
ur, eítthvað 4 stundir vikulega og engir 
fyrirlestrar. Minni hluti nefndarinnar álít- 
ur því, að þessi liður megi falla niöur.

Þá kem jeg að liinum liðnum. Þar cr 
farið fram á, aö styrkurinn til skálda og 
listamanna sje færður niður í 10000 krónur.

Þessi liður er í stj.frv. 21200 kr., aö með 
talinni nafnbundinni veitingu til Bjarna 
Jónssonar. Meiri liluti nefndarinnar hefir 
lagt til, að þetta yrði fært niður í 15200 
kr., þar af 10000 til skálda og listamanna 
og auk þess tvær nafnbundnar veitingar, 
til Bjarna Jónssonar og Svbj. Sveinbjörns- 
sonar. Þetta teljum viö hæfilegt eftir at- 
vikum. Þegar við leggjum til, að styrkur- 
inn til skálda og listamanna sje lækkaöur, 
er það ekki af því, að við viðurkennum 
ekki það andlega verðmæti, sem þessir 
menn geta framleitt, lieldur af því, að við 
teljum ekki æskilegt fyrir okkar litla þjóð- 
fjelag. aö jafnmikið kapp verði framvegis 
lagt á að framleiða jafntorfengna vöru og 
sönn skákl og listamenn eins og gert hefir 
verið að undanförnu. Sannir listamenn eru 
torfengin vara, og það svo, að hjá stórþjóð- 
unum kemur kannske ekki nema 1 maður 
slíkur á liálfri öld. Til þess að geta haldið 
lífi í fjölda listamanna þarf þjóðin að vera 
auðug, svo hún geti keypt af þeim li'staverk- 
in.en það erum við því miðurekki.Samtsem 
áöur hafa síðustu þing, beint eða óbeint,ýtt 
stórum hóp manna út á listamannabrautina, 
þótt flestir viðurkenni, að okkur vantar öll 
skilyrði til þess að getaframfleyttþeim.Síð- 
astliðið ár fengu 27 menn styrk, að ótöld- 
um Einari Jónssyni. Það er eins og nefndin 
liafi verið að stritast við að styrkja flesta 
hagyrðinga þessa lands og alla, sem geta 
strokið lit á ljereft. Jeg verð að segja það. 
að það er þung ábyrgð, sem hvílir bæði á 
einstökuin niönnum og undanfarandi þing- 
um, að hafa tælt unga og efnilega nieiiii. 
með skjalli og fyrirheiti um fjárstyrk, frá 
framleiðslu eða nauðsynjastörfum út á 
listainannabrautina, og endirinn verður því 
miður of oft sá, að þeir framleiða livorki 
andlegt verðmæti nje annað.

Við leggjum því til, og leggjum áherslu 
á. aö horfið verði frá þeirri stefnu, sem 
verið hefir uppi undanfarandi, að styrkja
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allau þennan sæg af mönnum. Við leggjum 
til, að veittur sje styrkur aöeins viður- 
kendum afburðamönnum og að feröa- eða 
námsstyrkur verði ekki veittur nema ein- 
um manni í hverri grein.

Ef þessi stefna yrði upp tekin, þá er 
vandalaust að sýna fram á það, aö upp- 
hæð sú, er okkar brtt. nefnir, er fullnægj- 
andi. Þaö þekkist ekki í neinu landi, að 
veittur sje styrkur hverjum þeim manni. 
sem „fúskar“ við eitthvaö af öllu þessu. 
er hann heldur að sje list. Og ættu t. d. 
frændur okkar Danir að styrkja alla þá 
menn, er lijá þeim fást við samskonar og 
í líku lilutfalli, þá myndi sú upphæö skifta 
miljónum króna.

Jeg legg áherslu á, aö úrvalsmennirnir 
komi til greina og að þeim verði launað svo 
um muni, en hætt við að skifta þessu fje 
milli allra handa Pjetra og Pála, seni lítiö 
hafa annað til brunns að bera en vitlausar 
hugmyndir um sjálfa sig, og þá mun það 
koma í ljós, að þessi upphæö er nægileg.

Að vísu mætti um þetta segja fleira, en 
bæöi er það, að jeg vildi takmarká mig 
sem mest, og svo ætla jeg að minnast fátt 
eitt á sumt af því, sem fram hefir komið 
í umr. Þess vegna læt jeg nú staöar numið 
um þennan svo nefnda listamannastyrk.

Mjer finst, eftir því sem lengra líður á 
umr., að sannast hafi á hv. frsm. (B. J.) 
það fornkveðna, að örðugt sje tveimur 
herrum að þjóna. Honum liefir líka fariö 
svo, aö hann hefir fremur kosið að halda 
á lofti sínum skoöunuin og þeirra manna, 
er honum fylgja að máíum, en sneitt hjá 
ágreiningsatriðum þeim, sem orðið hafa 
innan nefndarinnar.

Þó ætla jeg ekki að rekja aö sinni öll þau 
ágreiningsatriöi, sem myndað hafa meiri 
og minni hluta, en minnast aðallega á tvö 
atriöi, og þykist jeg þá tala fyrir munn 
okkar þriggja með því, sem jeg mi segi.

Um ljósmyndun skjala í erlendum söfn-

um er það að segja, að jeg mun greiöa at- 
kvæði á móti þeim lið, bæði vegna þess, 
eins og bent hefir verið á, að upphæð þessi 
er svo lítil, að hún getur ekk'i komið að 
neinu gagni, og svo finst mjer, að þetta 
geti beðiö um stund, og það að skaðlausu.

Ennfremur mun jeg greiða atkvæöi móti 
hækkuninni til dr. Helga Jónssonar. Jeg 
álít að það fje, sem stjfrv. nefnir, sje 
nægilegt, enda er þaö í samræmi við styrk, 
sem ætlaður er öðrum mönnum til rann- 
sókna og líkt stendur á fyrir, sem sje 
Guömundi Bárðarsyni og Bjarna Sæmunds- 
syni.

Hæstv. atvrli. (Kl. J.) mintist á verslun- 
arskólana og sagði, aö nefndin legði til, að 
þeir væru lagðir niður á meðan verið væri 
að undirbúa einn allsherjar ríkisverslunar- 
skóla. Þessi ummæli munu byggjast á því, 
aö háttv. frsm. (B. J.) hjelt þar fram sinni 
skoðun á þessu máli, en ekki okkar minni- 
hlutamanna. Fyrir okkur vakir ekki þaö, 
að stofnaður verði ríkisverslunarskóli á 
næstu árum. Miklu fremur er það hitt, eöa 
svo er að minsta kosti fyrir mjer, að nú 
sje nógum lærðum, starfshæfum verslunar- 
mönnum á að skipa eftir verslunarmagni 
okkar, hvort sem heldur er að ræða um 
stöður hjá kaupmönnum eða kaupfjelög- 
um.

En um liitt, sem liæstv. atvrh. (Kl. J.) 
sagði. að eins mætti leggja niður kennara- 
skólann eða stýrimannaskólann, þá vil jeg 
benda honum á það, að báðir þessir skólar 
eru kostaöir af ríkintt, og yrði því aö greiða 
föstum kenuurum þeirra laun eftir sem 
áður.

Sveinn Ólafsson: Mjer hefir yfirleitt 
komið betur saman við háttv. f jvn. að þessu 
sinni en undanfarið, þó að ekki sje jeg 
henni sammála í öllu nje geti fylgt öllnm 
brtt. liennar. En jeg met viðleitni hennar 
að færa saman kvíarnar og minka útgjöld-
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in, enda er öllum ljóst, aö eina færa leiðin 
út úr fjárhagsörðugleikum þjóöarinnar er 
sú, að spara sem kostur er.

Það er líka í viöurkenningarskyni við 
þessa viðleitni nefndarinnar, að jeg kem 
fram með brtt. á þskj. 131 við 15. gr., enda 
verö jeg að álíta, að þar hafi háttv. fjvn. 
sjest yfir, og vildi jeg því bjarga þessu 
minnisleysi hennar. Jeg legg til, og held að 
það sje í samræmi við aðra sparnaðarvið- 
leitni nefndarinnar, að niður falli liður- 
inn 19 b við 15. gr., sem sje styrkurinn til 
þýðingar á seinni hluta Goethes Faust. Jeg 
held að með þessu geri jeg háttv. frsm. (B. 
J.) meiri greiða en ógreiða og að meira 
samræmi verði í fjárlögunum en ella.

Xú er lýðum ljóst, að fella verður niður 
margar nytjafjárveitingar, eins og t. d. sím- 
ana, vegna þess hversu fjárhag landsins er 
koinið. Þessi liður hefir líka lengi verið 
þyrnir í augum manna, og myndi ekki síð- 
ur verða það nú en áður. enda horfir það 
undarlega við almenningi að láta þennan 
þarflausa styrk standa, þegar svo margt er 
niður skorið, sem áður þótti nauðsynlegt að 
styrkja.

Um þetta ætti ekki að þurfa að fjölyrða, 
en þó verð jeg að geta þess, að þaö munar 
nærri 10 þús. króna, sem búið er að horga 
fyrir þýðingu og prentun á fyrri hluta 
þessa skáldrits, og verður ekki annað sagt 
en að það sje sæmilega launað starf.

Jeg ætla ekki að fella dóm um verk þetta ; 
bæði hefi jeg gert það áður og svo finst 
mjer það tæplega viðeigandi. Þó vil jeg 
segja það, að jeg hefi aldrei talið skáldrit 
þetta stóran vinning fyrir þjóðina nje 
gróða bókmentum okkar. Efni ritsins er 
aðeins fremur klúr og lítilfjörleg þjóðsaga. 
sem í engu stendur framar sögunum af Sæ- 
mundi fróða og fleirum álíka, er við könn- 
umst við, en búið í skáldlegan og íþróttaleg- 
an búning af Goethe, er ekki nýtur sín þó 
nándarnærri í hinni nýju íslensku þýðingu. 
Er sá bragðmunur á frumritinu og þýð-
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ingunni ekki ólíkur því, er okkur Islend 
ingum finst, er við lesum Hávamál eða 
Sólarljóð á dönsku.

Skal jeg svo ekki fleira um þetta mæla. 
En vilji menn fella annað niður, sem að 
allra dómi er nauðsynlegra, þá geta þeir 
ekki staðið sig við að greiða atkvæði á móti 
þessari brtt. minni.

Þá kem jeg að annari brtt. minni á sama 
þskj., við 15. gr. 20. I frv. stjórnarinnar 
er lagt til, að nafngreindum manni verði 
veittur 7 þús. kr. styrkur til samningar 
orðabókarinnar margkunnu. Þessi styrkur 
finst mjer óþarflega hár og legg því til, að 
þessum sama manni, sem nú er hniginn að 
aldri og lítið getur að orðabókarstarfinu 
unnið, verði frainvegis veittur sæmilegur 
styrkur, 3500 kr.. en að öðrum manni, Þór- 
bergi Þórðarsyni, verði líka veittur nokkur 
styrkur til þess að safna orðum úr alþýðu- 
máli, og hygg jeg, að hann muni ekki óþarf- 
ari verða orðabókinni en hinn(þ.e. Jóhannes 
Lynge), sem talinn er aðalmaðurinn.

Þó að jeg og fleiri liafi lítinn árangur 
sjeð af þessu orðabókarstarfi, þá býst jeg 
við, að vaninn sje þegar búinn að helga 
þetta, svo að ekki þyki gerlegt að fella 
styrkinn algerlega niður og færa manninn 
til 18. gr. með cftirlaunum, en þessi brtt. 
niín ætti að vera í samræmi við sparsemdar- 
viðleitni háttv. þdni., og vænti jeg því, að 
þeir ljái henni fylgi sitt.

Jeg skal geta þess, að framan af, á með- 
an stvrkur þessi var margfalt lægri, þá 
fylgdu lionuin skilyrði uni eitthvað ákveðið, 
sem vinna átti á ári. Nú er þetta fallið nið- 
ur fyrir löngu og fjárveiting þessi orðin 
að hreinum og beinum bitling, sem gagns- 
lítið er snarað eins og í sjóinn væri. Jeg 
get þess til, að eitthvað hafi unnist á þessu 
sviði, en að það sje svo mikils virði, að ár- 
lega sje rjett að greiða eins mikið fyrir það 
og nú hefir verið gert um hríð, því neita 
jeg fult og fast. Jeg hygg að flestir okkar 
verði komnir undir græna torfu áður ep
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orðabókin kemur út, eftir þeim vinnubrögð- 
um aö dæma sem hún liefir orðið aö sæta 
síðustu árin.

Jeg verð að lokum aö segja bið sama um 
þessa brtt. mína og liina á undan, að jeg 
vona, aö hún sje í samræmi við vilja háttv. 
þdm. Vænti jeg því, aö þessi upphaflega 
fjárveiting verði ekki látin standa eins og 
grýla, þegar alt stórt og smátt, sem miöar 
þó til meiri nytja, verður að fella niður. Jeg 
þykist því ekki þurfa aö segja fleira till. 
til stuðnings, enda tel jeg mig hafa f;urt 
gildar ástæður fyrir því, livers vegna jeg 
hefi borið hana fram.

Magnús Jónsson: Jeg á tvær brtt. á 
þskj. 131. og skal jeg ekki eyða miklum 
tíma í að gera grein fyrir þeim.

Onnur þessi brtt. er viö 14. gr. A. b. 2. 
um að styrkur, sem settur var í fyrra 10000 
krónur til fátækra presta og prestsekkna. 
fái að halda sjer óbreyttur. En í stj.frv. 
hefir liann verið lækkaður niöur í 8000 kr. 
og háttv. fjvn. ekkert viö því hróflað.

I fyrra flutti jeg hjer í deildinni frv. 
þess efnis, aö uppgjafaprestum yrði borg- 
uð eftirlaun eftir sömu reglum og öörum. 
Þetta mætti nokkurri mótspvrnu, þó aö 
undarlegt megi viröast. því að hjer var þó 
ekki fariö fram á annaðenaðuppgjafaprest- 
ar fengju eftirlaun, sem stæðu í sama hlut- 
falli við þeirra lágu laun eins og annara 
við þeirra hærri. Frv. þetta strandaði hjer 
í þessari háttv. deild, en í staðinn fyrir þaö 
var styrkurinn settur ríflegri. Þegar jeg 
svo sá í fjárlagafrv., að stjórnin Jiafði 
lækkaö þennan styrk, var mjer það með 
öllu óskiljanlegt. Jeg leitaöi í ástæðum 
stjórnarinnar og þóttist þar sjá, að þetta 
væri gert í sambandi við lækkun dýrtíðar- 
uppbótarinnar. Þetta eru ekki stórar upp- 
hæöir að lifa af, og veröa þau því heldur 
ódýr rökin stjórnarinnar. Finst mjer frem- 
ur að nærri stappi brigðmælum, ef skera á 
nú þennan lítilfjörlega styrk við neglur

(2. ntnr. i Nd.).

sjer. Þetta er aöeins ofurlítil viðleitni í þá 
átt, aö láta ekki þessa menn fara á mis við 
alt. Vona jeg því, aö háttv. deild láti styrk- 
inn halda sjer eins og hún gekk frá honum 
í fyrra.

Annars er mjer ekki kunnugt um, hvern- 
ig háttv. fjvn. tekur í þetta, enda sakna 
jeg þess, að háttv. frsm. (B. J.) mintist 
ekkert á brtt. einstakra þm. En þó get jeg 
ekki við ráðiö. að mjer finst illur grunur 
læðast inn í huga mjer. þegar jeg lít á brtt. 
nefndarinnar á annari grein síðar, þar sem 
skera á af fáta'kustu mönnunum hálfa dýr- 
tíöaruppbót; það er þeim mönnum. sem 
hafa um 100 kr. laun og þar um.

Tnn í hina brtt. mína hefir slæðst prent- 
villa, og tek jeg hana því aftur til 3. umr. 
Annars sje jeg ekkert á móti því að geyma 
liana, þangaö til uppvíst er, hver upphæð- 
in af þrem, 20. 15 eöa 10 þús.. sem ætlað ei' 
til listamanna, nái fram að ganga. En verði 
styrkur þessi lækkaður úr 27 þús. kr. niður 
í 10 þús. kr.. þá verður eflaust ..þröng fyrir 
durum“ þegar þeim styrk veröur úthlutað.

Annars líkaði mjer illa að heyra til hv. 
2. þm. Skagf. (J. S.). Ilann sagði, aö fátæk- 
ar þjóðir eins og viö mættum ekki eiga 
listamenn og hann fór óvirðingarorðum um 
þá unga menn, sem ..flónskuöust út í ]>að“ 
að þ.jóna köllun sinni. Eftir hans kenningu 
er þá ekki annað að gera, ef margir lista- 
menn vekjast upp. en aö skera af fóðrun- 
um. Og lionum finst ófært eins og úthlut- 
unarnefndin hefir farið aö, að skifta ]?■•;■>- 
um styrk á milli sem flestra.

En jeg efast nú um, þó að háttv. 2. þm. 
Skagf. (J. S.) væri allur af vilja gerður. 
að hann gæti dæmt um, hver væri ..fúsk- 
ari“, sem „stryki lit á ljereft11. Það hefir 
allajafnan reynst erfitt að sjá í upphafi. 
hvað í mönnum býr. Því væri vafalaust 
hollara aö gefa sem flestum tækifæri aö 
reyna sig; að minsta kosti getur það ekki 
oi'öiö ,.afburðamanninum“ til tjóns. sem 
þm. bar svo mjög fyrir brjósti.



157 Lagafrumvörp aamþykt. 158
Piárlög 1923 (2. nmr. 1 Nd.).

Annars er það f jöldamargt, Sem jeg vildi 
gera aths. við. En jeg vil ganga á undan 
með góðu eftirdæmi og spara þingkostnað- 
inn. Þess vegna læt jeg hjer staðar numið 
og fel háttv. deild þessa einu brtt. mína.

Frsm. (Bjarni Jónsson): Jeg vil minna 
háttv. 2. þm. Skagf. (J. S.) á, að þó honum 
líki ekki, hversu jeg þjóm tveim lnrrum, 
þá eru ummæli hans í þá átt nokkuð orð- 
um aukin. Þegar jeg lýsti vfir því, hverj- 
um brtt. fjvn. jeg gæti ekki greitt atkvæði 
með, þá var slíkt ekki hluti af minni fram- 
sögu, heldur greip jeg þar tækifærið um 
leið til að gera grein fyrir mínu sjerat- 
kvæði, og hugði mig með því spara mjer 
sjerstaka rpöu, enda mun jeg ávalt hafa 
tekið ljóst fram, hvað jeg sagði frá eigin 
brjósti og livað jeg mælti í uinboði nefnd- 
arinnar.

Þá vil jeg í fám orðurn lýsa undirtektum 
nefndarinnar undir brtt. á þskj. 131. Um 
III. lið er það að segja, að nefndin er á 
móti þeirri hækkun, og sömuleiðis móti 
hækkun á IV. lið. (M. J.: Sá liður er tek- 
inn aftur). Jæja, þá þarf ekki frekar um 
hann að ræða.

Þá átti jeg að skila til háttv. 1. þm. S.-M. 
(Sv. 0.), að nefndin væri mótfallin brtt. 
hans við 15. gr. 19 b. Frá eigin brjósti 
skal jeg ekkert um þá till. ræða, af því jeg 
er við málið riðinn. Vil jeg aðeins láta í 
ljós meðaumkun mína með veslings Goethe, 
að hann skyldi fara að yrkja út af ómerki- 
legri þýskri þjóðsögu og takast það jafn- 
illa og þessi háttv. þm. segir.

Um hina brtt. þessa háttv. þm. (Sv. Ó.) 
við 15. gr. 20. lið hefir nefndin áskilið sjer 
óbundin atkvæði. En þó jeg hafi lofað að 
halda ekki langar ræður viðvíkjandi menta- 
málunum að þessu sinni. þá verð jeg þó að 
fara fáeinum orðum um þennan lið. Orða- 
bókin var upphaflega bitlingur til eins 
manns, og honum fylgdu þau skilyrði, sem 
engum dauðlegum manni var fært að

uppfylla, en það var að hafa vissa arka- 
tölu tilbúna á ári. Þessu fjekk jeg breytt 
síðar, og í það horf, að semja skyldi vís- 
indalega íslenska orðabók. Slíkt verk er 
sómi hverri þjóð, enda hafa bestu vísinda- 
menn meðal annara þjóða verið valdir til 
þess starfa. Þegar þessi breyting komst á, 
þá voru ráðnir tveir ágætir menn til þess 
að framkvæma verkið, þeir dr. Björn heit- 
inn frá Viðfirði og síra Jóhannes L. L. Jó- 
hannsson. Auk þess fjekk og ungur efnis- 
maður fljótt að fljóta með, Þórbergur Þórð- 
arson. Ur því nú að Alþingi hafði ráðist í 
þetta ágæta fyrirtæki, þá var ekki nema 
sjálfsögð von, að það ljeti verða fram- 
hald á því verki. En því er ekki að 
heilsa. Alþingi hefir þar horfið frá góð- 
um málstað og látið einn mann vinna að 
verkinu, eftir að Jakob Smári var tekinn 
frá starfinu og gerður að kennara við 
mentaskólann. Síðan hefir Jóhannes haft 
starfið einn á hendi. en það er honum alger- 
lega ofverk. Þó er verk hans gott og verður 
til nota, þegar menn aftur ranka við sjer 
og taka upp að nýju þetta þarflega verk 
með fullum krafti.

Þegar þessi maður (Jóh. Jóh.) var ráð- 
inn til orðabókarstarfsins, fór hann úr 
ágætu embætti, og það örstuttu áður en 
kjör presta voru bætt, þannig að ef hann 
hefði fengið að sitja lerigur í embættinu, 
þá hefði hann verið miklu betur settur en 
nú, með þeirri fjárveitingu, sem hann hefir. 
Jeg fæ því ekki betur sjeð en að það hljóti 
aö vera spaug hjá háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. 
Ó.), þegar hann leggur það til, að þessum 
nianiii verði veittar einar 3500 krónur, þvi 
jeg get varla trúað því, að jafnroskinn 
þm. viti ekki, hvað hann er að gera. Verri 
hvatir vil jeg ekki gera honuni í þessu máli.

En jeg t'reystí því og veit það. að háttv. 
þni. telji þar við liggja sóma þingsins, að 
ekki sje níðst á þessum manni, og muni því 
hiklaust drepa þessa till.

Um b-lið brtt.hefir nefndin óbundin atkv,
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Þetta læt jeg þá nægja um brtt. einstakra 
þm. En hjer liggja einnig fyrir á þskj. 122 
brtt. frá þrem háttv. þm., og þarf jeg að 
drepa á þær nokkrum orðum. Þessir háttv. 
þm. fara fram á það, að laun dr. Alexand- 
ers Jóhannessonar sjeu feld niður. Astæð- 
una telja þeir vera þá, ab þessi kennari 
sje óþarfur. En ef þessir háttv. þm. hefðu 
látið svo lítið að spyrja um álit háskólans 
á þessu máli, þá liefðu þeir vafalaust fengið 
það svar, að þessi maður væri ekki óþarf 
ur, heldur nauðsynlegur. Og jeg verð að 
halda fast við það, að kennarar háskóla is 
munu hafa meiri þekkingu og vit á þ *ssvm 
málum en þessir 3 háttv. þm., sem brtt. 
flytja.

Alexander kennir nú íslenska samanburð- 
armálfræði við háskólann. Mun enginn há- 
skóli í víði i m íöld, að ekki hafi liams kenn- 
arastól í samanburðarmálfræði,

Er ekki líklegt, að háskóli íslands vilji 
vera eftirbátur í þessari grein, því allir 
hafa hugsað sjer, að einmitt í fornnorræn- 
um fræðum ætti hann að geta liaft for- 
göngu og staðið Öðrum háskólum framar, 
vegna þess hve góða aðstöðu hann hefir. 
Það hefir og sýnt sig, að við erlenda háskóla 
hefir ekki verið unnið mikið í þessari fræði- 
grein án þess að þar hafi notið við Tsíen.l- 
inga. Má þar sem dæmi nefna Ilafnarhá- 
skóla; þar hefir mestalt í þessum fræðum 
verið unnið með aðstoð íslenskra manna, og 
þektasti vísindamaðurinn í þeirri grein þar 
er íslendingur. íslendingar eru stórvirkir 
menn þegar þeir leggja sig fram, og því 
ætti háskóli vor ekki að þurfa að vera eftir- 
bátur á því sviði, þar sem við liöfum sjálf- 
ir ætlað honum forgönguna.

Alexander Jóhannesson hefir nú nýlega 
gefið út fornnorræna málfræði, mikið verk 
og gott. Þarf ekki þar um eingöngu að 
njóta umsagnar og dóms íslenskra manna. 
heldur og erlendra, og það jafnvel Þjóð- 
verja, sem taldir eru manna lærðastir í 
þessari grein. Alexander er og manna

áhugasamastur og starfsamastur og vel fall- 
inn til þess að verða vísindamaður á þessu 
sviði, því þangað hnígur öll þrá hans og 
áhugi.

Háttv. 2. þm. Skagf. (J. S.) taldi vera 
hægt að komast af án þessa manns. Það 
er auðvitað hægt að segja. að einn kennari 
geti tekið að sjer að kenna alt það í íslensk- 
um fræðum, sem heimtað -*r til meistera- 
prófs. En það er heldur ekki meira en 
hægt að segja það. Og það er ekki til neins 
að segja það. Slíkur afburða- og afkasta- 
maður er ekki til. Það er hægt að skifta 
æfi sinni þannig, að fást fyrstu 10 árin við 
þessa fræðigrein, næstu 10 árin við aðra, 
þriðju 10 árin við enn aðra o. s. frv. En 
að segja einhverjum að taka allar þessar 
fræðigr, inar í einu og kenna þær. það r-r 
fjarstæða. Það getur enginn dauðlegur mab- 
ur. Þessir háttv. þm. gera sig því aðeins 
hlægilega með því að koma fram næð svona 
till. Þeir hefðu átt að láta svo lítið að 
spyrja háskólann um rnálið áður; þá hefðu 
þeir fengið rjett svar.

Enn þarf hjer að atliuga eitt atriði, og 
það er það, að ef þessi maöur er sviftur 
þessu fje, þá er beinlínis rofið heit við 
hann. Ilann gat ekki haldið áfram kensl- 
unni við háskólann, nema hann fengi upp- 
bót á laun sín. þannig að hann hefði siimu 
laun og dósentar. Þessu sagði hann stjórn- 
inni frá. Stjórnin svaraði því, að ef hanu 
vildi afsala sjer starfi því. sem hann hafði 
hjer fyrir þýska ríkið, þá skyldi hann fá 
launahækkunina. Síðan talaði stjórnin við 
fjvn. Báðar fjvn. komu á sameiginlegan 
fund og samþyktu þar launahækkunina. 
Þess vegna þykir mjer því víkja allundar- 
lega við, ef Alþingi vill nú leggja niður 
starf þessa manns og reka hann frá, eftir 
að hann liefir sjálfur lagt í sölurnar 6 þús- 
und króna embætti, til þess að geta haldið 
starfi sínu áfram við háskólann.

Teg get naumast hugsaö mj.er, að mönn- 
um sje ltjer svo mikið áhugamál að væng-
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stýfa þennan háskóla, að þeir vilji vinna 
það til að halda illa orð við menn. Auð- 
vitað má segja, að atkv. þingmanna hafi 
ekki gengið um þetta beinlínis, en það er 
þó í síðustu fjárlögum.

Þá kem jeg að hrtt. þessara þriggja fjvn,- 
manna, þar sem þeir fara fram á enn frek- 
ari lækkun á styrknum til skálda og lista- 
manna. Meiri hluti nefndarinnar taldi ekki 
óaðgengilegt að lækka þennan styrk niður 
í 15 þúsund kr., úr því að ákveðinn var 
sjerstaklega styrkur til söngskáldsins Svein- 
björns Sveinbjörnssonar. En að lækka þann 
styrk enn frekar, eða niður í 10 þús. krón- 
ur, tel jeg algerlega ófært. Ymsir menn 
hafa þegar notið þessa styrks í mörg ár. t 
d. Einar Iljörleifsson, Guðmundur Frið- 
jónsson o. fl. Þessum mönnum er ekki gott 
að bægja frá, enda naumast sæmilegt, þar 
sem þeir munu hafa gert sjer öruggar vonir 
um styrkinn. En þar semnúmargarfjárveit- 
ingar af þessum litla styrk mega þegar 
heita fyrirfram ákveðnar, þá fer að verða 
lítið eftir handa ungum efnilegum lista- 
mönnum, sem þó getur verið nauðsvn að 
hjálpa. Annars ætti það að verða framtíð- 
arregla að veita ekki jafnmörgum skáldum 
styrk og áður hefir tíðkast. En því má ekki 
kippa í lag með harðýðgi og í einu vetfangi. 
beklur smátt og smátt Ríkið er þó móðir 
mannanna. og þegar það hossar einhverj- 
um hátt um stund, þá má það ekki gera 
það eins og grísku guðirnir í þeim tilgangi 
að fella þá því dýpra.

Viðvíkjandi styrknum til listamanna. þá 
er þess að gæta, að enginn er svo vitur, að 
geta fyrirfram sagt, hvort rjettara, sje að 
veita A., B. eða C. hann; því að eigi er 
auðið að vita fvrirfram, liver þeirra verður 
afburðamaður. Þaö verður því altaf að 
veita hann fleirum en einum og miða við 
það, að allir verði sæmilega nýtir menn. 
Því það er eins fyrir þjóðunum eins og 
náttúrunni, að þaæ þurfa að hafa úr mörg-
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um að velja, til þess að geta framleitt einn 
afburðaeinstakling. Jeg vil nú eindregið 
leggja til, að 3. liður á þskj. 122 verði feld- 
ur, því að þetta er sannarlega misskilinn 
sparnaðnr og þjóðin hugsar ekki svona. 
Því jeg er viss um, að bændurnir úti um 
landið myndu veita þennan styrk, ef þeir 
ættu um þetta mál að fjalla. Það þýðir ekki 
að brosa. Jeg þekki bændurna eins vel og 
þessi háttv. þm., sem brosir, og jeg er viss 
um, að þeir gerðu þetta.

Þorsteinn Jónsson: Jeg get ekki stilt 
mig um að gera nokkrar athugasemdir við 
brtt. háttv. fjvn., á þskj. 117. við l-l. gr.

Ilún segir í nefndaráliti sínu, með i \vfi 
hæstv. forseta; ,,Xefndin leggur sjerstaka 
áherslu á þessa grein, sakir þess, að hjer 
eru fjárveitingar til flestra þeirra menta- 
stofnana, sem landi og þjóð eru meiri nauð- 
syn en flest annað og alþjóð manna ann 
mest. Hún hefir því víða gengið feti fram- 
ar en stjórnin gerði í frv. sínu og dregið 
úr aðeins þar. er hún taldi til umbótar, en 
eigi til skemdar mentun og menning þjóð- 
arinnar“.

Það er því einkennilegra, er nefndin hef- 
ir haft þessi orð, hvernig hún fer að í brtt. 
sínum.

Ilin fyrsta brtt. nefndarinnar, sem jeg 
vildi minnast á, er að hún leggur til að 
koma á nemendagjöldum við gagnfræða- 
deild mentaskólans, gagnfræðaskólann á 
Akureyri. kennaraskólann, stýrimnnnask >1- 
ann og vjelstjóraskólann, og það eigi 
minna en 100 kr. af hverjum nemanda.

Þetta getur nú ef til vill litið vel út, ef 
ekkert er annað haft fvrir augum en bein- 
línis sparnaður á útgjöldum ríkissjóðs.

Alig undrar það stórlega, hvers vegna 
nefndin vill þá ekki ganga svo langt að 
láta nemendur borga allan kostnað við skól- 
ana. og ljetta skólakostnaði þannig alveg af 
ríkissjóði.

11



Lagafruinvörp samþykt.
Fjárlög 1923 (2. umr i Nd.).

163 164

Ef þessi leið yrði farin, sem liv. fjárveit- 
inganefnd leggur til, sem sje að leggja 
skólagjöld á flesta nemendur áðurtaldra 
skóla, þá er afleiðingin auðsæ, og liún yrði 
engin önnur en sú, að miklu færri sæktu 
skólana en áður. Og það getur háttv. fjvn. 
verið þekt fyrir, þrátt fyrir það, þó að það 
sje viðurkent af öllum mentaþjóðum, að 
skólarnir sjeu bestu og þörfustu stofnan- 
irnar, sem þjóðirnar eiga.

Hvar kæmi nú þetta gjald harðast nið- 
nr? Því er fljótsvarað. Það ka*mi auðvit 
að langharðast niður á fátæklingunum. 
Og afleiðingin yrði einnig sú, að miklu 
færri myndu sækja þessa skóla úr sveitun- 
um. Reyndin yrði því sú, að skólana sæktu 
nær eingöngu Reykvíkingar og Akureyring- 
ar og einstöku efnamannabörn utan af 
landi. Fátæka sveitafólkið yrði því að sitja 
á hakanum. En hvaðan koma nú gáfuðustu 
og duglegustu unglingarnir ? Hvort koma 
þeir heldur úr sveitum eða kaupstöðum? 
Ilvort eru þeir frekar ríkra eða fátækra 
manna synir? Jeg býst við, að allir háttv. 
fjárveitinganefndarmenn verði að taka 
undir með mjer og svara spurningunni 
þaniiig, að þeir komi langtum fleiri úr 
sveitunum og þeir sjeu að jafnaði fremur 
fátækir en ríkir, því að reynslan er fyrir 
löngu búin að sanna það, að þeir menn, 
sem þegar í æsku hafa vanist á erfiða vinnu 
og að bjarga sjer sjálfir, verða miklu þraut- 
seigari með að ryðja sjer braut í lífinu en 
hinir, sem ekkert hafa þurft að lu'/a fyrir 
’ífinu.

Þessi tillaga liáttv. fjvn. gengur því 
beinlínis í þá átt að sporna við því, að fá- 
tækir efnilegir unglingar sæki skólana, og 
um leið að stuðla að því, að þjóðin fái Ije- 
lega embættismenn.

Að vísu hefir nefndin lagt til, að veitt 
yrði undanþága frá þessum skólagjöldum, 
en slík undanþága gæti ekki komið til 
greina, fyr en nemandinn væri búinn að

vera að minsta kosti 1—2 ár í skólanum. 
Yrði hún því að frekar litlu gagni.

Þá hefir háttv. nefnd lagt til að fella 
niður allan styrk til verslunarskólans og 
samvinnuskólans, því hún telur nægilegt 
vera til af lærðum mönnum í þeim greinum 
hjer. En hæstv. atvrh. (Kl. J.) hefir sýnt 
fram á, að engin meiri ástæða sje til að 
leggja þá skóla niðnr heldur en aðra sjer- 
skóla, eins og t. d. kennaraskólann eða stýri 
mannaskólann. Annars hefði nefndin verið 
sjálfri sjer samkvæmust, ef hún hefði lagt 
til að stíga sporið stærra og leggja niður 
alla skóla í landinu. Barnafræðslan er vit- 
anlega allra stærsti liðurinn, sem háttv. 
nefnd vill leggja niður. En um það er þeg- 
ar búið að ræða svo mikið, að jeg skal ekki 
fara frekar út í það nú.

Þá hefir nefndin lagt til að fella niður 
styrk til framhaldsnáms kennara og einnig 
utanfararstvrk handa kennurum. En það 
hefir altaf verið talið jafnnauðsynlegt fyr- 
ir kennara eins og t. d. lækna að fara utan, 
til þess að kynna sjer hið uýjasta í fræði- 
grein sinni. Er því skoðun liáttv. fjárveit- 
inganefndar hjer sjerstök. eins og svo víða 
annarsstaðar.

Annars get jeg ekki skilið, að það geti 
talist löglegt að samþykkja niðurfærslu á 
upphæðum, sem gildandi lög beinlínis 
ákveða, aö skuli vera liærri. Jeg get því 
eigi skilið, að þessartillögursjeuframkomn- 
ar til annars en ef vera skyldi til þess, að 
háttv. þm. Dala. (B. J.) og aðrir háttv. 
fjárveitinganefndarmenn geti hælt sjer af 
því að hafa komið með fjárlögin tekju- 
hallalaus.

Þá er að minnast á unglingaskólana. 
Stvrkinn til þeirra hefir nefndin hækk- 
að. Það er öðru máli að gegna en jeg 
vilji mæla á móti þeim. En jeg vildi aðeins 
benda á, að ef unglingaskólarnir yrðu 
margir og lögleidd yrði skólaskylda á aldr- 
inum 14—18 ára, eins og helst virðist vaka
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fyrir liáttv. fjárveitinganefnd, hvort ekki 
myndi verða óánægja með þá, engu síður 
en barnafræðsluna, og yrði því að breyta i 
sama horfið aftur. Það er atriði, sem altaf 
er hægt að deila um, hvort árangurinn af 
skólagöngu sje mikill eða lítill, og því er 
haldiS fram, aS árangurinn af skólagöngu 
sumra manna sje mjög lítill, og jafnvel eng- 
inn, en þetta á við um nemendur jafnt í 
æðri skólum sem lægri. En út í það skal 
jeg eigi fara frekar nú.

ÞaS er að eins einn skóli, sem háttv. f jár- 
veitinganefnd hefir þótt ástæSa til að 
styrkja meira en stjórnin lagði til, og það 
er kvennaskólinn á Blönduósi. ÞaS er víst. 
að sá skóli getur aldrei orðiS eins alment 
sóttur eins og kvennaskólinn í Reykjavík. 
Og borið saman við hann, er vafasamt hvort 
rjett sje að auka styrkinn til Blönduós- 
skólans.

Magnús Guðmundsson: Jeg hjó eftir 
því hjá háttv. frsm. (B. J.), að styrkurinn 
til Ingibjargar Guðbrandsdóttur myndi 
hafa fallið ni'ður af vangá hjá stjórninni. 
En svo er alls ekki. Fyrst og fremst lá eng- 
in umsókn fyrir frá henni, og í öðru lagi 
engin skvrsla, er sýndi, að hún hefði unnið 
fyrir styrknum; því aS hann er veittur til 
þess, að hún kenni utanbæjarstúlkum 
ókeypis leikfimi, til þess að þær gætu svo 
kent úti um sveitir á eftir.

Sama máli er að gegna um styrkinn til 
Listvinaf jelagsins. Þar lá heldur engin um- 
sókn fyrir, og fyrir því tók stjórnin hann 
ekki upp. Yfirleitt finst mjer ekki von. að 
nokkur stjórn sje svo fíkin í að bruðla út 
landsfje, að hún taki upp persónulegar 
fjárveitingar án þess að fram á það sje 

x fariS og án þess að hún viti, hvort hlutað- 
eigandi vill inna af hendi þær skyldur, er 
því fvlgja. En vitaskuld vill háttv. þm. 
Dala. (B. J.), að stjórnin hegði sjer þannig.

Styrkurinn til Bjarna Sæmundssonar

var hækkaður í fyrra, án þess að um það 
væri beðið. Fyrir því setti stjórnin hann 
niður nú, því það er næsta undarleg að- 
ferS aS veita hærri styrki en beiðendur fara 
fram á.

Um hækkun á stvrknum til unglinga- 
skólanna er það að segja, að jeg mun greiða 
atkvæði á móti honum nú, því að vel getur 
svo farið, að till. fjárveitinganefndar um 
að lækka styrkinn til barnafræðslunnar 
falli, og þá hefir ríkissjóður ekki annaS en 
aukinn kostnað upp úr krafsinu, en sú var 
ekki tilætlunin. Þetta vona jeg, aS háttv. 
deildarm. athugi við atkvæðagreiðsluna.

Ekki get jeg verið með því að láta dyra- 
vörð hins almenna mentaskóla fá aukinn 
styrk til ræstingar skólanum. því það er 
ætlast til, að dyraverðir viS opinberar 
bvggingar annist ræstingu þeirra aS mestu 
leyti, þar sem þeir annars fengju kaup sitt 
fyrir sama sem ekkert; því að þeir hafa 
einnig ókeypis húsnæði, ljós og hita.

Um fjárveitingunatilljósmyndunarskjala 
er það að segja, aö jeg tel liana altof litla 
eins og fjárveitinganefnd áætlar hana, þvi 
að það segir sig sjálft, að svona lítil upp- 
hæð myndi fara mestöll í ferðakostnað til 
þeirra staða, þar sem ljósmynda á skjölin. 
Jeg tel því miklu hyggilegra að láta þessa 
fjárveitingu bíða svo sem 1-2 ár, en veitaþá 
aftur töluvert meiri upphæð til þessa verks; 
því eins og nú horfir við, færi þessi upp- 
hæð nær því öll í ferðakostnað.

Jeg verð að hryggja háttv. 4. þm. Reykv. 
ÍM. J.) með því að lýsa því yfir, aS jeg 
get eigi greitt atkv.með brtt.hansáþskj.131, 
um uppbót til prestsekkna. Mjer finst rjett, 
að sá liður lækki í hlutfalli við lækkun á 
dýrtíðaruppbót til annara.

ViSvíkjandi brtt. háttv. 1. þm. S.-M. 
(Sv. O.) um Faust, þá verð jeg að geta þess, 
að jeg get eigi fylgt henni, því að jeg vil 
eigi vega tvisvar í sania knjerunn.

Um orðabókarstyrkinn er það að segja, 
11*
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að það niun þykja nauðsyn á að veita hann. 
af því að maður sá, er nýtur hans, var tek- 
inn úr embætti. En það er engin ástæSa til 
að samþvkkja hinn liðinn. Mjer virðist Þór- 
bergur Þórðarson vera kominn út á nokk- 
uð breiða braut í orðasöfnun sinni. Jeg 
sje eigi t. d., bvert gagn er að því að safna 
allskonar skepnuheitum. Mjer kemur það 
vissulega ekki ókunnuglega fyrir, þó aö 
sauður í Oræfum heiti Svartur, eða hestur 
í Suðursveit Sokki, liestur, sem er með hvíta 
fætur, einn eða fleiri, eða þá hundur þar. 
sem heitir Bismark. Jeg er viss um, að þessa 
finnast dæmi í hverri sveit á landinu. En 
aðalatrið er. að hjer er komiS út í heimsku 
og öfgar, sem engri átt nær að styrkja úr 
ríkissjóði.

Þá sagði háttv. frsm. (B. J.). að fvrv. 
mentamálaráðherra hefði gert þann samr.- 
ing við keunarann í samanburðarmálfræöi 
við háskólann, að það embætti væri veitt til 
lífstíðar. Jeg hefi nú spurt um þetta og 
fengið þaö svar,aðenginliæfasjefyrirþessu.

Jón Sigurðsson: Jeg skal haga orðum 
mínum þannig. að ekki krefji langs svars. 
enda fara gætilega í sakirnar.

Þar sem liáttv. frsm. (B. J.) gat þess. að 
hann heföi spurt sig fyrir í háskólanum 
um það, hvort starf dr. Alexanders Jóhann- 
essonar væri áríðandi, og fengið það svar 
að það væri það, þá vil jeg geta þess, að 
þetta er eigi fast embætti, svo liáskólanum 
er þetta með öllu óviðkomandi. Þessu var 
upphaflega laumað inn af stjórn og f.jár- 
veitinganefnd á bak við þingið. -Jeg verð 
að viðurkenna, að mig skortir þekkingu til 
þess að geta aö fullu dæmt um þörf þess. 
En sú skoðun hefir komist inn hjá mjer. 
með rjettu eða röngu, að embættið sje 
óþarft, og henni held jeg þar til mjer verð- 
ur sannað hið gagnstæða. Þegar talað er 
um aS leita álits háskólans eða annara viS- 
komandi stofnana um niSurlagningu em- 
bætta, þá tek jeg ekki mikið mark á þeirri

umsögn; hjá þeim er áreiðanlega rikjandi 
nokkurskonar samábyrgð um að styðja hver 
annan, það er því ekki þess að vænta, að 
þeir veitist hver að öðrum eöa leggi til, aö 
embætti sjeu lögð niður, þótt þau sjeu ekki 
bráðnauðsynleg. Eins og jeg hefi áður get- 
ið um, hefir þessum manni verið laumað 
inn smátt og smátt.

Þar sem síöasti forsætisráöherra og fjár- 
veitinganefnd eru búin að koma málinu í 
þetta horf. þá undrar mig ekki, þótt frsm. 
fjvn. taki í strenginn, því hann hefir altaf 
verið tilbúinn að styðja allar embætta- og 
fjárveitingar. En hann hefir samt engin 
rök fært fyrir þörfinni á þessu starfi enn. 
Ilann sagöi reyndar, að enginn einn maSur 
gæti int það af hendi. En jeg vil þá minna 
háttv. þm. (B. J.) á það, aS á árunum 
1911—191G gegndi einn maður þessu starfi.

Ilann sagði líka, að ef fjárveitingin væri 
feld, þá væri það loforðabrigði. En «ú rök- 
færsla heyrist altaf. ef við einhverju á að 
hrófla. En það er auðvitað þýðingarlaust 
að karpa við háttv. þm. (B. J.) um skiln- 
ing á fjárlögum og því, sem fjvn. liefir 
komið sjer saman um bak við tjöldin.

Um 2. liðinn skal jeg vera fáorður, enda 
ber þar ekki svo mikið á milli. Háttv. þm. 
(B. J.) sagöi ófært að fella þá hurtu, sem 
lengi væru búnir að standa þar. Háttv. þm. 
lítur svo á, að ef einhver hefir komist í ein- 
hverja stöðu lijá ríkinu, þá sje óverj- 
andi að fella niður starf hans eða styrk 
til hans. En þetta er nú vissulega 
of langt gengið. Ilvernig yrði fjárhags- 
afkoma framleiðenda. ef þeir fylgdu 
þeirri reglu að halda starfsmönnum sínum 
og greiða þeim full laun, þótt þeir hefðu 
lítið eða ekkert handa þeim að gera? Ilann 
sagði, aS enginn einn maður væri svo vitur 
að geta hent á þann besta. og því vrði að 
styrkja marga. Þetta er að vísu rjett, að 
slíkt er ekki liægt að sjá. En ef þessi hugs- 
un er rakin út í æsar, þá ætti að stvrkja 
alla, því annars getur fariS svo, að mestu
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listamannsefnin verði útundan og njóti 
aldrei hæfileika sina, því aldrei munu öll 
listamannsefni sækja um styrk. (7L J.: Því 
ekki aö koma með tillögu um það!). Jeg 
sagði þetta til að sýna fram á öfgarnar hjá 
frsm. (B. J.), því eftir hans skoSun þá ívttu 
víst allir að sækja. 011 þjóSin kæmist á lista- 
mannastyrk, en hverjir ættu að borga?

Jón AuSunn Jónsson: Mjer þótti það 
eigi rjettilega mælt hjá hv. 1. þm. Skagf.(M. 
G.), aS orSasöfnun lierra Þórbergs Þórðar- 
sonar væri komin inn á breiða braut. Hann 
er nú einmitt kominn á rjetta braut.með því 
aS safna fágætum orSum og orðatiltækjum 
víðsvegar af landinu. Annars liygg jeg 
þaS lítinn búhnykk að fella niður styrkinn 
einmitt nú, þegar maðurinn er koniinn á 
góSan rekspöl og aS mínu áliti á rjetta leið 
með orðasöfnunina, nefnilega að fá góöa 
menn í hinum ýmsu hjeruðum til að safna 
og senda honum stærri og smærri orðsafn- 
anir, sem svo verða ónýtar, ef enginn 
er til að vinna úr þessu. Þeir sem fróðir 
eru um þessi mál, álíta aö starfsemi hr. 
Þ. Þ. sje engu þýöingarminni og eins vel 
launaverð og orðabókarstarf lir. Jóh. L. L. 
Jóhannssonar.

Frsm. (Bjami Jónsson): Jeg vil svara 
háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.), viðvíkjandi 
leikfimiskenslu Ingibjargar Guðbrandsdótt- 
ur, því, að stúlkur hafa lært hjá henni og 
kent svo aftur víSsvegar um land. (M. G.: 
Hvar?). Jeg hefi ekki lært það utan að.

Mjer þótti eSlilegt að heyra þaö, sem 
fyrv. fjármálaráSherra sagði, en þó þykir 
mjer nú skörin vera farin að færast upp i 
bekkinn, ef f jármálaráðhérrarnir eru 
orSnir tveir (.1/. G.: Þm. sagði gleymt). 
Já, hann var nú svo góSgjarn.

Þá vil jeg nefna það, sem jeg hafði 
gleymt viövíkjandi liáttv. 1. þm. X.-M. 
(Þorst. J.), þar sem haun sagSi, aS jeg 
vildi styrkja unga listamenn, en hefSi láSst

(2. umr. í Nd.).

að veita fje til þeirra til aS læra að lesa og 
skrifa, og jeg vildi kippa fótum undan 
mentun þeirra. Þetta er ekki rjett, því til- 
lögur mínar miða einmitt í þá átt að gera 
þjóöina mentaðri lieldur en hún verSur

-með núverandi fyrirkomulagi.
Yiðvíkjandi liáttv. 2. þm. Skagf. (J. S.) 

skal jeg geta þess, að þó við færum að 
styrkja einn mann á ári til að verða lista- 
maður, þá er óvíst, að hann yrði það. Eins 
rjett að allir verði listamenn. Jeg efast t. 
d. ekki um, að hann sje sjálfur listamanns- 
efni. En annars átti rökleiðsla hans ekki 
við, þó rjett væri, því jeg gaf eigi tilefni 
til liennar. (J. $.: Þm. gaf tilefni til þess). 
Nei, jeg gerði það ekki.

En út af því, sem hann sagði um dr. 
Alexander Jóhannesson og kenslu í háskól- 
anum, vil jeg geta þess, að jeg hjelt því 
ekki fram, að það væri bein lagaskylda aS 
leita umsagnar liáskólaráðsins um þetta 
mál, en jeg áleit það kurteisisskyldu. Þó 
þm. sje vel að sjer, þá er það þó rjett, sem 
hann sagði, að hann er ekki nógu gáfaður 
til að gera sjer ljósa grein fyrir því, sem 
þarf aö kenna í háskólanum.

Eins og nú stendur kennir dr. Alexander 
þetta í háskólanum: íslenska málfræði, nor- 
ræna málfræði og norræna og germanska 
samanburöarmálfræði og almenna saman- 
burSarmálfræði, gotnesku og engilsaxnesku. 
Ef þessi maður væri tekinn frá þessu starfi, 
þá myndi það, sem hann kennir, lenda á 
Sigurði Nordal, en hann kennir nú: Bók- 
mentasögu, menningarsögu, íslenska tungu 
og skýringar á fornritum, goðafræði og 
samanburðargoSafræði. Þetta alt væri 
óhæfilega mikið verk fyrir einn mann, nema 
þá að námstíminn væri miklum mun lengri. 
en það gæti tæplega álitist heppilegt.

Það var að vísu satt hjá háttv. þm. (J. 
S.), að fyrst var ekki nema einn maður, 
sem kendi þessar námsgreinar, en þá gaf 
háskólinn mönnum eigi heldur kost á þvi 
að taka próf í þessari grein. Nú gerir hann
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það, og taka væntanlega 2 menn próf á 
næsta vori, sem áreiðanlega hefði eigi ver- 
ið hægt með einuni kennara.

Jeg tel hjer eigi með smádót eins og t. d. 
miðaldalatínu, sein jc-g kenni og að sjálf- 
sögðu iná strika út. En jeg inótmæli því, 
að háskólinn megi missa dr. Alexander. 
nema þá að setja í staðinn jafngóðan mann, 
eða að skólanum verði sjeð fyrir jafngóðri 
kenslu, en það yrði líka að borga og yrði 
síst ódýrara.

Jeg liefi ekki farið lijer með nein skrök, 
og getur hv. þm. (J. S.) fullvissað sig um 
það ineð því að spyrja háskólaráðið um 
þetta.

Jeg skal svo eigi lengja umr. meira
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(2. nwr. i Nd.).

Brtt. 117,49 samþ. með 22 shlj. atkv.

15. gr„ svo breytt, sarnþ. með 22 shlj. 
atkv.

Frsm. (Bjarni Jónsson): Jeg skal 
þegar í upphafi geta um eina orðabreyt- 
ingu, sein nefndin leggur til að verði gerð. 
Ilún er sú, að fyrir „Piskiveiðasjóðs“ komi 
„Piskveiðasjóðs“. Eins og háttv. deild sjer, 
er þetta engin stórbreyting, en nefndinni 
þótti lilýða að finna rjetta orðmynd á nafni 
þessa sjóðs.

Annars liefir nefndin lagt það til, að 
veittar verði 10000 kr. til þess að leitast 
fyrir um markað fyrir fiskafurðir erlendis. 
Það er kunnara en frá þurfi að segja, hver 
vandræði hafa verið á um fisksöluna er- 
lendis á síðustu árum. Þótti nefndinni því 
sjálfsagt að bregðast vel við þessu máli. 
enda má svo að orði kveða, að allir nefnd- 
armenn væru einhuga um það, þó að hins 
megi og geta, að raddir heyrðust þar um, 
að þessi fjárveiting mundi mega bíða. Aft- 
ur þótti öðrum þessi styrkur of lágur, og 
tel jeg líkara, að þá væri betur, ef hann 
væri liækkaður.

Þá hefir nefndin orðið ásátt um að leggja 
það til, að Gísla Guðmundssyni gerlafræð- 
ingi væru veittar 1600 kr. til rannsókna á 
kjötsölu og kjötverkun. Ennfremur þótti 
nauðsynlegt, að þessi maður færi utan til 
þess að kynna sjer þessa hluti. Leggur 
nefndin því til, að honum verði veittur til 
þess 6000 kr. ferðastyrkur.

Nefndinni er kunnugt um, að þessi maður 
er duglegur og hefir allmikla þekkingu í 
sinni grein; má því vænta nokkurs árang- 
urs af þessurn tilraunum, og er það enda 
ekki að nauðsynjalausu, þótt reynt sje eitt- 
hvað í þessu efni. Vill hún því hvetja háttv. 
deild til þess að samþvkkja þennan lið.

Þá leggur nefndin enn til. að Þórdísi 
Olafsdóttur sjeu veittar 400 krónur til þess 
að kenna hannvrðir. Á síðasta þingi var
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þessari konu veittur jafnhár styrkur, og 
nefndin hefir fengið vottorS frá prófasti og 
sýslumanni, sem hlut eiga að máli, um það 
aö liún noti styrkinn vel og ujóti eigi færri 
en 10 stúlkur tilsagnar liennar að staöaldri. 
Þykir nefndinni því ekki ástæða til að fella 
niður þennan stvrk aftur.

Þá hefir nefndin ennfremur gert nokkra 
brevtingu á 31. töluliö 16. greinar. Það hef- 
ir alt til þessa veriS svo, að leiðbeinandi við 
IfúsagerS til sveita hefir á ferðum sínum 
um landið unnið oft alllengi á sama stað 
og endurgjaldslaust. Þessu er nefndin mót 
fallin. Hún vill að þessi leiðbeinan li fari 
sem víðast og gefi upplýsingar. en ef hann 
vinnur lengi á sama stað, ætlast hún til, að 
liann taki fult dagkaup, og renni það í 
landssjóð.

Þá er nýr liSur um aS gera Evrarfoss í 
Laxá í Svínadal laxgengan. Þess skal get- 
ið hjer, að ptestssetrið Saurbær á land að 
ánni fyrir ofan þennan foss annarsvegar, og 
mundi það verSa allmikil hlunnindi á þeirri 
jörð, ef fossinn yrði laxgengur. Þar er og 
Vatnaskógur. Það er afgirt land og friðað 
fyrir ágangi og er eign ríkissjóSs. Það er 
víst, að fyrir neðan þennan foss er allmikil 
veiði í ánni, en laxinn gengur ekki upp fyrir 
hann. Er þetta því eina ráðið til þess, að 
Saurbær og aðrir bæir alt upp að Drag- 
hálsi geti veitt.

Jeg skal svo ekki víkja að þessu fleiri orð- 
um, en vil þó benda á, að ríkið gæti haft af 
þessu fyrirtæki hagnað, sem næmi þessum 
800 kr., sem farið er fram á, ef veiði kæmi 
fyrir jörðum þess og það leigði ána út til 
stangaveiða. Væri ekki ólíklegt, að ýmsir 
menn lijeðan úr Reykjavík vildu um sum- 
artímann una við veiðar í Vatnaskógi.

Þá er næst 18. grein. Þar hefir meiri hl. 
nefndarinnar lagt það til að lækka eftir- 
laun fyrverandi atvinnumálaráðherra Sig- 
urðar Jónssonar. En jeg hefi áskiliS mjer 
rjett til þess að vera á móti því.

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

(2. nmr, 1 Nd.).

Annars munu þessar brtt. vera þannig, 
að flestir munu skilja þær, og þarf því ekki 
langt mál til þess að skýra þær. Þó vildi 
jeg minnast á 60. brtt., um það að veita 
GuSrúnu Jónsdóttur, ekkju Þorsteins Er- 
lingssonar, 300 kr. styrk, auk þess styrks, 
sem syni þeirra er veittur. Þessi kona hefir 
orðið að vinna fyrir börnum sínum, og þó 
aS dóttir hennar sje nú nokkuð upp komin, 
er hún á stúlkuskóla, og því eigi minni 
ómagi en áður. Skal jeg aðeins geta þess, 
að vant er að veita slíka styrki, ef líkt hefir 
staðiS á, og vænti jeg, að deildin muni vilja 
heiðra minningu Þorsteins Erlingssonar á 
þennan liátt.

Þá vildi jeg og fyrir nefndarinnar hönd 
geta þess, að lienni þykir ekki viðeigandi 
að lækka um helming styrkinn til Páls Er- 
lingssonar sundkennara, einkum er á það 
er litið, að liann var veittur honum í fyrra 
sem viðurkenning fyrir vel unnið starf. 
Xefndin liefir því lagt það til, að farinn 
verSi hjer meðalvegur og styrkurinn lækk- 
aður úr 1000 kr. niður í 800.

Um brtt.við 19.gr.er það að segja, að As- 
geiri Pjeturssyni var í fyrra endurgreidd- 
ur síldartunnutollur af þeim ástæðum, að 
liann hafði keypt tunnurnar áður en tollur- 
inn var lagður á, en fyrir ófyrirsjáanleg 
atvik hafði hann ekki getað flutt þær fyr 
en nokkru eftir að tollurinn var kominn á. 
Xú inun standa eins á um þann mann, sem 
nú beiðist endurgreiðslu á þessum tolli. 
Þykir nefndinni því rjett aS heimila stjórn- 
inni nú aS gera það, ef ástæður reynast 
hinar sömu viS nánari rannsókn.

Um lánin skal jeg ekki fara mörgum orð- 
um; tvö af þeim eiga aS ganga til þess að 
kaupa læknissetur, og verða þau því sjálf- 
sagt auðfengin. — Þá eru lánin til þess að 
stofna kjötniSursuSu og smjörlíkisgerð. Þau 
lán eru ný, og jeg vænti því, að þm. lilut- 
aðeigandi kjördæma skýri þar nánar frá 
málavöxtum.
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Jeg vildi aöeins stuttlega drepa á þessa 
20000 króna lánveitingu til ostagerðar. 
Þetta lán á að veita eftir tillögum Búnaöar- 
fjelags íslands, og mun vera ætlast til, að 
stofnuð verði 2 ostabú, og verði þau aukin 
hægt og liægt frá því, sem verið hefir, og 
alt kapp lagt á það að vinna fastan mark- 
aS fyrir vöruna.

Um ostinn er þaS víst, að hann reynist 
vel, og selst íslenskur gráðaostur ágætlega. 
Gæti því ostagerð orðið drjúgur útflutn- 
ingsliður síðar.

Síðasta tillagan er um það aö veita Jóni 
ísleifssyni verkfræðingi 30000 kr. lán til 
þess að reisa hús með nýrri aðferð og 
ódýrari en hjer hefir þekst áður. Hefir Jón 
þessi sýnt teikningar og áætlanir og fært 
nefndinni heim sanninn um, að meö þessari 
aðferð megi bvggja hús með talsvert minni 
tilkostnaSi en nú, en þó vistleg og eldtrygg. 
Þessi maSur treystist ekki til að reisa slíkt 
hús af eigin ramleik, og fer því fram á 
þessa lánveitingu, en húsið mun standa fyr- 
ir láninu, svo engin hætta er að veita það. 
Aftur taldi nefndin mikilsvert að vita. 
hvernig þessi aðferð gæfist, og vill hún þvi 
að liann bvggi fullstórt íveruhús, en ekki 
smáhýsi. ÞaS hefir verið reiknað út eftir 
áætlunum frá Einari Erlendssyni, að með 
þessu móti megi byggja 39% ódýrara en 
áður. Er nefndinni því áhugamál, að þessi 
iánveiting verSi samþykt í háttv. deild; 
mun hún skýra málið frekar, ef mótmælum 
verður hreyft.

Að síðustu vil jeg lýsa því yfir, aS meiri 
hluti nefndarinnar tekur aftur brtt. 63 b 
við 18. gr. fjárlaganna meS fullu sam- 
þykki, og vildi jeg því biSja háttv. þm. að 
skila til háttv. þm. Str. (M. P.), að við 
munum taka með þökkum tillögum frá 
honum um að spara annarsstaðar jafnmik- 
ið fje og hjer var til ætlast.

Forsætisráðherra (S. E.); Jeg vildi að- 
eins leyfa mjer að gera örstutta athuga-

semd við 58. brtt. á þskj. 117 við 18. gr., um 
að lækka eftirlaun fyrverandi atvinnu- 
málaráðherra Sigurðar Jónssonar. Jeg vil 
mæla meS því, að háttv. deild láti þennan 
styrk standa óbreyttan, og viröist það smá- 
smuglegt að lækka eftirlaun þessa manns. 
þar sem mjer er fullkunnugt um, aö hann 
safnaði ekki fje meðan hann var ráðherra. 
Auk þessa er maðurinn nú orðinn gamall, 
kominn á sjötugs aldur, og heimafyrir á 
kona lians við heilsuleysi að berjast. Sýn- 
ist mjer því ekki rjett ab lækka eftirlaun 
hans nú, enda er ekki mikill sparnaður að 
því, og mun jeg ekki telja mig ósparnaðar- 
mann fyrir því, jafnvel þótt háttv. þm. 
Borgf. (P. O.) haldi því frann Annars 
skildist mjer, að þessi háttv. þm. væri þvi 
meðmæltur, aS veittar væru 4000 kr. til 
Sveinbjarnar Sveinbjörnssonar, og fæ jeg 
ekki betur sjeð en þar hafi þó verið stofn- 
að til eftirlauna. (P. O.: Sá styrkur fellur 
undir styrk skálda og listamanna, án þess 
að hann hækki nokkuð frá því sem nú er). 
Það má alls ekki skilja orð mín svo, að jeg 
telji þann styrk eftir. Þvert á móti. En 
það er þó allstór útgjaldapóstur, sem háttv. 
sparnaðarmenn hafa þar fallist á. Þykir 
mjer því illa við eiga, að þeir skuli nú vilja 
lækka eftirlaun Sigurðar Jónssonar.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.): Það er
nú orðið áliðið, og vil jeg því ekki þreyta 
háttv. deild á langri ræðu. Enda er fátt af 
brtt., sem snerta mig sjerstaklega.

Það, sem jeg þó aðallega vildi tala um. 
eru brtt. við 16. gr. Jeg er liáttv. f jvn. þakk- 
látur fyrir það, að hún hefir lagt það til 
aö hækka styrkinn til sandgræðslu um 3000 
kr. Eftir því sem stjórn Búnaðarfjelags Is- 
lands skýrir frá, miðar sandgræðslunni 
mjög vel áfram ár frá ári, og vona jeg þess 
vegna, að þessi tillaga nefndarinnar fái 
góðan byr í háttv. deild.

Þá hefir nefndin einnig lagt það til, að 
búnabarfjelög gefi skýrslur um það, hvern-
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ig þau verji styrk þeim, sem þau fá. Þetta 
ákvæði tel jeg sjálfsagt, því það veröur að 
tryggja lijer sem annarsstaðar, að öll skil- 
yrði fyrir stvrkveitingunni sjeu lialdiu.

Við þennan lið hefir komið önnur brtt. 
um það, að þessi styrkur verði feldur niður 
með öllu. Jeg á erfitt með að skilja, hvern- 
ig slík brtt. getur komið fram. Þessi styrk- 
ur hefir nú staðið um fjöldamörg ár; 
mundi það því valda miklum vonbrigðum, 
ef hann væri feldur nú; einkum má þó líta 
á það, að þessi styrkur kemur áreiðanlega 
að miklum notum. Hitt er ekki nema sann- 
gjarnt, að stjórnin hafi eftirlit með því, að 
lionum sje sem best varið.

Einn þm. úr Ed., sem jeg átti tal við í 
dag og nákunnugur er öllum búnaðarhátt- 
um, sagði, að þessum styrk mundi vera best 
varið af öllum þeim styrkjum, sem ganga 
til landbúnaðarins; væri það því ómaklegt 
að fella hann niður.

Háttv. fjvn. hefir engar brtt. gert við 
14. tölulið e. í 16. grein, en getur þess í 
nefndarálitinu, að mikið ósamræmi muni 
vera í ullarmati, og vill hún, að það verði 
lagað.

Mjer er satt að segja ekki kunnugt um. 
við hvað háttv. nefnd á. (P. 0.: Vestfirð- 
ingafjórðungur hefir verið afskiftur í ullar- 
matinu á undanförnum árum). Þakka fyrir 
upplýsingarnar, og vil jeg beita mjer fyrir 
því, að þetta ósamræmi verði lagað sem 
bráðast.

Þá hefir nefndin enn lagt þaö til, að 
orðabreyting verði gerö á einum lið, þann- 
ig, að fyrir ,,Fiskiveiðasjóðs“ komi ,,Fisk 
veiðasjóðs“. Þessi sjóðurheitir „Fiskiveiöa- 
sjóður íslands“, og efast jeg stórlega um, 
að rjett sje að breyta nafni hans þannig í 
fjárlögunum.

Þá er nýr liður við 16. grein, um að veita 
styrk til þess að leitast fyrir um markað 
fyrir fiskiafurðir erlendis. Jeg vil votta liv. 
nefnd þakklæti fyrir þetta, en vil þó geta

(2. nmr. i Nd.).

þess, að jeg held, að sú upphæð, sem háttv. 
nefnd hefir stungið upp á, sje altof lág. 
Þeir, sem hafa ferðast erlendis, vita, að eng- 
inn ferðast langt fyrir 10000 krónur. Jeg 
vona því, að brtt. komi fram við þennan lið 
til 3. umi'., um það að hækka styrkinn í 
15000 eða helst 20000 kr.

Þá vil jeg sömuleiðas votta nefndinni 
þakklæti fyrir næsla nýja lið, um að veita 
Gísla Guðmundssyni gerlafræðingi styrk til 
þess að rannsaka kjötsölu og kjötverkun, og 
utanfararstyrk í sama skyni. Mjer er kunn- 
ugt um, að þessi maður er mikill dugnaöar- 
og áhugamaður og liefir auk þess mikla vís- 
indalega mentun í sínum fræðum; má því 
búast við, að stvrkurinn komi að góðum 
notum. Þess vegna legg jeg mikla áherslu 
á, að þessi liður verði samþyktur.

Um aðrar brtt. hefi jeg fátt eitt að segja; 
um 57. brtt. við 16. gr. 31. tölulið skal jeg 
aðeins geta þess, að mjer finst sjálfsagt og 
eðlilegt, að leiðbeinandi í húsagerð taki fult 
kaup, ef hann vinnur lengi á sama stað.

Þá er að síðustu brtt. um að veita 800 
kr. styrk til þess að gera Eyrarfoss í Laxá 
laxgengan. Jeg er ekki svo kunnugur þessu 
máli, að jeg geti dæmt um nvtsemi þessa 
styrks, en tel rjett, að þessi litla upphæð 
veröi veitt.

Þá eru víst ekki fleiri brtt.. sem jeg hefi 
ástæðu til að minnast á, og skal jeg því láta 
staðar numið.

FjármáJaráðherra (Magn. J.); Jeg fæ
ekki betur sjeð en að háttv. fjvn. hafi farið 
mjög hóflega í sakirnar. Hún leggur til, að 
gerðar verði nokkrar smáhækkanir, og þar 
sem jeg þekki til, er þetta ekki of langt 
gengið. Get jeg þar nefnt 59. lið í brtt. 
nefndarinnar, 500 kr. til síra Guðlaugs, 
og 61. liðinn um 300 kr. hækkun á stvrk 
Páls Erlingssonar. Þetta eru menn, sem 
unnið liafa landinu lengi og meö trúmensku, 
og eru þessi eftirlaun síst of mikil. Líka
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get jeg nefnt 60. liðinn, um styrk til ekkju 
Þorsteins heitins Erlingssonar.

Ekki tel jeg rjett að leggjast á móti 64. 
lið. Þingið er áður búið að svna, að það 
telur sanngjarna slíka endurgreiðslu, en 
vitanlega verður það metið, hvort hjer 
stendur eins á og um það tilfelli, sem Al- 
þingi þegar hefir felt úrskurð um.

Pjetur Þórðarson: Mig langar til að 
gera hæstv. atvrh. (Kl. J.) skiljanlegt, 
hvers vegna jeg hefi komið með VI. brtt. 
á þskj. 131.

Jeg vil fyrst geta þess, að jeg veit ekki 
til, að mikið hafi verið atliugað, hvernig 
búnaðarfjelögum í sveitum hefir farnast 
á síðustu árum. Jeg vildi því gefa ofurlítið 
yfirlit um það.

Árið 1914 fengu 166 fjelög styrk. Styrk- 
upphæðin var alls 22000 kr. eða 132 kr. á 
hvert fjelag að meðaltali. Meðaltal dags- 
verka var það ár 893 á hvert fjelag. Árið 
1915 sami styrkur alls, 168 fjelög, 835 
dagsverk að meðaltali og 131 kr. að meðal- 
tali styrkur til hvers fjelags. 1916 var eng- 
inn styrkur veittur. 1917 var styrkurinn 
20000 kr. og eins næsta ár. Fyrra árið voru 
177 fjelög, sem styrk fengu, en upphæðin 
ekki nema 113 kr. á hvert. Meðal dagsverka- 
tala þá 705. 1918 fækkar dagsverkunum 
niður í 640, og fjelögum fækkar líka um 
30 á því ári, svo að meðalstyrkur verður 
hærri en árið áður, eða 137 kr. Árið 1919 
hækkar styrkurinn í 30000 kr., en fjelögum 
hefir fækkað niður í 122, svo að meðal- 
styrkur verður talsvert hæstur það ár. En 
dagsverkatalan er þá komin niður í 540 á 
hvert fjelag. Af þessu sjest, að fjelögum 
hefir fækkað til muna á þessu tímabili, 
dagsverkatalan hefir lækkað stórlega og 
styrkurinn er að meðaltali ca. 160 kr. á 
ári á fjelag, en lægst aðeins 113 kr.

Góður bóndi úr sveit sagði við mig, að 
það væri styrkurinn, sem hjeldi lífi í f jelög- 
unum. Ef svo er, þá veitir ekki af að halda
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styrknum. En heldur þykir mjer bændur 
lítilþægir, ef 110—120 kr. geta haldið lífi 
í búnaðarfjelagsskap í heilum smærri eða 
stærri hreppi og ekkert annað.

En jeg átti hjer aðra brtt., sem atkv. voru 
greidd um í dag. Þar áleit jeg að stvrkur 
kæmi að meiri notum, en flutti þessa um 
leið, til þess að sýna, að jeg vil ekki auka 
rrtgjöldin. Nú var hún feld, og þar sem 
jeg tel ekki þörf á að fella þessa upphæð 
niður nema því aðeins, að henni væri þá 
varið til nauðsynlegri hluta, þá tek jeg hjer 
með VI. brtt. á þskj. 131 aftur.

Jeg á aðra brtt. á sama þskj. Það er VIII. 
liðurinn. Þetta er nokkuð afskekt jörð við 
fjallveg milli Dala- og Mýrasýslu. Þetta 
er lítil upphæð og sömu tegundar og nokkr- 
ar aðrar upphæðir í frv., þar sem þessi á 
að koma inn í það; en í stað þess að þær 
standa í fjárlögum ár frá ári, þá er farið 
fram á að hún komi aðeins eitt skifti, og 
vil jeg mælast til. að deildin sýni þessari 
litlu brtt. velvild.

Fyrst menn leggja hjer kapp á að breyta 
alviðurkendum og löggiltum nöfnum, þá 
má benda á prentvillu eða ritvillu, sem er 
í 65. lið a í brtt. nefndarinnar. Bærinn. 
sem þar getur, heitir Áslækur, en ekki Ár- 
lækur.

Þá vildi jeg spvrja háttv. þm. Borgf. 
(P. 0.), livort það er að tilhlutun hlutað- 
eigenda. að liðurinn 65 b í sömu brtt. er 
fram kominn. (P. 0.-. Já). Það þykir mjer 
undarlegt. Ekki svo að skilja, að það geri 
mikið til, heldur virðist mjer frekar eins 
og verið sje að gera þar að gamni sínu.

Magnús Krist jánsson: Jeg ætlaði að 
minnast á 58. lið í brtt. nefndarinnar, en 
liæstv. forsætisráðherra (S. E.) hefir nú 
gert það, svo að litlu er við að bæta. Jeg 
get þó ekki leitt það alveg hjá mjer.

Mjer þvkir hálfundarlegt að ætla nú að 
fara að klípa af þessum eftirlaunum, sem 
þingið hefir veitt Sigurði Jónssyni, fyrv.
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ráðherra. Þessi eftirlaun eru þó ekki svo 
há, borið saman við það, sem Björn Sig- 
urðsson og Björn Kristjánsson fá fyrir að 
hafa veriS bankastjórar í nokkur ár. Þeir 
fá 4000 kr. og dýrtíðaruppbót, en hann 
1500 kr. Eitthvert samræmi verður að vera 
í gerðum Alþingis. Hitt verður því aldrei 
til sóma. Enda er og þetta hinn mesti smá- 
munaskapur og hefir engin áhrif á fjár- 
hag ríkisins. En svo er og um fleira lijá 
háttv. nefnd, og virðist sumt vera helst til 
að sýnast.

Þetta mál hefir líka aðra lilið. Hjer er 
aldraður inaður tekinn í þessa stöðu, sem 
óneitanlega er ábyrgðarmikil. Hann er af 
alþýðustjett og getur ekki horfið að eftir- 
launum vegna fyrri embætta, eins og tíðk- 
ast hefir um fyrverandi ráðherra.

Skoðun nefndarinnar virðist vera sú, að 
þinginu sje ekki vandgert við aðra fráfar- 
andi ráðherra en þá. sem verið hafa í öðr- 
mn emba'ttum* áður. Ef þetta verður- að 
reglu, er hæpið að nolikur inaður af alþýðu- 
stjett fáist til að gegna slíku embætti. hve 
hæfur sem hann væri, að minsta kosti ef 
hann væri fátækur. Þetta væri illa farið og 
gæti orðið dýr sparnaður.

Þá var annað atriði, sem jeg vildi vekja 
máls á, þótt jeg búist við, að það valdi 
hneyksli. Það er 65. liður, stafliður a í 
hrtt. á þskj. 117, um lán til Hrunamanna- 
hrepps til þess að koma upp smjörlíkisgerð. 
Xokkuð skvld lán og þetta eru ekki óvana- 
leg, nefnilega smjörbúalánin, en jeg verð 
samt að vera á móti þessu. Hjer er um 
iðnrekstur að ræða, sem ríkið á að hafa 
vakandi auga á. Það á sjálft að taka slíkan 
iðnað að sjer. Sú er reynslan í útlöndum. að 
einstakir menn hafa stórauðgast og orðið 
miljónaeigendur á smjörlíkisgerð, en að 
mínu áliti væri sá gróði, sem af þessum iðn- 
aði kvnni að verða, best kominn hjá ríkinu 
sjálfu. Ef háttv. Alþingi væri framsýnt, 
þá gæti það fengið ríkinu hjer góða tekju- 
grein. Það er því mín skoðun, að ekki beri
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að lána fje til slíkra fvrirtækja, heldur 
taka sem fyrst að undirbúa framkvæmdir 
í þá átt, að ríkið taki þennan iðnað í sínar 
hendur.

I þessu sambandi vil jeg minna á annað, 
sem væri mjög heppilegt að ríkið tæki í 
sínar hendur, og það er baðlyf jagerð. Land- 
ið þarf mikið af baðlvfjum, og því eðli- 
legast að ríkið sjálft annist tilbúning 
þeirra. Mun reynslan sýna, að þetta er 
hugsjón, sem kemur fyr eða síðar til fram- 
kvæmdar. Slæ jeg þessu fram nú til þess, að 
liáttv. þm. vakni til umliugsunar um þetta.

En svo jeg víki að smjörlíkisgerðinni 
aftur, skal jeg geta þess, að það væru ekki 
svo litlar tekjur, sem ríkið fengi, ef það 
ætti smjörlíkisgerðina lijer í Reykjavík. 
Ilefir hún gefið eigendunum stórtekjur. 
Vil jeg vona, að hæstv. ríkisstjórn taki 
þetta til athugunar, því það er mjög þýð- 
ingarmikið, að arður af svona fyrirtækjum 
lendi ekki hjá einstökum mönnum, heldur 
hjá ríkinu.

Eiríkur Einarsson: Jeg var ekki við- 
staddur er háttv. frsm. (B. J.) fór yfir 
sögu, en jeg heyrði, að hann hefði vísað til 
okkar, sem lilut eigum að máli um hrtt. 
Þær hrtt., sem snerta mig, eru brtt. við 
21. gr., a- og d-liðir. Ilin fyrri er lánveit- 
ingin, sem háttv. þm. Ak. (M. K.) mintist 
svo hlýlega, 5000 kr. til að koma upp smjör- 
líkisgerð við Aslækjarrjómabú. Þarna var 
fyrrum rjómabú, en það hefir nú lagst nið- 
ur, sem flest önnur. En nú vilja bændur í 
Ilrunamannahreppi gera tilraun til smjör- 
líkisgerðar í sambandi við rjómabúið, en 
þurfa til þess lánsfje með þolanlegum kjör- 
um. Ilefir sá maður. sem talinn ereinnmest- 
ur hyggindabóndinn þar í sveit. beðið mig 
a^ flytja þetta. Er hann því á gagnsta^ðri 
skoðun um nauðsynina og háttv. þm. Ak. 
(M. K.), og sannar það einna best, hve 
góðgjarnar og viturlegar till. þessa háttv. 
þm. eru.



Lagafrumvörp samþykt.
Fjárlög 1923

187

Ekki þarf að óttast, að þessi smjörlíkis- 
gerð yrði hættulegur keppinautur við 
smjörlíkisgerðina hjer í Reykjavík, því að 
bæði er staðurinn um 100 km. hjeðan og 
auk þess er á það að líta, að þótt þessi til- 
raun hepnaðist vel, yrði framleiðslan ekki 
meiri en svaraði smjörlíkisþörfinni eystra, 
er á hvorttveggja er litið, að þar eru mann- 
mörg kauptún, og myndi þetta heimafengna 
smjörlíki koma þeim að góðum notum, og 
svo er hitt, að þetta ætti að verða bændum 
hvatning til sparnaðar á hinni dýru vöru, 
smjörinu; sannar það breytni bændastjett- 
ar nágrannaþjóðanna, svo sem Dana, er 
gada hins ítrasta sparnaðar við smjörfram- 
leiðslu sína. Ættu þessar mótbárur því síst 
að koma úr þeirri áttinni, er hæst lætur í 
sparnaðartálknunum.

Iíáttv. fjvn. var svo víðsýn að hún skildi 
þessa virðingarverðu dugnaðarviðleitni, og 
jeg hygg að þessar mótbárur háttv. þm. 
Ak. (M. K.) stafi af því að hann gerist nú 
syfjaður og viti eigi glögga grein á því, sem 
hann segir, og er það afsökun.

Ilin brtt. er 11000 kr. lán til kaupa á 
læknissetrinu Laugarási. Iljeraðslæknir 
hefir nii látið af embætti, en situr áfram i 
Skálholti. Er þetta liin haganlegasta jörð 
til þessa. Eru þar hverir og laugar, sem að 
gagni kæmi, ef sjúkrahús væri þar bygt 
síðar.

Hefðu hlutaðeigendur haft þörf fyrir 
hærri styrk, því að bærinn er í rústum; en 
þeir vildu gæta hófs og fara aðeins fram 
á þetta lán, í vændum þess, að það fáist 
örugglega. Vænti jeg fastlega, að háttv. 
deild samþykki báðar þessar till., því að 
hjer er aðeins að ræða um lán gegn fullri 
trvggingu, og mesta nauðsyn er á livoru- 
tveggja.

Sveinn Ólafsson: Jeg hefi við atkvæða- 
greiðsluna þokast meir og meir að þeirri 
skoðun, að sparnaðarskrafinu fylgdi ekki 
jafnmikil alvara og búast mætti við hjá
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mörgum háttv. deildarmönnum. Sjerstak- 
lega hefi jeg þó sannfærst um það. að al- 
varan er ekki mikil hjá háttv. fjvn. Hefir 
atkvgr. fallið alleinkennilega og yfirleitt 
verið á móti því, að fjárveitingar væru 
lækkaðar. Auðvitað hefir þetta gengið 
nokkuð á skakk, en svona virðist mjer 
heildaryfirlitið.

Eftir allan þennan bardaga hefii einn 
stór liður fallið. Það eru símarnir; en eftir 
standa óbreyttir þeir liðir. sem minstan 
rjettinn eiga á sjer. og á jeg þar einkanlega 
við fjárveitingar eins og til þýðingar Faust 
í 15. grein 19 b., sem þó hefir hlotið flest 
atkva-ði og óniaklegust. En um þetta tjáir 
nú ekki að fárast.

Jeg á hjer 2 brtt. Önnur þeirra er við
16. gr. 30. Kæmi mjer-ekki á óvart þótt till. 
þessi yrði feld, því að þessi liður á þó meiri 
rjett á sjer en sá, sem jeg nefndi áðan. En 
það virðist þó auðsætt, að starf þessa að- 
stoðarmanns húsagerðarmeistara hlýtur að 
verða ærið lítið, þegar fresta á öllum opin- 
berum byggingum ríkissjóðs. Sýnist því 
eðlilegt, að reynt væri að losna við þennan 
mann nú, einkanlega þar sem laun hans 
eru ekki lögákveðin.

Ilin brtt. er við 21. gr., en jeg ætla í sam- 
ráði við háttv. fjvn. að fresta. henni til 3. 
umr. fjárlaganna.

Jeg vil ekki tefja tímann á því að fara 
aö ræöa um brtt. þær, sem fram hafa kom- 
ið, en þó vil jeg taka það fram, að mjer 
fanst skörin vera farin að færast upp í 
bekkinn þegar jeg sá 58. brtt. fjvn., þar 
sem færa á eftirlaun Siguröar Jónssonar 
fyrv. ráöherra úr 1500 kr. niður í 1000 kr., 
jafnframt því sem 500 kr. styrkur er ætl- 
aður til prjónakonu einhverrar vestur i 
Dölum. Er ekki ósennilegt að ætla, að lækk- 
unin á launum Sigurðar Jónssonar sje fram 
komin til þess að geta veitt prjónakonunni 
þennan styrk, og mun þá ljett verk að ætt- 
færa brtt. Skal jeg svo ekki tefja tímann 
meira að þessu sinni.
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Giumar Sigurðsson: Það hafa ýmsir 
látið í ljósi óánægju sína yfir fjárlagafrv., 
en þótt mjer þyki það nokkuð sviplítið 
hvað verklegar framkvæmdir snertir, þá 
skal jeg virða þá viðleitni háttv. nefndar, 
að reyna að afgreiöa fjárlögin sem tekju- 
hallaminst.

Jeg vil þakka nefndinni fyrir það, að hún 
hefir hækkað tillagið til sandgræSslu í 2. 
lið 16. gr. ÞaS er mjer mjög mikiS áhuga- 
mál, að þaS tillag. sje sem hæst. Þessi 
hækkun er gleBilegur vottur þess, að aug- 
un eru farin að opnast hjá þm. fvrir þv', 
aS það sjeu viturlegar jarðabætur aS hefta 
sandfok og græða út nýgróður á sandsvæS- 
inu.

Jeg mun bera fram brtt. við 3. umr., er 
breytir að nokkru tillagi landeigenda, ef 
sjerstakar ástæður eru fyrir hendi, en því 
mun jeg nánar gera grein fvrir þá.

Jeg vil ennfremur þakka háttv. fjvn. 
fvrir að hafa tekið ekkju Þorsteins sál. 
Erlingssonar inn í 18. gr., því jeg heföi 
talið það illa fariS, hefði sú smáa fjár- 
veiting fallið niSur.

En sjerstaklega vil jeg þakka nefndinni 
fyrir að hafa tekið aftur þá till. sína viS 
18. gr., að vilja helminga dýrtíðaruppbót- 
ina á þeim, sem í þeirri grein standa, því 
það hefði komiS niður á ekkjum og mun- 
aðarleysingjum, og hefSi það veriS að ráð- 
ast á garðinn þar sem hann er lægstur.

Magnús Kristjánsson: Háttv. 1, þm. 
Arn. (E. E.) gaf mjer tilefni til að standa 
upp og segja nokkur orS. Yar ekki laust 
við, aS liann bæri mig brigslum og kvað 
hann ræðu mína hafa boriS þess vitni, að 
jeg mundi orSinn syfjaður. En hvað sem 
því líður, þá þori jeg að leggja þaS undir 
dóm háttv. þm., livor okkar framsetji hugs- 
anir sínar skýrara hjer á þessum stað. 
Jeg tók þaS fram og stend viS það, aS 
hjákátlegt sje, þegar landið er áður búið

að styrkja þetta fyrirtæki, og þaS ekki get- 
að int það hlutverk af hendi, sem því var 
ætlað, aS fara þá að bæta viS nýjum iSn- 
rekstri, sem enn síður gæti boriS sig á þess- 
um stað vegna samgönguerfiðleikanna. Því 
þaS er auSsætt, hver kostnaður yrði sam- 
fara slíku fyrirtæki. Þótt jeg sje ekki kunn- 
ugur á þessum staS, álít jeg, aS flutningar 
allir verði aS fara fram á hestum langar 
leiðir, og það tel jeg nærri frágangssök, sje 
um nokkra verulega iðnaðarframleiðslu að 
ræSa. Jeg tel því litlar líkur til, aS slíkt 
fyrirtæki geti átt nokkra verulega framtíS 
fyrir sjer. Yfirleitt þótti mjer þessi háttv. 
þm. (E. E.) líta nokkuS stórt á sig og kjör- 
dæmi sitt, þar sem hann verSur óður og 
æfur, ef nokkur gerist svo djarfur að hreyfa 
andmælum gegn höfuðórum hans. Ekki 
þótti mjer röksemdirnar jafnast á við 
rembing hans. Víðsýnið var heldur ekki 
meira en búast er við af manni, sem hefir 
aliS allan sinn aldur á láglendinu. Mun jeg 
ekkert af því taka aftur, sem jeg sagSi í 
fyrri ræSu minni. Jeg býst viS, að háttv. 
þm. komi aS litlu haldi, þótt hann beri 
fyrir sig orð þessa mérka manns; hann mun 
vart bjarga sjer og sínum vafasömu fyrir- 
t:ekjum út úr ógöngunum með því einu. 
Skal jeg svo ekki lengja umræðurnar frek- 
ar að þessu sinni.

Þorsteinn Jónsson: Jeg hefi flutt till. 
á þskj. 131 ásamt háttv. 1. þm. Eyf. (St. 
St.). ÞaS er till. um að veita Sambandi 
norblenskra kvenna 500 kr. styrk til líkn- 
arstarfsemi sinnar. ÞaS hefir að vísu sótt 
um 1000 króna styrk, en ekki fundiS náS 
fyrir augum fjvn. Ilún liefir ekki lagt til, 
aS því verði neinn styrkur veittur, og mun 
það stafa af því, að hún er ókunnug starf- 
semi sambandsins. Jeg vona nú samt sem 
áður, aö háttv. þingd. samþvkki þessa fjár- 
veitingu. Þetta fjelag hefir orðiS til mikils 
gagns og hefir það meS höndum aS hjúkra
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fátækum sjúklingum og hjálpa þeim með 
fje. Einnig hefir það veitt ungum stúlkum 
styrk til þess aö nema hjúkrunarstörf.

Aðalverksvið þess er því hið sama s an 
hjúkrunarfjelagsins Líknar hjer í Reykja- 
vík, og því ekki ástæða fvrir þingið að 
gera mikinn mun þessara fjelaga. En auk 
þeSs hefir það reynt að útbreiða þekkingu 
manna og áhuga á garðyrkju í Norður- 
landi. Það gefur út tínaritið ,,IIlín“, sem 
er mjög gott og fræðandi rit.

Magnús Jónsson: Jeg vil með nokkrum 
orðum gera grein fyrir brtt. minni á þskj. 
131, X. lið, sem fer fram á, að Ólafur J. 
Ilvanndal sje ekki krafinn um eftirstöðvar 
af viðlagasjóðsláni, sem er að upphæð kr. 
4334.00.

Það er vitanlegt, að þessi iðn, sem hann 
rekur, er ekki arðvænleg, og gengur er- 
lendum myndamótaverksmiðjum mjög illa 
að bera sig, þrátt fyrir það, þó að þær 
hafi miklu betri aðstöðu heldur en hjer get- 
ur verið um að ræða; fyrst og fremst af 
því að þær hafa miklu meira verkefni, og 
í öðru lagi fá þær mikið af stórum mynd- 
um til þess að gera mót af, en stóru mvnd- 
irnar eru þ<ær, sem mestan arðinn gefa að 
tiltölu. En hjer eru mestmegnis gerð mót 
eftir smámyndum, og verður það því lítt 
arðvænlegt. Verkið er svipað, en gjaldið er 
greitt fyrir myndamótin eftir fersentimetr- 
um. Hjer var nýlega sett upp önnur mynd- 
mótaverksmiðja, en hún hætti f 1 jótlega, því 
að hún bar sig alls ekki.

Það er nú orðið öllum ljóst, að nauðsvn- 
legt er að hafa þessa myndamótagerð í 
landinu, og því megi hún ekki leggjast 
niður.

Því hefir verið haldið fram, að blöðin og 
tímaritin ættu að kosta prentmyndagerð- 
ina. En slíkt er ekki rjett, því að tímaritin 
þola svo lítinn aukakostnað, því að það er 
enginn gróði á því að gefa þau út. Einnig 
flytja tímaritin venjulega svo lítið af
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myndum, að það er varla teljandi. Það eru 
mest einstakar bækur og blöð, sem nota 
myndamót, meðal annars til auglýsinga, og 
væri hart, ef tímaritin ættu að bæta á sig 
aukakostnaði vegna slíks. En ef þaú vildu 
ná upp kostnaðinum með því að hækka 
verð mótanna, hverfur atvfnnan frá þeim 
til útlendu verksmiðjanna.

Ef þessi myndamótun legðist niður hjer. 
mætti búast við, að menn leituðu til út- 
landa með að fá þessi mvndamót. Jeg vil 
því biðja háttv. þingmenn um að athuga 
þetta vel áður en þeir greiða atkvæði á 
móti því, því að ef þessi prentmyndagerð 
legst niður hjer, má búast við að margar 
þúsundir króna verði borgaðar út úr land- 
inu fyrir prentmvndir. En um það eru 
allir sannnála, að spara þurfi allar útborg- 
anir út úr landinu.

Frsm. (Bjami Jónsson): Jeg vil þá
byrja á því, fyrir nefndarinnar hönd, að 
þakka háttv. þm. fyrir alt það þakklæti. 
sem yfir hana hefir dunið. Jeg vænti þess 
eftir þessum undirtektum að dæma, að til- 
lögur fjárveitinganefndar eigi ekki erfitt 
uppdráttar.

Jeg glevmdi áðan að lýsa afstöðu nefnd- 
arinnar til brtt. þeirra frá einstökum þing- 
mönnum, sem fram hafa komið við þennan 
kafla f járlaganna. Skal jeg því gera það nú. 
Er þá fyrst að minnast á VII. brtt. á þskj. 
131. um styrk til Sambands norðlenskra 
kvenna. Um þessa brtt. hafa nefndarmenn 
allir óbundnar hendur með atkvæði sín. 
En jeg fyrir mitt leyti get tekið það fram. 
að jeg er þessari brtt. fylgjandi.

Viðvíkjandi VIII. brtt. á þskj. 131, frá 
þm. Mýra. (P. Þ.), um styrk til bóndans í 
Grísatungu. vil jeg geta þess, að þar um 
átti jeg að skila frá nefndinni, að hún væri 
mótfallin tillögunni.

Um IX. brtt. á þskj. 131. frá háttv. 1. 
þm. S.-M. (Sv. Ó.), hafa nefndarmenn all- 
ir óbundin atkvæði.
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Þá hefir nefndin orðið mótfallin brtt. 
háttv. 4. þm. Reykv. (M. J.), um eftirgjöf 
á viðlagasjóðsláni til Ólafs J. Hvanndals. 
Aftur á móti er nefndin meðmrelt ' aS 
veita manni þessir.n alllangan greiðslnfrest 
á borgun höfuðstóls og vaxta, ef það mretti 
koma manninum aS gagni og væri gott. ef 
háttv. 4. þm. Reykv. vildi athuga það til 
3. umræðu.

Þá er XI. brtt. á þskj. 131. Þar vill 
nefndin ekki ganga eins langt eins og flm. 
fer fram á, og vonar því að háttv. flutn- 
ingsmaður taki tillöguna aftur nú, og flytji 
nrest í ööru formi.

Jeg sakna mjög, að háttv. 1. þm. S.-M. 
(Sv. Ó.) er ekki hjer inni nú. Hann sótti 
mjög að Goethe gamla í kvöld, svo jeg held, 
að honurn mætti fara að líða illa í gröf 
sinni. Háttv. þm. hefir eflaust hugsað sem 
svo, „að nú skyldi Gutti setja ofan“.

Jeg samhryggist þingmanninum yfir því, 
að tillaga hans skyldi fá svona vondar und- 
irtektir hjer í þessari háttv. deild, því að 
slíkt er allslæmt fvrir annan eins höfðingja 
eins og háttv. þm. er. En annars hygg jeg, 
að þessi háttv. þm. verði fyrir fleiri von- 
brigðum áður en hann fer af þessu þingi, 
því að þeim sparnaðarframkvæmdum, sem 
hann fylgir, getur enginn annar en hann 
verið þektur fyrir að fylgja. Því að allir 
sparnaðarmenn verða að minsta kosti að 
hafa þekkingu á þeim sparnaðartiRögum, 
sem þeir bera fram, og jafnframt verða 
þær að vera blandaðar sem minstum illvilja.

Eiríkur Einarsson: Jeg vil með nokkr- 
um orðum víkja að háttv. þm. Ak. (M. K.), 
sjerstaklega viðvíkjandi því, sem liann var 
að tala um bændurna í Ilrunamannahreppi. 
En þar sem hann hjó til mín. mun jeg 
eigi nenna að svara, því að það sveið ekki 
svo sárt, þó að hann hyggi til mín af mikl- 
um móði og ásýnd lians líktist krumma.

Jeg get ekki sjeð, að rjett sje að vera
Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).
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að tala í háði um menn, þó að þeir eigi 
ertitt aðdrátta, eins og þeir bændur, sem 
búa í þessari sveit; því að það er víst, að 
þar búa ekki minni fyrirhyggjumenn en 
annarsstaðar. Og má nefna sem dæmi, að 
þar var stofnað hið fyrsta rjómabú, og i 
Gnúpverjahreppi var stofnað hið fyrsta 
reglubundna búnaðarfjelag hjer á landi ár- 
ið 1843. Sýnir þetta, að þeir eru ekki minni 
framfaramenn en aðrir, þrátt fyrir það, þó 
að þeir þurfi að flytja „trúss á einu merar- 
baki“, eins og hinn háttv. þm. komst svo 
vel að orði.

Jeg vildi nú mega spyrja hv. þm. Ak. (M. 
K.), hvort ekki sje rjett að spara, þó aldrei 
nema að það sje smjör, og nota annað feit- 
meti, sem ódýrara er, og selja svo smjörið 
út úr landinu. Er það ekki framleiðsla? 
Að minsta kosti fara Danir svo að. Þeir 
borða smjörlíki, en selja svo aftur sitt 
smjör út úr landinu, eins og jeg hefi áður 
tekið fram, en gáfnafar hv. þm. Ak. heimt- 
ar að sje ítrekað.

Þá talaði háttv. þm. um það, að láglend- 
ingaruir vildu vera ríki í ríkinu. En þeir 
a'skja þess að fá að vera í friði það sem 
þeir eru, óáreittir af þm. Ak.; enda er það 
ofa-tlun fyrir hann að hluta ríkið sundur 
á einn eða annan veg; hann hefir nógu öðru 
sundur að hluta. Það er einkennilegt, að 
þeir Ilreppamennirnir, sem sækja um þessa 
litlu lánsupphæð, og vilja með því gera 
tilraun um þýðingarmikla framleiðslu, eru 
hinir sömu, 'sem á þingmálafundi nú rjett 
fyrir þingið urðu til þess að mótmæla ein- 
róma þeirri vöru, sem háttv. þm. Ak. (M. 
K.) hefir sjerstaklega á boðstólum, sem sje 
tóbakinu. Er þingmaðurinn nú máske að 
jafna þessa skuld við bændurna, með þvi 
að spyrna á móti þessari virðingarverðu 
tilraun þeirra.

Annars er jeg hissa á því, hve þessi litla 
lánbeiðni brendanna eystra hefir hleypt 
mikilli ilsku í háttv. þm. Ak. (M. K.).

13
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En jeg get látið hjer staðar numið, enda 
veit jeg, að sá vinnur fyrir gýg, er vill 
reyna að sannfæra þennan háttv. þm. með 
röksemdum, því hafi hann bitið sig í eitt- 
hvað, líetur hann aldrei sannfærast, heldur 
ber hann höfðinu við steininn og endurtek- 
ur sín tilvöldu einkunnarorð: „Jeg tek 
ekkert aftur“.

ATKVGR. 
um 16.—23. gr.

Brtt. 117,50 samþ. með 15 shlj. atkv.
— 131,VI tekin aftur, en tekin sam- 

stundis upp af þm. Barð. (II. K.) og 
feld með 14 :5 atkv.

— 117,51 samþ. með 22 slilj. atkv.
— 117,52 samþ. með 14 :12 atkv., að 

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: J. B„ J. S„ M. K„ P. O„ St. St„ Þorl. 
J„ Þorst. J„ Þór. J„ B. J„ E. E„ Gunn. 
S„ II. K„ Jak. M„ B. Sv.

nei: J. Þ„ M. G„ M. J„ Ó. P„ P. Þ„ S. St„ 
Sv. Ó„ Þorl. G„ B. II.. E. Þ„ Ing. B„ 
J. A. J.

Einn þm. (M. P.) fjarstaddur.

Brtt. 117,53 samþ. með 22 shlj. atkv.
— 117,54a samþ. með 20 :2 atkv.
-— 117,54b samþ. með 20 : 2 atkv.
— 117,55a samþ. með 15 :7 atkv.
— 117,55b feld með 16 :10 atkv„ að við- 

höfðu nafnakalli, og sögðu

já: Jak. M„ J. A. J„ J. B„ M. J„ P. O„ 
Þorl. J„ Þór. J„ B. J„ E. E„ B. Sv. 

nei: H. K„ Ing. B„ J. S„ J. Þ„ M. G„ M. 
K„ Ó. P„ P. Þ„ S. St„ St. St„ Sv. Ó„ 
Þorl.G., Þorst.J., B. Il„ E.Þ., Gunn.S.

Einn þm. (M. P.) fjarstaddur.

Brtt. 131,VII samþ. með 14 :12 atkv„ 
að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: Þór. J„ B. H„ E. E„ Ing. B„ Jak. M„ 
J. A. J„ J. B„ J. S„ M. J„ M. K„ St. 
St.; Þorl. J„ Þorst. J„ B. Sv.

nei: B. J„ E. Þ„ Gunn. S„ H. K„ J. Þ„
G„ Ó. P„ P. O„ P. Þ„ S. St„ Sv. Ó„ 
Þorl. G.

Einn þm. (M. P.) fjarstaddur.

Brtt. 131,VIII feld með 14 : 6 atkv.
— 117,56 samþ. án atkvgr.
— 131,IX samþ. með 15 : 7 atkv.
— 117,57 a. samþ. með 22 :1 atkv.
— 117,57 b. feld með 15 :11 atkv., að 

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: Þorl. J„ Þór. J„ B. J„ E. E„ Jak. M„ 
J. B„ J. S„ M. G„ M. J„ P. O„ B. Sv. 

nei: S. St„ St. St„ Sv. Ó„ Þorl. G„ Þorst. 
J„ B. II„ E. Þ„ Gunn. S„ II. K„ Ing. 
B„ J. A. J„ J. Þ„ M. K„ Ó. P„ P. Þ.

Einn þm. (M. P.) fjarstaddur.

16. grein, svo breytt, samþ. með 17 shlj. 
atkv.

17. gr. samþ. með 18 shlj. atkv.

Brtt. 117,58 feld með 17 :9 atkv., að við- 
höfðu nafnakalli, og sögðu

já: M. G„ P. O„ S. St„ Þorl. G„ Þór. J„ 
B. II„ H. K„ J. A. J„ J. S.

nei: J. Þ„ M. J„ M. K„ Ó. P„ P. Þ„ St. St„ 
Sv. Ó„ Þorl. J„ Þorst. J„ B. J„ E. Þ„ 
E. E„ Gunn. S„ Ing. B„ Jak. M„ J. B„ 
B. Sv.

Einn þm. (M. P.) fjarstaddur.

Brtt. 117,59 a samþ. án atkvgr.
— 117,59 b samþ. með 15 shlj. atkv.
— 117,60 samþ. með 14 :1 atkv.
— 117,61 samþ. með 14 : 5 atkv.
— 117,62 samþ. með 14 :1 atkv.
— 117,63 a samþ. með 14 :1 atkv.
— 117,63 b tekin aftur.

18. grein, svo breytt, samþ. með 21 slilj. 
atkv.

Brtt. 117,64 samþ. með 15 shlj. atkv.
—■ 131,X feld með 15 :8 atkv,
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19. grein, svo breytt, samþ. með 20 shlj. 
atkv.

20. grein, með þeim breytingum, sem á 
eru orðnar öðrum greinum frv., samþ. raeö 
22 shlj. atkv.

Brtt. 117,65 a samþ. meb 14 : 5 atkv.
— 117,65 b samþ. meö 18 shlj atkv.
— 117,65 e samþ. með 18 shlj. atkv.
— 117,65 d samþ. meö 18 shlj. atkv.
— 117,65 e samþ. með 18 shlj. atkv.
— 117,65 f samþ. með 14 : 9 atkv
— 131,XI tekin aftur.

21. grein, svo breytt, samþ. mnð 20 shlj. 
atkv.

22. grein samþ. með 20 shlj. atkv.
23. grein samþ. með 20 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 25 shlj. atkv.

A 33. fundi í Nd., mánudaginn 27. mars, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 144, 153, 
157)..

Frsm. (Bjarni Jónsson): Jeg vil hefja 
hjer mál mitt meb því aS minna háttv. þm. 
á, aS þótt ýmsir liafi andmælt því, sem jeg 
sagði um fjárhag landsins við 2. umr. þessa 
máls, þá hefir slíkt ekki verið gert með 
neinum rökum. Ilafa í því efni allir skyn- 
sömustu þingmenn stutt mitt mál, og vil 
jeg þar til nefna meðal annara fyrverandi 
fjármálaráðherra. hv. 1. þm. Skagf. (M. G.).

Jeg vil geta þessa þegar í upphafi, vegna 
þess, að jeg vil að það sjáist skýrt, að orð 
frsm. fjvn. og ýmsra vitrustu og gætnustu 
manna þingsins standi gegn lunmæluni 
þeirra þm., sem ekki þreytast á að stagast

198
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á því, að allur fjárhagur vor sje í kaldakoli, 
og reyna þannig aS veikja traust landsins 
út á við.

Að svo mæltu vil jeg snúa mjer að brtt. 
þeim, sem fram hafa komið.

Fjvn. þótti undarlega við bregða, er hún 
fjekk í hendur skjal nú fyrir 3. umr. með 
ekki færri brtt. en hún hafði sjálf komið 
fram með til 2. umr. Nefndin hefir þá og 
snúist gegn flestum þessum brtt.

Sparnaðartill. eru nær allar markleysa 
ein, en hinar till. hafa allflestar verið áður 
ræddar í fjvn., en ekki fengið þar fram- 
gang.

Þá skal jeg víkja að I. brtt. Sá liður er 
nokkuS annars eðlis en hinar brtt. Þó ræð- 
ur nefndin fremur frá, að hann sje sam- 
þyktur nú, vegna þess aS nú er hjer á leiS- 
inni frv. um framlenging útflutnings- 
gjalds, og er ekki enn vitað, hvernig því 
máli reiðir af í þinginu. Þó liggur ekki í 
þessari till. fjvn. nein yfirlýsing um þaS, 
hvernig hún yfirleitt taki í það mál, en 
henni þykir rjettara að vita fyrst forlög 
frv.

Brtt. II á þskj. 153 er frá liáttv. þm. 
Isaf. (J. A. J.) og ræðir um styrk til 
sjúkrahúsbyggingar á ísafirði.

Það mál hefir fjvn. haft til meðferðar, 
en þótt hún sje yfirleitt fylgjandi sjúkra- 
húsagerð í landinu. sá hún þó ekki f;ert að 
leggja nii út í jafnstórt fvrirtæki sem 
þetta er. Nefndin leggur því á móti þessari 
brtt. með öllum atkvæðum.

Brtt. III er frá meiri hl. sparnaðarnefnd- 
ar, um það, að fella niður utanfararstyrk 
hjeraðslækna.

Þetta mun vera eitt af þeim ágætu ráð- 
um, sem þessir spekingar þykjast hafa 
fundið til bjargráða landinu. En eitt er 
víst. að slíkt niun ekki verða til bjargráða 
mannslífum. Læknar eru sú stjett manna, 
sem vinnur að því aS bæta heilsu lands- 
nianna. En til þess að geta slíkt svo viðun-
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andi sje, þurfa þeir að fara utan við og 
við, til þess aS kvnnast nýjum uppfundn- 
ingum og aðferðum í þessari vísindagrein. 
Utanför eins læknis getur því orðið til þess 
að bjarga mörgum mannslífum. Það er því 
allólíklega af stað ráðist, að spara einmitt 
þennan styrk. Jeg hygg einmitt að hann 
sje einn allranauðsynlegasti liður í fjár- 
lögunum, að þeim liSum undanskildum. 
sem lögákveðnir eru. En liins vegar er þaS 
ekki nema von úr þessari átt, að rábist sje 
fyrst á það, sem síst má missast.

Þá kem jeg að brtt. IV frá tveim háttv. 
þm. úr Múlasýslu. Fara þeir fram á tvö 
þúsund króna styrk til Fellahrepps, til þess 
að geyma geðveiks sjúklings. Nefndin hefir 
ekki getað mælt fram með þessari till., þótt 
hún hinsvegar áfellist ekki brjóstgæði þess- 
ara háttv. þm. En af því að svo margir 
menn eru til vitlausir í þessu landi, þá tel- 
ur nefndin þaS hættulega braut að veita 
slíkum mönnum sjerstaka stvrki til upp- 
fæSsluáheimilumsínum. Hitt er annað mál. 
að heimili slíkra nianna, Kleppur, verði 
stækkað, svo að það rúmi alla þá, sem þang- 
að leita. Mun þegar hafa verið tekið lán til 
þessa, og mun því þessum háttv. þm. rjett- 
ara aS 'snúa sjer til hæstv. stjórnar meS 
þessi vandræði sín, en ekki til Alþingis meS 
sjerstakar styrkbeiðnir. Allir háttv. þm. i 
fjvn. munu og hafa í kjördæmum sínum 
einn eða fleiri menn, sem líkt stendur á um 
og þennan skjólstæðing háttv. flm. brtt.

Þá kemur enn brtt. frá minni hl. sparn- 
aðarnefndar, um að fella niður fjárveit- 
ingu til fjallvega. Þetta þykir fjvn. nokk- 
uð langt gengið, ekki síst af þeim háttv. 
þm., sem þó greiddu atkv. gegn því að fella 
niSur sveitavegina. Er það nokkuð hart 
og ómaklegt að ráðast á fjallvegina, því 
bæði er upphæðin lítil, 10 þús. kr., og bæt- 
ur á þeim geta áreiðanlega bjargað manns- 
lífum. Um þennan lið hefir þó nefndin lát- 
ið óbundin atkvæði.

VI. brtt. er frá háttv. þm. ísaf. (J. A. 
J.), um að lækka fjárveitinguna til strand- 
ferSa úr 200 þús. niSur í 100 þús. kr. 
Meiri hl. fjvn. hefir tjáð sig mótfallinn 
þessari till. En jeg er henni eindregið 
fylgjandi og hafði sjálfur hugsað mjer að 
koma fram með slíka brtt. Hygg jeg það 
ólíku betra að spara tíu sinnum meira á 
óþörfum strandferðum en að fella fjall- 
vegina.

VII. brtt. er frá fjvn. Stafar hún af 
gleymsku nefndarinnar, og því ekki verið 
orðuð rjett till. hennar um að fella sím- 
ana fyr en þessi liður væri einnig feldur. 
Býst jeg ekki við mótmælum gegn þessari 
till.

VIII. brtt. er nefndin og mótfallin. Það 
mál hefir áður verið rætt í nefndinni, en 
fjekk þar ekki byr.

IX. brtt., frá háttv. 4. þm. Reykv. (M. 
J.), er um skrifstofukostnað biskups. Um 
þá till. liefir nefndin óbundin atkvæði. Jeg 
sje ekkert rjettlæti í því aS gera mun á 
skrifstofufje landlæknis og biskups, en 
báðir hafa jafnt, ef þessi brtt. er samþykt.

Þá kem jeg að hinni miklu búkonu þings- 
ins, sparnaðarnefndinni. Ræðst hún eink- 
um á skólana og leitast við að naga af þeim 
ýmsar upphæðir, sem þó engu munar. Vill 
hún fyrst og fremst breyta athugasemd i 
fjárlögunum í þá átt, að hjeSan í frá fái 
enginn námsmaður, sem búsettur er í 
Reykjavík, styrk til náms eða húsaleigu. 
Það hefir nú verið svo, að efnilegir sveita- 
piltar hafa verið látnir sitja fyrir þessum 
styrk, aS öðru jöfnu, og er það rjett. En ef 
aðstaSa kaupstaðarbúans er ekki betri, 
nema verri sje, þá sýnist ekki ástæða til 
þess að útiloka hann frá öllum styrk. Eða 
hvaða rjettlæti er það, ef piltur úr sveit 
kæmi í skóla og nyti þar stvrks, en næsta 
vetur væru foreldrar hans dáin og hann 
fluttur hingað foreldralaus, — hvaða rjett- 
læti væri það, segi jeg, ef Alþingi svifti
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þennan mann styrknum fyrir þá sök eina. 
að liann hafði mist foreldra sína og neyðst 
til að flvtjast hingað til bæjarins? Það er 
annars undarlegt, að nokkrir meiin skidi 
geta borið fram aðrar eins till. og þessar.

Yfirleitt er fjvn. eindregið á móti till. 
sparnaSarnefndar í skólamálum. Hún er 
öll á móti 1. lið; 2. liðurinn á einn fylgis- 
mann í nefndinni, en hinum liðunum er 
nefndin óskift á móti.

Um 5. lið í till. þessarar miklu búkonu er 
svipað að segja og um hina fyrri liðina. 
Hún miðar þar alt við Reykjavík. Skóla- 
gjald á að setja á reykvíska mentaskóla- 
nemendur, og það á alla undantekningar- 
laust. Það má nú vel vera, að Revkvík- 
ingar eigi ha^gra með að kosta börn sín tit 
náms hjer í mentaskólanum en aðrir menn. 
En það eru suinir Reykvíkingar, en ekki all- 
ir, og í því liggur ranglætið. Ef ríkur 
bóndi í sveit sendir son sinn í skóla, þarf 
hann ekkert skólagjald að greiða, en blá- 
fátækur piltur í Reykjavík, sem berst áfram 
með handafla sínum, þarf að greiða 100 
kr. í skólagjald af engum efnum. Sannleik- 
urinn er, að í þessum efnum er ekki hægt 
að rígbinda. Kennararnir verða sjálfir að 
ráða þessu; þeir þekkja og efnahag og gáf- 
ur námsmanna sinna best. Ef skólagjöld 
ættu hjer að vera á annað borð, þá eiga 
þau að vera almenn. En það á að vera veg- 
ur fyrir kennarana að undanskilja þá nem- 
endur, sem sjerstaklega fátækir eru, jafnt 
hvort þeir eru úr sveit eða kaupstað.

Þessi sama háttv. búkona vill og fella 
niður alla iðnskóla af fjárlögum, svo að 
það sje útilokað að þeir, sem iðnað stunda. 
geti nokkurs undirbúnings notið. Nú er það 
sannreynd, að þessir skólar eru allra skóla 
þarfastir. Þeir menn, sem þessa skóla sækja, 
eru flestir byrjaðir á einhverju lífsstarfi, 
og nota sjer því kensluna margfalt betur en 
nemendur í öðrum skólum. Varð jeg þessa 
greinilega var, er jeg í þrjá vetur kendi 
stærðfræði í sjómannaskólanum. Þar voru

duglegastir nemendur, sem jeg hefi þekt. 
Það hlýtur því að kallast hið versta verk 
að fella þessa skóla.

Þá kem jeg að 7. lið þessarar ágætu brtt. 
sparnaðarnefndar, en liann er um að klípa 
styrk af verslunarskólunum, 500 kr. af 
hvorum, samtals 1000 krónur. En úr því 
að till. fjárveitinganefndar um að fella þá 
báða af fjárlögunum gekk ekki fram, þá 
sýnist nefndinni óþarft og hlægilegt að vera 
að krukka í þá á svona lúsarlegan hátt. 
Styrkurinn til þeirra hefir þegar verið 
lækkaður eftir verðstuðulsfalli, og var það 
rjett. Nefndin er því öll á móti þessum lið, 
enda er þetta jafnþýðingarlaust eins og að 
reita rjúpu.

Enn er till. um aö fella niður styrk til 
kvenna, 40 kr. á hverja námsmey, en jafn- 
framt leggja þessir ágætu menn til, að 
styrkurinn til sveitastúlkna sje stórum 
liækkaður. Það er synd að segja, að skort- 
ur sje á samræmi í till. háttv. búkonu þings 
og þjóðar!

Fjvn. liefir rætt um þessa skóla á fund- 
um sínum. Þótti henni ekki fult samræmi 
í styrknum til skólanna. Gat jeg þess við 
2. umr., að nefndinni hefði þótt rjettara 
að jafna þennan mun á þann hátt að 
hækka styrkimi tilBlönduósskólans, enlækka 
ekki styrkinn til Reykjavíkurskólans. Fjvn. 
er því öll samhljóða á móti þessari till. 
sparnaðarnefndar.

Þá er háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) á ferð- 
inni um Ilúnavatnssýslu og vegur þar all- 
rösklega að kvenfólkinu. Vill hann lækka 
styrkinn til Blönduósskólans um 1600 kr. 
Líklega á þessi lækkun að vera nokkurs- 
konar iðgjöld, sem stúlkurnar þar eiga að 
greiða fyrir að fá að sjá hans fríða andlit. 
Fjvn. er á móti þessari till. með 6 :1 atkv. 
Þykist hún kunna göfuglyndi þess ágæta 
þm. svo, að liann muni fús að sýna sig þar 
nyrðra án þess að nokkuð komi á móti.

XII. brtt. er enn frá búkonunni. Vill 
hún þar lækka námsstyrkinn til kvenna-
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skólans á Blönduósi. Jeg veit ekki liver er 
meining búkonunnar með þessari till., en 
úr því liún leggur til að lækka styrkinn til 
sveitastúlkna á Blönduósi, en hækka styrk 
sveitastúlkna við kvennaskólann í Reykja- 
vík, þá sýnist svo, sem hún sje lijer að gera 
tilraun til að sveitastúlkur leiti fremur 
hingað til náms, en fælist Blönduósskól- 
ann.

Xæst koma tvær brtt. frá fjárveitinga- 
nefnd. Háttv. deild þótti fjvn. of stórstíg. 
er hún hækkaði fjárveitingu til unglinga- 
skóla upp í 50 þús. kr. Þó ætlaðist nefndin 
ekki til, að stjórnin væri skyldug til að 
greiða þetta fje. heldur átti það að vera 
hvöt til þjóðarinnar um að auka unglinga- 
fra'ðsluna. þar sem nýir skólar áttu þá vísa 
von uin styrk, ef þeir kæmust á fót. Það er 
og síst vanþörf á slíkuin skólum, og íslend- 
ingar hafa litla ástæðu til að springa af 
monti, þótt þeir hafi varið hálfri miljón 
kr. til þess að börn þeirra lærðu nokkurn- 
veginn að skrifa og reikna. Xefndin vonar 
nú að fá samþykta þessa nýju brtt. sína 
um 10 þúsund króna hækkun til þessara 
skóla. Getur það og síst talist of mikið að 
ætla slíkum skólum 35 þúsund kr., þegar 
einuin samskonar skóla eru ætlaðar 15 þús. 
kr., en það er Flensborgarskólinn. Eftir 
því sem jeg nú kann hug háttv. deildar, þá 
vill hún ekki breyta fræðslukerfi landsins. 
En þá verður hún líka að prjóna eitthvað 
ofan við barnafræðsluna, því fáfræðin í 
landinu er óþolandi.

Hin till. f jvn. er um skólann í Bergstaða- 
stræti 3. Býst jeg við, að styrkurinn til 
lians hafi af glevmsku fallið af fjárlögun- 
um. (M. G.: Xei). Jeg hafði heyrt þetta 
eftir skilríkum mönnum, og þykir leitt, ef 
það er ekki satt, því aðra ástæðu gat jeg 
ekki fundið, er rjettlætti þetta verk fyrv. 
stjórnar. Ilefir nefndin lagt til, að þessi 
skóli fái 800 kr. í stað 1 þús., sem liann hef- 
ir áður haft. Er sú lækkuu í samræmi við
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verðstuðulsfall. Annars eru till. fjvn. til 
þessarar umr. hverfandi í samanburði við 
till. annara. Er þar búkonan mikla lang- 
drýgst, enda vill hún helst telja sjer slík 
verk.

Þá verð jeg að víkja að brtt. á þskj. 157. 
Er þar fyrst brtt. frá háttv. 3. þm. Reykv. 
(J. Þ.). Flestir nefndarmenn eru á móti 
þeirri till.; hefði nefndin talið æskilegra, 
að hún væri meira sundurliðuð.

Brtt. II er frá 1. þm. Eyf. (St. St.). Sá 
þm. er í sparnaðarnefnd. Hann er þar að 
reyna að ná í 1 þús. kr. til bátaferða til 
Grímseyjar. llefir hann áður lijer í deild- 
inni haldið langa ræðu um þetta efni. Skal 
jeg ekki getum að því leiða, hvað hún hefir 
kostað landið, því nú er þingtími dýr, en 
hitt veit jeg, aö bæði þessi ræða hans og 
brtt. er ekki sparnaður, heldur ósparnaður, 
og það óþarfur ósparnaður. Hæstv. atvrh. 
(Kl. J.) lýsti því ótvírætt yfir, að Gríms- 
evingar mundu fá þennan styrk hvort sem 
væri. Alt þetta hjal háttv. 1. þm. Eyf. er 
því ósparnaður, og einnig þær ræður. sem 
liann kann að halda lijer í háttv. de:ld um 
þetta máí.

Um till. háttv. atvrh. (Kl. J.) get jeg 
ekkert sagt fyrir nefndarinnar hönd. En 
sum verk nefndarinnar benda til þess, að 
hún muni ekki vera brtt. mótfallin, a. m. k. 
ekki að því, er snertir eiim símann. Vil jeg 
með leyfi hæstv. forseta lesa upp brot úr 
fundargerð fjvn., sem að þessu lýtur:

,,Xefndin samþykkir með samhljóða 
atkvæðum að mæla með því, að síminn 
frá Búðardal til Króksfjarðarness verði 
látinn ganga fyrir, og að hann verði 
lagður fyrir það fje, er nú stendur í f jár- 
lögum1 ‘.
Að því er snertir þennan síma, er því 

nefndin samþykk brtt. hæstv. atvrh. (Kl. 
J.), en annars get jeg ekki sagt um hug 
nefndarinnar.

Enn er hjer brtt. um námsstyrk stúdenta
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erlendis, frá háttv. 3. þm. Reykv. (J. Þ.). 
Enda þótt hver stúdent liafi 1200 kr. styrk, 
þykir nefndinni óþarfi að áætla upphæö- 
ina 30 þús. kr., eins og brtt. fer fram á. 
Þykir henni því rjettara að láta stjórnar- 
upphæðina standa, enda er þetta aðeins 
áætlunarupphæð, en getur aldrei verið fast- 
ákveðin.

Skal jeg svo ekki fjölyrða meira um 
þennan kafla fjárlaganna að sinni, því jeg 
býst við, að háttv. flm. breytingartillagn- 
anna sjeu orðnir óþolinmóðir og vilji nú 
gjarna komast að til þess að mæla fram 
með sínum till.
■iiill

Forsætisráðherra (S. E.): Jeg sje ekki 
ástæðu til að fara mörgum orðum um þær 
brtt., sem fram hafa komið við þennan 
kafla og heyra undir mig, því jeg er yfir- 
leitt sammála háttv. fjvn.

Þó vildi jeg minnast á 2. brtt. á þskj. 
153, um byggingu sjúkrahúss á Isafirði. 
Jeg tel ekki hvggilegt á þessum erfiðu tím- 
um að leggja út í svo mikinn tilkostnað, sem 
af því mundi leiða. Er jeg því þessari brtt. 
mótfallinn.

Þá er næsta brtt. frá meiri hl. sparnaðar- 
nefndar, um það, að leggja niður utan- 
fararstyrk lijeraðslækna. Um þetta mál er 
jeg fyllilega sammála háttv. meiri hluta 
fjvn.; jeg tel nauðsynlegt að halda þessum 
styrk áfram. Það er alkunna, að kyrstaða 
er öllum hættuleg, en ekki síst þeim, sem 
eiga að fara með heilbrigðismál þjóðarinn- 
ar, því framfarir læknisvísindanna eru 
hraðstígari en í flestum öðrum greinum. 
Jeg lít þannig á, að hin íslenska þjóð eigi 
heimtingu á því, að læknum hennar sje 
gefinn kostur á að fara utan og kynnast 
þessum framförum. Undanfarandi hefir 
fengist reynsla fyrir því, að læknar nota 
vel þennan stvrk og hverfa heim aftur fær- 
ari í sinni grein. Það er og skiljanlegt, að 
þeir geti lært allmikið, þó að tíminn sje 
ekki langur, þar sem þeir hafa áður feng-
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ið undirbúningsmentun undir starfa sinn 
og auk þess talsverða reynslu.

9. brtt. er frá háttv. 4. þm. Reykv. (M. 
J.) um það, að hækka skrifstofukostnað 
biskups úr 1000 í 2000 kr. Jeg tók það fram 
við 2. uinr., að mjer þætti rjett, að biskup 

/ hefði jafnan skrifstofukostnað landlækni, 
því eftir þeim áreiðanlegustu upplýsing- 
um, sem jeg hefi getað fengið, er jeg þeirr- 
ar skoðunar, að skrifstofustörf þessara 
tveggja embættismanna sjeu mjög ámóta. 
Vona jeg því, að þessi brtt. verði samþvkt, 
þar sem hún jafnar þann mismun, sem áð- 
ur hefir verið á þessum skrifstofukostn-
aði.

Þá vildi jeg leyfa mjer að fara nokkrum 
orðum um 10. brtt. á þskj. 153, frá meiri 
hl. sparnaðarnefndar.

Mjer skilst, að lijer sje farið fram á að 
veita aðeins utanbæjarnemendum í menta- 
skólanum námsstyrk, en útiloka bæjarnem- 
endur frá honum. Jeg skal játa, að alment 
eiga utanbæjarnemendur meiri kröfur tii 
þessa styrks, eins og tekið er fram í grein- 
argerðinni fyrir honum í fjárlögunum, 
enda mælir og öll sanngirni með því. En 
nú geta ýmsir af utanbæjarsveinum ekki 
þurft þessa styrks við og aðrir bæjarnem- 
endur, sem eru í brýnni þörf fyrir hann. 
Virðist mjer því eigi rjett að útiloka bæjar- 
nemendur með öllu frá þessum styrk.

Einkum tel jeg þó rangt það, sem síðari 
hluti þessarar brtt. fer fram á, og það er, 
að bæjarnemendur greiði skólagjald. Þetta 
gæti að minni hvggju jafnvel haft þær af- 
leiðingar, -að efnilegustu menn sæju sjer 
ekki fært að sækja skólann. Það er að vísu 
rjett, að skólavistin er dýrari og erfiðari 
fyrir utanbæjarnemendur, en þeim hefir 
og venjulega verið veitt talsvert meira af 
námsstyrknum. Jeg lít þannig á þetta mál, 
að vfirleitt sje rangt að setja nokkur skil- 
vrði í þessa átt.

Þá er 13. brtt. á þskj. 153, frá fjárveit- 
inganefnd,um það að hækka tillagið til ung-
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lingaskóla og alþýöuskóla. Jeg ætla mjer 
síst að mótmæla þessu, en vildi aðeius geta 
þess í sambandi við röksemdir háttv. þm. 
Dala. (B. J.) fyrir því, að alþýða á Is- 
landi sje orðin sjerlega fáfróð, að jeg er 
sannfærður um, að alþýðumentun er miklu 
betri nú en á þeim tímum, sem háttv. þm. 
sjer í hillingaljóma, og mætti færa að því 
mörg rök.

Þá er ekki fleira, sem jeg hefi ástæðu til 
að geta um, en vil að síðustu taka það fram, 
að jeg er yfirleitt sammála háttv. fjvn.

Atvinnumálaxáðherra (Kl. J.): Það
hafa komið fram nokkrar brtt., sem jeg 
vildi leyfa mjer að minnast stuttlega á. 
Þá vildi jeg fyrst geta um 1. brtt. á þskj. 
157, frá liáttv. 3. þm. Reykv. (J. Þ.), um 
að fella burtu bifreiðaskatt. Sami háttv. 
þm. hreyfði því við 2. umr., að þessi skattur 
ætti að falla burt af fjárlögunum eða vera 
færður einnig á gjaldahlið ella. Jeg er hon- 
um samdóma um þetta. Jeg tel það órjett 
að þessi skattur standi aðeins tekjumegin. 
því við það kemur 30000 kr. tekjulialli.

Samkvæmt lögunum um bifreiðaskatt 
á með þessum skatti að stofna sjerstakan 
sjóð í alveg vissum tilgangi, á líkan liátt 
og Ræktunarsjóð íslands. Ilann á því ekki 
heima í fjárlögunum yfir höfuð; ætti hann 
þar heima, þá heyrði það undir þingið, 
hvernig með hann væri farið; en sam- 
kvæmt lögunum á að verja honum eftir til- 
lögum vegamálastjóra. Jeg verð þess vegna 
að mæla með því, að þessi skattur verði 
feldur burt af tekjuhlið fjárlaganna.

Því hefir verið haldið fram, að bifreiða- 
skatturinn sje einnig tilfærður útgjalda- 
megin; hann komi nefnilega fram í við- 
haldi flutningabrauta; en þetta er alls ekki 
rjett. Jeg hefi spurt vegamálastjóra um 
þetta; tjáði hann mjer, að þetta væri ekki 
rjett. Sagði hann og, að upphæðir þær, sem 
þar eru veittar, gerðu alls ekki meira en 
lirökkva til fyrir nauðsynlegu viðhaldi,

en ekki til þess að gera slitlög á akvegum. 
Vegamálastjóri taldi. því rjettast að fella 
þennan skatt burt af fjárlögunum.

Háttv. meiri hluti sparnaðarnefndar hef- 
ir komið fram með brtt. á þskj. 153, V. lið. 
um að fella niður styrkveitingu til fjall- 
vega. Jeg hafði síst búist við því, að sparn- 
aðarnefnd mundi ráðast á þennan lið, sem 
af flestum er talinn allra nauðsynlegasti 
samgöngumálaliðurinn. Mjer kom undar- 
lega fyrir sjónir, að hv. þm. N.-ísf. (S. St.), 
sem er kunnugur því frá sínu bygðarlagi, 
hve fjallvegirnir eru illir yfirferðar, skyldi 
vilja klípa af þessari upphæð. Jeg vænti 
þess, að háttv. deild samþykki þetta ekki.

Næsta brtt. cr frá háttv. þm. Isaf. (J. A. 
J.). Ilún fer fram á það að lækka styrkinn 
til strandferða um 100000 krónur. Vill 
hann fyrir þetta fje láta byggja sjúkrahús 
á Isafirði. Háttv. frsm. (B. J.) og hæstv. 
forsrh. (S. E.) hafa báðir bent á, að ekki 
væri ráðlegt að byggja þetta sjúkrahús nú 
sem stendur, og jeg verð eindregið að mæla 
móti því, að dregið sje af þessum styrk til 
strandferða í þessu skyni. Háttv. þm. (J. 
A. J.) verður að finna önnur ráð. Það væri 
sanni nær að taka þessa upphæð af styrkn- 
um til bátaferða á flóum og fjörðum, en 
háttv. þm. hefir ef til vill haldið, að það 
kæmi að einhverju leyti niður á bátsferðun- 
um við Isafjarðardjúp, og þess vegna ekki 
viljað leggja það til.

Þá er 7. brtt. við 13. gr. D. III. 17, frá 
fjvn., um að fella niður styrkveitingu til 
loftskevtastöðvar á Síðu. Það er bein af- 
leiðing af atkvgr. við 2. umr. En jeg vildi 
leyfa mjer í þessu sambandi að minnast á 
brtt. frá mjer á þskj. 157. Eins og háttv. 
deild er kunnugt, var felt við 2. umræðu að 
leggja síma á næsta ári. Af því að hjer var 
um verulegan sparnað að ræða, fjelst 
jeg á að þetta biði, einkum þegar þess var 
og gætt, að landið er nú orðið svo síma- 
lagt, að við það virðist mega una, eða í öllu 
falli svo, að hætta mætti við þær eitt ár.

5
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Síðan hefi jeg talað við landssímastjóra. 
Þótti honnm næsta óheppilegt, að svo var 
með farið, og hefir hann sent mjer allmikið 
skjal, þess efnis og innihalds, að honum 
veitist heimild til að leggja síma á komandi 
ári, ef fjárhagur ríkisins þyldi. Pyrir þá 
sök kom jeg fram með brtt. á þskj. 157. I 
þessu skjali gefur landssímastjórinn þær 
upplýsingar, að leggja megi ýmsa síma með 
talsvert minni tilkostnaði en áætlað var. 
Jeg skal t. d. nefna símann frá Hesteyri 
til Aðalvíkur. Þennan síma heldur hann 
að megi leggja nú fyrir 11000 krónur; 
upphaflega var áætlað að hann mundi kosta 
32000 kr.; síðar var áætlað að hann kostaði 
25 þúsund. Þetta rökstyður landssímastjór- 
inn á þann hátt, að síminn sje aðeins 10— 
20 kílómetra langur, og þar sem hann verði 
ekki í sambandi við neinn annan síma, 
megi nota í hann einfaldan stálvír, sem hefir 
mikið burðarmagn, en lítið rafmagn. Þenn- 
an síma vill nú landsímastjórinn fá sem 
fyrst og telur að hann verði ekki einungis 
til nota fyrir lijeraðsbúa, heldur líka til 
mikilla nota fvrir fiskiflotann, sem hefst 
mikið við í Aðalvíkinni. Hann heldur og, 
að hann muni bera sig, því hann áætlar að 
hann gefi 100 króna tekjur á mánuði.

Jeg mintist áðan á loftskeytastöðina á 
Síðu, og vildi í þessu sambandi taka það 
fram, að í sumar sem leið var reist á Hest- 
eyri lítil loftskeytastöð; til þess að hún gæti 
náð sambandi var sett upp önnur samskon- 
ar á Isafirði, en sú stöð hefir ekki getað 
starfað sökum óreglu á rafstöð bæjarins. 
Stöðin á Hesteyri reyndi því að ná samb. 
við loftskeytastöðina í Rvík og tókst það 
svo vel, að hún hefir haft sambandið um 
2—3 mánaða skeið. Þegar sú reynsla var 
fengin, varð loftskeytastöðin á Isafirði 
gagnslaus. Landssímastjóri vill því láta 
flytja hana austur á Síðu, og telur að kostn- 
aðurinn við það verði ekki meiri en nokk- 
ur þúsund krónur. Þessi loftskeytastöð gæti

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).
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fullnægt Skaftfellingum þangað til síma- 
lína verður lögð sunnanlands.

Jeg hefi áður skýrt frá því, að stjórnin 
lítur svo á, að símalínan frá Búðardal að 
Króksfjarðarnesi ætti að ganga fyrir öðr- 
um. Tilgangi mínum með brtt. væri þá náð, 
ef stjórnin fengi heimild til að leggja þann 
síma og 11000 krónur væru veittar til að 
leggja símann frá Hesteyri til Aðalvíkur 
og 5000 krónur til þess að flytja loftskeyta- 
stöðina frá Isafirði og setja hana niður 
austur á Síðu. Jeg vona, að háttv. fjvn. 
hallist að því, og af því að jeg hefi ástæðu 
til að halda, að háttv. fjvn. gefi þar að 
lútandi yfirlýsingu, get jeg tekið aftur 
brtt. mína á þskj. 157.

Iláttv. 1. þm. G.-K. (E. Þ.) hefir komið 
fram með brtt. um að reisa vita á Vatns- 
nesi. En þaö er nú ákveðið, að allar vita- 
byggingar skuli bíða, og fæ jeg ekki sjeð, að 
þessi viti sje nauðsynlegri en aðrir, sem 
vitamálastjóri hefir lagt til, að vrðu bygð- 
ir, og þó verða að bíða.

Þá hefir komið fram brtt. frá hv. meiri 
hluta sparnaðarnefndar um að fella niður 
styrkinn til iðnfræðslu. Það lítur svo út, 
að þessari háttv. nefnd sje mjög ant um að 
fækka skólum. Um daginn var ráðist á 
verslunarskólana, nú er röðin komin að 
iðnskólanum. Jeg get ekki skilið, hverjar 
ástæður þessi háttv. nefnd getur haft til 
þess að vilja fella þessar stofnanir. Jeg 
held, að það væri mikil afturför, ef styrk- 
urinn fjelli niður, því með honum mundu 
auðvitað falla iðnskólarnir hjer og annars- 
staðar, og það er ekki auðvelt að reisa þá 
aftur, ef þeir hafa verið lagðir niður. Vona 
jeg því, að þessi brtt. verði feld. En jeg 
skal geta þess um leið, að jeg vil ennþá síð- 
ur, að klipnar verði 500 krónur af 
styrk verslunarskólans, fyrst ekki tókst að 
fella hann við 2. umr. (P. O.: Það var 
fjvn., sem lagði til að afnuminn yrði styrk- 
urinn til verslunarskólans). Það er rjett,

14
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og vil jeg biðja háttv. sparnaðarnefnd aS 
afsaka, ef jeg liefi kent henni um meira en 
hún átti skiliö.

Fleira var víst ekki, sem jeg vildi beina 
máli mínu að.

Fjármálaráðherra (Magn. J.j: Af þeiin
brtt., sem fram hafa komiö, eru abeins fá- 
ar, sem snerta embætti mitt eða fjárhag rík- 
isins sjerstaklega. Fvrsta brtt. á þskj. 153 
er um það að fella niður útflutningsgjald. 
Háttv. fjvn. hefir þegar látið í ljósi skoðun 
sína um það máþoger jeg lienui samþykkur.

Jeg tel ekki rjett aS fella niður þetta 
gjald nú. Hitt getur verið álitamál, hvort 
rjett hafi verið í fyrstu að setja þetta 
ákvæði inn í '2. gr. fjárl., þegar gjaldið var 
ekki lögheiniilað fyrir 1923. En fyrst þetta 
var gert, sje jeg enga ástæðu til að breyta 
því nú. Þótt þessi brtt. væri samþykt, væri 
breytingin í rauninni ekki önnur en sú, að 
tekjuliðurinn mundi koma fram aftur sam- 
kvæmt 23. gr. fjárlaganna.

Hæstv. atvrli. (Kl. J.) hefir þegar minst 
á I. brtt. á þskj. 157. Hann tók það fram, 
hvernig bifreiðaskattinum sje varið og 
hvernig þar af leiðandi verði að færa hann 
í fjárlögunum. Þetta getur gefið mönnum 
tilefni til þess að atliuga alment, hvernig 
vísa eigi til í fjárlögunum, livort eigi að 
færa upp ,,brúttó“ ; t. d. ef um síma er að 
ræða, hvort þá eigi að færa upp allar tekj- 
ur og öll gjöld, það er brúttó, eðamennvilja 
færa upp „nettó“, þaö er aðeins tekjuaf- 
gang.

Sama er að segja um bifreiðaskattinn; 
annaðhvort verður að færa hann allan til 
tekna, og þá líka til gjalda, samkvæmt lög- 
unum fyrir þessum skatti, eða færa hann 
netto, en þá yrði hann = 0, eöa fjelli nið- 
ur, eins og brtt. fer fram á.

Eins og hæstv. atvrh. (Kl. J.) tók fram, 
er þessi skattur ekki talinn til gjalda í fjár- 
lagafrumvarpinu, og þá má ekki heldur 
telja hann tekjumegin.

(3. nmr. i Nd.).

Þorsteinn Jónsson: Við 2. umr. fjárlag- 
anna gerði jeg ráð fyrir því, að fyrir 3. 
umr. gæti samgöngumálanefnd komið fram 
með nál. og till. um samgöngur á sjó næsta 
ár. En því miður er starfi heimar ekki kom- 
ið svo langt enn. Hafa því samgöngumála- 
nefndir úr báðurn deildum ákveðið að 
leggja fram í Ed. sameiginlegt nál. við 2. 
umr. fjárlaganna þar.

Jeg skal þó af hálfu þessara nefnda lýsa 
því yfir, að þær eru báðar eindregið mót- 
fallnar því, að styrkurinn til strandferða 
verði lækkaður. Framkvæmdastjóri Eim- 
skipafjelagsins er og á sama máli; telur 
hann ófært að lækka þennan styrk úr því, 
sem er ákveðið í fjárlagafrv. stjórnarinnar.

Ef halli verður á ferðum Sterlings, verð- 
ur landið að borga hann. Tel jeg því var- 
legra að áætla hann nokkuð mikinn, því 
ef hann reynist minni en áætlað er, þá 
greiðir landið aðeins þann raunverulega 
lialla.

Jeg vil þá með örfáum orðum minnast 
á brtt. á þskj. 157 frá háttv. 1. þm. Eyf. 
(St. St.). Hún fer fram á að taka 1000 kr. 
af styrk þeim, sem veittur er til bátaferða 
á fjörðum og flóum, handa Grímseyingum 
til mótorbátsferða. Hann liefir víst flutt 
þessa brtt. vegna þess, að eftir orðalagi 
stjórnarinnar að dæma, verður hann að 
álíta sem svo, að Grímsey sje hvorki „á 
fjörðum eða flóum“.

Xefndin er því meðmælt, að Grímsey- 
ingat' njóti styrks af þessu fje, sem ætlað 
er til bátaferða, og mundi hafa komið með 
tillögu um það við 2. umr. fjárlaganna í 
Ed. Hins vegar er ekkert á móti því, að 
brtt. þessi nái fram að ganga. Eyjarskeggj- 
ar liafa verið mjög afskiftir um samgöng- 
ur, styrktar af ríkisfje; aldrei verið um 
ákveðnar póstferðir þangað að ræða, sem 
þeir virðast þó eiga heimtingu á eins og aðr- 
ir landsmenn; því að þó að þeir sjeu ekki 
fjölmennir, þá er eyjan samt sjerstakur 
hreppur.



213 Lagafrumvörp samþykt. 
Fjárlög 1923

Þess vegna fvndist mjer ekki nema rjett 
og sanngjarnt, að hæstv. stjórn sæi um, að 
póstbátur sá, er gengur um Evjafjörð, færi 
nokkrar ferðir til Grímseyjar. Og mjer 
finst meira að segja að stjórnin geti það, 
án þess að hafa fyrirskipun þar um í fjár- 
lögunum.

Um brtt., sem við þm. N.-M. flytjum sam- 
an, ætla jeg ekki að tala. Háttv. samþm. 
minn (B. H.) er því máli kunnugri en jeg, 
og mun hann á sínum tíma mæla fvrir því.

Jakob Möller: Jeg á brtt. á þskj. 153, 
sem að vísu hefir verið minst á, en ekki þó 
meira en vænta mátti eftir efni liennar að 
dæma.

Þessi brtt. er við tekjubálk fjárlaganna 
og fer fram á að fella niður íftflutnings- 
gjald af framleiðsluvörum okkar, bæði 1% 
gjaldið og síldartollinn.

Eins og kunnugt er liggur ekkert fyrir 
þinginu um síldartollinn, en um 1% út- 
flutningsgjaldið er öðru máli að gegna. Um 
það efni er frv. á ferðinni, sem einmitt var 
til umr. og úrslita í f jhn. daginn, sem skila 
átti brtt. við 3. umr. fjárlaganna, og lenti 
jeg þar einn í minni hl. og var á móti frv.

I raun og veru hefir þingið lofað að 
hverfa frá því að skatta framleiðslu lands- 
manna. Það var samþykt á síðustu stundu 
á síðasta þingi að framlengja 1% gjaldið 
aðeins um eitt ár, og það með svo sárlitl- 
um atkvæðamun, að jeg er viss um, að 
hefðu þm. alment búist við að það yrði lát- 
ið standa lengur, þá hefði það þegar verið 
drepið umsvifalaust.

Og um síldartollinn er líkt að segja, að 
þó að við hann mætti una á mestu stríðs- 
gróðaárunum, þá er liann orðinn nú ósann- 
gjarn og ekki á neinu viti bygður, enda 
óbeinlínis viðurkeut, að liann sje of hár, í 
samanburði við verðmæti vörunnar, og 
heimilað að endurgreiða þriðjung hans inn- 
lendum framleiðendum. ef þeir færa rök
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að því, að tap liafi orðið á útgerðinni. Þetta 
kemur líka heim við það, sem fyrv. fjrh., 
háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.), sagði hjer fyr 
á þingi, að síldartollurinn væri mjög óviss 
skattur.

Nú er frv. á ferðinni í háttv. Ed. um 
fiskiveiðar í landhelgi, sem breytir svo 
mörgu frá því, sem áður var, að ástæðulaust 
sýnist vera að burðast með þennan háa 
skatt, aðeins vegna útlendra síldveiði- 
manna. Hafa menn og helst helgað þetta 
háa gjald með því, að það væri eina gjald- 
ið, sem hægt væri að ná af útlendingum. 
En þá væri nær að gera atvinnulöggjöf vora 
svo úr garði, að ekki þyrfti til slíkra ráða 
að taka.

Að svo stöddu er ekki ástæða til að orð- 
lengja frekar um þetta, vegna þess að jeg 
Jiefi ákveðið aö taka umrædda brtt. aftur 
að þessu sinni. En ef það yrði úr, að út- 
flutningsgjaldafrv. yrði felt, þegar að því 
kemur, þá verður vitanlega síðar tækifæri 
til að breyta fjárlögunum í samræmi við 
það.

Um aðrar brtt. háttv. þdm. mætti sjálf- 
sagt ýmislegt segja, þó jeg leiði það hjá 
mjer. Það væri þá helst um X. brtt. á 
þskj. 153, frá háttv. sparnaðarnefnd eða 
meiri hl. hennar. Að vísu hefir háttv. frsm. 
fjvn. (B. J.) andmælt þessu tiltæki sparn- 
aðarnefndar alleinarðlega, og verð jeg að- 
eins að lýsa ánægju minni yfir því og þakka 
fjvn. að makleikum. Vænti jeg að háttv. 
þdm. sjái, hve afskaplega ósanngjarnt það 
er að fella niður námsstyrk innanbæjar- 
manna undantekningarlaust. Hitt er þó öllu 
verra, er ætlast er til þess, að innanbæjar- 
nemendur allir greiði skólagjald, undan- 
tekningarlaust, hvað fátækir menn sem í 
hlut eiga. Er mjer og óskiljanlegt með öllu, 
hversvegna slíkar fjarstæður eru fram 
komnar, enda trúi jeg ekki öðru en að allir 
þessir liðir verði skornir niður við eitt og 
sama trog.

14*
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Þá vildi jeg að lokum minnast á 800 kr. 
styrkinn til lýðskólans í Bergstaöastræti 3. 
Jeg hjó eftir því, aS háttv. 1. þm. Skagf. 
(M. G.) vildi ekki viðurkenna, aS styrkur- 
inn hefði fallið niður úr frv. stjórnarinn- 
ar af vangá, heldur hefði það veriS gert 
meS ásettu ráði.

Satt best aS segja furSar mig á þessu, því 
svo langt sem jeg man, hefir skóli þessi ver- 
iS í fjárlögum, og í fvrra var styrkurinn 
færður úr 600 krónum upp i 1000 kr.

Vona jeg því, að háttv. þdm. standi viö 
atkvæöi sitt frá í fyrra og samþykki nú 
þessar 800 kr. til skólans. Þessi 200 kr. 
lækkun er í samræmi við lækkun á mörg- 
um öðrum liðum í fjárlögunum, og sá jeg 
mjer ekki fært aö fara fram á, aö undan- 
tekning væri gerö á þessum lið að því leyti.

Fleira er ekki í þessum kafla, sem bein- 
línis tekur til mín, og skal jeg því láta hjer 
staðar numiS.

Sigurður Stefánsson: Hv. frsm. fjvn.
(B. J.) hyrjaði ræðu sína á því, að allliá- 
værar raddir lieyrðust hjer á þingi um þaö, 
aö fjárhagur landsins væri kominn í kalda- 
kol. Þetta hefi jeg samt ekki heyrt fyrri. 
og svo mun um aöra þm. Hjer í þingsaln- 
um hefir enginn sagt, að f járhagurinn væri 
í „kaldakoli“ fyr en háttv. frsm. (B. J.). 
En áður en við fórum að heiman til þings 
var víða um það rætt, aö fjárhagur lands- 
ins væri erfiSur og kominn í öngþveiti.

Á þetta hefir oft verið minst í háttv. 
deild, bæSi af stjórninni og einstökum þm., 
og allir verið sammála um þaö, að úr þessu 
þyrfti að bæta. Fyrst og fremst var það 
hæstv. fráfarin stjórn, sem bæta vildi úr 
fjárhagsöröugleikunum, og í sama streng- 
inn tók háttv. fjvn., er hún færSist það í 
fang að láta f járlagafrv. frá sjer fara tekju- 
hallalaust, meö því að minka stórum öll 
gjöld ríkissjóös og fella niður suma þá liSi, 
sem áður stóðu með hæstum upphæöum.

Það þarf því enginn ágreiningur aö vera 
um f járhagsörðugleikana, þegar grípa verð- 
ur til slíkra óyndisúrræöa eins og þetta 
fjárlagafrv. ber ineð sjer, þótt jeg liinsveg- 
ar viðurkenni bæði viðleitni stjórnarinnar 
og háttv. fjvn. í sparnaðaráttina.

Oðru máli er að gegna um þá menii, sem 
með hnúum og hnefum hafa barist og berj- 
ast á móti till. sparnaðarnefndar; þeim get 
jeg að minsta kosti lítiö þakkað.

Því verður ekki neitaö, að sparnaðar- 
nefndin hefir fengið allharða og ómilda 
dóma. En þó liafa slíkir sleggjudómar ekki 
bitið á hana, því hún veit sig hafa fylgt 
hinu forna spakmæli: „GerSu rjett og ótt- 
astu engan mann“. Að vísu þykist hún 
vita, aö í nefndinni sjeu misvitrir menn 
eins og annarsstaðar, en hún liefir viljað 
gera skyldu sína og lagt áherslu á þaö, sem 
hún taldi hollast landi og lýö.

Það gladdi mig, að háttv. frsm. (B. J.) 
kallaði sparnaðarnefndina ,,búkonu“, því 
betra nafn gat hann ekki valiö lienni. Mörg 
ráðdeildarsöm og stjórnsöm búkonan hefir 
bjargað fjárhag heimilisins, þó að bóndinn 
væri ráðlaus og eyösluseggur. Og mjer er 
nær aS halda, að ýmsum háttv. þdm. veitti 
ekki af að eiga slíka búkonu, því ekki eru 
þeir allir svo ráðdeildarsamir, aö þeim sje 
trúandi fyrir fjármálum landsins, og er 
rjett fyrir háttv. frsm. (B. J.) að stinga 
þessu hjá sjer.

Þá vil jeg með nokkrum orðum snúa mjer 
að brtt. okkar meiri hl. sparnaðarnefndar.

Um utanfararstyrk hjeraöslækna er það 
að segja, að nefndin ætlast ekki til, að hann 
falli niður fyrir fult og alt, þótt hún leggi 
til, að hann verði feldur niður næsta fjár- 
hagsár.

Nefndin viðurkennir fyllilega, að læknar 
muni geta haft gott af því að fara utan til 
frekari þroska í ment sinni, þó hún hins- 
vegar líti svo á, að engu sje spilt með því 
að fella styrkinn niður um eitt ár, þegar
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ríkissjóður hefir í jafnmörg horn að líta 
eins og raun ber vitni og eins lítið á milli 
handanna; og nefndin getur ekki fallist á 
það, að mörgum mannslífum sje teflt í 
voSa, þótt frestaS verði aS veita styrkinn 
um sinn, eins og kastað hefir veriS fram í 
umræðunum.

Mjer dettur í hug nýi vitinn, sem sumir 
lögSust á móti að bygður væri, og levfi mjer 
því að spyrja: Gæti ekki frestun á bygg- 
ingu slíks vita við eina stærstu veiSistöð 
landsins valdiS meira tjóni og kostaS fleiri 
mannslíf en þó aS þessum utanfararstyrk 
til hjeraðslækna væri frestað um eitt ár?

Þess vegna held jeg þetta hvorttveggja 
sje ekki vel athugað af þeim, sem lagst hafa 
á móti því.

Þá eru það fjallvegirnir. Jeg skal játa, 
að mjer var þaS óviljugt að fella þá niS- 
ur, en sá þó, aS það var í samræmi viS niS- 
urfellingar á nauðsynlegum fjárveitingum, 
eins og t. d. til símans. Annars gladdi mig 
að heyra álit hæstv. atvrh. (Kl. J.) um 
símana, og vona jeg að hann meS sínum al- 
kunna dugnaSi fái því máli borgið til 
heppilegra framkvæmda. Jeg vil aSeins 
grípa tækifærið og benda á það, að Hest- 
eyrarsíminn kemur til meS aS borga sig. A 
þennan stað koma flest fiskiskip landsins, 
og er því mikils virði fyrir þau aS fá þarna 
símasamband, enda myndi það fljótt koma 
í ljós, að þaS yrSi mikið notað. Jeg var ekki 
tilbúinn að greiSa atkvæSi um þetta mál 
við 2. umr. Þess vegna gleður mig, að þess- 
ar upplýsingar eru fram komnar.

Um fjallvegina er það að segja, að viS 
2. umr. fjárlaganna kom fram brtt. um aS 
fella niður allar flutningabrautir og þjóS- 
vegi. Sú brtt. var feld og var jeg einn meSal 
þeirra, sem atkv. greiddu á móti lienni. 
Þess vegna finst mjer undarlegt, að þeir 
hinir sömu, er fella vildu niður nauSsyn- 
legustu vegina, rjúki upp og hamist á móti 
því, þó að sjaldförnustu vegirnir verði látn- 
ir bíða um sinn. Þessir vegir, sem aldrei

eru farnir nema um hásumarið, og það af 
örfáum mönnum, ættu því aS geta beSið í 
bili, og þaS að ósekju. Jeg held einmitt, aS 
þennan lið megi helst spara, úr því aS skor- 
ið er við neglur sjer fje til allra nauðsyn- 
legustu framkvæmda.

Jeg skal vera fáorður um breytingartil- 
lögu sparnaðarnefndar um skólagjöld fyrir 
innanbæjarnemendur, en vil þó benda á 
þann ósegjanlega mun fyrir menn utan af 
landi að kosta syni sína og dætur í skólum 
hjer í Reykjavík á móts viS bæjarmenn.

SíSastliðiS vor gengu 33 ungmenni undir 
inntökupróf í gagnfræSadeild mentaskól- 
ans, og af þeim voru einir 12 utanbæjar. 
Hinir voru allir Reykvíkingar. Jeg er ekki 
að mæla á móti því, þó að bæjarmenn noti 
sjer þetta, en mjer finst ekkert órjettlæti í 
því, þó að Reykvíkingar borgi 100 krónur 
í eitt skifti fyrir öll fyrir þau hlunnindi að 
vera svo nærri skólanum. Það er ekki einn 
tíundi af því, sem bændur eða sveitamenn 
lengst utan af landi þurfa aS borga fyrir 
dvöl barna sinna viS skólann. Þessar 100 
krónur eru eini kostnaSurinn, sem bæjar- 
menn þurfa að greiSa, þegar bændur verSa 
að borga 1000 kr. eða kannske meira. Þetta 
getur því ekki skoðast ranglæti, eins og 
sumir liafa lialdið fram, heldur þvert á 
móti.

Og þegar þess er gætt, að mentaskólinn 
er að rifna vegna aðsóknar bæjarmanna og 
viS borS liggur aS stækka hann, þó aS jeg 
viti nú ekki hvernig stjórnin eigi að fram- 
kvæma það á næstu árum, eins og fjárhagn- 
um er komið, þá held jeg að rjettara sje að 
finna einhver þau ráð, sem minkuðu að- 
sókn aS honum í bili.

ViS þurfum áreiSanlega fremur á sterk- 
um höndum og hraustum líkömum aS 
halda, til þess að leggja hönd á plóginn í 
framleiðslunni.

Skólagangan hjer er hlutfallslega meiri 
en í öðrum löndum, og reynslan sýnir, aS 
margra ára nám dregur úr starfsafli manna
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til líkamlegrar vinnu. Jeg þekki þetta sjálf- 
ur. Jeg vann á skólaárum mínum, en fann 
líka, aö jeg ónýttist viö skólagönguna. Það 
er enginn aö tala um að fella niður alla 
æðri mentun í landinu. En hún getur orðið 
of mikil.

Það má vera, aö hart sje að miöa skóla- 
gjaldið við innanbæjarmenn eingöngu, en 
sjaldan held jeg að það mundi valda tjóni 
nje vera órjettlátt. Yæri þá enda bættur 
skaöinn. þó aö menn þessir tækju upp þarf- 
lega vinnu í stað þess að ganga nientaveg- 
inn, því aö nóg er orðið um embættafjöld- 
ann, og það svo, að talaö er um embætta- 
báknið, sem ljetta verði af þjóðinni.

Um Blönduósskólann er þaö að segja, að 
mjer finst skilgreiningin á stvrknum til 
sveitastúlkna, til viöbótar við allan skó’a- 
styrkinn, vera grímuklædd aukin styrk- 
veiting til skólans, því að liann gengur ekki 
til stíilknanna sjálfra.

Heföi jeg viljað ganga miklu lengra í 
þessu, en jeg sá mjer það ekki fært, því 
það er eins og rekinn sje luiífur í þetta 
Reykjavíkurkjördæmi, ef eitthvað á aö 
spara, sem það snertir.

Þá er till. um þaö aö fella niöur iðn- 
nemastyrkinn. Jeg skal fúslega játa, að það 
er leitt að þurfa þess, en fjárliagur ríkisins 
heimtar það, að sparaö, sje á öllum sviðum. 
En það skal tekið fram, að ætlast er til, 
aö þetta sje ekki til fulls, heldur aðeins 
meöan f járhagsörðugleikarnir eru svo mikl- 
ir sem þeir nú eru. Það er sagt, aö þetta 
sjeu þörfustu skólarnir. Þeir eru sjálfsagt 
þarfir, en þetta er viðkvæöið um þá alla, 
ef eitthvað á að spara við þá. Það er sama 
viðkvæðið og heyrist þegar beöið er um 
stvrk til einstakra manna. Þá er ætíð sagt, 
aö þetta sje bráðefnilegur maður og lík- 
legur til að verða landi sínu til mesta 
gagns. Hefir þetta stundum ræst, en oft, 
því miður, ekki.

Meira skal jeg ekki lengja umr. Svara 
hnjóðsyröum til sparnaöarnefndar engu.

Jeg vil spara umr. sem annað. Jeg hevri, 
aö hæstv. forsrh. (S. E.) hlær. Hann má 
það gjarna, en nijer finst, að það sitji síst 
á stjórninni. þó að talað sje um sparnað. 
því að hún hefir hann á stefnuskrá sinni. 
En vera má, að ekki veröi minni hláturinn 
þegar efndirnar á þeim sparnaði koma. 
Háttv. þm. Dala. (B. J.) má einnig hlæja; 
á honum tekur enginn mark.

Jón Auðunn Jónsson: Mjer kom það 
nú ekkert á óvart, þótt till. mínar mundu 
mæta mótspyrnu, enda liefir liæstv. stjórn, 
fjvn. og samgmn. lagst á móti þeiw.

Iláttv. fjvn. vil jeg þó minna á það, eöa 
þá menn, sem sátu í henni í fyrra, að hún 
gaf þá fyrirheit um það, að f je skyldi veitt 
til sjúkrahússbyggingar á Isafirði á þessu 
ári. Ástæður hafa nú raunar breyst nokkuð 
síðan, en jeg vil vekja athygli á því, að þaö 
þarf að mynda hjer fast „prógram" í 
byggingum sjúkrahúsa. Ilingaö til hafa 
fjárveitingar til sjúkrahúsa verið veittar 
af handahófi og óatlnigað. Tel jeg ráðleg- 
ast. að hygð sjeu fá en góð sjúkrahús, en 
þeim sje ekki peðrað hjer og þar. Ætti þá 
aö reisa góð sjúkraliús í stærstu kaupstöð- 
unum, ísafirði, Akureyri, Seyöisfirði, 
Reykjavík og Vestmannaeyjum, sem væru 
einskonar landsfjórðunga sjúkrahús. Ilefði 
þeirri reglu verið fylgt, mundi sjúkrahúsið 
á Eyrarbakka aldrei hafa verið bvgt, því 
að þess var miklu minni þörf en víða ann- 
arsstaðar.

Fjvn. færir það sem ástæðn, að dýrt 
muni að byggja hús á næsta ári, en jeg er 
sannfærður um, að ekki verður dýrara að 
byggja á næsta ári en 4—5 næstu árum þar 
á eftir. En svo er' það enn, að í till. minni 
var sleginn sá varnagli, að stjórnin veitti 
ekki fjeð nema fjárhagurinn leyfði. Sýn- 
ist þetta skilyrði nægilegt til að tryggja 
það, að háttv. deild amist ekki við þessari 
brtt. Þá er enn þess aö gæta, að eftir áætl- 
un húsagerðarmeistara hefir byggingar-
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kostnaöur sjúkrahússins lækkaö um ca. 
70000 kr., og lækkar meira á næsta ári. Á 
móti nauðsyn þessarar byggingar hefir eng- 
inn mælt, en jeg vil minna á, að hæstv. 
forsrh. (S. E.) taldi óviðunandi, að utan- 
fararstyrkur lækna f jelli niður; þeir þvrftu 
að læra margt og fylgjast með hinum hraö- 
fara framförum læknavísindanna, en jeg 
held, aö sú kunnátta þeirra komi að litlum 
notum, ef þeir hafa ekki sjúkrahús, góö og 
vel útbúin sjúkrahús og lærðar lijúkrunar- 
konur, því að þar geta þeir beitt þessari 
kunnáttu sinni, en tæplega annarsstaðar.

Háttv. samgmn. lagðist á móti till. minni 
um lækkun strandferðastyrksins, og var 
það að vonum. En menn verða aö gæta þess, 
aö strandferöir, eins og þær eru nú. eru 
mjög ófullkomnar og koma lítt að gagni. 
Strandferðaskipin elta millilandaskipin. að 
minsta kosti norðan- og austanlands. Ileld 
jeg að rjett sje aö spara á þessu sviði nú, 
þar til við veröum færir um að hafa strand- 
ferðirnar fullkomnari, en það verður ekki 
fyr en við fáum 2 góð og hagkvæm strand- 
ferðaskip.

Meira skal jeg ekki fjölyrða um þessar 
mínar brtt. að þessu sinni.

Sveinn Ólafsson: Jeg á brtt. við 14. 
gr. undir tölul. XI á þskj. 153. Hefi jeg 
fengið þau sþilaboö frá háttv. fjvn., að 
henni þóknist ekki þessi till. mín. Kom 
mjer þetta ekki á óvart, því að nefndin 
haföi við 2. umr. lagt til breytingu og feng- 
ið hana samþykta, sem fór í öfuga átt við 
mína till. Á jeg hjer við fjárframlagið til 
Blönduósskólans, sem fært var úr 11600 
kr. upp í 15000 kr. af háttv. fjvn. Ástæður 
mínar fyrir því að lækka þennan stvrk svo, 
sem jeg níi legg til, niöur í 14000 kr„ eru 
þær, aö með þessu næðist meira samræmi 
millum skólanna hjer í Reykjavík og þessa 
skóla heldur en er. En till. mín er alls ekki 
komin af því. að jeg vilji halla á sveita-

skólana, og til þeirra tel jeg Blöndósskól- 
ann; jeg tel einmitt, aö þeir eigi að hafa 
meiri styrk, að öðru jöfnu. En þess verður 
að gæta, aö kvennaskólinn í Revkjavík hef- 
ir tvöfalda nemendatölu á við Blönduós- 
skólann, og auk þess á Blönduósskólinn 
skólahúsiö, en skólinn hjer verður að leigja 
hús og borga í húsaleigu á 8. þús. kr. á ári. 
Annars legg jeg ekki mjög mikla áherslu 
á, hvernig um þessa brtt fer. Ætti þetta 
annars nokkuö að fara eftir því, hvernig 
till. sparnaðarnefndar reiöir af um lækkun- 
ina til Reykjavíkurskólans. Veröi hún sam- 
þykt. er enn meiri ástæða til aö samþykkja 
mína till. Annars vil jeg láta í ljós viður- 
kenning mína fyrir till. sparnaöarnefndar, 
og jeg get lýst því yfir, að jeg er henni i 
flestu samþykkur, en þó get jeg ekki fylgst 
með þeirri till. liennar að fella niður styrk- 
inn til fjallvega. Þar liefir henni áreiðan- 
lega missýnst.

Þó aö mikil sje þörf vega hjer á landi, 
þá er þó hvergi meiri þörfin en þar, sem 
notast verður viö fjallvegi einvörðungu. 
G;æti jeg nefnt marga fjallvegi á Austur- 
landi, þar sem vörður hafa fallið'og þeir 
orðið ófærir sökum þess, að ekkert fje hefir 
verið veitt til viðhalds þeirra eða fengist 
um tugi ára. En þessir vegir voru velfærir 
fyrir nokkrum áratugum.

•Jeg get ekki verið samþykkur till. háttv. 
þm. ísaf. (J. A. J.) um aö lækka strand- 
feröastyrkinn. Held jeg að það sje hinn 
mesti bjarnargreiði við landsmenn að draga 
úr ferðunum. Þær eru nú ljelegar og mega 
síst versna. Ilefir veriö sífeld afturför í 
samgöngumálum vorum alt frá 1914 og 
allir verið óánægðir meö þær.

Háttv. frsm. f jvn. (B. J.) ætla jeg engu 
aö svara. Hann var eitthvað að reyna aö 
lmjóða í mig, eins og honurn er títt, en 
hnútur hans voru máttlausar og fvndnin 
vatnsblönduð, eins og oft vill verða hjá 
honum.
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Bjöm Hallsson: Það er viðvíkjandi 
brtt. minni og háttv. 1. þm. N.-M. (Þorst. 
J.), sem jeg vildi segjá nokkur orð. Hún 
er 4. brtt, viö 12. gr., og fer fram á 2000 
króna styrk til sjúklings þess, sem þar get- 
ur. Sjúklingur þessi hefir veriö veikur síð- 
an í fyrra og er það enn, þótt hann sje 
heldur á batavegi. Hreppsnefndin í hlut- 
aðeigandi hreppi hefir skrifað mjer um 
þetta mál og hefir háttv. fjvn. haft það 
brjef, svo henni mun kunnugt um efni þess 
í öllum höfuðatriöum. Þegar þetta brjef 
var skrifaS, var hreppurinn búinn aS kosta 
5000 krónum til sjúklings þessa', og við það 
bætast svo 1300 krónur, sem jeg og háttv. 
samþingisinaður minn (Þorst. J.) höfum 
greitt vegna hreppsnefndar þessa hrepps 
síðan um áramót. Þessi mikli kostnaður 
stafar af því, að sjúklingurinn fjekk ekki 
rúm á geðveikrahælinu, en liann er hinsveg- 
ar fátækur barnamaður, og getur því ekki 
kostaS sig sjálfur. Nú er þetta fáment 
hreppsfjelag, sem hefir aðeins um 22 bú- 
andi menn, og verSur þetta því þungur 
baggi fyrir þaö, auk annara sveitarþyngsla, 
ekki síst þar sem þaö hefir annan slíkan 
sjúkling fyrir. Brjef hreppsnefndarinnar 
fer fram á, að sjúklingur þessi verði látinn 
sæta sömu kjörum sem sjúklingar þeir, sem 
á Kleppi eru — en þeir þurfa ekki að borga 
meira en 2 krónur á dag og hitt goldiö af 
ríkisfje. Þetta telur háttv. fjvn. ókleift og 
ber það fyrir, að víða annarsstaSar á land- 
inu sjeu slíkir sjúklingar, sem verði aS sæta 
sömu kjörum. Jeg skal játa, aS nokkur 
sveitarfjelög hjer á landi munu veröa að 
bera svipaða bagga, en líklega hafa fá 
þeirra neyðst til aS kosta svo miklu til sem 
þetta. Enda er hjer aðeins farið frain á, aö 
ríkissjóður borgi þ-j af kostnaSi þessum, 
sem er orðinn á rúmu ári 6300 kr., eSa 2000 
krónur, og tel jeg það lióflega upphæS.

Síðan sjúklingur þessi kom hingaö suður, 
hefir hreppurinn orðið aö borga fyrir hann 
fyrst 24 krónur á dag og síöan 15 krónur

á dag, og munu menn sjá, að slíkt er mjög 
tilfinnanlegur kostnaSur. Að vísu er sjúk- 
lingur þessi nú á batavegi, þótt eigi sje 
hann heilbrigöur orðinn, en hreppsfjelag- 
ið hefir ekki efni á því aö kosta hann. Verð- 
ur hann því sendur heim bráölega. Von- 
ast jeg nú til, að háttv. deild líti eins og 
vera ber á þetta mál og hlaupi undir bagga 
með hreppsfjelagi þessu. ÞaS er fvlsta 
sanngirni. *

Háttv. frsm. fjvn. (B. J.) hefir nú skýrt 
frá því, að nefndin sje á móti þessu, og 
furðar mig ekki svo mjög á því, eftir fregn- 
um frá henni áður, en hitt þótti mjer und- 
arlegra, aS frsm. nefndarinnar skuli vera 
á móti því. Hann er þó kunnur aö því áöur 
að vera meömæltur flestum bitlingum, og 
bjóst jeg við, að hann mundi greiða atkv. 
með þessu máli. (B. J.: Jeg er ekki með 
vitlausum mönnum). ÞaS er nú svo; en 
hvað sagöi þessi háttv. þm. um þaö atriði 
1915? Þá skrifaSi hann háttv. fjárveitinga- 
nefnd Nd. svo hljóðandi brjef:

„Halamenn krefjast þess, að geöveikra- 
hælið á Kleppi sje st;vkkað um helming.

Bjarni Jónsson“.
Er þetta ekki að vera meS vitfirring- 

um ?!! Það er líka full þörf á því aö lilynna 
aS þeim, svo erfið sem er geymsla þeirra. 
Þarf því að stækka Klepp sem fyrst. Þetta 
sáu Dalamenn 1915, og furðaöi fáa á því. 
Annars skal jeg segja liáttv. þm. það til 
hróss, að hann er nú búinn að sjá fram á, 
aS stefna hans í fjármálum hefir ekki ver- 
ið góS og er að byrja að sjá aS sjer. Sann- 
ast á honum, aS batnandi manni er best 
aS lifa.

Jeg hefi talið mjer skylt að fylgja þeirri 
reglu á þessum síðustu og verstu tímum að 
reyna aö fylgja skynsamlegri íhaldssemi í 
fjármálunum. Enda er fjárhagur ríkisins 
ekki svo glæsilegur, aS af veiti. Get jeg í 
því sambandi ekki annað en lýst fremur 
ánægju minni yfir fjvn., því hún hefir í 
flestum till. sínum tekið tillit til hins
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þrönga fjárhags ríkissjóös og svnt miklu 
meiri gætni í þeim efnum en sú fjárveit- 
inganefnd, sem var í fyrra. Að ööru leyti 
ætla jeg ekki aö fjölyrða um þennan kafla 
fjárlaganna.

»
Magnús Guðmundsson: Mjer sýnist nú 

enn svo þunnskipað í fundarsalnum, að 
jeg tel vafasamt, að fundarfært geti heitiö. 
Það gerir mjer aö vísu ekki mikið til, því 
að jeg ætla aðeins lítilsháttar að drepa á 
eitt eöa tvö atriöi, en vonandi láta háttv. 
þdm. sig ekki vanta lengi, er um svo mikil- 
vægt mál er að ræða sem f járlögin.

Það var sjerstaklega brtt. háttv. 3. þm. 
Eevkv. (J. Þ.), sem jeg vildi minnast á. 
Brtt. fer fram á að fella niður tölulið 19 
í 2. grein fjárlagafrv., sem sje bifreiða- 
skatt, sem áætlað er að nemi 30000 kr.

Jeg var satt að segja hissa á, að þessi 
brtt. skyldi koma frá háttv. 3. þm. Reykv. 
Mjer hefir skilist svo, aö honum þætti ein- 
mitt of lítið gert að því að taka upp í tekju- 
hliðina tekjur af ríkisrekstrarfvrirtækjum, 
eða að minsta kosti talaði hann í þá átt hjer 
fyrir skemstu.

Ilæstv. atvrh. (Kl. J.) mælti með brtt. 
þessari. Kvaðst hann liafa talað við vega- 
málast jóra um þetta mál, og hefði hann ver- 
ið því samþykkur að tilfæra bifreiðaskatt- 
inn ekki tekjumegin. 'Þetta kemur mjer 
nokkuð undarlega fyrir, ef meiningin með 
því er sú, að ekki sje tekið tillit til þessa 
skatts gjaldamegin, því að það var ein- 
mitt tilætlun mín, að skatti þessum skyldi 
verja til viðhalds vegum, og er hann því 
gjaldamegin áætlaður í því fje, sem til við- 
halds er veitt. Jeg hafði líka minst á þetta 
við vegamálastjóra og hjelt jeg, að hann 
væri mjer samþykkur í því, að bifreiða- 
skattinn mætti nota til að greiða nauðsvn- 
legan kostnað við slitlag vega, svo langt sem 
hann nær. En auðvitað vill vegamálastjóri 
fá sem mest fje til veganna. Því er nú svo
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háttað, að mikið hefir verið gert hjer við 
flutningabrautirnar síðastliðin ár í tilefni 
af konungskomunni, og því er líklegt, að 
minna f je þurfi að verja til þess árið 1923. 
Jeg hlýt því að álíta, að hið áætlaða fje 
nægi til viðhaldsins. Jeg get ekki sjeð ann- 
að en 5. grein bifreiðaskattslaganna sje 
þessari aðferð ekki til hindrunar, því að 
yfirleitt ræður vegamálastjóri miklu um 
viðliald allra vega landsins. Mjer finst því 
fullkomlega eðlilegt, að tekjur þær, sem 
ciga að fara til endurbóta á vegum, sjeu all- 
ar taldar tekjumegin í fjárlögunum.

Hæstv. atvrh. (Kl. J.) talaði um hina 
fvrirhuguðu loftskeytastöð austur á Síðu. 
Jeg tel sjálfsagt, að stjórninni sje heimilt 
að flytja þangað stöðina á ísafirði, ef 
stjórnin sjer að hún gerir miklu meira gagn 
þar eystra. Það er bæði sparnaður og hag- 
kvæmara að hafa stöðina þar, sem hún get- 
ur komið að notum.

Um brtt. háttv. 1. þm. Reykv. (Jak. M.) 
um útflutningsgjaldið þarf ekki að ræða, 
fyrst hún er tekin aftur. Jeg vona, að deild- 
in samþykki að fella gjald þetta niður á 
sínum tíma, þegar f járliagur landsins eða 
ríkissjóðs leyfir. Enda var það hugsun síð- 
asta þings með þessum lögum. Var því 
óþarft af háttv. þm. (Jak. M.) að fara hörð- 
um orðum um þetta ákvæði þingsins í 
fyrra.

Gunnar Sigurðsson: Það var eitt atriði 
í þessum kafla fjárlaganna, sem jeg vildi 
lítilsháttar minnastá. Það er S.liöur X.brtt., 
um styrkinn til kvennaskólans í Revkjavík. 
Jeg tel afarilt, ef sá skóli vrði lagður nið- 
ur, sem í raun rjettri er stefnt að með því 
að lækka styrkinn til hans. Þótt hann sje 
til mestra nota fyrir Suðurland, hygg jeg, 
að þangað sæki stúlkur af öllu landinu, og 
það yrði því öllu landinu til stórtjóns, aö 
hann yrði að liætta. Eins og öllum er kunn- 
ugt, eru nú miklir erfiðleikar með alt skóla-

15
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hald. Húsaleiga og alt annab, sem skólinn 
þarfnast, er óhemjudýrt. Jeg get því ekki 
annað en veriS því mótfallinn að fella 
styrkinn til hans.

Magnús Kristjánsson: Jeg á sjálfur 
enga brtt. í þessum kafla og er yfirleitt 
ekkert gefinn fyrir að koma fram með þær. 
Jeg stend því ekki upp þess vegna, heldur 
voru það ummæli tveggja háttv þm., sem 
komu mjer til að segja nokkur orð. — Hv. 
þm. Borgf. (P. 0.) fór hörSum orðum um 
alla þá, er ekki vildu aðhyllast allar till. 
sparnaðarnefndarinnar. Jeg á vafalaust 
einhverja hlutdeild í þessu, því að jeg játa 
þaS fúslega, að jeg hefi ekki veriS nefnd- 
inni samþykkur í öllum greinum.

Frá mínu sjónariniði hefir nefnd þessi 
misskilið hlutverk sitt. Mjer skildist, að 
starf hennar ætti fyrst og fremst að vera 
það aS undirbúa málin fyrir seinni tím- 
ann, en ekki að koma með till. um að klípa 
af ýmsum nauSsynlegum fjárveitingum og 
vilja fá það samþykt nú á þinginu. Mjer 
finst ekki undarlegt, þótt þm. geti ekki fylgt 
nefndinni að málum út í ystu æsar. Jeg 
viðurkenni, að háttv. fráfarin stjórn h'lir 
gert sjer far um að viðhafa sparnaS á flest- 
um sviSum, er hún samdi frv. til fjárlaga 
fvrir næsta ár, og jeg viðurkenni einnig að 
háttv. fjvn. hefir starfað á sama g •,;nd- 
velli, en þá verður lítið eftir handa spírn- 
aðarnefndinni aS gera, ef hún eingöngu viil 
starfa að því að draga enn meir úr þeiin 
fjárveitingum, sem bæði stjórn og fjvn. eru 
búnar að færa niður eins langt og virðist 
unt. ÞaS þarf því ekki að koma nefndinni 
mjög á óvart, þótt eitthvaS detti úr sög- 
nnni af tillögum hennar. AS minni hyggju 
var aldrei til þess ætlast, að sparnaðar- 
nefndin væri einskonar yfir-fjárveitinga- 
nefnd, heldur eins og jeg hefi áður getiS 
um, var hlutverk hennar að leggja fyrir 
stjórnina til athugunar fjársparnaðartil- 
lögur sínar, sem svo yrði reynt að koma til

framkvæmda síöar, eftir því sem við ætti. 
Ekki er óhugsandi, aS nefndin hafi meö 
þessum till. sínum viljað skifta háttv. þm. 
í tvo flokka. Annar teldist sparnaðarflokk- 
ur, sem óhætt væri aS trúa fyrir fjármál- 
unum, en hinn eyðsluflokkur, sem helst ætti 
ekki að koma nærri þeim. Eftir því, sem 
fram hefir komið, virðist tilgátan ekki 
ólíkleg. En þetta væri mjög óheppilegt. Það 
væri þá hægt að ganga nokkuð langt eftir 
þessari hraut, sem er æöivarasöm. Þá mætti 
koma meS ýmsar tillögur, sem vitanlegt 
væri, að ekki næðu fram aS ganga, aðeins 
í þeim tilgangi að brennimerkja einstaka 
menn sem eyðsluseggi á fje ríkisins. Allir 
vita, að liægt er að koma mörgu inn hjá 
mönnum, ekki hvaS síst ef feld verSur nú 
niSur prentun á umræSuparti þingtíðind- 
anna og fólk á ekki kost á aS sjá þar sjálft 
svart á livítu, hvað þm. hafa lagt til mál- 
anna.

Annars finst mjer þessar sparnaðartil- 
raunir nefndarinnar flestar smávægilegar 
og mest á pappírnum, en munar í rauninni 
lítið eða ekkert. Þær tilraunir nefndarinn- 
ar að klípa utan úr þeiin fjárveitingum, 
sem hæstv. landsstjórn liefir fært niður sem 
unt er, geta orSiS til þess, að ekkert gagn 
verði aS þeim.

Jeg vil minnast hjer á eitt atriði, þótt 
raunar sjeu mörg, sem þyrfti að athuga. 
Það er till. um aS fella niSur styrk til iðn- 
fræðslu. Það hefir aS vísu veriS tekiS fram 
hjer áSur, aS till. væri afaróheppileg, en 
jeg vildi bæta við, að jeg er þeirrar skoð- 
unar, og vona að öllum háttv. þm. sje það 
ljóst, aS engin fjárveiting, sem er jafnsmá. 
gerir eins mikiS gagn. Margir taka þegar 
eftir fermingu að nema einhverja handiðn, 
og geta því ekki gengið á neinn skóla eftir 
þaS, aðra en kvöldskóla eða iðnfræðslu- 
námsskeið, en langar þó að menta sig eftir 
föngum í tómstundunum. Styrkur þessi, 
sem nú hefir komiS tillaga um aS afnema, 
hefir hjálpað þessum unglingum aS verða
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að nýtari og dálítið fróðari mönnum en 
ella. Hann hefir gert tvent, bæði hjálpað 
piltum að nema iðn sína og læra jafnframt 
ýmislegt, sem hverjum manni er nauSsyn- 
iegt að vita, í hvaSa stöSu sem er. Sýndist 
því nær sanni að hækka hann lítiS eitt en 
klípa af honum eSa fella hann alveg.

Því hefir verið haldið fram, aS ekkert 
geri til, þótt styrkurinn sje feldur niSur í 
bili. Það megi hvenær sem er aftur taka 
hann upp. Auðvitað er það rjett, aS styrk- 
inn má taka upp aftur, en það er engu að 
síSur afarbagalegt fyrir þá, sem halda uppi 
slíkum stofnunum. Ef þeir eiga þaS á 
hættu, að styrkurinn verði feldur niður, þá 
geta þeir ekki útvegað sjer húsnæði nje 
kennara eða annað, er til kenslunnar þarf. 
Þeir verða því aS vera nokkurnveginn vissir 
um að fá sinn vanalega styrk til að geta 
haldiS stofnuninni viS. Að öðrum kosti 
verða þeir að hætta.

Það er ekki tími til að minnast á öll þau 
atriði, sem hjer gætu komiS til greina. Jeg 
ætla því aö hverfa frá þessu og minnast á 
annaö atriði, sem mjer þykir miklu skifta.

Annar háttv. þm. mintist á strandferð- 
irnar og mælti meS því að lækka styrkinn 
til þeirra um helming, úr 200000 í 100000 
kr. Furðaði mig satt að segja á því, að svo 
skynsamur og velviljaSur maður gæti fvlgt 
því máli fram aS minka f járstyrk til strand- 
ferðanna, eins og nú stendur. Ef til vill 
hugsa ýmsir þdm., ab lítið geröi til, þótt 
strandferöirnar leggist með öllu niður, en 
þar er jeg á annari skoðun. Slíkt mætii a’ils 
ekki ko;na fvrir.

Háttv. þm. ísaf. (J. A. J.) tók fram till. 
til stuðnings, að eiít strandferðaskip væri 
svo aS segja gagnslaust. Eí nokkurt gagn 
ætti aö vera af strandferSunum, þá yröu 
skipin ?.S v?na tvc Þetta er að sumu leyti 
rjett; auðvi'aS er miklu meir i gagn að 
tvei’.i skipum en einn. En sú leiö að minka 
styrkinn stefnir ekki í þá átt, heldur þvert

á móti. Mjer finst gersamlega misráðiS að 
minka styrkinn eöa fækka ferðunum, því 
að allir vita, að það eru strandferöir 
„Sterlings“, sem gera mönnum kleift að 
sækja atvinnu í aðra landshluta, eins og 
svo margir verSa að gera, eftir því, hvar 
atvinnan býðst best,

„Sterling“ hefir naumast undanfarið 
getað fullnægt fólksflutningaþörfinni. Aft- 
ur á móti hefir öðru máli verið að gegna um 
vöruflutningaþörfina. Hún hefir ekki veriö 
jafnmikil. Jeg vona því, að allir liáttv. 
þdm. sjái það og skilji, að það yrSi mörg- 
um til stórtjóns, ef styrkurinn yröi lækkað- 
ur, og ferðum þar af leiðandi fækkaö.

Því liefir veriö haldið fram till. til stuðn- 
ings, aö hv.stjórn hefði þótt heppil. að fella 
niður fyrstu ferð „Sterlings“ á þessu ári. 
En það er lítill stuðningur að svo óverj- 
andi ráðstöfun, því bæði er það, að fjöldi 
manna stórskaðaðist við hana, og svo var 
heldur ekki hægt að framfylgja henni til 
hlítar. Eins og allir liáttv. þm. vita, varð 
skipiS að fara fvr en ákveðiS liafði verið. 
Að þessu öllu athuguöu ætti mönnum að 
vera þaS ljóst, að síst er ástæða til að draga 
úr samgöngunum kringum land; bæri Al- 
þingi frekar að reyna til að efla þær og 
auka þær en minka.

Mönnum hefir vaxið mjög í augum, hve 
hallinn á strandferðarekstrinum hefir oröið 
mikill. En jeg bið menn að athuga það, að 
undanfarin 30—40 ár hefir stöðugt veriS 
mikill halli; og er það furða, að þá þótti 
mönnum það ekki eins tilfinnanlegt, þótt 
það fje rvnni til útlendinga. Þessi halli hef- 
ir vitanlega orðið meiri að krónutali nú á 
síðustu árum, en ef miSaS er við dýrtíðina, 
þá er hann ekki hár. Alt, sem til þess þarf, 
hefir fjór- til tífaldast í verði, og er þá ekki 
undarlegt, þótt tölurnar á pappírnum 
hækki. Jeg skal fúslega játa, aS þau mis- 
tök hafa orðiS á, að þingið hefir ekki veitt 
fje í fjárlögum til strandferðanna. Undir-

15*
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eins og strandferðaskipið varð eign ríkis- 
ins, er eins og menn hafi álitið, að öllum 
kostnaði við þær væri lokið. Og þess vegna 
hefir ágóði frá hinum skipunum runniS til 
þess að jafna hallann.

ÞaS mætti virSast svo sem þetta skifti 
ekki máli, það væri að taka ór einum vas- 
anum og láta í hinn. En það er fleira, sem 
kemur til greina. IfefSi hvert skip fengið 
að njóta sín og bókfært verð þmrra fært 
hæfilega niSur, hefði með því mátt spara 
mikiS vexti og vátryggingargjöld.

Borg og Willemoes liafa verið látin bera 
hallann af rekstri Sterlings og eigi færð 
niður að verði, eins og hefSi átt að vera. 
Jeg vona, aS stjórnin lagfæri þetta sem 
fyrst; að því er beinlínis sparnaður. Jeg 
hefi bent á þetta, því ekki er víst, að öllum 
háttv. þm. sje það kunnugt.

Hákon Eristófersson: Þá er nefndin 
flutti skilaboð sín viðvíkjandi símanum 
milli Bíiðardals og Króksfjarðarness, taldi 
jeg víst, að hæstv. stjórn mundi ekki skjóta 
sjer hjá aS leggja þessu liðsyrði. En jeg gat 
því miður ekki skilið þaS á hæstv. atvinnu- 
málaráSherra (Kl. J.), að hann liti svo á. 
ViS 2. umr. virtist hann bera hlýjan hug 
til málsins, en nú virSist mjer hann taka 
ílestevrarsímann og loftskeytastöðina á 
Síðu fram yfir. Jeg get varla skilið, að 
hæstv. ráðherra hafi snúist liugur frá 2. 
umr., og vona þá að hann leiðrjetti mig, ef 
jeg hefi tekið skakt eftir ræðu hans.

Jeg á enga brtt. við þennan kafla, og ætla 
því ekki að tala hjer langt mál. Þó vildi jeg 
minnast á þá till. aS fella niður styrk til 
fjallvega. Jeg verð aS taka undir með 
hæstv. atvinnumálaráðherra (Kl. J.), að 
mig furSar stórum, að slík till. skuli koma 
fram. Og því meiri er undrun mín, er jeg 
veit, aS háttvirtir flutningsmenn eru 
úr þeim hjeruðum, sem verst eru stödd 
hvað vegi snertir. Sumar sýslur eru svo

(3. umr. i Nd.).

ólánssamar, aS eiga enga þjóðvegi innan 
sinna takmarka, og einu tillögin. sem þær 
fá úr ríkissjóði til vegagerSa. er lítilfjör- 
legur styrkur úr fjallvegasjóði eða af því 
fje, sem veitt er eða hefir verið veitt í f.jár- 
lögum til fjallvega. Og meS tilliti til þeirra 
þúsunda króna, sem fara til þjóðveganna, 
væri næsta furðusamlegt, ef þessi styrkur 
væri feldur niður.

Iljer hafa komið fram ýmsar till. frá 
háttv. sparnaSarnefnd, og ætla jeg ekki að 
tala um þær. En jeg get ekki annað en undr- 
ast það, hve nefnd sú sætir hörðum dóm- 
um. Jeg hefi aldrei gert ráð fyrir öðru en 
að till. nefndarinnar væru sprotnar af því, 
sem hún álítur best, og dettur mjer ekki í 
hug að bregSa henni um illar hvatir, þó að 
jeg og aðrir geti ekki aðhvlst margar till. 
hennar. Þó er jeg ekki altaf á öndverSum 
meið við háttv. nefnd. Hún hefir t. d. lagt 
það til, að styrkur til utanferSa lækna falli 
niður, og get jeg greitt þeirri till. atkvæði. 
Jeg játa þaS fúslega, að læknum geti verið 
mikill þekkingarauki að utanferSum þess- 
um, en oftar munu þær farnar fyrir skemt- 
ana sakir og lítið hafast upp úr þeim. ÞaS 
hefir verið sagt, að niðurfelling þessastyrks 
geti kostað mannslíf. Jeg vil ekki þræta 
um það, en margt getur kostað mannslíf, 
ef nógu langt er rakið. Jeg vil t. d. benda á 
það, að láta útkjálkahjeruð vera læknis- 
laus svo vikum og mánuðum skiftir, og vil 
þar nefna ReykhólahjeraS og Flatev. Jeg 
segi ekki, að þessi utanfararstyrkur sje 
ómaklegur eða illa til fallinn, en nú verSur 
margt að falla niSur, sem viðurkent er, að 
eigi ekki minni rjett á sjer en þetta.

Jeg verð að taka í sama strenginn og 
háttv. frsm. (B. J.) viðvíkjandi 4. brtt. á 
þskj. 153 við 12. gr. Þó æskilegt væri að 
geta orðiS við slíkri beiðni, er þó hættu- 
legt að leggja inn á þá braut; svo margir 
mundu sigla í kjölfarið. Jeg get því ekki 
greitt till. atkv., þó mjer þyki það leitt.
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Jeg sje ekki ástæðu til að fjölj-rða meira 
að sinni, en jeg vænti þess, að jeg fái bráð- 
lega að heyra frá hæstv. atvrh. (Kl. J.) og 
umnneli hans verði þá á þann liátt, að jeg 
hafi ánægju af að heyra hann lýsa yfir 
því, að hann muni telja sjer skylt að verða 
við og framkvæma skýlaus fyririaæli liáttv. 
fjvn. viðkomandi umtalaðri símalagningu.

Forsætisráðherra (S. E.): Það er rjett 
eins og háttv. þm. Ak. (M. K.) drap á, að 
það er óþarfi af háttv. sparnaðarnefnd að 
ræða fjárhag ríkisins á undan öllum till. 
sínum. Þó að allar till. næðu fram að ganga, 
kæmi það lítið við fjárhagnum. Þær eru 
ekki veigameiri en það.

Fyrst verða fyrir mjer till. háttv. sparn- 
aðarnefndar um húsaleigu og námsstyrk. 
Jeg vil mæla með þvi, að fyrirkomulagið 
verði eins og það er nú, því nú er liægt að 
gera sem jafnast upp á milli allra, sem 
þarfnast styrksins. En ef till. þessi verður 
samþvkt, þá er ekki hægt aö taka til greina 
verulega þörf fátækra manna, sem eru bú- 
settir hjer í bænum. En menn geta verið 
búsettir hjer, þó að þeir eigi hjer engan að 
og standi á engan liátt betur að vígi en ut- 
anbæjarmenn. Það er ekki rjett að útiloka 
þessa menn, en hinsvegar munu utanbæjar- 
menn yfirleitt sitja fyrir, eða svo hefir það 
verið að minsta kosti, en það er ekki rjett 
að útiloka hina.

Þá vil jeg taka það fram viðvíkjandi 
ræðu liáttv. þm. Barð. (H. K.) um utan- 
fararstyrk lækna, að jeg teldi mjög óheppi- 
legt, ef hann fjelli niður. Læknunum er 
bráðnauðsynlegt að geta fylgst með öllum 
nýjungum í vísindum sínum, og þegar þess 
er gætt, að hjer vantar tilfinnanlega sjúkra- 
hús, þar sem læknarnir gætu aflað sjer 
þekkingar, megum við síst spara á þessum 
lið, og jeg tel því fje, sem til þessa er varið, 
vel varið.

Jeg verð að játa það, að mjer þvkir það 
einkennilegt, að háttv. frsm. sparnaðar-
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nefndar (S. St.) reynir altaf að láta líta 
svo út sem stjórnin vilji ekki spara, og 
bvggir það á því, að hún getur ekki aðhylst 
till. eins og þessa lijer og aðrar líkar. Og 
einkum er þetta einkennilegt, þar sem frá- 
farin stjórn lagði hið sama til um þessi 
atriði; en háttv. þm. (S. St.) þreytist ekki 
á að lofa hana fyrir sparnað. Þetta er ein- 
kennilegt rjettlæti, en það fyrirgefst hv. 
þm. vegna þess, hve erfitt hann á með að 
líta stjórnina rjettu auga. Jeg veit það, að 
á meðan það þykir kostur að vera talinn 
sparnaðarmaður, mun liáttv. þm. aldrei 
festa það nafn við mig, hversu mjög sem 
jeg ætti það skilið. Annars er þetta ekki í 
fyrsta skifti, sem jeg sje háttv. þm. (S. St.) 
þeysa á spamaðarfáknum hjer í deildinni. 
Sú ótemja hefir sjest hjer ausa og prjóna 
þing eftir þing. En margir eru kallaðir, en 
fáir útvaldir. Jeg hefi athugað andlit háttv. 
þm. (S. St.) þegar liann hefir hleypt 
sparnaðarfáknum, og liefi jeg sjaldan sjeð 
sólskin þar. Svo djúp hefir alvaran verið. 
En þegar eyðslusemi er hjer á dagskrá, 
sem snertir hans eigið kjördæmi, uppljóm- 
ast andlit hans. Það mátti sjá þegar verið 
var að samþykkja Hesteyrarsímann. Það 
eru fáir svo litvaldir, að þeir haldi áfram 
að vera sparnaðarmenn, ef kjördæmi þeirra 
á í hlut.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.): Jeg
held, að háttv. þm. Barð. (H. K.) hafi 
ekki lieyrt vel til mín, því annars hefði 
liann ekki beint til mín spurningunni, sem 
hann bar upp áðan. Þegar jeg fjekk skila- 
boð háttv. nefndar viðvíkjandi Króksfjarð- 
arsímanum, lýsti jeg því skýrt yfir, að jeg 
liefði fengið uppfylt aðallega það, sem jeg 
ætlaðist til með till. minni. Og þóttist jeg 
ekki hafa ástæðu til að ræða það frekar. 
Þetta held jeg að hafi farið fram lijá háttv. 
þm. (II. K.). En jeg vildi ganga feti fram- 
ar. Jeg vildi taka Hesteyrarsímann og loft- 
skeytastöðina á Síðu með, og því varð mjer
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tíörætt um þessi tvö atriði, en um Króks- 
fjarðarsímann hafði jeg enga ástæðu til að 
tala frekar. Vona jeg svo, að háttv. þm. 
Barð. (H. K.) sje ánægður með svörin.

Einar Þorgilsson: Jeg á brtt. á þskj. 
153, VIII. lið, við 13. gr. E, sem fer fram 
á, að Keflavíkurhreppur fái greiddar kr. 
3000 af ríkissjóði upp í byggingarkostnað 
Vatnsnesvitans. Ástæður fyrir styrkbeiðn- 
inni eru þessar:

Keflavíkurhreppsbúum liefir verið til- 
finnanlegt, live lengi þeir hafa mátt búa 
við það að vera leiðarljóslausir á svæðinu 
mílli Garðskaga og Vatnsleysustrandar, og 
það því fremur, sem þeir hafa verið og 
eru enn sjósóknarar í fremstu röð. Þó hefir 
það aldrei verið þeim eins tilfinnanlegt eins 
og á síðasta áratug, eftir að farið var að 
stunda fiskiveiðar á mótorbátum, því jafn- 
framt hefir sjósóknin og langræði aukist, 
þannig, að sjómenn þar verða að fara frá 
landi um miðnætti og leita lands í myrkri, 
eins oft í stríðu sem blíðu veðri. Það er 
því ekki að furða, þó að þeim mönnum, 
sem við þau lífskjör eiga að búa, finnist 
nauðsyn á því að hafa leiðarljós til þess.^ 
ekki síst þegar af hafi er komið, að geta 
áttað sig á landinu, enda virðist það eitt 
af þeim nauðsynlegu skilyrðum fyrir sjó- 
farendur og viðurkent af öllum, er til sjó- 
ferða þekkja.

Síðastliðið sumar hófust Keflvíkingar 
handa, í samráði við vitamálastjóra lands- 
ins, að fá vita bygðan á Vatnsnesi innan- 
vert við Keflavík. Vitamálastjórinn rjeði 
til, hvar vitinn skyldi byggjast, gerði 
kostnaðaráætlun og rjeði formi og fyrir- 
komulagi hans.

Jafnframt því sem vitamálastjórinn skrá- 
setti vitann, trygði hann hreppsbúum 
rekstrarkostnað af ríkissjóði, ef hreppsbú- 
ar gætu komið honum upp í bráðina. Nú 
er svo komið, að vitinn hefir verið bvgður 
og hefir verið starfræktur í vetur. En til

i. nmr. i Nd.).

þess að geta bygt hann, hafa Keflavíkur- 
hreppsbúar orðið að taka bráðabirgðalán.

Jafnvel þó vitamálastjórinn gæfi hrepps- 
búum ekki vissu um, að hann, síst í svip- 
inn, gæti mælt með því við stjórnarráðið, 
að ríkið legði fram byggingarkostnaðinn, 
þá liafa hreppsbúar skilið það svo, að þeir 
mættu vænta styrks af ríkisfje til fyrir- 
tækisins á sínum tíma. Vitabyggingin hef- 
ir kostað 8250 krónur, samkvæmt reikn- 
ingi, sem forstöðunefnd vitabyggingarinn- 
ar hefir lagt fram, og lýsir hún jafnframt 
yfir. að ýmislegt smávegis sje ógert enn, 
þar á meðal að mála vitann, svo að hann 
muni kosta sem næst 10000 kr., þegar hann 
er fullgerður.

Þótt hreppsbúar hafi í svipinu getað 
komið þessu • nauðsvnjaverki til fram- 
kvæmda, þá kreppir að þeim sem öðrum, 
er í verklega frainkvæmd ráðast nú á þess- 
um fjárhagsþröngu tímum, og fyrir því 
hafa þeir nú snúið sjer til hins háa Alþing- 
is með styrkbeiðni þá, sem brtt. fer fram 
á, og falið okkur þingmönnum kjördæmisins 
að fylgja fram styrkbeiðninni, með það 
fyrir augum, að Alþingi líti svo á, að hjer 
sje um þá framkvæmd að ræða, sem skylda 
beri til aö styðja framar en margt annað, 
sein þó að einhverju leyti mætti kaliast 
þarflegt.

Þess ber að gæta, að þó viti þessi komi 
Keflavíkurhreppsbúuin að mestu liði, þá 
er liann jafnframt leiðarljós fyrir alla þá, 
sem sjóleið eiga um sunnanverðan Faxa- 
flóa.

Engum blandast hugur um það, að leið- 
arljós og lendingarbætur eru hvorttveggja 
í senn til að vernda líf sjómannanna, það 
sem það nær, og atriði til aukinnar fram- 
leiðslu, sem allir, og þá ekki síður þing og 
stjórn, vilja styðja að. I þeirri von og 
vissu, að liáttv. deild samþykki þessa sann- 
gjörnu styrkbeiðni, og sýni þar með að hún 
virði að verðleikum dáð og djörfung þeirra 
manna, er ráðist hafa í að lirinda af stað
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jafn hjeraðs- og þjóöþörfu verki sem þetta 
er, læt jeg máli mínu lokið að sinni.

Jón Þorláksson: Jeg á hjer tvær brtt. 
á þskj. 157. Ilefir sú fvrri þegar veriö gerð 
að umtalsefni af hæstv. atvinnumálaráö- 
herra (Kl. J.) og háttv. 1. þm. Skagf. (M. 
G.). Það er 1. till. á nefndu þskj., breyting 
við 2. gr. 19. lið fjárlagafrv., um aS fella 
niSur bifreiSaskatt úr tekjudálki frv.

Það hefir nú verið gerð grein fyrir þess- 
ari brtt. við 2. umr. af mjer og liæstv. at- 
vrh. (Kl. J.), þar sem við höfum tekið fram 
þau augljósu sannindi, að eigi geti komiS 
til mála, að liður þessi standi sem tekjur, 
nema því aSeins, aS hann sje þá færður 
liinumegin sein útgjöld, ef reikningurinu 
á að sýna rjetta niðurstöSu.

Iláttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) hefir lagt 
á móti þessari brtt. og færir fram þau rök 
til stuðnings sínu máli, aS gjaldliSir til 
vegagerða komi á móti þessum tekjulið. 
Ber hann vegamálastjóra að einliverju 
leyti fvrir þessu áliti sínu.

Jeg rengi ekki, að háttv. þm. fari hjer 
meS rjett mál, en jeg álít, aS tilvitnun hans 
sýni ekki þaS, sem hann ætlast til að hún 
sýni. Hjer er sem sje um fje að ræSa, sem 
samkvæmt gildandi lögum á að nota á sjer- 
stakan, ákveðinn hátt. Þess vegna er rangt 
að blanda bifreiðaskattinum saman við aðr- 
ar fjárupphæSir, sem lagSar eru til vega- 
gerðar eSa vegaviShalds.

BifreiSaskattinum á samkvæmt bifreiða- 
skattslögunum að verja til þess að setja 
slitlag á vegi utan kaupstaða, með því að 
setja á þá grjótmulningslag og tjörusteypu, 
eða meS því aS setja slitlag úr öSru bif- 
reiðahæfu efni, Frá þessu ákvæði verður 
eigi gengið.

Jeg get eigi kannast við, að fjárupphæð 
sú, sem stjórnin hefir í frv. sínu ætlað til 
viShalds vega, geti nægt, ef af henni á aS 
taka þær 30 þúsundir, sem hún áætlar bif- 
reiSaskattinn, og nota þær lögum samkv.

(3. nmr. i Nd.).

Enn betur sjest þó þetta, ef áætlunarupp- 
hæð stjórnarinnar fvrir 1923 til viðhalds 
vega er borin saman viö þá upphæð, sem 
veitt var í sama skyni yfirstandandi ár í 
gildandi fjárlögum, því hún er hærri en 
áætlunarupphæðin fyrir 1923.

Jeg geri nú máske ráð fyrir því, að svar- 
að verði, aS þá megi taka bifreiSaskattinn 
1922 og nota hann. En þá er því aS svara, 
að það er til skjalleg sönnun um, að honum 
á aS verja til að bæta veg, sem hvorki er 
þjóðvegur nje flutningabraut. Er það veg- 
urinn fyrir sunnan HafnarfjörS, sem á aS 
endurbæta fyrir þetta fje, og fer þá bif- 
reiðaskatturinn í það. (M. G.: Já, aS ein- 
um þriðja). Jeg veit eigi hve mikið fer til 
þess, en það er ógætilegt að taka þessar 30 
þúsundir af þessari fjárveitingu, því þá 
verSur of lítið eftir af lienni til viðhalds 
þjóSveganna og flutningabrautanna.

Þetta má auSvitaS laga, hvort heldur vill 
með því að setja tilsvarandi gjaldaliS í 
fjárlögin fyrir bifreiðaskattinum, eða þá 
að fella hann burt tekjumegin.

Háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) sagði, að 
þessi brtt. mín væri í ósamræmi við þá 
skoSun mína að taka Landsverslunina inn 
í fjárlögin. En þetta er ósambærilegt. Sú 
till. mín var til þess aS fyrirbyggja þaS, 
að Landsverslunin sækti fje í vasa lands- 
manna eftirlitslaust af hálfu löggjafar- 
valdsins. En meS bifreiðaskattinn er öSru 
máli að gegna. Vona jeg að allir háttv. þm. 
sjái, að það er einungis gert til þess, aS 
landsreikningurinn verði rjettari, því þaS 
er lögákveSið, hvernig verja skuli bifreiða- 
skattinum, og honum verður varið eftir 
því.

Þá kem jeg að hinni brtt., sem jeg á á 
þskj. 157, IV. lið, viS 14. gr. B II, um náms- 
styrk stúdenta erlendis. Breytingin, sem 
jeg fer fram á, er sú, aS í stað 8000 komi 
30000. Um þessa brtt. er sama aS segja og 
hina, aS hún er bara leiðrjetting. Upp- 
hæðin, sem stúdentar fá, er ákveðin og er
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uppbót fyrir Garðstyrkinn, sem þeir mistu 
1918. Nú eru komnir 3 árgangar, eða alls 
19 menn, sem njóta þessa styrks, og er 4. 
árgangurinn hefir bæst við, má gera ráð 
fyrir, að þeir, sem styrksins njóta, verði 
25 alls. Styrkupphæðin er ákveðin 1200 
kr. og 25X1200=30000 kr. Þetta er því 
eins og hitt leiðrjetting, sem gerir enga 
breytingu á landsreikningnum.

Jeg vil segja þaS, aö jeg fyrirverð mig 
ekki fyrir þessa brtt., því jeg tel þessu fje 
miklu betur varið en ýnisum upphæðum, 
sem veittar eru til aS halda uppi kenslu 
innanlands, og get jeg þar tekið sem dæmi 
heimspekideild háskólans.

Af öðrum brtt., sem hjer liggja fyrir og 
eru til umr., skal jeg aðeins minnast á 
eina, tillöguna um að fella niður styrk til 
iðnskólans. Mestur hluti þessarar uppliæð- 
ar snertir Reykjavík.

Jeg býst nú við, að háttv. flm. þessarar 
brtt. hafi eigi verið kunnugt um ástæður 
þær, sem fyrir hendi eru. Iðnskólinn stend- 
ur nú með blóma og liefir á annað liundrað 
nemendur. Er þar auk ýmsra almennra 
námsgreina sjerfræðikensla í 6 iðngrein- 
um.

Að skólinn kemst af með svona litla f jár- 
upphæð, stafar af því tvennu: Pyrst að 
nemendur borga há skólagjöld og annað, 
að Iðnaðarmannafjelagið bygði skólahúsið 
fyrir stríð, og liefir auk þess tekjur af því, 
að annar skóli er haldinn þar á daginn.

Ef ætti að fella skólann niður í 1—2 ár, 
þá gæti það orðið til þess, að húsinu yrði 
ráðstafað einhvernveginn öðruvísi, og yrði 
þá naumast til taks að þeim tíma liðnum, 
og tel jeg víst, að skólanum yrði þá eigi 
komið upp aftur, nema fyrir miklu meira 
fje-

Og samkvæmt þeirri stefnu, sem þingið 
virðist hafa tekið um ungmennafræðsluna. 
þar sem það hefir komið til tals að auka 
hana á kostnað barnafræðslunnar, þá vænti

jeg þess, að það vilji ekki Ieggja niður þá 
ungmennafræðslu, er iðnskólinn veitir.

Magnús Jónsson: Jeg verð að fylgja 
úr hlaði með fáum orðum brtt., er jeg á 
á þskj. 153, IX. lið. við 14. gr. A. a. 2, um 
skrifstofukostnað biskups.

Vona jeg reyndar, að þessi sjálfsagða 
tillaga verði samþykt af liáttv. deild án 
þess mælt sje fyrir henni, einkum þar sem 
hæstv. forsrli. (S. E.) og liáttv. frsm. (B. 
J.) liafa lagt því gott orö.

Jeg hygg það eigi rangt, þó jeg segi, að 
talsverð óánægja liafi ríkt hjer í deildinni 
við þá niðurfærslu, sem gerð var á skrif- 
stofufje biskups, úr 3000 kr. niður í 1000, 
þó þeir tækju heldur þann kostinn að lækka 
upphæðina lieldur en að láta hana standa 
óbreytta. En nú er hjer komin miðlunar- 
tillaga, og býst jeg við, að háttv. deild geti 
aðhylst hana.

Það er augljóst, að með 1000 kr. skrif- 
stofuf je er biskup bundinn við að afgreiða 
sjálfur að mestu leyti, og getur því eigi 
gefið sig að öðru. Afgreiðslur hafa verið 
um 11—14 hundruð á ári, skriflegar, og 
hefir biskup haft fastan mann við af- 
greiðslu frá 10—4 á degi hverjuni, og er þó 
röskur sjálfur, eins og kunnugt er.

Skrifstofukostnaður biskups er sambæri- 
legur við ýmsa aðra, t. d. landlækni, og 
adti því að vera jafnhár. Þegar svo tekið er 
tillit til þess, að altaf koma margar af- 
greiðslur, sem ekki festast á pappír, auk 
vísitasíuferða, þá er auðsætt, að biskup 
fær eigi annað því einn öllu, enda getur 
naumast álitist lieppilegt að binda starfs- 
krafta hans við skrifstofuafgreiðslur. Vona 
jeg því, að háttv. deild samþykki brtt. 
mína.

Iláttv. frsm. sparnaðarnefndar (S. St.) 
sagði, að það væri eins og komið væri við 
hjartað í Reykvíkingum, ef talað væri um 
að spara eitthvað í Reykjavík. Ætli það
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sje ekki svo alstaöar? Jeg býst við, að 
ílestum verbi á að kvarta, þegar á að fara 
að þröngva kosti þeirra, Reykvíkingar 
ekki fremur en aðrir. Annars finst mjer 
að þeir menn, sem lesa breytingartillögur 
þessarar hv. nefndar um það að einskorða 
námsstyrk í mentaskólanum við utanbæjar- 
sveina, en leggja jafnframt á bæjarmenn 
eina skólagjald, geti ekki furðaö sig á því, 
þótt mönnum komi þetta kynlega fyrir 
sjónir, þegar bæjarmenn eru útilokaðir frá 
þessum litla möguleika”til að njóta náms- 
styrks, en jafnframt á þó að leggja á þá 
skólagjald. Það fær vart dulist, að þetta 
er heldur ósanngjarnt, að þiengja svo ab 
þeim frá báðum hliðum,

Þá verð jeg að minnast lítib eitt á 8. 
brtt. undir lið X, sem lýtur að því að fella 
burt þennan 2000 króna styrk til kvenna- 
skólans í Reykjavík. í síðustu fjárlögum 
voru skóla þessum ætlaðar 25 þúsundir 
króna, en kvennaskólanum á Blönduósi 
15000 krónur. I stjórnarfrv. eru þeir báðir 
færðir niður, en í sama hlutfalli. Lyktaði 
því svo, að kvennaskólinn í Reykjavík var 
færður niður um 6000 krónur, en fjvn. 
færði kvennaskólann á Blönduósi uppaftur. 
Var það heldur ekki ofgert, því ekki veitti 
af þessu, ætti starfsemi skólans ekki að 
stöðvast. En hinu held jeg fram, að ekki 
sje rjett að gera þannig upp á milli skól- 
anna. Eru þeir alls ekki sambærilegir, og er 
auðsætt, ab kvennaskólinn í Reykjavík 
þarf miklu meira fje til rekstrar. Hann 
hefir alt að helmingi fleiri námsmeyjar og 
hvorki munu kenslukraftar vera ódýrari 
nje lakari en í hinum skólanum. Og svo ber 
eitt að athuga. Kostnaður við þennan 
skóla lækkar ekki að sama skapi og dýr- 
tíðin rjenar í landinu, sökum þess, að meiri 
hluti kennaranna eru tímakennarar, sem 
ekk' hafa neina dýrtíðaruppbót. Hafa laun 
þeirra jafnan liækkað seinna en annara 
kennara, og má því búast við, að þau lækki

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

242
(3. nmr. I Nd.).

líka seinna en hinna. Er ekki hægt að ætlast 
til, að þetta verði öðruvísi. Starf tímakenn- 
ara er bæði óþægilegt og stopult, og verða 
þeir því að fá tíma sinn sæmilega borgað- 
an. Hjer við bætist svo hinn gífurlegi hús- 
næðiskostnaður, sem nemur alt að 8000 
krónum á ári, í stað þess, að Blönduósskól- 
anum er lagt til ókeypis húsnæði. Býst jeg 
ekki við, að neitt verði haft á móti því, 
livernig skóli þessi er rekinn, nje hvernig 
liann hefir haldið á fje sínu. Virðist mjer 
livorttveggja vera í ákjósanlegu lagi. — Jeg 
hefi ekki komið fram með neinar brtt. í 
þessu efni — en hart þætti mjer það, ef 
þessi háttv. deild færi nú, ofan á skakka- 
fall það, sem skólinn liefir þegar orðið 
fyrir, að samþykkja að fella niður þennan 
2000 króna styrk. — Það er misskilningur 
lijá háttv. þm. N.-ísf. (S. St.), að þessar 
2000 krónur hafi verið miðaðar við sveita- 
stúlkur þær, er skólann sækja. Svo er ekki, 
heldur er hjer miðað við fjölda nemend- 
anna. Var upphaflega til ætla.st, að stvrk- 
urinn færi eftir því, hversu margir nem- 
endur væru í skólanum og skyldi ekki vera 
minni en 40 krónur fyrir hverja námsmey. 
Er styrkurinn samkvæmt þessu helmingi 
minni en liann ætti að vera, og ætti því í 
raun rjettri fremur að auka hann en minka. 
Jeg vona því fastlega, að brtt. þessi verði 
ekki samþykt, því ef svo væri, þá væri tæp- 
lega hægt annað að segja en beinlínis sje 
lagst á þennan skóla.

Hvað því viðvíkur, að best væri að skóli 
þessi hætti að starfa, þá tel jeg það síður 
en heppilegt. Þessi skóli hefir verið rekinn 
prýðilega vel. Hann er mjög vel hæfur til 
að ala upp liúsmæður lands vors, bæði til 
munns og handa, og tel jeg því mjög illa 
farið, ef hann yrði þvingaður til að hætta 
að starfa. Auk þess tel jeg vafasamt, hvort 
mikið sparaðist við að svifta hann styrkn- 
um og leggja hann niöur. Nemendur hans 
myndu bara leita til annara skóla, og þeir
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yrðu þá að færa út kvíarnar að sama 
skapi, því alstaðar er fult fyrir.

Eiríkur Einarsson: Jeg þarf ekki að 
lengja umr. mikið, því þaö eru aðeins fá- 
ar brtt., sem jeg þarf aö gera aths. viö. 
Það er þá fyrst II. brtt. á þskj. 157, viö 
13. gr. C. 2, sem jeg vildi drepa lítiö eitt á. 
Jeg get ekki látið því ómótmælt, að ástæða 
sje til að áskilja sjerstaka upphæð til nokk- 
urra vissra bátaferöa. Þetta má ekki skilja 
svo, aö jeg sje því mótfallinn, að styrknr 
sje veittur til þessara Grímseyjar-bátaferöa, 
heldur hinu, að þingið taki það að sjer 
að ráðstafa þessum stvrk að nokkru. leyti. 
Mjer finst þaö og meiningarlaust aö veita 
einni eða tveimur bátaferðum nokkurskonar 
forgang með því að tilgreina þær. Með 
því að tilgreina ferðirnar til Grímseyjar 
sjerstaklega, ætti það að vera meiningin 
aö tryggja það, að þær leggist eigi niður, 
en þó svo væri, þá er óþarft að viðhafa 
þessa aðferð. Ætti að vera óhætt að treysta 
landsstjórninni til að sjá um, að þeir, sem 
þar eiga hlut aö máli, veröi ekki afskiftir. 
Því hefir verið haldið fram í því sambandi, 
aö vafi gæti leikið á því, hvort Grímseyj- 
arsundið geti heyrt undir orð þau, sem 
talin eru upp í fjárlagagrein þeirri, sem 
um þetta fjallar. En jeg býst nú við, að 
þótt þar sje talað um firöi og flóa, en ekki 
minst á sund, aö stjórnin sje ekki svo þröng- 
sýn að láta oröalagið villa sjer sýn. Þykist 
jeg þeirra hluta vegna öruggur um, að 
eitthvað af þeim 100 þúsund krónum, sem 
veittar verða til þessara saingangna, renni 
til þess aö ljetta undir með flutningum 
hjer til kauptúna austanfjalls, þótt sjávar- 
svæöið, er þar kemur til greina, sje opið 
haf, og heyri því ekki undir beint orðalag 
greinarinnar. Finst mjer þessi ákvöröun 
yfirleitt algerlega óþörf, og ætti að fella 
hana burt. Vona jeg, að háttv. þingdm. 
taki í sama strenginn með það og jeg, að 
ekki beriað skýra lögin eða;skiljasvo þröngt.

(3. nmr. I Nd.).

Annars tel jeg það mjög óviðfeldið og 
óeðlilegt að lauma þannig inn sjerstökum 
ákvæðum eða forrjettindum, og verða slík- 
ar liandaliófsráðstafanir sjaldan til neins 
góðs, enda eiga þær litlum vinsældum aö 
fagna.

Þá skal jeg í þessu sambandi minnast á 
brtt. frá háttv. þm. Isaf. (J. A. J.), sem 
miðar aö því að fækka strandferðum og 
færa styrkinn til þeirra niöur um 100 þús- 
und krónur, eða helming. Jeg vil ekki beint 
mæla með brtt. þessari, en vil þó minna á 
þaö, að ef það er tilætlunin að fara að 
klípa úr því, sem veitt er til samgöngu- 
bóta á landi, svo sem nú virðist efst á 
baugi, þá er full ástæða til að gæta full- 
koinins samræinis í þessum úrdrætti milli 
lands og sjávar, því þaö verður að gæta 
þess, að heildin en ekki einstöku menn eða 
sveitir komi til aö bera á herðum sjer þá 
þungu bagga, sein þessir erfiðu tímar binda 
mönnum á heröar, svo að hvort sem vel 
gengur eða illa, þá komi í rjettum hlut- 
föllum niöur á landsmönnumbæðihlunnindi 
og kvaöir. Menn segja og fullyrða, að ekki 
sje rjett að leggja þennan eða liinn vegar- 
spotta niður, en öðru máli sje að gegna um 
sjóferöir. Það getur verið, aö öðruvísi 
standi á um þær, en hins vegar getur þaö 
veriö álitamál, hvort einni strandferðinni 
á að vera fleira eða færra og hvort sleppa á 
þessari eða hinni. Auk þess er þess aö gæta, 
að þessum strandferðum er haldiö uppi 
svo óhaganlega og af því handahófi, að auk 
þess, sem komið gæti til greina að draga úr 
þeim í sparnaðarskyni, er spurning, hvort 
nokkurt óhagræði að ööru leyti væri að 
því, þótt takmörkun yrði.

Vil jeg þá fám oröum minnast á þær til- 
lögur, er síðast hafa komið fram um síma- 
lagningar, og láta þess getið, að mjer 
finst þessi aðferð, aö vera að skapa ein- 
um eða tveim símalínum forrjettindi, ekki 
heppileg. Ef háttv. Alþingi í hvert skifti 
ákveður, hvaða línur skuli ganga fyrir, er
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þar með loku skotið fvrir, að álit sjerfræS- 
inga og mat eftir eðlilegri þörf komi til 
greina.

Ur því aö símalínurnar voru feldar úr 
fjárlögunum fyrir 1923, ætti að vera þögn 
um þær, því ef einn biður, biðja fleiri, og 
mjög vafasamt, hvort sá frekasti á bestan 
rjett. En nú koma þær aðeins öfuga boð- 
leið. (H. K.: Var ekki rætt við 2. 
umr.). Málið hefir ekki verið rætt á rjett- 
um grundvelli. Jeg segi þetta ekki af því 
að jeg álíti Króksfjaröarlínuna óþarfa, 
en þetta er handahófsaðferð og ekki viðun- 
andi. Símalögin eru grundvöllurinn, sem 
fara á eftir í þessu efni. I því sainbandi skal 
jeg geta þess, að jeg man ekki betur en að 
þar sje gert ráð fvrir símalínu austur um 
sveitir. Jeg ætla mjer ekki að fara út í 
neina hreppapólitík eða hampa þessu, en 
skal aðeins taka fram, að landssímastjórinn 
telur þessa línu með allranauðsynlegustu 
og sjálfsögðustu línunum, og jeg hefi orð 
hans sjálfs fyrir, að hún mvndi áreiðan- 
lega borga sig, að minsta kosti nokkur hluti 
hennar. Þessi atriði eiga líka að koma til 
greina þegar ákveðið er, hvar eigi að leggja 
símalínur.

Jeg vil því mæla á móti því, að þingið 
sje sjerstaklega að veita einni eða tveimur 
væntanlegum símalínum forgangsmeðmæli; 
slíkt er handahófsverk og kák og getur hæg- 
lega stofnað til versta misrjettis.

Þorsteinn Jónsson: Háttv. þm. ísaf. 
(J. A. J.) og háttv. 1. þm. Árn. (E. E.) 
liafa sagt, að þeir telji strandferðir skipsins 
Sterlings koma að litlu haldi og álíti, að 
lítill skaði væri skeður þó þær fjellu niður 
aö miklum mun og styrkurinn til þeirra 
lækkaði.

Ollum mun kunnugt, að ferðir kringum 
landið eru mjög óhentugar. Menn, sem 
koma hingað í brýnum erindum, verða oft 
að bíða hjer aðgerðarlausir vikum saman

áður en þeir geti fengið ferð heim til sin 
aftur. En ef ferðunum yrði fækkað enn 
meira, inyndu vandræðin aukast.

Háttv. þm. ísaf. (J. A. J.) sagði, að 
strandferðunum væri þannig hagað, að 
strandferðaskipið elti oftast millilandaskip- 
in. Má vera, að mikið sje til í þessu, en þá 
er að ráða bót á því og breyta áætlun 
strandferðaskipsins.

Samgöngumálanefnd hefir athugað mál- 
ið í samráði við forstjóra Eimskipafje- 
lagsins og komist að þeirri niðurstöðu, að 
það þyrfti að gerbreyta áætlun Sterlings, 
og mun það verða gert.

Þá talaði háttv. sami þm. um, að flutn- 
ingur væri lítill með strandferðaskipinu, 
og er satt, að mikill varningur er ekki 
fluttur með því, en það hefir ávalt marga 
farþega meðferðis. Þá er spurningin sú. 
hvort þetta fólk þurfi að ferðast. Plestir 
ferðast sjer til nauðsynja; það er aragrúi 
af fólki, sem fer til þess að leita sjer lækn- 
inga, af því lijer eru allir sjerlæknar lands- 
ins saman komnir, og auk þess er Revkja- 
vík verslunarmiðstöð landsins. — Jeg býst 
við, að nefndin muni taka til athugunar, 
hvort ekki beri að breyta skipinu Sterling 
þannig, að lestarrúmið minki, en farþega- 
rúmið stækki.

Jeg mun mega segja það með vissu fyrir 
hönd samgöngumálanefndarinnar, að hún 
vill ekki ininka stvrkinn til strandferðanna.

Prsm. Bjarni Jónsson): Einn hv. þm. 
(J. A. J.) hefir beðið mig að vera stuttorð- 
an, en þar eð jeg hefi ekki lialdið nema eina 
ræðu, og hana stutta, þykir mjer það til 
nokkuð mikils mælst, einkum þegar sami 
háttv. þm. er nýkominn með till. um 100 
þús. kr. bitling handa sínu kjördæmi. Hann 
lieldur því fram, að fjárveitinganefnd í 
fyrra liafi lofað stvrk til að byggja þetta 
sjúkrahús. Mun það vera rjett, en það 
var ekki ætlast til þess fyr en byggingin
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gæti orðið ódýrari. En eins og háttv. þm. 
veit, er enn þá ekki komið neitt jafnvægi 
á í því efni. Að ininsta kosti ætti lionum 
sem bankastjóra aS vera það kunnugt og 
revnsla síðasta árs átt að færa honum lieim 
sanninn um, að ekki væri vert að lirapa að 
hlutunum.

Auk þess er fjárveitinganefnd nú önnur 
en í fyrra; í henni eru nú f jórir nýir menn, 
og býst jeg ekki við, að liáttv. deild blöskri 
eða telji óhaldinyrði af háttv. Alþingi, þó 
þessi styrkur verði ekki veittur nú, þar sem 
hún hefir í heitingum að rjúfa heit við 3 
eða 4 menn og álíka margar stofnanir.

Jeg tek það fram í nafni nefndarinnar, 
að hún er á móti þessari till. Framburður 
hennar er ástæðulaus og órjettmætur á 
þessum tímum, bæði með tilliti til lands- 
sjóðs og kjördæmisins sjálfs.

Háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) hefir tekið 
að sjer að skifta niður fje á milli tveggja 
kvennaskóla á landinu og reiknað út, að 
hlutfallið á milli þeirra væri rangt ákveð- 
ið af nefndinni. En það er ekki gott að 
koma auga á, hvernig háttv. þm. fær þessa 
útkomu, eða að hún sje rjett.

Hann talaði um, að skólinn á Blönduósi 
ætti liús sitt sjálfur, og þyrfti því ekki að 
borga húsaleigu, en honum ætti að vera 
kunnugt um, að húsaleiga er reiknuð eftir 
því, hvað viðhald hússins kostar. Það 
mun kosta Blönduósskólann um 3 þús. kr., 
því húsið er ekki þannig bygt, að það geti 
haldið sjer við sjálft án þess að nokkru sje 
til þess kostað.

Þá fór hann nokkrum orðum um nem- 
endafjöldann; en þar sem nemendur voru 
í fyrra 60 á Blönduósskóla, held jeg að flest 
af því, sem hann sagði þar um, hafi verið 
skakt. En úr því að honum finst, að hjer- 
aðsskólar eigi meiri rjett á sjer en aðrir 
— sem og er rjett — þá ætti hann að sýna 
það í verkinu með því að taka till. sína 
aftur.

Háttv. sami þm. kvaðst hallast að flest- 
um till. háttv. sparnaðarnefndar, öðrum en 
till. um afnám styrks til fjallvega. Var það 
að vonum, að liann væri á móti því, enda 
er fjárveitingin til fjallvega eitt af því 
fáa, sem ekki má falla niöur nokkurt ár. 
Það getur tæplega staðið svo illa á um vegi 
innansveitar, að stórtjón verði að því, þótt 
fjárframlag til þeirra falli niður eitt ár, en 
um f jallvegi vita allir, að það er bráðnauð- 
synlegt að halda þeim við til þess að ekki 
verði beinlínis manntjón að. Þar erum við 
háttv. 1. þm. S.-M. þá sammála, en annars 
þykir injer sorglegt, að hann þarna skyldi 
fara að skilja við þessa ágætu búkonu, sem 
honum hefir búnast svo vel með.

Þá talaði háttv. 1. þm. Árn. (E. E.) um 
símalínur. Er það rjett, að síminn hans 
stendur ásamt öðrum 3. flokks símum í 
símalögunum, og verður sjálfsagt einhvern 
tíma byrjað á lionum. En liann getur þó 
tæplega ætlast til, að hann verði fyr tek- 
inn fyrir en Króksfjarðarsíminn, sem fimm 
þing í röð hafa gefið loforð um að skuli 
verða lagður.

Þá heyrði jeg tvo háttv. þm. deila um, 
livort Grímsey væri á flóa eða firði og 
livort hæstv. stjórn mundi takast að finna 
hana á landabrjefinu. — Jeg verð að hall- 
ast að skoðun háttv. 1. þm. Árn. (E. E.), 
að Grímsey sje á flóa. að minsta kosti ekki 
síður en Evrarbakki. Annars held jeg, að 
það mætti treysta liæstv. stjórn til að finna 
út, með landfræðisþekkingu sinni, að 
Grímsev lægi við flóa.

Mjer finst ahnars ástæðulaust að vera 
að fárast um að við, sem verið er að skera 
niður, eyðum þingtímanum, er þeir gera 
það engu síður, sem eru sparnaðarmenn af 
guðs náð, i. e. sparnaðarmenn fvrir alla 
aðra en sín eigin kjördæmi.

Jeg sagði að engin skvnsamleg mótmæli 
liefðu komið fram gegn því, sem jeg sagði 
um fjárhag landsins, og til að sanna mál



249 Lagafrumvörp samþykt.
Fjárlög 1923 (3. umr. i Nd.).'

250

mitt, stóö hv. þm. N.-ísf. (S.St.) upp. Tal- 
aði hann á móti því og sagði, að alt væri 
að fara í kaldakol; við hefðum ekki efni 
á að gjalda einum eða tveim mönnum kaup, 
og hnitmiöaöi svo niður tekjur og gjöld 
landssjóös, að fjárhagurinn þyldi alls ekki, 
að einum námssveini yrði veittur skóla- 
styrkur; það væri frágangssök, af því að 
hagur landsins væri svo bágur.

Annað eins hjal væri landinu til stór- 
skaða, ef það kæmi frá málsmetandi manni. 
En þessi mótmæli eru af engu viti sögð.

Jeg hefi aldrei sagt, aö fjárhagurinn 
væri góður; jeg hefi heldur viljað spara, 
þar sem það er hægt að skaðlausu; en jeg 
hefi ekki viljað grípa til þess ó\ ndisúrræð- 
is að láta háttv. Alþingi svíkja gefin loforð. 
En búkonunni verður ekki skotaskuld úr 
því.

Þetta tal mundi skaða landið um margar 
miljónir, ef nokkursstaðar væri tekið mark 
á því.

„Búkonan dillaði börnunum sínum öll- 
um“. Hann óskaði þess líka heitt og inni- 
lega, að sem flestir háttv. þdm. ættu sjer 
slíka búkonu. En honum hefir þá sjest vfir 
það, að við eigum allir þessa liáttv. bú- 
konu. Hún er „allragagn“ í deildinni.

Jeg hverf þá frá þessu máli að sinni. Það 
hefir lítið verið talað gegn mjer eða ntfrd 
inni, og get jeg þakkað háttv. þdm. góðar 
undirtektir, sjerstaklega háttv. þm. Ak. 
(M. K.), sem las vel yfir búkonu deildar- 
innar.
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að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: M. G„ P. 0., P. Þ„ Þorl. G., Þorl. J„ 
Þór. J., B. J., E. Þ„ E. E„ Gunn. S„ 
Ing. B„ Jak. M„ J. S„ B. Sv.

nei: J. Þ„ M. J„ M. K„ S. St„ St. St„ Sv. 
Ó„ Þorst. J„ B. H„ H. K„ J. A. J„ 
J. B.

Tveir þm. (M. P. og Ó. P.) fjarstaddir.

Brtt. 153,XIII.2 samþ. með 15 : 4 atkv.

Frsm. (Bjarni Jónsson): Úr því menn
gerast nú svo vinnuharðir að halda hjer 
fundi nætur og daga og leyfa ekki þm. 
sæmilegan svefn, þá verðiu1 þó að reyna. 
hvort maður ekki einnig getur verið lið- 
tækur að næturlagi.

Það er þá fyrst viðvíkjandi 15. gr„ að 
jeg verð að byrja að líta á búverk þeirrar 
ágætu sparnaðarnefndar hjer í þinginu, 
sem atkvgr. hefir sýnt, hve nærri stendur 
hug háttv. þm„ þar sem hver einasta brtt. 
hennar hefir verið feld hjer í deildinni. 
(Margir: Nei, ekki ein, ekki till. um skóla- 
gjaldið fyrir Reykjavíkurnemendur). Nú, 
það hefir ein till. verið samþykt, og bið jeg 
því háttv. nefnd velvirðingar. (S. St.: Jeg 
geri það). Já, jeg sje það nú, að ein till. 
hefir marist í gegn með 13 :12 atkv. Hefir 
deildin þar gert það fyrir búkonuna að

samþykkja þá till. hennar, sem allra frá- 
leitust var, enda mun sú till. vafalaust 
deyja drottni sínum í Ed.

Þessi háttv. búkona byrjar á því að 
lækka styrkinn til bókasafna í kaupstöð- 
um. Byggir hún þá till. líkl. á því, hve bók- 
band nú er orðið afaródýrt! En sumir 
munu þó vera svo heimskir að halda því 
fram, að þessi stvrkur þurfi að hækka, en 
ekki að lækka, og byggja það á því, hvað 
bókband er nú afardýrt. Annars má það 
vel vera, að hitt sje ástæða nefndarinnar, 
að hún ætlist til, að hætt sje að kaupa bæk- 
ur, að hún vilji þeyta sparnaðarlúðurinn 
svo mjög og segja, að ísland sje nú á þeim 
heljarþremi efnalega, að alt verði að gera 
til þess að sporna við því, að menn eyði 
fje sínu í að kaupa nauðsynlegar og nyt- 
samar bækur.

Sama er að segja um till. nefndarinnar 
um sýslubókasöfnin. Býst jeg við, að ekki 
sjeu bókasöfn í sýslum þessara háttv. sparn- 
aðarnefndarmanna. (S. St.: Jú). Háttv. 
þm. N.-ísf. (S. St.) neitar því, að hjer sje 
um hreppapólitík að ræða. En uiidarlega 
fanst mjer komið við hjartað í honum, þeg- 
ar minst var á Hesteyrarsímann. Og mjer 
fanst satt að segja vera hreppapólitískur 
keimur að ræðu hans um það efni. En bú- 
konurnar kunna auðvitað að haga sjer, eins 
og allir vita.

Þá þykir ekki háttv. sparnaðarnefnd 
þörf á því að halda áfram prentun Al- 
þingistíðindanna. Má vera að þetta sje gert 
til þess að prentarar fái tækifæri til þess 
að leggja eitthvað fram til sparnaðar; því 
hvað gerir það, þótt prentarar sjeu atvinnu- 
lausir og að nauðsynlegarbækursjeuóprent- 
aðar, ef aðeins er til fje í landssjóðnum ? 
Það er aðalatriðið fvrir sparnaðarnefnd, 
enda þykist hún ein eiga landssjóðinn. 
Annars er þessi till. slík fjarstæða, að ekki 
getur til mála komið að deildin samþykki 
hana. Jeg get aldrei hug.sað mjer svo illa 
tíma, að þessi prentun þurfi að falla niður.
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Og nú þegar tímarnir eru aö batna og f jár- 
hagurinn atS rjetta við, þá er síst ástæða 
til að ráðast á þessa liði.

Eins og flestum er kunnugt, er Fræða- 
fjelagið nú að gefa út nvtsama bók og 
merkilega, og hefir til þess styrk af ríkis- 
sjóði. Xú vill sparnaðarnefnd taka þenn- 
an styrk af fjelaginu. En það er von mín, 

jeg geti fengið háttv. deikl til þess að 
samþykkja ekki þessa sparnaðartill., ekki 
síst þar sem lijer á hlut að ináli vísindamað- 
ur, sem hefir skrifað veglegar bækur um 
mig og fleira. Og þó ekki væri fyrir 
annað, þá ætti þó deildin að levfa þessum 
manni að halda áfram að starfa og njóta 
sín. Mun vegur okkar síst of mikill. þó 
slík starfsemi fái að haldast áfram. En'það 
lítur óneitanlega dálítið einkennilega út, 
ef þessi vísindamaður á að fá styrk, en 
fjelagið, sem hann starfar við, missir styrk 
þann, sem það hefir áður haft. Jeg býst 
því við, að þm. láti fjelag þetta njóta styrks
framvegis, hvað sem Búkolla segir.

Jeg hefi nærri gleymt, að jeg var hjer 
frsm. nefndar. Vil jeg því nú geta þess, að 
nefndin hefir verið öll á móti þessum lið- 
um, sem nú hefi jeg nefnt) að undanskild- 
um einum manni, sem ljeð hefir þeim flest- 
um atkvæði sitt.

Þá kem jeg að tveim brtt. frá háttv. 1. 
þm. Reykv. (Jak. M.). Var fyrri till. feld 
í fjvn. með 5 :2 atkv. En jeg vil geta þess, 
að jeg var annar þessara tveggja, er sam- 
þyktu till., og mun hún og njóta míns atkv. 
í deildinni. Meðmæli þessa manns, Páls ís- 
ólfssonar, voru svo góð, að jeg hefi aldrei 
vitað einn mann fá jafnmörg góð meðmæli 
frá ágætum mönnum. Af meðmælunum 
sjest, að þýskir kennarar hans telja mann- 
inn framúrskarandi. Vil jeg því öllum ár- 
um að því styðja, að Alþingi hjálpi núþess- 
um manni til þess að fullkomna sig, jafn- 
vel þó hann staðnæmist erlendis fyrst um 
sinn.

Það er ekki einskis vert, ef þessi maður

verður eins frægur og t. d. Pjetur Jónsson. 
Jeg man til þess að þingið neitaði þeim 
manni um 800 kr. styrk, þegar hann, þá 
ungur stúdent, var að byrja á söngnámi 
sínu. Nú mundu margir þm. hafa óskað, 
að Alþingi hefði þá styrkt þann mann og 
revnst honum betur; yfirleitt munu flest- 
ir telja það sóma að eiga hönk upp í bak 
þess, sem frægur er. Og jeg hygg áreiðan- 
lega, að jeg tengi ekki of miklar vonir við 
þennan mann, þótt jeg spái honum mikilli 
frægð í framtíöinni. Því fvlgi jeg eindregið 
þessari brtt.

Ilin brtt. er styrkur til Þórarins Guð- 
mundssonar fiðluleikara. Um þá till. hefir 
nefndin óbundin atkv. Nefndin viður- 
kennir, að verk Þórarins, að æfa hljóðfæra- 
sveit hjer, sje ágætt verk. Og þó nefndin 
gæti ekki hiklaust samþykt þessa till.. áskil- 
ur hún sjer óbundin atkv. um hana. Og jeg 
legg eindregiö til, að þessi styrkur verði 
veittur. Því það er eyðsla af versta tæg: 
að láta mann, sem miklu hefir til kostað 
mentunar sinnar, mann, sem er ágætur 
söngstjóri og söngskáld — það er eyðsla 
segi jeg, að láta hann drafna niður og verða 
að engu í kaffihúsarevk hjer í Reykjavík. 
Ilann getur ekki iðkað list sína, nema hann 
fái styrk; annars verður hann að þræla á 
kaffihúsunum og kenna frá morgni til 
kvölds, en hefir engar tómstundir til að 
göfga list sína. En þessari eyðslu ■— því 
evðsla er það — er hægt að afstýra með 
þeim sparnaði að veita þessum ágæta 
manni styrk. Jeg vil minna á það nú, af 
því háttv. þm. liættir svo oft til að gleyma 
því, að það eru til þeir hlutir, sem ekki 
verða keyptir fyrir fje, og að þá hluti meg- 
um við ekki ónýta með heimskulegum 
sparnaði, sem er í eðli sínu versta eyðsla.

Þá kem jeg að till. frá háttv. 1. þm. 
S.-M. (Sv. O.), sem sætir firnum.

Raunar þyrfti hún ekki að undra neinn 
þann, sem sá þá till. þessa sama þm., sem 
hjer var áðan drepin í deildinni, en þó
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kevrir um þvert bak, aö því er þessa seinni 
till. snertir. Eða hver liefir heyrt hjer í 
deildinni meiri óskammfeilni en þá, að vilja 
hafa af sextugum vísindamanni, sem auk 
þess er fátækur barnamaður,umsamiðkaup ? 
Hjer er svo langt gengið, að lengra verður 
naumast farið. — Þegar fyrverandi for- 
sætisráöherra (J. M.) eyöilagði oröabókar- 
starfið að miklu leyti, með því aö veita svo 
lítið fje til hennar, að ekki nema einn mað- 
ur gat að henni starfað, þá sagði hann þó, 
aö ekki kæmi til mála, aö þessi maður hefði 
minni laun en dósentslaun. En þau laun 
eru ea. 7000 krónur í þessum fjárlögum. 
Og þaö eru áreiðanlega þau minstu laun, 
sem hægt er aö komast afmeöhjer í Reykja- 
vík fyrir mann, sem hefir heimili og á fyrir 
börnum að sjá. Þessi maður, Jóh. L. L. Jó- 
hannsson, er kominn yfir sextugt. Hann 
hefir varið öllum sínum tómstundum frá 
barnsbeini til rannsókna og lestrar íslenskra 
fræða og er vafalaust fróðastur allra lif- 
andi manna í þeim efnum. Hann hvarf og 
frá prestsskap og allgóöum launum, til þess 
að takast þetta starf á liendur, og hefir 
unnið að því af kappi síöan. Og á það síð- 
an að vera umbun þingsins til þessa ágæta 
manns að svifta hann j elli sinni þeim laun- 
um, sem hann með rjettu á heimting á?

Kjör þessa manns eru eigi svo góð sem 
þau voru, er hann sat í embætti. Og allein- 
kennileg umbun væri það, er þjóðin veitti 
honum fyrir aö leggja stund á móðurmál 
sitt, ef hún tæki nú af honum laun hans. 
Hann hefir látið af embætti sínu til þess 
að geta gefið sig óskiftan við þessu starfi 
í þarfir þjóðarinnar. En jeg spyr: Hvað 
græðir landið á þessu? Jú, það, að maður- 
inn neyöist til þess að taka aö sjer kenslu- 
tíma, og getur því eigi lagt fram til þessa 
starfs nema hálfa starfskrafta sína. Er 
þetta að mínu viti hiö sama og að gera laun 
fyrir vel unnið verk að fátækrastyrk.

Því hefir verið hreyft hjer í deildinni,

aö starf þetta væri eigi annað en bitlingur. 
En þaö er ósatt mál. Þessi maöur kom ein- 
mitt að starfinu þegar það liætti að vera 
bitlingur, því jeg skal játa þaö, að það var 
það um eitt skeið. Nú er svo komið málum. 
aö þetta er oröið mesta þjóðnytjafyrir- 
tæki. Annars þykir mjer mestu furðugegna, 
að menn skuli leyfa sjer að koma fram með 
slíka firru sem þessa hjer í deildinni, enda 
vona jeg, að liáttv. þm. ljái till. ekki atkv. 
sitt.

Þá kem jeg að till. frá háttv. þm. Barð. 
(II. K.) og háttv. 2. þm. Arn. (Þorl. G.) 
um hækkun á styrk Helga Pjeturssonar 
úr 3 þús. kr. upp í 4 þús. Nefndin hefir 
látið óbundin atkvæði um þennan liö. Jeg 
fyrfr mitt leyti trúi því vel, að maöurínn 
sje eigi auðugri en það, að hann þurfi á 
hækkun þessari að halda. Hann hefir bæði 
margt og mikið fram að færa og vinnur 
að því af mikilli elju. Tel jeg víst, að hann 
leggi mikið í kostnað við starf sitt. Jeg 
ann honum því vel þessarar styrkhækk- 
unar.

Þá kem jeg að einni sparnaðartill. enn. 
Hún gengur út á það aö taka styrkinn af 
einum okkar góðu, rosknu mönnum, og er 
hann þó ekki sístur af þessum gömlu fræði- 
mönnum vorum, sem notið hafa 500 kr. 
styrks af almannafje, hvorki að gáfum nje 
atorku. Og þaö hvgg jeg, aö orðskviðasafn 
hans verði talið stórmerkilegt er fram líða 
stundir. Jeg á bágt með að trúa því, að 
þessi háttv. deild taki mann þennan svona 
út í bláinn út úr og greiði atkvæði með till.

Þá kem jeg að 19. liö á þskj. 153, þaö er 
aö í stað 1500 kr. til Iþróttasambands Is- 
lands komi 2000 kr. Lið þennan feldi nefnd- 
in með 4 :1 atkv. Jeg skal ekki vera marg- 
orður um liö þennan, en það er hvggja mín, 
að margir óski þess, að íþróttir fari vax- 
andi með þjóö vorri, og vilji því ljetta 
undir meö þeim, sem að þeim málum standa. 
Menn þessir vinna, enda þótt um mikiö
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starf sje að ræða, algerlega kauplaust, og 
því tel jeg það vel farið, að Alþingi ís- 
lendinga sýni þeim þá höfðingslund á móti, 
að hlynna að þessu menningarstarfi þeirra 
í þarfir alþjóðar. Það eitt væri Alþingi 
Islendinga sæmilegt.

Þá kem jeg að 20. lið á sama þskj., um 
námsstyrk til Sigurðar Guðmundssonar. 
Er till. sú frá fjvn. Hefir maður þessi haft 
námsstyrk undanfarin ár, en nú er ætlun- 
in að skerða hann, þannig «ð færa styrkinn 
úr 1500-kr. niður í 1200. Mál þetta kom 
eigi til 2. umr. sökum þess, að umsóknin 
kom svo seint vegna óhagstæðra skipaferða. 
Jeg býst ekki við, að jeg þurfi að orð- 
lengja um lið þennan. Maðurinn er deild- 
inni að góðu kunnur og hefir fengið styrk 
undanfarin ár með miklum atkvæðafjölda.

Þá er það till. viðvíkjandi sandgræðslu. 
Nefndin var ekki samþykk henni. Ymsum 
gekk það til, að þeir óttuðust, að fjárveit- 
ing til hennar væri torfengin, ef þessi till. 
væri samþykt. Annars væri æskilegt að 
vita, hvort eigendur sandfoksgeira vilja 
ekki leggja fram fje á móti landssjóði í 
fyrirtækið. Ef þeir geta það ekki, þá verð- 
ur þeim vafalaust hjálpað til þess, en vilji 
þeir það ekki, þá ætti að mega taka lögtaki 
hjá þeim upp í kostnaðinn, eða taka jarð- 
irnar eignarnámi, því það er í ahnennings 
þágu að stöðva jarðskemdir. Því fer fjarri. 
að nefndin sje á móti sandgræðslu. Iíún 
álítur hana þvert á móti bráðnauðsynlega. 
enda hefir hún hækkað styrkinn.

Þá kem jeg að 22. till. á þskj. 153, frá 
hinum óþrotlega tillögubrunni sparnaöar- 
nefndar, sem fer fram á það, í samræmi við 
að fella niður kenslu iðnaðarmanna, að 
neita þeim um ferðastyrk. Með öðrum orð- 
um, úr því ekki má byrja að læra. þá má 
auðvitað ekki heldur lialda áfram. Jeg býst 
við því, aö deildin verði sjálfri sjer sam- 
kvæm og felli þetta ekki frekar en liitt. Ann- 
ars hefi jeg altaf álitið landinu mikið gagn
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að því. að iðnaðarmenn ferðuðust til ann- 
ara landa til þess að auka þekkingu sína, 
sjerstaklega til Þýskalands. Því betri verða 
auðvitað þau verk, sem unnin eru í land- 
inu, því betur sem þeir eru að sjer, sem 
verkin vinna, svo jeg ekki tali um það, hve 
mikið gagn hlýst af því, að menn þessir 
breiði út þekkingu sína, er heim kemur. Jeg 
tel það ilt, að liver sitji þar, sem hann er 
kominn, en hitt tel jeg mikils virði, að menn 
auki þekkingu sína, enda mun það sann- 
ast, að slíkt margborgar þann kostnað, sem 
það hefir í för með sjer. Álít jeg, að til 
slíkra utanfara ætti að veita tugi þús- 
unda.

En enginn skyldi undrast, að till. þessi 
er fram komin, því þeir menn eru til, sem 
hafa það á stefnuskrá sinni að amast við 
allri þekkingu, og eru þannig í sannleika 
vistráðin hjíi heimskunnar.

Þá er 23. till., um bryggjugerð, frá þm. 
Ak.(M.K.)og 2.þm.Reykv.(J.B.). Um hana 
liefir nefndin látið óbundin atkv. Hefi jeg 
ekkert um þá till. að segja, enda býst jeg 
við, að þeir geri það, sem næstir henni 
standa.

Þá kem jeg að till. um fjárveitingu til 
Bjarna Þorkelssonar skipasmiðs, til eftir- 
lits með bátum og skipum. Nefndin hefir 
lagst á móti þessari till., en jeg hefi litið 
öðruvísi á málið. Jeg álít sem sje, að slíkt 
eftirlit sje bráðnauðsvnlegt og að það sje 
langt frá því að vera fullnægjandi eins og 
það er nú. En sem sagt, meiri hluti nefnd- 
arinnar telur slíkt eftirlit óþarft, eða að 
minsta kosti nægilegt eins og það er, og því 
óþarfa að auka það.

Þá er till. frá háttv. þm. Barð. (H. K.) 
um eftirgjöf á láni. Eru till. um þetta 2, 
ein aðaltill., en önnur til vara. Meiri hluti 
n<'fndarinnar er mótfallinn báðum tilL, en 
jeg hallast að varatill.

Þá kemur næst till. háttv. 4. þm. Reykv. 
fM. J.) viðvíkjandi lánveitingu til Olafs

17
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Hvanndals. Hefir nefndin fallist á þá til- 
lögu.

Þá er þaö 27. brtt. frá f járveitinganefnd, 
um aö veita Búnaöarfjelagi íslands 35 þús. 
kr. lán til þess að kaupa sljettil fyrir. Fje- 
lagiö vildi helst kaupa fleiri vjelar, en 
nefndin leit svo á, að nægilegt væri fyrst 
um sinn að bæta við sig einni slíkri vjel. 
Annars skal jeg geta þess, aö nefndin liefir 
komið sjer saman um nýtt orð sem heiti á 
þessum vjelum, nefnilega „sljettil“ á ís- 
leusku, en ekki ,.sljettir“. Bæði er oröiö 
munntamt og auk þess engin hætta á því, 
að það verði beygt rangt, en sú hætta 
fylgir orðinu sljettir, sbr. hellir, sem al- 
ment er rangt beygt. Hefði vafalaust mátt 
finna fleiri góö heiti, og er nefndin fús til 
að taka á móti uppástungum um það.

Þó aö nefndin sje sammála um, aö bún- 
aöarframfarir, sem byggjast á skynsamlegri 
jarðrækt, sjeu nauðsynlegar, þá vildi hún 
ekki rasa um ráð fram og kaupa fleiri vjel- 
ar að sinni. Vjelarnar eru lítt reyndar enn 
þá og órannsakað, hve mikið verk má vinna 
með þeim. Einnig er öröugt aö flytja þær, 
og því má búast við, að þær komi ekki að 
eiiis miklum notum og ella. Jeg efast eigi 
um, að háttv. deild sje fús á að veita þetta 
lán, og ef hún skyldi vilja veita hærra lán, 
t. d. 70—100 þús. kr., þá mun nefndin taka 
þaö til athugunar, ef það kemur fram.

Þá kem jeg að till. um aö veita lán til 
stofnunar nýrrar klæðaverksmiðju, eöa 
rjettara klæðaverksmiðja. Mönnum mun 
hafa orðið bumbult af till., vegna þess að 
nefndin lýsti yfir því, að hún væri fús á 
aö stvðja alt að 50 þús. kr. lán til stofnun- 
ar slíkrar klæöaverksmiðju á þeim staö, er 
hentugastur reyndist. Æskilegt væri, að 
stjórnin ljeti menn sína rannsaka alt um 
þetta.

Annars telur nefndin það ekki hættu- 
laust að láta iðnaðarfyrirtæki sem þessi 
þjóta upp hvert á sínu landsliorninu, því 
það er mjög vafasamt, hvað mikiö lands-

menn vilja kaupa af klæðum sínum. Hingaö 
til hefir það verið venja að selja hráefnin 
óunnin út úr landinu, en kaupa í staðinn 
inn vonda og dýra vöru. En þetta er ekki 
nema í fullu samræmi viö það, sem jeg hefi 
orðið var við hjer í deildinni, að sumum 
hefir þótt nauösynlegt að slátra mönnum 
og málefnum til þess að spara smáuppliæð- 
ir, og aö sá liáttv. þm., sem hæst talar um 
sparnað, hefir gert ráðstafanir til þess 
að kasta mörgum embættismannalaunum í 
sjóinn, þar sem er úrgangur úr þorski, svo 
sem lifur o. fl., sem annars mætti selja fvr- 
ir mikla peninga. Og menn taki eftir því, 
að ef verksmiðjur hafa gerst svo djarfar 
að vinna áburð úr þessum fiskleifum, þá 
liefir veriö lagt á þær hátt gjald, já, meira 
að segja verið sektaðar, eins og átti sjer 
stað í Vestmannaeyjum.

Þó að nefndin fylgi því fast og fylgi 
því ölh að enginn ullarhnoðri ætti að fara 
út úr landinu óunninn, þá vill hún samt 
ekki styðja það, aö stofnaðar verði 2 nýjar 
verksmiöjur án þess menn viti, hvort þær 
koma til meö að uppfylla kröfnr tímans 
og vissa fæst um það, að landsmenn kaupi 
af þeim klæði sín. Snöggar og stórar breyt- 
ingar eiga sjer vanalega skamman aldur, 
en hugsaðar og hægar breytingar eru til 
frambúðar. Xefndin sá þó eigi ástæöu til 
að koma með þannig orðaöa till.; bjóst við 
að till.nefndin gerði þaö sjálf. Ef meiri 
hluti nefndarinnar snýst á móti till. af því 
að einn lítur til austursmiðjunnar, en ann- 
ar til suðursmiðjunnar, þá er það að mínu 
viti eigi svo háskalegt. Því miður gleymdi 
jeg að koma með till. nú, en ef enginn 
kemur með hana, þá mun jeg gera það.

Þá kem jeg að 28. brtt., frá háttv. 2. þm. 
Reykv. (J. B.), um það, að ríkisstjórninni 
sje heimilt að ganga í ábyrgð fyrir sveitar- 
fjelög og bæjarfjelög, ef þau vilja taka lán 
til fyrirtækja, er um atvinnuleysi er að 
ræöa. Eins og stendur virðist mjer engin 
ástæöa til að óttast atvinnuleysi, en ef svo
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færi, þá er sjálfsagt, að ríkisstjórnin geri 
alt, sem hún getur, til þess að bjarga 
mönnum, og álít jeg eigi, að hún þurfi til 
þess sjerstaka heimild, og þannig hefir 
nefndin öll litið á málið, og því lagst á 
móti till. Fjvn. er, þó sparsöm sje, sam- 
mála mjer um þaö, að landssjóður sje eign 
landsmanna, og því sje skylda hans að 
bjarga mönnum frá hungurdauða, ef svo 
ber undir. Þessi nefnd, þó sparsöm sje, vill 
ekki ráðast á einstaka menn nje fyrirtæki, 
nje reita rjúpur eins og búkona deildar- 
innar, og því skal jeg nú láta staðar numið 
og levfa öðrum mönnum að ræða þennan 
hluta fjárlaganna.

Forsætisráðherra (S. E.): Það er ekki 
margt, sem jeg þarf að segja að þessu 
sinni, enda hevrir þessi kafli fjárlaganna 
lítið undir verksvið mitt, en þó vil jeg 
minnast á einstaka till.

Meiri hluti sparnaðarnefndar hefir lagt 
það til að fella niður styrk til bókasafna 
í sveitum og kaupstöðum, en jeg vil mælast 
til þess, að þetta fái að standa óhaggað 
eins og það er í frv. stjórnarinnar. Jeg vil 
vekja athygli á því, að þessi bókasöfn eru 
mikill menningarauki, og kann almenning- 
ur fyllilega að nota sjer þau. Þegar jeg 
vá.r sýslumaðuj í Skaftafellssýslu, voru 
t. d. stofnuð 2 slík bókasöfn og var almenn 
ánægja yfir þeim, og eins mun víðar ástatt. 
Þessi söfn völdu aðeins góðar bækur og 
voru mikið lesin. Vil jeg eindregið mæla 
með því, að slík söfn verði styrkt áfram.

Þá kem jeg að brtt. háttv. 1. þm. S.-M. 
(Sv. Ó.) viðvíkjandi orðabókinni. Jeg vil 
mæla með því, að upphæð frv. fái að 
standa óbreytt, enda munu ekki laun þess 
manns, sem í lilut á, vera svo há, að hon- 
um veiti af þessari upphæð, ef iiann á að 
geta starfað að orðabókinni sem skyldi. 
Annars bíð jeg með að tala um þetta þang-
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að til háttv. flm. hefir gert nánari grein 
fyrir ástæðum sínum.

Þá er till. frá háttv. 1. þm. Reykv. (Jak. 
M.), um að auka styrk til íþróttasambands- 
ins um 500 kr. Jeg vil mæla með þessari 
till. Jeg veit að áhuginn fyrir íþrótcum ?r 
orðinn mikill, og þær eru þýðingarmeira 
menningaratriði en menn hafa yfirleitt 
gert sjer Ijóst.

Gunnar Signrðsson: Mjer kemur und- 
arlega fyrir, að brtt. mín skuli ekki hafa 
fundið náð fyrir augum háttv. fjárveit- 
inganefndar. Jeg vil þó ekki áfellast hana, 
því hún hefir sýnt hlýjan hug til málsins 
og skilið það, að sandgræðsla er ein af allra- 
viturlegustu jaröabótum. Málið er hjer 
borið fram eftir till. sandgræðslustjóra og 
stjórn Búnaðarfjelags íslands, og eru þær 
ásta^ður til þess, að erfitt er að fá einstaka 
menn til að leggja fram fje til þessa bráð- 
nauðsynlega fyrirtækis og vernda með því 
frjósemi landsins. Þeir, sem hafa ferðast 
um Land og Rangárvelli, þeim hlýtur að 
renna til rifja að horfa á þessar fögru og 
frjósömu sveitir næstum því komnar í 
sandauðn. Aðeins standa þar eftir smá- 
gróðrarreitir eins og bautasteinar til að 
bera vitni um fegurð og frjósemi þessara 
fornfrægu sveita.

Háttv. Alþingi verður að skiljast það, 
að ríkið verður að taka í taumana, ef 
sýnilegt er, að land er í uppblæstri; getur 
verið að einstaklingar sjeu svo settir, að 
þeir geti ekkert fje lagt fram, og það þýð- 
ir lítið að vísa til hreppanua. Menn vita 
yfirleitt, hvernig þeir eru vanir að taka 
í slík mál.

Annars þyrfti — og enda hefi jeg í 
hyggju að bera seinna fram frumvarp í þá 
átt — að koma á sjerstakri löggjöf um 
sandgræðslu, og má í því sambandi benda 
á lieiðarækt Dana og löggjöf þá, sem um

17*



263 Lagafrumvörp samþykt. 264
Fjárlög 1923 (3. nmr. 1 Nd.).

hana er sett. Þaö þyrfti að skylda menn 
til að tilkvnna þegar í stað, ef þeir yrðu 
varir við nýja gára, og gera ráðstafanir til 
að liefta útbreiðsluna. Það er einkennilegt, 
að mönnum skuli vera kastað í fangelsi 
fyrir að stela einu lambi, en segja ekkert 
við því, að heilar sveitir blási upp og frjó- 
semi landsins leggist í auðn fyrir vanrækt. 
I Árnessýslu var fyrir nokkrum árum 
hlaðinn varnargarður, sem hefir varnað 
því, að öll Skeiðin legðust í sand, en það 
var gert með styrk þingsins, því að einstak- 
ir menn hvorki gátu nje vildu sinna því. 
nema með góðum styrk ríkisins.

Jeg vil svo ekki fjölyrða meira um þetta 
mál; jeg get tekið brtt. aftur til næsta 
þings, vegna þess að jeg veit hlýjan hug 
nefndarinnar til þess, og mönnum er yf:r- 
leitt farin að skiljast nauðsyn þess.

En úr því jeg stóð upp, ætla jeg að 
minnast á einn lið enn, styrk til Þórarins 
Guðmundssonar. Þeir bræður, sem báðir 
munu eiga að njóta styrksins, eru ágæt- 
lega mentaðir í list sinni, og eru auk þess 
vel gefnir af náttúrunnar liendi. Og þó að 
háttv. þm. Dala. (B. J.) vildi ekki að þeir 
þyrftu að eyða hæfileikum sínum á kaffi- 
húsi, þá get jeg þó ekki annað en þakkað 
þeim leik þeirra þar. Það veitir ekki af 
því í andleysinu hjer í Reykjavík að heyra 
góðan hljóðfæraslátt, þó á kaffihúsi sje, því 
að þau eru helsti samkomustaður manna. 
Hjer væri engin vanþörf á að auka smekk 
manna fyrir góðri „musik“. Ástandið er 
í því efni alt annað en glæsilegt, og má þar 
benda á danskt fífl, sem fariö liefir lijer 
með danskar klámvísur undanfarið, án þes.s 
þó að ná einni nótu ófalskri, og hefir hann 
dregið bæjarlnia meira til sín en leikur 
þeirra bræðra. Jeg sæi ekki eftir 2000 kr. 
til þeirra, ef þeir gætu kent bæjarbiíum 
að hlusta á góðan liljóðfæraslátt.

Jón Baldvinsson: Jeg á hjer brtt. um 
styrk til Bjarna skipasmiðs Þorkelssonar

til eftirlits með öryggi báta og skipa. Á 
síðasta þingi var hert á stjórninni að 
semja reglugerð um þetta efni, skv. lögum 
nr. 29 frá 1912. Nefnd, sem stjórnin hefir 
skipað fyrir nokkrum árum, hefir haft 
þessa reglugerðarsamningu til meðferðar 
og í fyrra barst sjávarútvegsnefnd þessar- 
ar deildar frv. frá þeirri nefnd, með víð- 
tækum breytingum á nefndum lögum, en 
það mál var þá svo illa undirbúið, að 
sjávarútvegsnefndin vildi ekki flytja það. 
Nú er málið aftur komið til sjávarútvegs- 
nefndar, mikið betur úr garði gert, en þó 
mun óvíst, hvort það gengur fram að þessu 
sinni.

Menn vita, að útbúnaði báta og skipa 
er víða mjög áfátt, þó að nokkuð hafi skán- 
að í því efni. Það var siður hjer áður, að 
ef menn fengu ekki skipin skoöuð í einu 
umdæmi, fóru þeir í annað og gátu þannig 
komið skipunum á flot, þó að oft v:æri það 
aðeins til að sökkva fyrir utan landsstein- 
ana. Þetta liefir batnað síðari árin, en þó 
er víst, að enn er útbúnaði í mörgu áfátt. 
Má þar t. d. benda á mótorbátana, sem 
keyptir voru á stríðsárunum, en eru nú 
farnir að ganga úr sjer. Og af þeim stafar 
talsverð hætta.

Xú liggur fyrir umsókn frá Bjarna Þor- 
kelssyni að taka að sjer þetta eftirlit. 
Sjávarútvegsnefnd hefir haft málið til um- 
sagnar og liefir lagt það til við háttv. fjár- 
veitinganefnd, að umsókn þessari yrði sint, 
að manni þessum yrði veittur styrkur til 
þess að ferðast um landið og athuga ástand- 
ið. Með leyfi hæstv. forseta ætla jeg að 
lesa kafla úr brjefi sjávarútvegsnefndar til 
fjárveitinganefndar:

„Sjávarútvegsnefndin vill mæla með 
því, að honum verði veitt fje til þess að 
ferðast í verstöðvarnar víðsvegar um 
landið í eitt skifti til þess að framkvæma 
rannsókn á útbúningi vjelbáta í þessu 
efni, sem liaun um talar, veita mönnum 
leiðbeiningar um endurbætur og gefa
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loks stjórnarráðinu greinilega skýrslu 
um reynslu sína í þessu efni. Lítur sjáv- 
arútvegsnefndin svo á, að slík rannsókn 
muni vera þörf, til þess að fá vissu í 
því, hvernig útbúnaöi báta sje báttað 
og hvort frekari ráðstafanir til öryggis 
sjeu nauðsvnlegar, og þá hverjar“. 
Þetta er í aðalatriðunum það, sem fyrir

okkur vakir, sem flytjum till., en aðeins 
er spurning um, hvort 4 þús. kr. sje nægi- 
leg upphæð til þess að fara nógu víða og 
hvort nægilegt sje að fara aðeins einu sinni. 
En þó höfum við ekki viljað fara fram á 
meira.

Viðvíkjandi manninum er það að segja, 
að hann er eflaust einhver sá færasti mað- 
ur til þess að inna starf þetta vel af hendi. 
Hann hefir verið skipasmiður í mörg ár og 
smíðað báta af öllum tegundum svo hundr- 
uðum skiftir. Ilann hefir í umsókn sinni 
drepið á, hvernig verkinu verði best hag- 
að, og sje jeg ekki ástæðu til að fara út 
í það.

Þá er að minnast á aðra brtt., sem jeg á 
einn, og er það síðasta brtt. á þskj. 153. 
Jeg liefi athugað fjárlögin í því skyni að 
leita þar að einhverju, seni sjerstaklega 
væri til stuðnings verkalýðnum, en jeg hefi 
ekkert fundið. En aðrar stjettir eru studd- 
ar með ýmsu móti, t. d. Búnaðarfjelagið, 
sem er stofnun bænda og vinnur að þeirra 
hag, og Fiskifjelagið, sem er aðallega 
stofnun útgerðarmanna. Báðum þessum 
stofnunum er ætlað ríflegt fje, og skal jeg 
ekki amast við því, en verkalýðnum er 
ekkert ætlað. Það, sem hann þarfnast lielst. 
er atvinna alt árið. En nú er það komið 
á daginn, að atvinnan getur orðið mjög 
stopul áður en varir, og verður svo altaf 
meðan öll aðalfyrirtæki þjóðarinnar eru í 
liöndum einstakra manna. Það sýndi sig 
á síðasta vori um aðalbjargræðistímann, að 
lítið varð um vinnu og fjöldi manna liafði 
ekkert tækifæri til þess að vinna fyrir sjer 
og sínum. Útgerðarmennirnir lögðu upp
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togurunum yfir aðalbjargræðistímann, og 
hjer í Reykjavík voru margir, sem ekki 
gátu unnið handtak um hásláttinn. Það 
var einnig lítiö um byggingar og aðra at- 
vinnu, og þeir, sem fóru til verstöðvanna, 
komu margir með skuld að haustinu. Þegar 
atvinuurekendurnir bregðast — og þeir 
bregðast altaf, ef þeir hafa ekki vissu 
eða fullar líkur til þess að fá nægileg- 
an gróða af því að láta vinna, — þá verða 
sveitarfjelögin að koma í þeirra stað 
og stofna til fyrirtækja, sem þurfa að 
vinnast livort sem er. Það er ætlast til þess 
með brtt. þessari, að ríkissjóður geti geng- 
ið í ábyrgð fyrir sveitarfjelög fyrir alt að 

milj. kr. En fyrir því er þessi leið far- 
in, að sveitarfjelögum mun vera örðugt að 
fá lán lijá bönkunum, nema ábyrgð og 
stuðningur ríkisstjórnar komi til. Jeg nærri 
því skammast mín fyrir, hve hjer er farið 
fram á lítið, en það ætti þá heldur að vera 
von til þess, að það gengi fram. Þetta er 
ekki eyðslufje, því að sveitarfjelögin 
mundn ekki taka þetta lán, nema ef þau 
þyrftu að láta vinua eitthvað nauðsvnlegt, 
en mörg slík verk kalla að á þessu landi, 
og er þá dæmalaus óhagsýni að láta menn 
ganga iðjulausa, sjer og þjóðinni til nið-
urdreps.

Háttv. frsm. (B. J.) sagði, að ekki liti 
út fyrir atvinnuleysi nú. Það getur verið 
satt, en það leit ekki heldur út fyrir at- 
vinnuleysi í fyrravetur, þó að önnur yrði 
raunin á. Atvinna getur altaf brugðist á 
þessum tímum, og er því betra að vera við 
því búinn.

Jeg hefi verið að bíða eftir því, að hæstv. 
stjórn ljeti til sín heyra um þetta mál, og 
vona jeg fastlega eftir góðum undirtektum. 
Undirtektir háttv. frsm. (B. J.) voru góð- 
ar, þar sem hann taldi sjálfsagt, að stjórn- 
in lilypi undir bagga, ef á þyrfti að halda.

Þá vil jeg minnast á einn lið enn, það 
er 15. liður í 16. gr.: Til að leitast fyrir um 
markað á fiskiafurðum erlendis. Þessi lið-
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ur mun vera kominn inn að tilhlutun stjórn- 
arinnar, enda var á þetta minst í prógram- 
ræðu hennar, þeirri sem bannaö var að 
tala um.

Um þetta hefi jeg eigi nema gott að 
segja, en þó virðist mjer, að landsstjórnin 
sje hjer heldur smátæk, virðist hún hafa 
ætlað að sameina tvo liði stefnuskrár sinn- 
ar, að fara sparlega með fje, en halda þó 
uppi framkvæmdum. En fyrir 10 þúsund 
kr. er ekki hægt að ferðast eða gera mikið. 
(S. E.: Það er von á meiru). Það er ágætt.

En jeg vil tala meira um þetta. Saltfisks- 
markaðurinn er nú bundinn við eitt land. 
og það er of þröngt. Og án þess að taka 
killit til bannlaganna. þá getur verið afs r 
hættulegt að binda markaðinn þannig við 
Spán. Spánverjar gætu komist í kreppu. 
Nú eru þeir í ófriði, sem getur lamað kaup- 
þol þeirra svo, að þeir minki við sig kaup 
á fiski okkar. Sama er að segja-um síldina. 
Þar eru það Svíar, sem skamta okkur verð- 
ið. Það er hart. að þessi atvinnuvegur. sem 
gæti gefið okkur miljónir króna á ári. skuli 
hafa svo takmarkaðan markað. En ekkert 
hefir verið gert til að afla nýs markaðs. 
Landsstjórnin a*tti vissulcga að athuga 
það. hvort eigi sje hægt aö fara að dæmi 
Xorðmanna og leitast efíir því, hvort ekki 
sje liægt að komast að samningum við 
Rússa um sölu á síld og fiski. Fyrir stríðið 
keyptu Rússar ógrynni af síld. Og nýlega 
hafa Norðmenn gert samninga við Rússa 
um sölu á síld og fiski, og vænta þeir sjer 
mikils af þeim viðskiftum. Vona jeg, að 
stjórnin fari ekki eftir hleypidómum 
danskra kaupsýslumanna í þessu máli, því 
sagt er, að þeir hafi spilt því, að Danir 
gerðu samninga við Rússa. Jeg vildi minn- 
ast á þetta atriði, því enginn annar hefir 
gert það. Vænti jeg, að hæstv. stjórn geri 
alt, sem fært er að gera í þessu efni, enda 
ætti naumast að þurfa að hvetja hana til 
þess að framkvæma sína eigin stefnuskrá.

(3 umr. i Nd.).

Magnús Jónsson: Jeg er að vísu þakk- 
látur forseta fyrir að liafa veitt mjer orðið. 
En mjer þætti þó gott, að fleiri þm. væru 
í sætum sínum. Deildin virðist öll vera eins 
og fje á afrjetti, og sýnir það best, hve 
gagnslausar umr. eru. Jeg á lijer eina brtt., 
og þó litla, á þskj. 153, XXVI. lið, við 19. 
gr., um greiðslufrest á skuld Olafs Ilvann- 
dals. Jeg bar fyrst fram till. um að fella 
þessa skuld niður, en það fann nú ekki 
náð fyrir augum háttv. deildar. Jeg vil 
þó þakka háttv. fjvn. fvrir tillögur sínar 
eins langt og þær náðu.

Nú kem jeg með þessa tillögu aftur. en 
mjög svo breytta. því nú er ekki um að 
ræða nema svo örlitla upphæð. að jafnvel 
hinir þefvísustu munu naumast finna af 
þessu eyðsluþef.

Og nú er orðin úr þessu í raun rjettri 
sparnaðartillaga. því það er sparnað- 
ur að verða af nokkrum krónum í 2 ár til 
þess að varna því. að fje það, sem varið er 
til myndagerðar. fari út úr landinu. Auk 
þess vinnur það bókmentunum mikið gagn.

Þá get jeg ekki stilt mig um að minnast 
á tíll. um að fella niður styrkinn til útgáfu 
Alþingisbókanna, Landsyfirdóma og Jarða- 
bókar Arna. Þetta er lítil upphæð og bjóst 
jeg ekki við, að neinn mundi álíta, ..að ætt- 
jörðin frelsaðist þar“. Saga vor er afar- 
merkileg, en vanrækt. Og vanrækslan ligg- 
ur í því, að heimildirnar liggja í söfnum. 
óaðgengilegar fyrir flesta. Það er því nauð- 
synjamál að koma þessum ritum út, og 
þessi rit eru öll í tölu verðmætustu heim- 
ilda. Dómarnir og Jarðabókin er hálfnað 
verk og ónýtt nema því sje lokið. En þó 
eru Alþingisbækurnar langmerkastar.

I rauninni eru það tvö lieimildarrit, sem 
taka öllu öðru langt fram, en það eru Forn- 
brjefasafnið og Alþingisbækurnar. Þau 
mega lieita mænirás sögunnar. Og nú er 
svo komið, að útgáfa Fornbrjefasafnsins er 
komin mjög nærri þeiin tíma, þegar Alþing-
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isbækurnar bvrja, en svo má að oröi kveða, 
að eig-i sje hægt að rannsaka söguna full- 
komlega, nema hafa þessar bækur.

Viðvíkjandi því, aö fella megi niður út- 
gáfu þessara rita um stund, er það að 
segja, að vinna að útgáfu slíkra rita er 
ekkert áhlaupaverk. Til þess þarf þraut- 
seigju og elju. Þar á móti þurfa þau eigi 
nema lítinn stuðning, en sá stuðiiingur má 
eigi niður falla.

Hjer er um svo smáar upphæðir að ræða, 
að litlu munar um þær, bvort sem gott 
eða vont er í ári, og býst jeg við, að for- 
maður sparnaðarnefndar, sem sjálfur er 
söguelskur maður, liafi flutt þessa sparn- 
aðartillögu með þungu hjarta.

Sveinn Ólafsson: Jeg held nú reynd- 
ar, að þeim tíma sje illa varið, sem fer til 
að halda hjer ræður í kvöld, því þingmenn 
virðast lítinn gaum gefa þeim. Væri ef til 
vill snjallast að slíta fundi.

Jeg á hjer tvær brtt. og hefir önnur 
þeirra verið rædd áður, sú við 15. gr. 20 a. 
Jeg flutti svipaða brtt. við 2. umr. fjár- 
laganna og vildi þá láta hluta orðabókar- 
styrknum milli tveggja, þannig, að annar 
fengi 3500 kr., en hinn 1500 kr. Þessi till. 
mín, sem átti að miða til sparnaðar, fjell 
og í stað þess, að jeg ætlaði að spara 2000 
kr. af þessum 7000 kr., þá bættust 1500 kr. 
við 7000 kr., sem fyrir votu, og varð þetta 
aukin eyðsla, en enginn sparnaður.

3500 kr. þóttu of lítið fyrir aðalmann- 
inn, og var nokkur von til, að svo vrði á 
þetta litið, með hliðsjón af fjárveitingunni 
undanfarið. En þó er á það að líta, 
að margir uppgjafaembættismenn — en 
þanuig verður að skoða þann mann, sem 
hjer á í hlut — og þótt fjölskvldumenn 
sjeu, fá minna, t. d. sumir uppgjafaprest- 
ar, er njóta eftirlauna að % eða % við 
þennan mann, og er honum þá eigi gert 
lægra undir höfði.

Frsm. fjvn. (B. J.) segir reyndar, að
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hjer sje um vísindamann að ræða, sem eigi 
bið besta skilið. Um það segi jeg ekkert, 
en set stórt spurningarmerki við þessa 
staðhæfingu frsm. (R. J.: Það er best að 
láta það standa í Firði!). Jeg hygg líka að 
orðabókin komi seint út með þeim vinnu- 
brögðum, sem notuð hafa verið síðustu ár- 
in, og jafnvel megi á sama standa verksins 
vegna, livort maðurinn fær 1 þúsund eða 7. 
Enda muu skorta margt til þess að verkið 
vinnist vel, og þá ekki síst það, að visinda- 
mafftirinn svonefndi mun naumast vera 
starfsfær. Allir vita, að þetta er bitlingur 
og ekkert verkkaup. Jeg verð því að telja 
sanngjarnt, að þessi maður fái jafnt öðrum 
uppgjafaprestum, og hvað sem þar fer 
frain yfir verður að skoða eins og gjöf eða 
sjerstaka ívilnun. Að hann hafi slept öðru 
starfi og verið keyptur til að vinna þetta 
verk er ekki rjett hermt. Hann sótti eftir 
því. Háttv. frsm. fjvn. kannaðist við það 
við 2. umr. fjárlaganna, að þetta væri 
bitlingur, en neitar því í kvöld. En þeir 
eru fleiri bitlingarnir, og mun háttv. frsm. 
álíta að eigi saki, þótt þessi fljóti með. En 
þótt úi og grúi af þeim og þeir sjeu mis- 
jafnlega rjettmætir, þá tel jeg þennan 
einna ómaklegastan.

Þá er hjer till., sem jeg, ásamt háttv. 1. 
þm. Árn. (E. E.) hefi borið fram. Hún er 
um lánsheimild til stofnunar tveggja 
klæðaverksmiðja, 50 þúsund kr. til hvorr- 
ar, eða 100 þúsund alls, þegar að því kem- 
ur að þær verði stofnaðar.

Jeg vil stuttlega lýsa undirbúningi þessa 
ullariðjumáls í Suður-Múlasýslu.

A síðastliðnu vori var kosin undir- 
nefnd af sýslunefnd Suður-Múlasýslu til 
að undirbúa stofnun klæðaverksmiðju við 
Reyðarfjörð. Þetta var gert í samræmi við 
þál.till. þá, er samþvkt var hjer á þingi í 
fyrra og laut að stofnun ullariðnaðar og 
opinberum styrk við liann.

Nefndin starfaði í sumar aö því að safna 
fje, afla upplýsinga um kostnað við áhöld
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og tæki og virkjun vatns í þarfir fyrir- 
tækisins. Lóð var útveguð í Bakkagerðis- 
landi við Reyðarfjörð og leyfi til að nota 
Búðará, sem er aö hálfu eign liins opin- 
bera, en að hálfu eign Bakkagerðismanna. 
Sótt hefir verið um virkjunarleyfi á ríkis- 
hluta árinnar, og mun stjórnin liafa veitt 
greið svör um það.

Þá hefir nefndin leitað álits Ilalldórs 
rafvirkjafræðings Guðmundssonar um 
virkjunarmöguleikana, og hefir álit hans, 
sem mjög mælir með staðuum, legið hjer 
frammi frá þingbyrjun.

Eftir þennan bráðabirgðaundirbúning 
ritaði nefndin Alþingi í janúar og fór í því 
brjefi fram á það, að þaö veitti styrk til 
fyrirtækisins, annaðhvort með láni eða 
lilutakaupum.

Þessi skjöl liggja hjer á lestrarsalnum og 
háttv. þingdeildarmenn hafa liaft færi á að 
kynna sjer þau. Eystra hefir verið safnað 
um 80 þús. kr. til þessa fyrirtækis, og er 
magnið af þessu fje fengið í sveitum þeim. 
sem liggja að Reyðarfirði.

Jeg fór við 2. umr. fram á 80 þús. kr. 
lán til þessa fyrirtækis, sem búist er viö að 
muni kosta fullgert 300—400 þús. krónur. 
En jeg geymdi þá tiR. til 3. umr.. með því 
að ekki var fengið samkomulag í fjvn. um 
það, hvernig með þetta mál skyldi fara. 
Bjóst jeg við, að samkomulag næöist síðar.

lláttv. frsm. (B. J.) liefir nú lýst áliti 
sínu, og gat þess að meiri hluti fjvn. væri 
meðmæltur því að veita alt að 60 þús. kr. 
lán, þegar reynt væri, að fyrirtækið væri 
arðvænlegt og myndi borga sig. En ef bíða 
á eftir því, að reynslan leiði í ljós arðvæn- 
leik þessa fyrirtækis, þá getur það dregist 
nokkur ár, og má líta á slíkan stuðning við
málið eins og óbeint afsvar.

Þingsályktunartillögu síðasta þings má 
vitanlega ekki skilja svo, að stuðningur rík- 
isins við ullariðjufyrirtækin eigi að koma 
eftir dúk og disk, lieldur þegar greinileg 
áætlun er fengin um líkur fyrir arðvænleg-

272
(3. umr. I Nd.).

um rekstri og aðstöðu til vatnsvirkjunar 
o. fl.

Um aðstööuna á viðkomandi stað til 
vatnsnotkunar er það víst, að í 4f jörðunum, 
Reyðarfirði, Eskifirði, Mjóafirði og Seyðis- 
firði, er liver staðurinn öðrumbetritilþeirra 
hluta. Aðstöðuþægindin eru framúrskar- 
andi góð, og skal jeg í því sambandi, meö 
leyfi hæstv. forseta, leyfa mjer að lesa upp 
niðurlagsorð úr brjefi frá Halldóri Guð- 
mundssyni raffræðingi um rannsókn lians 
á Búðará :

„Það er skoðun mín, að Reyðarfjörð- 
ur eigi þarna góða námu eða aflsupp- 
sprettu, sem geti hafið bygðarlagið upp 
til meiri liagsældar, ef rjett er með-farið. 
Jeg hef'i ekki víða sjeð eins góða stað- 
liætti fyrir svona stóra stöð“.
Þetta atriði þarf eigi frekari úrlausnar

eða vitna við um. Allir þeir, sem nokkuð 
þekkja til minniháttar vatnsvirkjunar, vita, 
að þarna er hver staðurinn öðrum betri, 
þar sem tiltölulega vatnsmiklar þverár falla 
úr bröttum fjöllum í alla firðina.

Þá er annað atriði, sem jeg verð að leggja 
mikla áherslu á og frsm. kom nálægt í 
ræðu sinni.En þaö eru önnur aðstöðuþæg- 
indi til ullariðnaðar þarna, sem liafa það 
í för með sjer, að fyrirt;vkið ætti að not- 
ast vel og verða mikið aðsótt. og má þar til 
nefna samgöngur á sjó og landi. Það bland- 
ast nú engum, sem þekkir staðhætti á Aust- 
urlandi, liugur um það, að einnig í þessu 
efni er Reyðarfjörður heppilegasti staður- 
inn. Þar er eini akfæri vegurinn í hjerað- 
inu, og tengir liann fjarðsveitirnar við 
Fljótsdalshjerað.

í öðru lagi er Reyðarfjörður og 3 næstu 
firðir fólksflestu sveitir þar um slóðir. Þar 
býr hartnær helmingur allra íbúa Múla- 
þings. I þessum fjörðum er um Býb þúsund 
manna, en íbúar beggja sýslnanna eru um 
9 þúsundir.

Jeg liefi borið þessa till. fram ásamt liv. 
1. þm. Árn. (E. E.), sem er mikið áhuga-
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mál að koma á fót ullarverksmiðju á Suð- 
urlandsundirlendinu. Þetta mál er að vísu 
eigi eins vel á veg komið þar eins og fyrir 
austan, en þó mun nokkur viöbúnaður þar 
gerður.

En nú hefir það kynlega fyrirbrigði 
gerst, að eftir að við flm. þessarar till. 
bárum liana fram, liafa háttv. þm. N.-M. 
fengið hana að láni á skrifstofu þingsins, 
umritað hana og felt úr henni eitt orö, 
sem sje staðbindinguna við Reyðarfjörð, 
og síðan borið hana fram sem sína tillögu. 
Þeir liafa sagt, að þeir álitu málinu betur 
borgið á þennan hátt, að staðbinda ekki, 
og láta á sjer skilja, að þeir með því vilji 
bjarga málinu. Jeg verð víst að trúa því, að 
þetta sje af velvild til málsins gert, þótt 
jeg eigi hinsvegar næsta bágt með að skilja 
það. En jeg er samt þess fullviss, að þetta 
spillir fyrir fyrirtækinu, en bætir ekki.

Það var um aldamót, að tilraun var gerð 
í sömu átt og þessa á Seyðisfirði. Þar var 
safnað fje og staður ákveðinn. En það 
strandaði á því, að hluttaka fjekst langt 
of lítil nyrðra, en syöri hluti Múlaþings 
skarst úr leik. Það var aðeins Seyðisfjörð- 
ur og lijeruðin þar í kring, sem fáanleg 
voru til liluttöku.

Þegar það er nú athugað, að síðan liefir 
fólki fækkað á Seyðisfirði og næstu sveit- 
um, útvegur minkað þar, en færst suður á 
bóginn til Norðfjarðar, Reyðarfjarðar og 
Fáskrúðsfjarðar, þá hygg jeg, að líkurnar 
sjeu orðnar litlar fyrir því, að fje fá- 
ist til stofnunar fyrirtækisins á Seyðisfirði, 
en að því stefnir till. háttv. N.-M. þing- 
manna. Það vrði aðeins til að ala á reip- 
drætti þeim, sem átt hefir sjer stað milli 
staða þessara, Seyðisfjarðar og Reyðar- 
fjarðar, og gæti þá leitt til þess að eyði- 
leggja fyrirtækið á báðum stöðuni.

Meö það fyrir auguin, að þetta er nauð- 
synjafyrirtæki, vil jeg því fara fram á, að 
þessir hv. þm., sem virðast viljafyrirtækinu

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).
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vel, þótt velvildin sje misskilin, taki sína 
till. aftur. Eins og jeg tók fram áðan, mun 
hún aðeins ala á reipdrætti milli hjerað- 
anna og spilla fyrir málinu, því að mjer er 
kunnugt um það, að lítið eða ekkert af því 
fje, sem nú er búið að safna, fæst til fyrir- 
tækísins á Seyðisfirði. En ef liáttv. þm. 
sjá sjer ekki fært að taka till. aftur, þá vil 
jeg mælast til þess, að allir þeir, sem vilja 
þessu þarfa fyrirtæki vel, greiði atkvæði á 
móti þessari flevgtillögu háttv. þm. N.-M. 
og samþykki till. okkar háttv. 1. þm. Árn. 
(E. E.)/

Jeg skal svo ekki fjölyrða um þettameira. 
Jeg læt skeika að sköpuðu, hvernig fer, en 
vænti þess þó í lengstu lög, að þessir háttv. 
þm., sem af misskildri lijálpsemi hafa ætl- 
að að hlaupa undir bagga, sjái hvað við 
liggur, ef spilt er þessu niáli.

Umr. frestað.

Á 34. fundi í Nd., þriðjudaginn 28. mars, 
var f r a m h a 1 d i ð 3. u m r. um frv. 
(A. 144, 153, 157).

Atvúmumálaráðherra (Kl. J.): Jeg vil
leyfa mjer að fara nokkrum orðum um þá 
liði þessa rnáls, sem snerta embætti mitt. 
Fyrst er þá XXII. brtt. á þskj. 153, við 
16. gr. 11. tölulið, frá meiri hluta sparn- 
aðarnefndar, um að leggja niður styrk 
handa efnilegum iðnaðarmönnum til náms 
erlendis.

Þessi sama háttv. nefnd hefir nýlega 
komið fram með aðra brtt. um það, að 
styrkurinn til iðnskóla fjelli niður. Það 
lítur svo út, að hún vilji ekki unna lítt 
undirbúnum iðnnemum, sem sækja hingað 
til bæjarins, að fá þá fræðslu, sem iðn- 
skólinn lætur í tje, sem þó af kunnugum er 
talin mjög góð; og það lítur ennfremur eft-
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ir þessari brtt. út fyrir þaö, aö þeir vilji 
ekki heldur aö iðnaöarmenn fullnumi sig.

Mig furðar mjög á þessu, einkuin þegar 
þess er gaút, að þessi styrkur hefir staðið 
lengi og verið mikið notaöur. Áöur fyr 
sóttu jafnan um liann miklu fleiri en gátu 
fengiö, og mjer er kunnugt um, að enn hafa 
margar beiðnir komið um þennan styrk. 
Og mjer er ennfremur kunnugt um það, 
að margir hafa haft mikiö gagn af honum 
og hafa orðiö til sóma handverki sínu og 
öllu landinu. Þessvegna endurtek jeg beiöni 
liáttv. frsm. (B. J.) um það, að háttv. deild 
lofi þessum stvrk að haldast.

Þá vildi jeg ininnast á 15. tölulið 16. gr., 
um aö leitast fvrir um fiskmarkað erlendis. 
Þessi liður var, eins og háttv. þm. er kunn- 
ugt, settur inn í fjárlagafrv. við 2. umr. 
Jeg gat þess þá, að hann mundi vera of 
lágur og leit svo á, aö stjórnin ætti að hafa 
óbundnar hendur til þess að verja meira 
fje til þessa, ef þurfa þætti. Þessu var hv. 
fjvn. samþykk, og jeg vænti að háttv. frsm. 
hennar (B. J.) muni kannast við það og 
gefa yfirlýsingu hjer að lútandi.

I sambandi við þetta vildi jeg minnast 
á XXX. brtt. á þskj. 153, frá 2. þm. Reykv. 
(J. B.), um aö ríkisstjórninni sje heimilt 
að ábyrgjast alt aö 500000 krónum fyrir 
bæjar- og sveitarf jelög til að halda uppi at- 
vinnu, ef atvinnubrest bæri að höndum. 
Þess var getið viö umræðurnar í gær, að 
þessi brtt. væri óþörf, því ef almennur at- 
vinnubrestur væri í landinu, væri stjórn- 
inni skylt og heimilt að hjálpa, og þá fyrst 
og fremst með láni. Þessi brtt. er því í 
rauninni óþörf, en það er þó síöur en svo, 
að jeg vilji amast við henni.

I umræðunum um þessa brtt. gerði þessi 
háttv. þm. fyrirspurn til stjórnarinnar um 
það, hvort hún ætlaði ekki aö leita fyrir 
sjer um fiskmarkað á fleiri stöðum en veriö 
heföi. Gat hann þess þá sjerstaklega, að 
Noregur hefði gert samning við Rússland 
um fisksölu. Jeg get lýst því yfir hjer, að

(3. umr. i Nd.).

þessi ummæli hans eru rjett. Mjer hefir 
nýlega borist í liendur hið alþekta norska 
blaö „Tidens Tegn“. Stendur þar, að Nor- 
egur liafi fullgert samninga við Rússland 
um að selja því 100000 tunnur af stórsíld á 
27 kr. tunnuna fob., 300000 tunnur af vor- 
síld á 20 kr. tunnuna fob. og 20 milj. kg.af 
saltfiski, verkuðum eins og Rússar vilja 
hafa hann, á 40 og 35 aura kg. fob. og án 
umbúða. Blaðið segir, að alls muni þessi 
sala nema löþ^ milj. kr. Það er því auð- 
sjeð. að hjer er um rnikinn samning að 
ræða og hagfeldan fyrir Noreg. Hitt veit 
jeg ekki, hvort slíkir samningar væru hag- 
feldir fyrir okkur, því mjer er ekki kunn- 
ugt um, hvort hægt sje að framleiða síld 
hjer svo hagnaður yröi af slíkri sölu, en 
þótti rjett aö skýra þinginu frá þessu, því 
hjer eru auðsjáanlega möguleikar fyrir 
fiskmarkað.

Þá er viðaukatill. frá háttv. fjvn. við 21. 
grein fjárlaganna, um að veita Búnaöar- 
fjelagi íslands alt að 35000 kr. lán til þess 
að kaupa sljettil (Frasemasehine). Jeg 
átti tal um þetta í morgun við forseta Bún- 
aðarfjelagsins. Leggur hann mikla áherslu 
á það, að þetta lán fáist. Það er tilætlun 
lians, að þessi vjel verði notuð norðanlands 
í grend við Akureyri og út með firðinum, 
því þar eru mikil ræktunarskilyrði. En 
hann sagði, að þessi vjel kostaði 35000 kr. 
sænskar. Mundi því lánið þurfa að vera 
um 60000 í íslenskum krónum. Þessu vildi 
jeg beina til háttv. fjvn.

Loks vildi jeg fara nokkrum orðum um 
XIV. brtt. og þá einkum 3. lið hennar, um 
að fella niður stvrkinn til Alþingisbóka, 
þó að það snerti ekki embætti mitt. Jeg get 
ímyndað mjer, að háttv. flm. (S. St.) hafi 
ekki komið með þá till. af glöðu geöi, því 
mjer er fullkunnugt um, að hann ann mjög 
fornum fræðum.

Iláttv. 4. þm. Reykv. (M. J.) talaði vel 
og skörulega móti þessari tillögu, en vegna 
þess að jeg hefi lengi verið í stjórn Sögu-
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fjelagsins, vildi jeg leyfa mjer aö skýra 
liinu liáa Alþingi frá því, að Sögufjelagið 
hefir lagt mikinn hug á það að ljúka út- 
gáfu Alþingisbókanna fyrir 1930; því 
fróðir menn segja, að 930 hafi Alþingi ver- 
ið stofnað; vildi því fjelagið liafa lokið út- 
gáfunni á 1000 ára afmæli Alþingis. Það 
verður erfitt fyrir fjelagið að framkvæma 
þetta, þótt það haldi þessum styrk óskert- 
um, en ókleift með öllu, ef hann fjelli nið- 
ur 1—2 ár.

Eins og flestum háttv. þm. mun kunn- 
ugt og háttv. 4. þm. Reykv. (M. J.) tók 
fram. eru þessar Alþingisbækur og Islenskt 
fornbrjefasafn merkustu söguleg heimild- 
arrit, sem við höfum. En svo stendur á, að 
Fornbrjefasafnið er komið aftur að 1550, 
en Alþingisbækurnar byrja árið 1570. 
Þegar búið er að fylla þessa gloppu, og 
prentun Alþingisbókanna fram lialdið, eins 
og að undanförnu, þá er fyrst kominn fast- 
ur grundvöllur undir sögu landsins: þá er 
fyrst hægt að semja hana, svo vel sje.

Það voru einkum Alþingisbækurnar, sem 
jeg vildi tala um. en í rauninni má segja 
liið sama um Jarðabók Arna Magnússon- 
ar og Landsyfirdómasafnið. Það er kunn- 
ugra en svo, aö hjer þurfi að ræða, hve 
mikils virði þessi rit eru. Um þessi síðustu 
rit má nú.segja sem svo, að ekki geri til, 
þótt þau komi ekki út 1—2 ár. En til þeirra 
er veitt svo lítil upphæð, að jeg vona, að 
háttv. deild láti hana standa eins og hún 
er nú, því áður hefir verið klipið af henni.

Fleira hefi jeg ekki að taka fram.

Björn Hallsson: Við þingmenn N.-M. 
eigum 28. brtt. á þskj. 153. Jeg vil nú leyfa 
mjer að fara um hana nokkrum orðum, en 
jeg get verið stuttorður, því háttv. 1. þm. 
S.-M. (Sv. Ó.) hefir talað ítarlega um brtt. 
29 á sama þskj., en hún fer mjög í sömu 
átt. Þessar 2 brtt. eiga það sameiginlegt, 
að þær vilja báðar fá lán til klæðaverk-

(3. nmr. i Nd.).

smiðju á Austurlandi, en ber aðeins á milli 
um það, hvort rjett muni vera að ákveða 
þessari verksmiðju stað lijer á Alþingi. 
Jeg og háttv. samþiugismaður minn (Þorst. 
J.) viljum ekki staðbinda þessa verksmiðju 
hjer, heldur viljum við fá rannsókn af 
hendi verkfræðings og hlíta hans áliti um 
það, hvar best muni að hafa hana þar 
austurfrá.

Bæði á Reyðarfirði og Seyðisfirði hafa 
verið stofnuð fjelög í þessu skyni; hafa 
þau oftsinnis óskað eftir rannsókn ámálinu. 
Um þingtímann í fyrra sendu Seyðfirð- 
ingar mjer skeyti, og Seyðfirðingar hafa 
sent stjórnarráðinu annað sama efnis, og 
óskuðu eftir þe.ssari rannsókn. Hið sama 
gerði og fundur, sem haldinn var uppi á 
Hjeraði, og að lokum skrifaði jeg stjórn- 
inni í þinglokin í fyrra, en stjórnin hefir 
ekkert gert. Það er því fullkomlega rangt 
að halda því fram, að við þm. N.-M. vilj- 
um spilla málinu, þótt við viljum, að málið 
sje rannsakað nokkuð, áður en ákveðinn er 
staður fyrir þessa verksmiðju. Seyðfirðing- 
ar vildu fá þessa rannsókn í fvrra sumar, 
en fyrst það fórst fyrir, þá nú í sumar, 
samkvamit þingsál. síðasta þings.

Staðhættirnir hafa nokkuð verið rann- 
sakaðir á Reyðarfirði, og það er líklega 
rjett. að þeir munu vera góðir, en þeir 
munu vera engu síður góðir á Seyðisfirði. 
Virðist því fullkomlega rjett á litið, að 
verkfræðingur rannsaki, hvor staðurinn er 
álitlegri, að öllu athuguðu, og vilja Seyð- 
firðingar hlíta úrskurði hans.

Mjer virðist það fullkomlega óþingleg 
aðdróttun, sem háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) 
beindi til okkar þingmanna N.-M., að við 
vildum spilla máli okkar eigin landsfjórð- 
ungs. Jeg get bent háttv. deild á, að jeg 
sæki allarnauðsynjavörurtilReyðarfjarðar, 
og á því þangaö oft erindi; það mundi því 
haganlegra fyrir mig persónulega, að verk- 
smiðjan kæmi á Reyðarfirði, en það, sem

18*
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fyrir okkur vakir, er ekki það, að fá liana 
á Seyðisfirði, því okkur er sama hvar á 
Austurlandi hún verður, heldur hitt, að 
tryggja með rannsókn, að hún verði þar 
sett, sem staðhættir eru hestir. Viö viljum 
enga hreppapólitík styðja í þessu máli, eins 
og háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.).

Mjer virtist undarlegt að liáttv. 1. þm. 
S.-M. var kaldari til okkar þm. N.-M. en til 
þess háttv. þm., sem setur fleyg í málið, sem 
líklegt er, að kljúfi það; jeg á hjer við hv. 
1. þm. Árn. (E. E.), því jeg tel það fleyg 
í málinu, ef á að styrkja 2 verksmiðjur í 
einp, því að mínum dómi er það ekki hægt, 
nema þá svo lítið, að engu muni. Ilinsveg- 
ar er það sannfæring mín. að ef reisa á 
slíka verksmiðju bráðlega, eigi það að vera 
á Austurlandi, og á það eftir allri sanngirni 
að ganga fyrir Suðurlandi. Til þess að rök- 
styðja mál mitt, vil jeg benda á, að hjer 
sunnanlands er Álafossverksmiðjan, og því 
miklu liægara fyrir Sunnlendinga að sækja 
þangað heldur en fyrir Austfirðinga til 
Álafoss eða Gefjunar á Akureyri. Auk 
þessa tel jeg 1. þm. Árn. (E. E.) valda því, 
að lánið, sem farið er fram á, er svo lágt, 
sem raun ber vitni; virðist mjer því þessi 
liáttv. þm. verða frekar til að fella þetta 
mál, eða spilla því að minsta kosti. en nokk- 
ur annar.

Þá beiddist hv. l.þm. S.-M. (Sv. Ó.) þess. 
að við tækjum þessa brtt. aftur. Jeg sje 
enga ástæðu til þess, því okkar till. getur 
síst spilt málinu; en þó skal jeg játa, að 
einn hlutur gæti valdið því, að jeg tæki 
liana aftur, og hann er sá, að jeg gæti með 
því komið fleyg 1. þm. Árn. (E. E.) út 
úr spilinu, því bæði þykir mjer hann eiga 
það skilið, og svo mundi það verða til þess, 
að lánið til verksmiðju á Austurlandi yrði 
hækkað.

Loks tel jeg þetta óeðlilegt kapphlaup á 
milli þessara fjórðunga, þegar þess er gætt, 
að enginn undirbúningur er enn í þessu

(3. nmr. i Nd.).

máli á Suðurlandi, livað hlutasöfnun snert- 
ir, og þeirra beiðni verður til þess að hekka 
lánið til Austurlands.

Þá sagði liáttv. 1. þm. S.-M. (Sv. 0.), aö 
við hefðum leitað uppi brtt. þessa á skrif- 
stofu Alþingis og ritað liana af. Þetta skal 
jeg játa og skammast mín ekki fyrir, því 
jeg tel skrifstofuna ekki launkofa, sem iok- 
aður sje fyrir þingmönnum, heldur þeim 
heimilt að lesa þar tillögur og önnur skjöi. 
Jeg þóttist þess fullviss, að þessi brtt. hans 
mundi koma, en vissi annars, að nú voru 
síðustu forvöð að gera brtt. fyrir þessa umr. 
og við höfðum engan tíma til umhugsunar. 
Þess vegna varð till okkar, því ver, ekki 
róttækari en hún er.

Það er rjett hjá liv. l.þm. S.-M., aðmeira 
liefir verið unnið að þessu máli á Reyðar- 
firði en á Seyðisfirði, enda hafa þeir lagt 
meira kapp á að staðbindaverksmiðjunahjá 
sjer; hafa þeir hafið hlutasöfnun í því 
skyni. A Seyðisfirði vildu menn ekki byrja 
verulega á því. fyr en málið væri rannsakað 
til hlítar; þó mun þegar liafa verið safnað 
nokkru, er þetta fjelag var stofnað um 
sýslufund í fyrra. Með frekari fram- 
kvæmdir hafa því Seyðfirðingar beðið eftir 
rannsókn. Jeg vil nú á engan liátt -reyna 
að gera upp á milli þessara staða, því jeg 
legg aðaláhersluna á það, að þpssi verk- 
smiðja komi sem fyrst einhversstaðar 
eystra. En jeg get ekki fallist á það, að við 
þingmenn N.-M. spillum þessu máli, heldur 
þætti mjer hitt líklegra, að það spilti mál- 
inu heima í hjeraði, ef það væri staðbund- 
ið hjer á Alþingi.

Jeg skal ekki rýra það, að aðstaða Reyð- 
arfjarðar er góð og að honurn liggja þjett- 
býlar sveitir, en það sama er að segja um 
sveitirnar kringum Sevðisfjörð; nægir þar 
að benda á Vopnafjörð, sem er fólksflesti 
hreppur sýslunnar, og Borgarf jörð að norð- 
an, en að sunnan Norðfjörð og Mjóafjörð, 
þar sem háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) á



281 Lagafrumvörp samþykt. 282
Fjárlög 1923 (3. umr. 1 Nd.).

heima. Þannig má lengi telja báðum stöð- 
unum margt til gildis, og er því verkfræð- 
ingur sá, sem á að skera úr sem óhlutdræg- 
ur dómari. Jeg lengi svo ekki umræður með 
því aö tala um aðrar breytingartillögur. 
Atkvgr. nægir. Vænti þess aðeins, að báttv. 
þingdeild samþykki till. okkar þingmanna 
Norðmýlinga.

Jakob Möller: Jeg á 3 brtt. á þskj. 
153, sem jeg gjarna vil mæla með, þó jeg 
binsvegar telji erfitt að mæla með þeim, þar 
sem þær hallast allar á þá sveifina að auka 
útgjöldin; þó er þessi upphæð ekki stór, 
aðeius 7000 krónur samtals. Jeg lít nú svo 
á, að þessari upphæð væri vel varið, ef sam- 
þykt væri að veita hana, en hún er hins- 
vegar ekki svo stór, að það skifti nokkru 
um hag ríkisins.

Þá vildi jeg fara nokkrum orðum um 
hverja till. sjerstaklega, og vík þá fyrst að 
brtt. undir lið 15. Mjer er skylt að þakka 
háttv. frsm. (B. J.) góðar undirtektir og 
meðmæli með henni; hygg jeg, að öll nefnd- 
in hafi litið till. mildu auga, þó hún hins- 
vegar vildi ekki gera hana að sinni till. 
Það hefir nú jafnan þótt viðsjárvert að 
veita einstökum mönnum listamannastyrk; 
hafa menn þá óttast, að margar yrðu beiðn- 
irnar; en jeg vænti þó hins besta til lianda 
þessum till. við í hönd farandi atkvæða- 
greiðslu, ekkert síður af hendi hv. nefnd- 
armanna en annara þingdeildarmanna

Báðir þeir menn, sem hjer er nm að 
ræða, sóttu um styrk til þingsins, og gengu 
umsókni'' þeirra fyr-t til háltv. fjvn., og 
þegar útsjeð vai um, að þessi háttv. nefnd 
vildi bera þær fram, tók jeg þær upp, og 
kom því till. ekki fvr fram en þetta.

Páll ísólfsson fór fram á að fá 5000 kr. 
styrk hvort árið, 1922 og 1923. Jeg sá mjer 
nú ekki fært að fara fram á svo mikið, og 
lijer kemst lieldur ekki að nein fjárveiting

fyrir yfirstandandi ár. En Páll mun nú 
hafa fengið 1000 kr. af listamannastyrk 
þessa árs,og yrði till.mín samþykt, þáfengi 
liann þó aðeins helming þess, sem hann bið- 
ur um.

Og jeg verð að líta svo á, að þó hann 
fengi þessar 4000 kr., þá væri það ekki 
nema makleg viðurkenning fyrir dugnað 
hans á listamannsbrautinni og fyrir þann 
sóma, sem hann hefir aflað landi sínu og 
þjóð með ástundun sinni.

Hann hefir nú stundað nám sitt samfelt í 
8-9 ár upp á eiginspvtur,eSaþámeðatbeina 
frænda sinna og vina. En þó að námstím- 
inn sje orðinn langur, þá má ekki skilja það 
svo, að hann hafi slegið slöku við námið, 
heldur þvert á móti, eins og vottorð kenn- 
ara lians bera með sjer og jeg hefi lijer við 
hendina. En nú sjer hann sjer ekki fært að 
halda lengur áfram eða ljúka námi. nema 
að fá þennan styrk, og því hefi jeg levft 
mjer að bera hann fram.

Jeg vil því jafnframt með leyfi hæstv. 
forseta lesa hjer upp nokkrar setningar úr 
vottorðum þeim, sem jeg mintist á, og sjest 
á þeim, hvílíkur listamaður Páll ísólfsson 
er þegar orðinn, að dómi þeirra inanna, sem 
vit hafa á og þekkja til.

Próf. Rob. Teiehmiiller, Leipzig, skrifar 
svo 19. janúar 1922:

„Ilerra Páll Isólfsson er gæddur frá- 
bærum hljómlistargáfum og er orgel- 
snillingur með afbrigðum. Auk þess er 
hann ágætur píanóleikari . . . .“
Eins og heyra má, er hjer ekkert dregið

úr lofinu, og auðsjeð að hugur fylgir máli 
og að kennarinn hefir mikla trú á læri- 
sveini sínum. Slík vottorð eru ekki gefin 
hverjum sem um biður, bara til að lijálpa 
mönnum til að fá styrk.

Annar. Ilans Grisch að nafni, sem líka 
á lieinia í Leipzig, skrifar sama dag:

,.IIerra Páll Isólfsson er gæddur hin- 
um ágætustu hljónilistargáfum. Tónsmíð-
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ar hans, er hann bar undir mig, eru 
þrungnar frjóu hugmyndaafli og ósvikn- 
um hljómlistartilfinningum . . . .“
Og loks er hjer vottorð frá aðalkennara

hans, próf. Karl Straube, sem byrjar svo: 
„•Jeg votta hjer með fíislega, að herra

Páll Isólfsson frá Reykjavík er sem 
hljómlistarmaður gæddur afburöagáf- 
um og frábærri getu. Alvara hans og 
viljaþrek sem listamanns og hin ein- 
læga skyldurækni hans við vinnuna er 
örugg trygging fyrir því, aS hann muni 
kallaSur til að verða í fararbroddi sam- 
listarmanna sinna, er hann liefir til hlítar 
lokið námi og náS fullum þroska sem 
listamaður . . . .“
Þetta vottorð, sem er lengra, er sömu- 

leiðis dagsett í Leipzig 19. dag janúarmán- 
aSar 1922.

Þessi vottorð sýna, að maSur sá, er þau 
ræða um, er líklegur til þess að gera þjóS- 
argarSinn frægan, ef hann nær aldri og 
getur haldið áfram til enn meiri fullkomn- 
unar. Það er aS vísu satt, að litlar líkur eru 
til þess, viS Islendingar fáum að njóta 
hans hjer heima, og það út af fyrir sig gæti 
oröið því til fyrirstöðu, aS ríkið færi að 
kosta hann.

En þaS er ekki rjett að láta það ráSa 
atkvæSi sínu að þessu sinni og spilla þess- 
ari litlu styrkveitingu.

Pvrst og fremst er á það að líta, aS við 
getum notið hans samt, þó aS hann ílendist 
ekki á meSal okkar. Það er með listamenn 
á þessu sviði eins og skáldin, að eftirdæmi 
þeirra og verk verða okkar eign og auka 
hróður lands og þjóSar. Það eru einmitt 
slíkir menn, sem liann, er geta unnið fá- 
mennri þjóS langt um meira gagn úti í 
víðri veröld heldur en með því að vera 
heima.

Jeg skal einmitt benda á þaS í þessu sam- 
bandi, aö tvö nýju ríkin, sem risu úr rúst-

um eftir ófriöinn mikla, hafa í viöreisnar- 
baráttu sinni notið ákaflega mikils góSs 
einmitt af frægð listamanna sinna. Þau 
áttu sinn hvorn manninn úti í heimi, snill- 
inga einmitt á sviði tónlistarinnar, sem 
vafalaust hafa unniö þeim meira gagn með- 
al stórþjóðanna en allir stjórnmálamenn 
þeirra til samans. Þannig getur veriö óbein- 
línis um ómetanlegt gagn að ræða af starfi 
þessara manna. Og enda þótt engin von 
sje um endurgjald, vil jeg þó, að þm. at- 
hugi, livaS þjóðin í heild sinni getur fengið 
fyrir þennan litla styrk úr ríkissjóði. IIv. 
þdm. verða aö gera sjer það ljóst, hvort 
þeir vilja með atkvæöi sínu stuðla að full- 
komnun þessa unga manns á listamanns- 
brautinni eða hitt, að tefja fyrir lionum og 
gera Iionum örðugt fyrir, meö því að fella 
styrkinn niður og láta hann einan um aS 
berjast að takmarkinu. Yrði þaö ofan á, 
get jeg þess til, aö fleirum en mjer fynd- 
ist það lítill sómi Alþingi Islendinga.

Annars talaði háttv. frsm. (B. J.) svo 
vel fyrir þessu máli, aS jeg þykist ekki 
fleiru þurfa þar við aS bæta.

Þá er það liinn maðurinn, Þórarinn Guð- 
mundsson fiöluleikari. Ilann fór fram á 
3000 kr. styrk, en jeg sá mjer ekki annað 
fært, vegna sparnaðaranda þingsins, en aö 
klípa af honum 500 kr.

Um Þórarin er alt öðru máli að gegna 
en Pál. Hann er orðinn rótgróinn hjer 
heima, svo að við geturn vænst að fá aö 
njóta hans um langt skeið. Hann verSur 
að neySast til að spila á kaffihúsum og 
annarsstaðar, er menn safnast saman, til 
þess að hafa ofan af fyrir sjer, en með því 
er framför hans í listinni stöðvuð. Hann 
vantar fje til að geta gefiö sjer tómstundir 
til aö æfa hin erfiðari viðfangsefni, svo 
hann nái meiri þroska. Hann hefir stund- 
aS nám við hljómlistarskólann í Kaup- 
mannahöfn og lilotið mikiS lof fvrir leikni 
sína. Ilann byrjaði 8 ára að leika á fiðlu og



285 Lagafrumvörp samþykt. 
Fjárlög 1923

hefir stundaö það síðan, svo þetta verður 
lífsstarf hans, og er það undir Alþingi kom- 
ið, hvaö ágengt honum verður í því og 
hversu ánægjulegt það veröur fyrir þjóð 
hans og sjálfan hann.

Jeg skal geta þess að fái hann styrkinn, 
hefir hann hug á að halda ókeypis náms- 
skeið í fiðluspili. Fiðlan er það hljóðfærið, 
sem mestra vinsælda nýtur meðal almenn- 
ings hjá frændþjóðum vorum, enda hand- 
hægast og ódýrast. Mundu slík námsskeið 
því líkleg til að auka ást á sönglist í land- 
inu og söngment. Svo hefir það reynst í 
Noregi, og er síst fjarri að ætla, að fiðlan 
gæti fundið líkan jarðveg hjer á landi.

En eirrs og jeg sagði áðan, þá þarf ekki 
að óttast, að við fáum ekki að njóta Þór- 
arins hjer heima, svo óhætt er þessvegna 
að ljá þessum litla styrk atkvæði sitt.

Þá er það þriðja brtt. mín. Þar er líka 
um stvrk að ræða, en hann er svo smá- 
vaxinn, að éngin þörf er að fjölyrða um 
hann, því þó hann sje lítill, verður ekki 
sagt, að hann snerti lítilsvert atriði. Jeg 
fer fram á að hækka styrkinn til Iþrótta- 
sambands Islands um 500 krónur. Þessi 
styrkur er nú í fjárlögum þessa árs 2000 
kr., en í fjárlagafrv. stjórnarinnar hefir 
hann verið lækkaður niður í 1500 kr., og 
þannig samþyktur við 2. umr. þessa máls.

Aðallega hefir íþróttasambandið varið 
þessum styrk til bókaútgáfu, sem snertir 
starfssvið fjelagsskaparins. Við könnumst 
við Sundbókina og Glímubókina. Þær 
liggja frammi á lestrarsal Alþingis, og 
fleiri leikfimisreglur hefir sambandið látið 
semja og prenta,

Iljer er um nauðsynjamál að ræða og 
mikilsvarðandi fyrir þjóðina, enda óbein- 
línis viðurkent með styrk þeim, sem veitt- 
ur hefir verið á undanförnum árum úr 
ríkissjóði.

I fjelagsskap þessum eru saman komnir 
margir áhugasamir menn, ungir og gervi- 
legir, sem verja miklum tíma til íþrótta-
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iðkana, en fá ekkert í aðra hönd, hvorki 
fyrir tímaeyðslu nje alla þá fvriúhöfn, 
sem þeir þurfa á sig að leggja.

Hjer er um þjóðfjelagsmál að ræða, sem 
sjálfsagt er að' styrkja, enda getur það 
ekki varðað ríkissjóð miklu, hvort upphæð 
þessi er 500 kr. hærri eða lægri, en fjelags- 
skapinn munar það nokkru.

Að vísu er á öðrum stað ætlaður dálítill 
styrkur til U. M. F., en um hann er alt 
öðru máli að gegna. Hann verður aldrei 
notaður til íþróttakenslu eða þess háttar, 
þó að sumir ef til vill hugsi svo. U. M. F. 
starfa að öðru fremur. eins og t. d. skóg- 
rækt, sandgræðslu og annari jarðrækt, og 
til þess fer styrkurinn.

Þessi styrkur, sem hjer er um að ræða 
og jeg hefi flutt brtt. mína við, er því 
sá eini, sem ríkissjóður leggur til íþrótta- 
starfsemi landsmanna, og verður því ekki 
lnpgt að segja, að sú upphæð nemi rniklu, 
þó að veittar sjeu til þess 2000 krónur.

Sigurður Stefánsson: Það er nú lík- 
lega gagnslítið fyrir sparnaðarnefnd að 
tala frekar fyrir brtt. sínum, því atkvgr. 
hefir sýnt, aö þær hafa lítinn byr í háttv. 
deild, og er líklega rjettast að takaþæraftur 
og spara með því tíma og þingfje. Býst jeg 
við, að hugir manna sjeu hinir sömu til 
þeirra brtt., sem eftir eru, og að þeim 
sje þegar fyrirfram dauðinn vís. En þeir 
um það háttv. þingdm. og ekki ætla jeg 
mjer þá dul, að orð inín breyti atkv. nokk- 
urs manns, en hitt finst mjer ekki óviðeig- 
andi að rekja í fáeinum dráttum sögu 
sparnaðarnefndar og víkja að því, hvers 
vegna hún var skipuð. Sagan hefst á önd- 
verðu þingi og eru heimildirnar að finna 
á þskj. 21. Það er þál.till og hljóðar 
svo:

„Alþingi ályktar að skipa 5 manna 
nefnd til að rannsaka fjárhagsástæður 
ríkisins og gera tillögur um sparnað 
á ríkisfje, svo sem með niðurlagningu
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miður nauðsynlegra embætta, samein- 
ingu þeirra opinberu starfa, sem samrím- 
anlegir eru“ o. s. frv.
Og í ástæðum fyrir þál.till. segir:

„Það er alkunna, að mjög mikil fjár-
kreppa er hjer á landi nú, bæði hjá 
einstaklingum og einnig hjá ríkissjóði11. 
Þetta segja flm., og eina ráðið til þess 

að bæta úr þessu og komast úr fjárkrepp- 
unni verður aðeins ..með ýtrasta spamað’. á 
öllum sviðun.“. eða í,:r? og þeir orða 
það sjálfir: „Ur þessari kreppu verður eigi 
frá voru sjónarmiði baút, nema með hinum
ýtrasta sparnetði á ölium sviðum“.

Þegar athugað er nú, að flm. þessarar 
þál.till. eru allir úr flokki níiverandi stjórn- 
ar eða stuðningsmenn hennar, þó að hún 
væri ekki sest að völdum þá, befði maður 
vænst, að till. sparnaðarnefndar fengju 
betri byr en raun hefir á orðið. Og ekki 
síður' fyrir það, að einmitt núverandi 
stjórn hóf svo göngu sína, að hún virtist 
ætla að heimta „ýtrasta sparnað á öllum 
sviðum“, þó að bæði mjer og öðrum verði 
að efast um, að þar hafi hugur fylgt máli.

En nú er öllum ljóst, að till. sparnaðar- 
nefndar hafa mætt mikilli mótspyrnu og 
lienni mestri úr hörðustu átt. Jeg segi úr 
hörðstu átt, því engir liafa harðara snúist 
í móti till. sparnaðarnefndar nje þyngra 
lagst á móti okkur en stjórnin og fylgifisk- 
ar hennar. Xefni jeg þar fyrst hæstv. 
forsrh. (S. E.) og háttv. þm. Dala. (B. J.). 
Jeg minnist ekki að annarsstaðar frá hafi 
komið harðari mótmæli, og öllum okkar till. 
hafa þeir í móti mælt. Þetta verður því 
merkilegra, þegar litið er á, hvernig nefnd- 
in liefir orðið til.

Jeg held að ekki verði þó annað sagt en 
að nefndin hafi unnið í fullu samræmi við 
þál.till. og í anda stjórnarinnar, eftir pró- 
gramræðu hennar að dæma.

Nefndinni hefir ekki verið markaður 
bás á neinu vissu sviði eða öðru en því,

sem till. nefnir, og þar er fyrirskipað að 
viðhafa ..ýtrasta sparnað á öltum sviðum“. 
Þeirri meginreglu hefir hún fylgt og farið 
eftir því erindisbrjefi, er henni var gefið, 
þegar þingd. samþykti till. um að gæta 
hins mesta sparnaðar.

Þannig var það að minsta kosti á önd- 
verðu þingi, að allir þóttust finna þörf 
hins ýtrasta sparnaðar. En þetta hefir 
brey'st og einkum hjá núverandi hæstv. 
stjórn. Yirðist nú sem hæstv. forsrh. (S. 
E.). að minsta kosti, hafi snúið sparnaðar- 
hugtakinu við og vilji nú í staðinu fyrir 
„ýtrasta sparnað á öllum sviðum“ viðhafa 
sem allra minstan sparnað. Og eftir höfð- 
inu dansa limirnir.

Jeg skal ekkert um það segja. hvers 
vegna þessi hugarbreyting er á orðin, en 
hún er auðsæ hverjuin sem vill líta á það 
með sanngirni, og á því hefir sparnaðar- 
nefndin mátt kenna. Nú er hún skönnnuð 
fyrir alt, sem hún gerir, og gefið ýmislegt 
það að sök. sem hún á engan þátt í.

Það var sagt í gær. að sparnaðarnefnd 
vildi vera yfirfjárveitinganefnd þingsins. 
En það eru staðlausu stafir, eins og svo 
marg annað fleipur, sem dunið liefir á 
nefndinni. Það liefir verið fullkomin sam- 
vinna á milli nefndanna og hún í öllum að- 
alatriðum í besta lagi.

Það var tekið fram í gær af stjórninni 
eða hæstv. forsrh. (S. E.), því að liann hef- 
ir helst orðið fyrir svörum af stjórnarinnar 
hálfu — hinir ráðherrarnir liafa minna 
talað og mælt af fullu viti og sanngimi, 
það sem þeir liafa sagt, en hjá hæstv. 
forsrh. (S. E.) liefir það orðið eins og við 
var að búast — já, það var tekið fram af 
hæstv. forsrh. (S. E.), að prógram stjórn- 
arinnar væri í fullu samræmi við sparnað 
þann, sem fráfarin stjórn hefði viðhaft. 
er hún samdri fjárlagafrv.. og að þessi 
stjórn vildi því taka hina fyrri til fyrir- 
myndar. (Forsrh.: Þetta eru hreinustu

i
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ósannindi). Þaö dugir ekki fyrir hæstv. 
forsrh. (S. E.) að mótmæla þessu, því jeg 
skrifaði orðin niður jafnóðum og hann 
talaði. (Forsrh.: Þm. hefir þá algerlega 
misskilið mig). 0 nei, jeg misskildi ekk- 
ert, og nii verður mjer að spyrja: Hvers 
vegna reri hann að því öllum árum að koma 
þeirri stjórn frá völdum, er viðhafði svo 
mikla sparnaðarviðleitni í f jármálum lands- 
ins, að hann tók hana sjer til fyrirmyndar 
og ætlaði að feta í fótspor hennar? Var svo 
nauðsynlegt að koma stjórninni frá, úr 
því taka átti upp sömu stefnu og hún hafði 
haldið fram á sparnaðarbrautinni ? Jeg 
beini þessu til hæstv. forsrh. (S. E.), því 
á honum hefir mest borið í öllu þessu 
sparnaðarhjali stjórnarinnar.

Sparnaðarnefndin hefir tekið sjer það 
nærri, að till. hennar liafa verið feldar. 
Enda er það áreiðanlegt, að hún liefði ekki 
komið með þær, eða ekki svona margar, 
hefði hún vitað fyrir, að stjórnin og fylgi- 
fiskar hennar myndu jafneindregið leggja 
á móti þeim.því að það er henni kunnugt.að 
öll þessi mótspyrna og alt þetta þrátt um 
till. nefndarinnar hafa bæði lengt þingtím- 
ann og eytt miklu fje.

Að vísu skal jeg geta þess, að liáttv. 1. 
þm. S.-M. (Sv. Ó.) hefir verið sjálfum s.jer 
samkvæmur og fylgt stefnu þeirri, er hann 
og meðflm. hans að till. á þskj. 21 hjeldu 
fram. Sama verður ekki sagt um háttv. 
þm. A.-Sk. (Þorl. J.) ; hann hefir oftast 
greitt atkv. á móti till. nefndarinnar.

Iláttv. þm. Ak. (M. K.) var að ýmsu 
leyti sanngjarn í garð nefndarinnar. Þó 
verð jeg að mótmæla þeiminisskilningihans, 
að nefndin hafi í till. sínum átt að búa í 
garðinn fyrir næsta þing. Xefndin skildi 
hlutverk sitt svo. að hún ætti þegar að láta 
til sín taka á þessu þingi, þó að hinsvegar 
hafi hún orðið að benda á ýmsar breyting- 
ar, sem ekki koma þegar til framkvæmda, 
og aðrar, sem vel gætu beöið. En nefndin

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

(3. nmr. i Nd.).

hefir reynt að starfa í samræmi við erind- 
isbrjef sitt og koma með þær till., sem 
miðuðu í þá átt að minka tekjuhalla rík- 
issjóðs.

Og hvað sem annars verður sagt um till. 
nefndarinnar, þá verður aldrei sannað, að 
ein einasta þeirra skaði landið.

Jeg ætla ekki aö fara að eltast við allar 
ákúrurnar, sem nefndin liefir fengið, nje 
svara hnútum þeim, er að henni hefir verið 
kastað, því um það alt saman má segja, 
að sumt var af litlu viti og sumt af engn 
viti mælt, eins og það, sem háttv. frsm. 
(B. J.) hafði fram að færa. Jeg get ekki 
tekið skammir og skæting, háð oghlátursem 
fullgild rök á móti sparnaðartill. nefnd- 
arinnar. Það þarf annað til að sannfæra 
mig. jafnvel þó að það komi frá stjórninni. 
•Teg vil þó undantaka liæstv. atvrh. (Kl. J.) ; 
hann talaði af gætni og stillingu og skvn- 
samlegu viti, eins og lionum er lagið.

Jeg skil ekki, að þeir menn, sem hafa 
viljað leggja niður alla yegagerð í landinu, 
cins og t. d. háttv. frsm. (B. J.), „falli í 
stafi“. eins og annar fjármálaspekingur 
deildarinnar orðaði það hjer um daginn, 
þó að þeir sjái þessar gætnu og rjettlátu 
sparnaðartill. nefndarinnar.

Jeg álít ekki þýða, að jeg fari út í hverja 
einstaka till. sparnaðarnefndar. Það eru 
alt fremur smáar upphæðir, en spari maður 
ekki smátt, þá á maður fátt.

Jeg vil þó benda á einn lið, sem líklega 
verður háttv. frsm. hneykslunarhella og 
í tjórnarliðinu. Þessi liður er fjárveitingin 
til Páls Þorkelssonar til að vinna að máls- 
háttasafni sínu. Mjer er ekki kunnugt, 
hvað maður þessi hefir unnið að þessu 
starfi efra hvort hann hefir unnið nokkuð, 
en nú nýlega hefir hinn frægi vísindamað- 
ur Finnur Jónsson gefið út málsliáttasafn, 
og liygg jeg, að hann hafi ekki mikið eftir 
skilið. og tvö málsháttasöfn voru til áður. 
Ilygg jeg því að þessi akur sje fullplægður,
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enda er fengin full trygging þess, úr því 
að Finnur Jónsson hefir lagt þar hönd 
á plóginn.

Þessi maður hefir aftur á móti ekkert 
sýnt og brestur flest skilvrði til þess aS 
leysa þetta verk af hendi.

Það var rjett hjá hæstv. atvrh. (Kl. J.), 
að mjer er sárt um margt, sem heyrir und- 
ir XIV. lið brtt., en mjer er enn sárara 
um það að skila fjárlögunum með stórum 
tekjuhalla ár eftir ár. Er hjer aðeins um 
frestun að ræða, en alls ekki tilgangurinn, 
að stvrkurinn falli niður fyrir fult og alt. 
En það þarf sannarlega brjóstheilindi til 
hjá háttv. frsm. (B. J.), sem leggur til 
að vegir allir sjeu lagðir niður, að snúast 
eins og mannýgt naut í flagi við rauðri 
dulu gegn þessum brtt. Sama er að segja 
um XXII. lið brtt. Jeg viðurkenni, að þessi 
styrkur getur oft komið að gagni, en sumir 
verja honum einungis til að fara lystitúra.

Hæstv. forsrh. (S. E.) sagði, að jeg hefði 
talað um sparnaðinn með heilagri alvöru, 
og þetta lineykslaði hann. Jeg skammast 
mín nú ekkert fyrir það, þótt jeg tali ekki 
brosandi um fjárhaginn.

Þá talaði hann um sólskinsbrosið, sem 
hefði komiö á andlit mitt, er hæstv. atvrh. 
nefndi Hesteyrarsímann. Jeg skal viður- 
kenna, að orð hæstv. ráöherra fremur 
glöddu mig en hrygðu, en þar fyrir átti 
jeg engan þátt í, að till. þessi kom fram 
og bjóst ekki við lienni. En það sýnist mjer 
undarlegt, ef hæstv. forsrh. ætlast til þess. 
að jeg hefði ráðist á kollega lians og húð- 
skammað hann fyrir hana.

Annars held jeg, að þeir fái tæplega 
brugðið mjer um hreppapólitík, og geti 
þessir herrar ekki bent á eina einustu till. 
frá mjer, sem fer í þá átt, þá eru þessi orð 
þeirra ómerk ummæli athugunarlausra 
manna. Enda hefi jeg lýst því yfir hjei- 
í heyranda hljóði, að síðustu orð kjósenda 
minna til mín voru þau, að jeg skyldi 
stuðla að því eftir mætti að fjárlögin yrðu
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tekjuhallalaus. Jeg fer því einungis eftir 
sannfæringu minni og umboði kjósenda.

En við því get jeg ekki gert, þó að till. 
mínar falli í grýttan jarðveg. En jeg hefi 
ekki breytt skoðunum mínum, þó að herr- 
arnir á þeim hærri stöðurn hafi gert það.

Jeg veit, að till. sparnaðarnefndar lúta 
að því að draga úr styrknum til vísinda og 
lista, en þörfin er bráð að spara eitthvað, 
til þess að eiga krónunni fleira til þess að 
efla framleiðsluna og ræktun landsins. Jeg 
het’i líka orð háttv. frsm. (B. J.) fyrir því, 
að þjóðin sje vel mentuð, en sá góði maSur 
verður að játa, að landið er ekki í eins 
góðri rækt og hugtún þjóðarinnar.

Liggur því mest á því að snúa sjer af 
alefli að ræktun landsins, enda þótt það 
kunni að hafa í för með sjer óþægindi 
fyrir einstaka menn.

Það er auðvitað. að skoðað frá pólitísku 
sjónarmiði ættum við síst að vera að 
leggja okkur í líma að fá tekjuhallalaus 
fjárlög. þegar stjórnin vill hið gagnstæða. 
En jeg er nú svo gerður, að jeg get ekki 
horft upp á þennan fjárhag okkar og vil 
leggja alla mína krafta fram til þess að 
baúa hann. Vil jeg því fylgja sparnaði á 
öllum sviðum og frá hverjum sem hann 
kemur, og það skal jeg segja hæstv. forsrli. 
(3. E.), að brosið á andliti mínu verður 
enn meira heldur en það var vegna Hest- 
cyrarsímans, þegar hann kemur með hinar 
velliugsuðu sparnaðartill. sínar á næsta 
þingi.

Háttv. frsm. (B. J.) nefndi sparnaðar- 
nefnd Búkollu, og er þetta hið mesta virð- 
ingarnafn. Því Búkolla þessi var hinn mesti 
dánumannsgripur, og hefði þessi kosta- 
gripur setið í þingsæti Dalamanna, þá 
hefði það verið betur skipað en það nú er. 
(B. J.: Það hefir núflogiðundirhanaídag). 
Xei, en það hefir flogið undir Dalamanna- 
beljuna. Það eru ekki þarfir menn, sem 
líta alt í fullveldishillingum, en láta sig 
engu skifta fjárhag fullvalda ríkisins. Jeg
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gef ekki túskilding fyrir fullveldið, ef 
þjóðin er eins lítill kostagripur og þessi 
Dalamannabelja hefir jafnan verið, svo 
fóöurfrek sem hún líka hefir verið.

ForsætisráSherra (S. E.): Jeg þakka 
háttv. þm. N.-ísf. (S. St.) hin hlýju um- 
mæli hans í garð meðráðherra minna. 
Ilann taldi þá bæði sparnaðar- og atorku- 
menn, og þar sem annar þeirra er atvinnu- 
málaráðherra en hinn f jármálaráðherra, þá 
er sannarlega góðs að vænta, sjerstaklega 
er ummæli þessi koma frá andstæðingun- 
um, og má jeg því skoða þetta sem vottorS 
um, að valið hafi tekist vel. Ummælin um 
mig hafa aftur á móti lítið að segja, þegar 
athugað er, hvaðan þau eru runnin. Þessi 
háttv. þm. (S. St.) sagði í gær eftir mína 
hógværu ræðu, að nú mundi koma gusa. 
Hún kom áðan, en þaS er ekki í fyrsta 
skifti, sem jeg hefi fengið slíka gusu, og jeg 
held að jeg kynni hálfilla við mig, ef jeg 
fengi þær ekki öðru livoru.

En nú kem jeg með mjög eftirtektar- 
verða sparnaðartill., og hún er sú, að þessi 
ræða háttv. þm. verði prentuð í stóru upp- 
lagi og henni útbýtt meðal þm. hvenær sem 
sparnaðarnefnd kemur meS nýjar till. ÞaS 
er ógrynni fjár, sem farið hefir í þessar 
sparnaðarræður liáttv. þm. (S. St.) og 
allar þær ræður, sem út af þeim hafa 
spunnist.

Háttv. þm. segir mig hafa barist á móti 
öllum sparnaðartill., en það, sem hneyksl- 
unum veldur, er afstaða mín gagnvart há- 
skólanum.

Jeg hefi veriS á móti því að skera liann 
í fæðingunni niður við trogið, og getur 
nokkur undrast á þó að kenslumálaráð- 
herra taki það sárt. Jeg er líka þarna í sam- 
ræmi viS háskólaráðið og vonir þjóðarinn- 
ar. Annars á jeg erfitt með að skilja livern- 
ig háttv. þm. (S. St.) fær komið ósparnað- 
ar stimplinum á mig eða borið mjer á brýn,
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að jeg hafi rofið þau loforð. sem jeg gaf í 
stefnuskrárræðu minni. Jeg liefi ekki kom- 
ið meS eina einustu till., sem fariS hefir í 
þá átt að auka við útgjöldin í fjárlagafrv. 
fráfarinnar stjórnar, sem háttv. þm. (S. 
St.) tilbað. Er þetta því aðeins tilraun til 
að koma með ósæmilegar getsakir, sem 
naumast eru svaraverðar.

Annað atriðið, sem jeg liefi átt að sýna 
ósparnað í, er það, að jeg hefi snúist gegn 
þeim mönnum, sem draga vilja úr alþýðu- 
mentun þessa lands, en það má hver sem 
vill bera brigsl á mig fyrir þann ósparnað. 
Jeg kikna ekki undir þeim. Því betur sem 
alþýðan er mentuð,því betur skilur húnþað 
sanna og rjetta í hverju máli og lætur ekki 
ósönnuð gífuryrði glamraranna blekkja 
sig.

Þá sagði sami háttv. þm., aS það hefSi 
verið besta samvinna millum sparnaðar- 
nefndar og fjvn., en hafi jeg tekið rjett 
eftir atkvgr. í gær, þá sá jeg ekki betur en 
að fjvn. greiddi atkv. móti öllum tillögum 
sparnaðarnefndar nema einni, enda var 
óhugsandi, að fjvn. gajti fylgt henni að mál- 
um.

Iláttv. þm. (S. St.) sagði, að jeg hefði 
sagt, að jeg fylgdi sparnaSarstefnu fyr- 
verandi stjórnar. Það hefi jeg aldrei talað, 
hamingjunni sje lof. En hitt hefi jeg sagt, 
að þar sem jeg liefi ekki komið fram 
með neina hækkun á fjárlögunum, þá 
sje ekki hægt að kalla mig ósparsaman 
fvrir það sama. sem hún er kölluð 
sparsöm fyrir. Og eitt verð jeg að taka 
fram. að þaS er langt síðan jeg tók að 
veita því eftirtekt. að liættulegt geti orðið 
að afgreiSa fjárlögin með tekjulialla áreftir 
ár. Og það er langt síðan jeg fór að berj- 
ast fyrir því, að svo yrði ekki, enda fjekk 
jeg sem fjármálaráðherra óvinsældir hjer 
í þinginu hjá ýmsum fyrir þaS, hve hart 
jeg barðist gegn fjárlagahallanum. Og jeg 
hefi jafnan kostað kapps um að mynda
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mjer sem best heildaryfirlit yfir allan i já: - 
hag ríkisins, enda innleiddi jeg fyrstur þá 
sjálfsögðu f jármálareglu hjer í þinginu, því 
það er langt síðan mjer varð þaö ljósl, að 
vfirvofandi fjárhagsvoða verður ekk' af- 
stýrt með því að einblína sífelt á þessarsmá- 
upphæöir, sem eilíflega er liægt um að 
deila, heldur er það hitt, sem á ríður að 
hafa gott yfirlit yfir allan fjárhag lands- 
ins og vita, hvernig stóru upphæðunum á 
að verða varið og hvað landið þoli inikinn 
halla. Annars verb jeg aö játa það, að mjer 
finst framkvæmdir háttv. þm. N.-Isf. (S. 
St.t í þessari svo nefndu sparnaðarnefnd 
fremur stílaðar upp á það aö sýnast lield- 
ur en hitt, því flest orð hans og till. bera 
vitni um óvandvirkni og atliugaleysi. Hann 
sagði áðan, þessi háttv. þm., að jeg hafi 
lýst yfir því, að mjer virtist fjárhagur 
landsins glæsilegur. Þetta eru hrein og bein 
ósannindi. Og jeg skal bæta því við, að jeg 
álít, að þeir menn geri sjer glæsilegar von- 
ir, sem hafa sagt hjer, að gengismunurinn 
muni vera horfinn um áramótin, þó þetta 
auðvitað sje ekki útilokað.

IIv. þm. (S. St.) sagði, að það skyldi 
gleðja sig, er stjórnin kæmi meö sitt nýja 
sparnaðarkerfi. En jeg efast um, þótt 
stjórninni tækist þetta, að það myndu koma 
nokkrir sólskinsblettir fram í andliti lians 
— ef það væri þessi stjórn. Hinu gæti jeg 
betur trúað, að það brygði þar fvrir ein- 
hverri sólskinsglætu, ef stjórninni tækist 
þetta ekki. Því allan þann tíma, sem við 
höfum setið saman á þingi, hefi jeg ennþá 
ekki orðið var við, að háttv. þm. (S. St.) 
hafi getað litið með sanngirnisaugum á 
nokkuð það, sem jeg hefi lagt til. En hann 
má nú mín vegna halda áfram ineð þessar 
gusur sínar. Mjer gerir það ekkert til. En 
til lítils sparnaðar hygg jeg að þær hafi 
enn orðið fyrir landið þessar sparnaðar- 
gusur þessa háttv. þm.

Hákon Kriatófersson: Jeg hefj komið

fram með brtt. á þskj. 153, XVII. lið, ásamt 
2. þm. Árn. (Þorl. G.). Það er tekið fratn 
í ástæðunum, livers vegna lagt er til að 
auka við þessum 1000 krónum, og þarf ekki 
að fara mörgum orðum um það. Það er 
góðkunnur maður, sem hjer á hlut að máli, 
og einhver af bestu vísindamönnum Islend- 
inga. Vita menn og, að efnahag lians er svo 
háttað, að full nauðsyn er á, að hann fái 
þennan styrk. Vona jeg að allir þeir, sem 
hjer eru, kunni að meta liina afbrigðagóðu 
og að mörgu leyti mjög svo einkennilegu 
rithöfundarhæfileika þessa manns, hvað 
sem svo um innihald ritanna er að segja. 
Um það veröa náttúrlega ávalt skiftar skoð- 
anir. Trúi jeg yfirleitt ekki fyr en jeg reyni 
það, að þessi lítilfjörlega aukning nái ekki 
fram að ganga. Því jeg ber það traust til 
háttv. þdm., að þeir láti nauðsynina og 
verðleika þessa manns verða þyngst á met- 
nnuni og sjái sóma sinn í því að veita þenn- 
an sjálfsagða styrk eftirtölulaust.

Þá er það XXV. liðurinn á þskj. 153. 
sem jeg vildi líka minnast á. Það er gamall 
kunningi.sem þar er á ferðinni.og munu hv. 
þdm. vera kunnar allar ástæður frá því í 
fvrra og hafa lesið greinargerðina, sem 
þá fylgdi málinu. Býst jeg því við, að hv. 
deild hafi þegar tekið afstöðu til þessa 
máls.

Iláttv. frsm. (B. J.) tók það fram, að 
nefndin hefði ekki sjeð sjer fært að aðhyll- 
ast þessa till. Get jeg að vissu leyti ekki láð 
nefndinni þetta, eins og á stendur, en þó 
liefði jeg getað vænst betri undirtekta nú, 
því þegar till. þessari var vísað frá í fyrra, 
þá gaf lióttv. frsm nefndarinnar, ásamt 
mörgum fleiri úr nefndinni, loforð um, að 
ef málið kæmi aftur, þá myndi því verða 
betur tekið á næsta þingi. Ekki er annað 
hægt að segja en að hóglega sje í sakimar 
farið, því lijer er aðeins farið fram á þrjá 
fimtu liluta af uppliæð þeirri, sem með 
þarf, og í varatill. aðeins tvo fimtu hluta. 
Jeg geng þess ekki dulinn, að það eru vand-
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ræði að þurfa að koma fram með svona 
till., en þess er þó, eins og á stendur fyrir 
hlutaðeigandi sveitarfjelagi, brýnasta þörf, 
því þótt fjárhagur ríkisins sje ekki glæsi- 
legur, þá er þó fjárhagur sumra hrepps- 
og sveitarfjelaga ennþá bágbornari. Og ef 
Alþingi sjer sjer ekki fært að verba við 
þessari beiöni, þá eru miklar líkur fyrir 
því, að þetta fyrirtæki sje þar með til dauba 
dæmt, því hreppurinn hefir ekki bolmagn 
til þess að bera þennan kostnaS. Að svo 
mæltu legg jeg þessa till. undir dóm. liáttv. 
deildar, án þess að fara frekari orðum um 
hana, því jeg býst við, aS liáttv. þdm. sjeu 
mjög vel kunnir allir málavextir lijer að 
hitandi og hafi nú þegar ráSið við sig, 
hvernig þeir greiða atkv. um till. þessa.

Eiríkur Einarsson: Það voru örfáar 
brtt.. sem jeg er viðriðinn og vildi minn- 
ast lítiS eitt á, svo og nokkrar, sem f jvn. og 
ýmsir aðrir háttv. þm. hafa komið meS. 
Það er þá fyrst XVII. brtt. á þskj. 153, 
sem verður fyrir mjer. Hún hljóðar um 
styrkaukningu til dr.Helga Pjeturssonar,og 
hefir háttv. síSasti ræSumaður (H. K.) 
gert grein fyrir henni. I núgildandi fjárlög- 
um er þessum mæta manni ætlaðar 4000 kr. 
en eins og mönnum er kunnugt, hefir hann 
verið lækkaður um 1000 krónur í stjórnar- 
frv. Brtt. þessi fer níi aSeins fram á að 
fella þessa lækkun burt, og mun það ekki 
að óþörfu gert. Þessi maður, sem hjer er 
um að ræða, hefir erfiðan fjárhag og fyrir 
þungu heimili að sjá. Ilrökkva laun hans 
ekki einusinni til þess, að hann geti lifað 
sæmilegu borgaralegu lífi, og skal jeg sem 
dæmi nefna, að hann liefir ekki haft efni 
á því að veita rafmagni í hús sitt til lýs- 
ingar.

Þessi styrkur er þó ekki einasta veittur 
af þörf, heldur að maklegleikum, því þessi 
maður er einn sjerkennilegasti vísinda- 
maður vor fslendinga. Eru þeir, því miður,

helst til fáir, sem feta í fótspor hans, að 
þræSa ekki fjárgötur fjöldans. Fyrir því 
fer svo oft sem fer, aS þegar hver fetar í 
annars fótspor, þá troðast göturnar aS lok- 
um svo niður, að menn sökkva að síðustu í 
grafgöturnar. En þessum manni er ekki 
svo háttað. Hann fer einn saman yfir 
ótroðið land, og fer geist. Hann er ekki ein- 
asta vísinda- og hugsjónamaSur, heldur hef- 
ir hann valið sjer að viðfangsefni alvarleg- 
ustu gátur lífsins og ritaS margt, sem er 
alveg einstætt í íslenskum bókmentum. Væri 
það vansi fvrir þing og þjóð aS láta slíkan 
mann svelta, enda vona jeg að svo verði 
ekki og háttv. þdm. sýni hug sinn með því 
að samþykkja þessa brtt.

Þá kem jeg að XXIII. brtt. á þskj. 153, 
a-lið. Skal jeg vera fáorSur um hana, því 
jeg geri ráð fyrir, að háttv. samþingismað- 
ur minn, sem betur er þeim hnútum kunn- 
ur, geri grein fyrir henni síðar. Jeg vil 
þá byrja ineð því að þakka sjútvn. fyrir 
undirtektir hennar í þessu máli. Þá vil jeg 
benda háttv. þingdeild á það, að þótt henni 
ef til vill kunni að þykja upphæSin nokk- 
uð há, 16 þúsundir króna, þá ber á það 
að líta, aS hlutaðeigendur eru reiðubúnir 
að leggja mikið í sölurnar og svara tveim 
þriðju á móts við landssjóSsstvrkinn úr 
eigin vasa. Þess er líka von, því þörfin er 
geysimikil. Lending á Eyrarbakka er, eins 
og alkunnugt er, afarvond og bryggjum 
og öðrum uppskipunartækjum í mesta máta 
áfátt. A Eyrarbakka hefir helsti oft sann- 
ast talshátturinn, aS margur drukknar 
nærri landi, og hefir innsiglingin þar revnst 
miklu mannskæðari en nokkur jökulá, sein 
yfir hefir verið að sækja hjer á landi

Virðist því ekki minni ástæða til að bæt? 
hana og lendinguna en brúa árnar, ' ' 
meiri nauðsyn mun oftast reka menn 
sjóinn til fiskifanga en á sjer stað 
marga ferðina vfir jökulsárnar, hverda 
sem er. Verði þessi stvrkur veittur, þá von-
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ast jeg til, aö það konii fljótlega í ljós, að 
sú fjárveiting veröur allra fjárveitinga 
fyrst til að borga sig. Mun öllum það ljóst, 
livers virði það er að geta fariö á sjó, sem 
er jafnfiskisæll og þar á sjer stað, og eiga 
von góSrar lendingar, þegar gefur, að jeg 
ekki nefni mannslífin, er sparast og ekki 
verða metin til f jár.

Þá skal jeg minnast lítið eitt á brtt., sem 
jeg flyt ásamt háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.). 
Ifún hljóöar um lánveitingu til tveggja 
klæðaverksmiSja, sem reisa á, aöra á Suð- 
urlandi, en liina á Austfjörðum, og íiemur 
sú lónbeiðni alls 100000 krónum til jafnra 
skýrsla hans liafi að vísu aSallega snert 
Austurland. Jeg flutti þingsál.till. um tó- 
vinnuniálsundirbúning á þingi í fyrra, og 
skifta. Háttv.samflutningsmaður minn(Sv. 
Ó.) hefir þegar skýrt frá þessu máli, þó 
komst þá málið í þaS horf, sem það er í 
nú, þótt landbúnaðarnefndin sleikti utan 
úr því af þröngsýni sinni og ynni því nokk- 
uð tjón. Jeg vildi aS stjórninni væri gefið 
rýmra verksvið og falið að láta rannsaka 
staöhætti og gera áætlanir uni kostnað o. 
fl., en sú rannsókn þótti nefndinni of dýr, 
og lagöi því á móti þessu. Orsökin til þess 
að jeg kom fram meo þetta málefni, var 
sú sannfæring mín, að lijer væri uin nauð- 
synlegt þjóðþrifamál að ræöa og að þjóð- 
in verði að reyna aS bjarga sjer sjálf í 
þessum efnum, en ekki þurfa að sækja alt til 
anuara landa. Auk þess livöttu kjósendur 
mínir mig til að gera þetta, og mun það 
yfirleitt almennur vilji manna á SuSur- 
landsundirlendi, að þar verði stofnaS til 
slíks iSnaSar. Hefir og verið stofnað þar 
fjelag til þess að vinna að undirbúningi 
málsins. SkoraSi það á stjórnina að láta 
rannsaka, livar hentugastur staður væri til 
þessarar virkjunar, og sendi fyrv. atvinnu- 
niálaráðherra, Pjetur Jónsson, verkfræð- 
ing austur í þessu skyni. Skvldi hann rann- 
saka Reykjafoss í Ölfusi og senda stjórn- 
inni síðan skýrslur sínar og áætlanir. Tók

(3. nmr. I Nd.).

þessi verkfræðingur, sem var Guðm. IIlíS- 
dal, með sjer annan mann danskan, Axel 
Petersen að nafni, til þess að aðstoða sig 
við starfið. Komust þeir svo að því, eftir 
ítarlega rannsókn, aö í meðalvexti hefir 
Reykjafoss nálægt 105 hestöfl, og er það 
nægilegt til að reka með nokkuö stóra 
klæðaverksmiðju. Þá var næst mælst til 
þess, að verkfræðingur, eða aðrir, sem til 
þess væri trúandi, fengi að rannsaka kostn- 
að við innkaup vjela og annara nauösyn- 
legra álialda til verksmiðjunnar, og tók 
fyrverandi atvrli. (P. J.) því vel. Vona jeg, 
aö núverandi atvrli. (Kl. J.) taki við af 
lionum í þessu efni og reynist þessu máli 
hlyntur og styðji framgang þess.

Þetta er nú að segja um verklegan undir- 
búning málsins. En því miður get jeg ekki 
sagt eins góða sögu af fjárhagslegum und- 
irbúningi þess og liáttv. 1. þm. S.-M. (Sv. 
Ó.), að svo og svo niikið fje sje þegar til 
reiðu. En þaö get jeg fullyrt, að ef rann- 
sóknin ber æskilegan árangur, þá mun vart 
standa á fjenu þar eystra, því jeg veit, að 
mönnum þar er þetta niikiö áhugamál, og 
munu þeir því leggja sigílnnameðfjárfram- 
lög þau, sem með þarf. En liitt er almemi- 
ingi þar og ljóst. aö það þarf verulega góða 
rannsókn, sem óliætt sje aS treysta. Ilafa 
menn þar eystra einmitt brent sig í þessu 
efni. Þeir liafa áður komið sjer upp tó- 
vinnuvjeluni, en þá vantaöi sjerþekkingu; 
starfið gekk illa og varð að leggja það nið- 
ur aftur. Var það þó ekki sökum þess, að 
verksins væri ekki þörf, heldur af liinu, 
að manninn með sjerþekkingu vantaði, 
bæði til að stofna og leiSa fyrirtækið. Vona 
jeg, að í þetta skifti verði tekiö nægilegg 
tillit til þess, hve mikið sjerþekkingin Iiefir 
að þýða við slíka starfsemi.

Jeg verð annars að geta þess, að mjer 
þykir leitt, að þetta nauðsynjamál virðist 
ekki eiga að fagna nægilega föstum heild- 
arsamtökum. Að vísu hefir málinu verið 
tekið vinsamlega bæði af þingi og stjórn,
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en þar þarf svo mikils við, og ætti öllum 
aö vera það gleðiefni, aS bæSi Sunnlending- 
ar og AustfirSingar eru vaknaðir til fullr- 
ar meSvitundar um hina miklu þörf.

Hvað annars snertir brtt. mína og liáttv.
1. þm. S.-M. (Sv. Ó.), þá vona jeg, að hún
nái fram aS ganga. ÞaS má vera, að hún 
hefði mátt vera betur sniðin, t. d. að miSa 
lánsheimild viS einn stað, er fyrstur yrði 
tilbúinn að sínu leyti; voru sumir í fjvn. 
hlyntir þessu. HefSi jeg fyrir mitt leyti 
ekki veriS því mótfallinn, ef samflutnings- 
maSur minn hefði getaS fallist á það. Hefði 
jeg alls ekki talið það eftir, ef Múlasýslur 
hefðu orðið fyrri til taks, þótt þær hefðu 
fengiS fjárveitinguna. Gæti þetta einmitt 
orðið til þess aS vekja kapp lijá mönnum 
aS ná sem fvrst takmarkinu, og myndi þá 
um leiS flýta stórum fyrir fvrirtækinu. 
Veit jeg líka, að helmingur þessa fjár, eSa 
50 þúsundir, nær alls ekki % kostnaSar 
við hverja verksmiSju sem er og nokkuð ætti 
að kveða að. Lánveitingin er undir öllum 
kringumstæðum lieppileg til örfunar heima 
í hjeruðunum. Hvernig sem þetta annars 
verður, þá er ekkert aS óttast fyrir þessa 
háttv. þd. með að veita lánsheimildina, því 
þetta liggur eftir sem áður að öllu leyti í 
hendi stjórnarinnar, að meta tryggingar 
og málið að öSru leyti áður en lánið yrði 
veitt. •

Mjer kom á óvart till. frá háttv. þm. 
Norður-Múlasýslu (B. H. og Þorst. J.), er 
eingöngu fer fram á að fella burt aS veit- 
ingin sje staðbundin við ReySarfjörð. Jeg 
skal láta liggja milli liluta hvort rjettara 
er, því jeg þekki ekki svo staðhætti þar 
eystra, en jeg geri samt ráS fyrir, að 
háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) hafi rjett fyrir 
sjer, því liann tók hóflega í máliS. en háttv.
2. þm. N.-M. (B. H.) fór rasandi og veitt- 
ist að mjer með ávítunum fyrir tillögu- 
hluta minn og kallaði fleyg. Þykir mjer 
þaS nokkuð undarlegt, því hann hefir tekið 
upp þennan „fleyg“ minn í sína tillögu.

(3. nmr. i Nd.).

Ef hann vildi tillögu hv. 1. þm. S.-M. vel, 
var ekkert hægara fyrir hann en að fella 
minn tillöguhluta í burt. Vona jeg, aS hv. 
þm. (B. H.) geri einhverja grein fyrir, 
hvað hann meinar meS þessu fálmi sínu, 
því hjer á alls ekki að komast aS nein 
hreppapólitík, og liefir okkur liáttv. 1. þm. 
S.-M. ekki dottið það í liug.

Þá mintist háttv. 2. þm. N.-M. (B. H.) 
á, að öðruvísi stæði á um Austurland en 
Suðurland, þar eð hjer væri þegar komin á 
ullarverksmiðja. ÞaS er að vísu satt, að 
Alafoss er til, en Reykjavík er líka til og þar 
búa upp undir 20 þús. manna, og Álafoss 
verSur fyrst að geta fullnægt kröfum 
Revkjavíkur, áður en hann getur orðiS 
Suðurlandi aS liSi.

ÞaS má lengi deila um, hvar þörfin sje 
mest og hvar eigi aS byrja. Veit jeg til, að 
stjórnarráðinu hafa borist mörg brjef þar 
að lútandi.

Jeg get svo lokið máli mínu um þetta efni 
og vonast eftir góðum undirtektum háttv. 
deildar, enda yrði málið í góðum höndum, 
þar sem hæstv. stjórn mundi ekkert í því 
gera nema meS góðum undirbúningi.

Þá ætla jeg að minnast dálítiS á síðustu 
brtt. háttv. 2. þm. Reykv. (J. B.) á þskj. 
153. Jeg skal ekki leggja neinn dóm á brtt. 
sjálfa, heldur ætla jeg aðeins að athuga 
hugsunina, sem'á bak við liana liggur, aS 
miklar líkur eru til, aS víða verði atvinnu- 
brestur á þessu ári.

Það er ein af aðalástæðunum til aS hið 
opinbera má ekki fella niður allar verkleg- 
ar framkvæmdir, svo sem vega- og símalagn- 
ingu. Það er nauSsynlegt, aS allir lands- 
menn liafi nægilegt að gera. Þar kemur til 
greina, ekki eingöngu. hin f járhagslega hlið 
málsins, heldur og, aS hver landsmaður á 
að liafa tryggingu fyrir, að hann geti feng- 
ið atvinnu.

Ilver góður bóndi sjer fyrir því, að 
vinnufólk sitt hafi góS verkfæri í höndun- 
um, er slátturinn byrjar, og háttv. Alþingi
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búnast áreiöanlega illa, sjái það ekki lands- 
mönnum fyrir atvinnu sjer til lífsuppeldis, 
og opinber starfræksla er miklu tryggara 
spor í áttina til þess, að sem flestir fái eitt- 
hvað að gera, heldur en að hvert bæjar- 
fjelag taki að sjer að sjá íbúum sínum fyrir 
atvinnu.

Forseti: Það hefir komið fram tillaga 
frá átta háttv. þm. um aö liætta umræð- 
um um fjárlögin. En nú þegar hafa 8 hv. 
þm. kvatt sjer hljóös. Finnn þeirra hafa 
ekki tekið til máls áöur, tveir eiga ósvarað 
máli annara háttv. þm. og einn er háttv. 
frsm. (B. J.). Legg jeg því þann skilning 
í till„ að hún komi ekki til framkvæmda 
fyr en þessir háttv. þm. liafa talaö.

Till. er undirskrifuð af J. Þ., P. Þ., E. 
Þ., Ing. B., Þorl. G., P. 0., Ó. P. og J. S. 
og hljóðar svo:

„Vjer leggjum til, aö umræöum um 
frv. til fjárlaga veröi slitið“.

Leyfi jeg mjer þá að bera till. undir at- 
kvæði og mun viðhafa nafnakall.

ATKVGR.
Till. samþ. með 18 : 9 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu

já: E. Þ., E. E., Ing. B., Jak. M„ J. A. J„ 
J. S., J. Þ„ M. G„ M. K„ Ó. P„ P. 0.. 
P. Þ„ S. St., St. St., Sv. Ó„ Þorl. G„ 
Þór. J„ B. II.

nei: Gunn. S„ II. K„ J. B„ M. J„ M. P.. 
Þorl. J„ Þorst. J., B. J„ B. Sv.

Forseti: Till. er þá samþykt með 18 :9 
atkvæðum, og verður umræðum slitið. er 
þeir hafa talað, sem þegar hafa kvatt sjer 
hljóös.

Magnús Kristjánsson: Jeg ætla að 
minnast nokkrum orðum á brtt. XXI i I. 
við 16. gr. 17. — Háttv. 1. þm. Árn. (E.E.)

hefir tekiö af mjer ómakið hvað snertir 
fyrri lið liennar, og get jeg því verið stutt- 
orður.

Eins og öllum er kunnugt, liafa liáttv. 
alþingismenn lagt afarríka álierslu á, að 
fyrst og fremst eigi að styrkja atvinnuveg- 
ina af fremsta megni. Þessar till. miöa 
beinlínis í þá átt. Vil jeg nú sjá, livort nokk- 
ur hugur fylgir máli; ekki svo aö skilja, að 
mjer detti í hug að bera liáttv. þm. liræsni 
á brýn, en jeg vil þó vita, hvort þeim er 
nokkur alvara í þessu efni.

Eins og liáttv. þdm. er kunnugt, eru 
þcssir tveir staðir. Eyrarbakki og Ólafs 
fjörður, góðar veiöistöövar. Þaðan ganga 
10—15 mótorbátar frá hvorum staö og í 
þeim útvegi liggur um þo miljón kr„ en 
hafnleysur eru þar miklar og atvinnurekst- 
urinn þar af leiðandi ótryggur. Af þessu 
liafnleysi stafar ekki eingöngu beinn háski 
fyrir bátana, heldur liamlar það einnig oft 
bátunum frá að sækja sjó.

J eg vona aö menn sannfærist um nauðsyn 
þessara fyrirtækja, er þess er gætt, að hlut- 
aðeigendur eru fúsir til að leggja fram stór- 
fje til að koma þeim í framkvæmd. Jeg 
kalla þaö stórfje. ef á livern bát legst alt 
aö 1 þúsund kr. skattur til þessa. eins og 
á sjer stað á Ólafsfiröi. A hinum staðnum 
þarf meira fje, en hann er stærri, og mun 
hreppurinn þat hlaupa undir bagga; en 
styrkurinn, sem farið er fram á, er aðeins 
lítill hluti af þeirri upphæð, sem til fyrir- 
tiekisins þarf.

Jeg skal benda á,aö landið hefir líkagagn 
af þessu. Iláttv. fjhn. hefir komist að þeirri 
niðurstööu, að ekki verði hjá því komist 
aö framlengja lögin um útflutningsgjald af 
afurðum landsins. StyrkurinntilÓlafsfjarö- 
ar nemur ekki meiru en sem svarar útflutn- 
ingsgjaldi af fiski þaðan í eitt ár. Það er 
því ekki farið fram á meira en að þeir 
sleppi við að gjalda útflutningsgjald í eitt 
ár. —
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Jeg skal svo ekki vera langorSur um 
þetta, því jeg liygg að nægi liiö sama um 
báða staðina.

Aöeins skal jeg geta þess, að þegar litið 
er á slysfarirnar, sem þegar liafa orðið á 
þeim 3 mánuSum, sem af eru þessu áii, er 
um 50 menn hafa farið í sjóinn. er íhugun- 
arvert, hvort það er rjetti sparnaðurinn að 
neita um lítilfjörlegan styrk til að bæta 
lendingarstaSi fyrir smábáta, því eins og 
menn vita, er ekki fátíðast, að slvs veröi 
við lendingu smábáta, þar sem svo hagar 
til, að alt verður aö flytja á þeim milli 
skips og lands, hvernig sem viðrar, og jafn- 
vel þótt það geti beinlínis haft lífsháska í 
för með sjer. Mjer þætti ekki ósennilegt, 
að þeir, sem á móti kynnu að vera, fengju 
einhverntíma eftirþanka af því.

Loks vil jeg endurtaka þab, að hjer er í 
raun og veru ekki verið að fara fram á 
annað en hlífa hlutaðeigendum við að 
gjalda liiö umrædda útflutningsgjald í 
þetta skiftið.

Jeg sje svo ekki ástæðu til aö fjölyrða 
meira um þetta. MáliS er eins einfalt og 
það getur verið. Get jeg ekki gert ráð fvr- 
ir öðru en aS það verði samþykt.

Sigurður Stefánsson: Jeg gleymdi áð-
an að minnast á brtt. frá mjer á þskj. 157 
við 16. gr. 4 a, um laun garðyrkjustjóra. 
Embætti þetta mun hafa verið sett á stofn 
áriS 1919, og hefi jeg fyrir satt, að það sje 
eitt hið allra óþarfasta á öllu landinu.

Mjer er sagt, að til sje fjelag, sem nefn- 
ist Garðvrkjufjelag; hefir ekkert borið á 
því fyr en árið 1919 og lítið síöan. Mun 
hlutaðeigandi vinna fyrir það fjelag. Bún- 
aðarfjelagið hefir garðyrkjufróðan mann 
í sinni þjónustu, og þá jafnframt í þjón- 
ustu landsins, og var mjer vitanlega enginn 
óánægður meb þá tilhögun. Iljer er þá ver- 
iö að hálauna mann, sem lítið verk liefir
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með liöndum. Jeg liefi að vísu heyrt, að 
liann hafi ferðast eitthvað suöur með sjó 
og til AustfjarSa, og hafi gefiS skýrslur 
um þá staði, sem liann kom á, en eins hina 
þar sem hann aldrei kom. Er þá lítt hægt 
aS henda reiður á slíku. Tel jeg sjálfsagt, 
að sá maður gefi þeim, er þess óska, upp- 
lýsingar um garðrækt. Jeg varð hissa er 
þetta embætti var stofnað 1919, því Bún- 
aðarfjelagið hafSi og átti aS hafa þetta 
mál með höndum. Laun þessa manns eru 
nú 6000 kr., og leggur nefndin til, aS þau 
sjeu lækkuð í 3500 kr., sem virðist nægileg 
og enda of há upphæð til ekki þarfara em- 
bættis.

Þá ætla jeg aðeins að víkja fáum orSum 
að brtt. XXIII frá háttv. þm. Ak. (M. K.), 
um bryggjugerð á Eyrarbakka og í Olafs- 
firði. Er jeg henni í raun og veru ekki mót- 
fallinn, og hefði háttv. deild þótt ráSlegt 
að samþykkja till. sparnaSarnefndar, hefð- 
um viö haft nóg fje fyrir hendi til þessara 
mannvirkja. En þær eru feldar og verða 
feldar og þess vegna neyðist jeg til að 
greiða atkvæði móti þessum fjárveitingum 
í þetta skifti. Ef væri aö ræða um lán, vildi 
jeg veita það, en jeg hefi ekki fengið neina 
sönnun fyrir því hjá hæstv. fjármálaráð- 
herra (Magn. J.), að nokkurt fje sje til. 
Jeg hygg, að hæstv. stjórn hafi ekkert fje 
handbært, og þá yröi lánsheimild aðeins 
von, sem ekki getur ræst.

ÁSur en jeg sest niöur skal jeg lýsa því 
yfir fyrir liönd sparnaðarnefndar, að hún 
tekur aftur till. sínar á þskj. 153, XIV. liS 
og sömuleiðis XXII., en ekki XVIII. lið.

Jeg skal taka þaö fram, að nefndin gerir 
það ekki af því að liún álíti till. órjett- 
mætar, lieldur af því, að hún veit, aS þær 
verða feldar og vill ekki tefja tíma þings- 
ins að óþörfu.

Umr. frestað.

20
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A 35. fundi í Xd.., miðvikudaginn 29. 
mars, var enn f r a m li a 1 d i ð 3 . u m r . 
um frv. (A. 144, 153, 157).

Stefán Stefánsson: Af því að mjer var 
eiginlega falinn flutningur brtt. 153, 
XXIII b, um stj’rk til bátabryggju í Ólafs- 
firði, þá má það þó ekki minna vera en jeg 
þakki þeim tveim háttv. þm. úr sjávarút- 
vegsnefnd, sem liafa tekiö hana til flutn- 
ings. En til nefndarinnar leitaði jeg meö 
þetta erindi, bæöi af því jeg vissi, að þar 
voru þeir mennirnir, sem einna best skyn 
bera á það mál, og svo einnig til þess aö 
vita, livers styrks jeg mætti vænta frá 
nefndinni málinu til framgangs í þinginu. 
Háttv. nefnd tók því þá þegar mjög vel og 
sendi það fjvn. meö sínum eindregnu 
meðmælum, en liún hefir ekki viljað taka 
það upp til flutnings.

Þetta mál er þannig til komiö, að í haust 
sem leið tóku sig saman nokkrir hinir fram- 
takssömustu dugnaðarmenn þar í Ólafs- 
firði og bundust fyrir því, að þar vrði 
bygð bryggja, sem stæði órótuð, þótt brim 
og boðar skyllu að landi. En þaö hefir far- 
ið svo, að þótt bryggjur liafi þar verið 
bygðar, þá hefir hver norðangarðurinn eft- 
ir annan kastað þeim langt upp á land eft- 
ir skamman tíma. Þetta er bæði óhæfilegur 
kostnaöur og óþægindi fyrir kauptúniö og 
allan útveginn, þar sein eru að minsta kosti 
12 vjelbátar og því útflutt þaðan alt að 
3000 skp. af fiski á ári. í Ólafsfirði er um 
600 manns og mikill meiri hluti alls þess 
fólks lifir eingöngu af sjávarútvegi. Þörf- 
in er því svo augljós, að jeg tel ekki þurfa 
að fjölvrða um, hve bráðnauðsynlegt það 
er, að hið opinbera lilaupi undir bagga, 
þar sem hjer er um það að ræða að tryggja 
og halda lífinu í þeirn atvinnuvegi, sem 
bjargar framtíð heillar sveitar, og sje það 
vilji þingsins að hlynna aö framleiðslunni 
í landinu, þá vona jeg, að þetta litla fram-
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lag veröi samþykt, þar sem ekki er farið 
fram á meira en V3 kostnaðar við bryggju- 
gerðina, eða 8000 kr.

Sveúm Ólafsson: Það var háttv. 2. þm. 
XT.-M. (B. II.), sem gaf mjer tilefni til þess 
að kveðja mjer hljóðs af nýju. Hann ljet 
svo ummælt, að till. okkar liáttv. 1. þm. 
Árn. (E. E.) spilti fyrir málinu með því 
að staðbinda ullariðjufyrirtækið eystra. 
Aftur sagði liann, að jeg heföi látið á mjer 
skilja, að till. þeirra þm. Norðmýlinga 
(B. H. og Þorst. J.) væri fram komin í 
því skyni að eyöa málinu, en þetta er ekki 
rjett liennt. Jeg sagðieinmitt, að liúnmundi 
fram borin af velvild til málsins, — en af 
misskilinni velvild. Og eftir því, sem jeg 
liefi betur liugsaö þetta, því fremur hefi 
jeg sannfærst um það, að þetta er rjett hjá 
injer. Jeg liefi því farið fram á það við 
liáttv. flm., að þeir tækju aftur brtt., en 
liáttv. þm. (B. H.) gaf þau svör, aö þeir 
sæju sjer ekki fært að gera það. Jeg verð 
því að biðja þá háttv. þingdm., sem hlyntir 
eru þessu máli, að fella þessa einkennilegu 
fleygtillögu þeirra.

Iíitt, sem liáttv. þm. (B. H.) beindi til 
háttv. 1. þm. Árn. (E. E.), að hann hefði 
spilt niálinu með því aö gerast meðflutn- 
ingsmaöur minn að till., er mjer harla tor- 
skilið, þar sem háttv. þm. N.-M. hafa tekið 
upp till. okkar liáttv. 1. þm. Árn. orðrjetta 
og gert liana aö sinni tillögu, — aðeins 
með úrfellingu svigaorðsins „Reyðarfirði“ 
fyrir austfirsku verksmiðjuna. En eins og 
jeg sagði áðan, er lijer um að ræða einhvern 
misskilning eða misskilda velvild til máls- 
ins hjá háttv. þm. (B. H. og Þorst. J.). 
Það er reyndar ekki mikið, sem ber á milli 
okkar háttv. þm. Norðmýlinga og mín. Þeir 
vilja hafa verksmiöjuna sem næst sjer, og 
er það eigi undarlegt.

Aö vísu skal jeg viðurkenna þaö, að á 
Seyðisfirði eru sæniilega góð skilyrði fyrir
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hendi til þessa iðnrekstrar, en þó ekki betri 
en á syðri fjöröunnm, nema síður sje. Vatn 
það á Seyðisfirði, sem lientugast er til 
virkjunar, er í höndum erlends verslunar- 
fjelags, og getur slíkt ekki annað talist en 
ókostur. En annað ræður þó meiru um, og 
það er að fjármunir og fólksfjöldi er mikið 
meiri á suðurfjörðunum, og það ríður 
baggamuninn. Fólksf jöldi í Múlaþingi mun 
vera rúmlega 10 þúsund, að Austur-Skafta- 
fellssýslu meðtalinni, sem vafalaust mun 
öll hverfa að þessu fvrirtæki, ef miðað er 
við Reyðarfjörð, en meira en þriðjungur 
þessa mannfjölda býr við Reyðarfjörð og 
í nærsveitum hans, Fáskrúðsfirði og Norð- 
firði. Auk þess er það fyrirfram vitað, að 
allmikill hluti Xorðmýlinga mun einnig 
hverfa að þessu fyrirtæki, ef stofnsett verð- 
ur á Reyðarfirði.

Þá vil jeg geta þess um undirbúningþessa 
fyrirtækis á Reyðarfirði, umfram það, sem 
jeg hefi áður sagt, að landsstjórnin hefir 
eftir ósk þessa reyðfirska fjelags — og fyr- 
irtækið er fvrst og fremst stofnað og styrkt 
af Reyðfirðingum — gert út mann, sem nú 
er í utanför, Guðnnmd Illíðdal, til að rann- 
saka kaupskilyrði á vjelum og tækjum til 
þessa fyrirtækis. Þá hefir stjórnin ennfrem- 
ur tekið að sjer, eftir tilmælum fjelagsins. 
að láta gera mælingar og áætlanir um vatns- 
virkjunina á Reyðarfirði á komandi vori 
eða að láta fullgera þá bráðabirgðaáætl- 
un, sem þar hefir verið gerð af Ilalldóri 
Guðmundssyni. Verður það gert á kom- 
andi vori.

Nokkuð öðru máli er að gegna með sams- 
konar fyrirtæki á Suðurlandi, enda hafa 
ýmsir liáttv. þm. tjáð sig ófúsa til þess að 
veita lánsheimild handa því, vegna vant- 
andi undirbúnings þar. En jeg hygg þetta 
vera veigalitla ástæðu. Jeg geri ekki ráð 
fyrir, að þeir menn, sem leggja fje sitt í 
slík fyrirtæki á annað borð, niuni ana út i 
það fvr en þeir hafa ranusakað og gert

sjer grein fyrir, hvort fyrirtækið muni bera 
sig eða ekki. Lánsheimildinni fylgir því 
engin áliætta fyrir ríkissjóð, síst þar sem 
lánsupphæðin nemur ekki nema tiltölulega 
litlum liluta af stofnkostnaðinum.

Jeg skal svo ekki fjölyrða um þetta 
meira, en vil þó að lokum endurtaka það, 
sem jeg liefi áður sagt, að þeir, sem í alvöru 
vilja styðja innlendan ullariðnað, vona jeg 
að greiða ekki atkvæði með fleygtillögu hv. 
þm. N.-M. (B. H. og Þorst. J.), heldur
fylgi eindregið till. okkar háttv. 1. þm. 
Árn. (E. E.). Hún er sú rjetta og upphaf- 
lega till. og fram komin eftir sjerstakri 
umsókn og beiðni til þingsins frá tilteknu 
fjelagi. Það væri að svara þeirri beiðni út 
í hött að samþykkja till. þm. N.-M.

Um aðrar brtt. mun jeg sýna afstöðu 
mína við atkvæðagreiðsluna. Þó vil jeg geta 
þess um brtt. XVII, að þar mun jeg, beint 
á móti þeirri reglu, sem jeg hefi annars 
fylgt, greiða atkvæði með henni, þó ekki 
horfi hún til sparnaðar. En þau rök liggja 
til þess, að hjer virðist mjer um aö ræða 
þann mann, er framar flestum, ef eigi öll- 
um, sem styrks njóta til vísindalegra starfa, 
hafi verðskuldað hann og eitthvað verulegt 
leggur á sig til þess að vinna fyrir lionuin.

Bjöm Hallsson: Það er aðallega vegna 
þeirra tundurskeyta, sem jeg fjekk frá hv. 
1. þm. Árn. (E. E.), að jeg hefi kvatt mjer 
hljóðs. Jeg skildi háttv. frsm. fjvn. (B. J.) 
svo, að umsókn háttv. 1. þm. Árn. (E. E.) 
hefði komið klofningi í nefndina út af verk- 
smiðjumálinu. Fjvn. hafði heldur kosið að 
styrkja eina slíka verksmiðju með allríf- 
legri f járhæð lieldur en tvær með lítilli fjár- 
hæð livora. Þess vegna sagði jeg, að þessi 
háttv. þm. (E. E.) hefði komið með fleyg 
í málið, þó hann hafi enn ekki sjálfur getað 
skilið það. Jeg þykist hafa sannfrjett, og 
það eftir sjálfum fjárveitingan.mönnum.að 
ef þessi háttv. þm. hefði ekki komið með
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flevg sinn, mundi fjvn. hafa lagt til, að 
verksmiðjan eystra fengi að minsta kosti 
60 þús. kr. lán. Þannig er sannað, að fleyg- 
ur hans hefir dregið úr lánsupphæðinni, og 
hann þannig spilt fyrir okkur meS frum- 
hlaupi sínu. En hann tekur sjer það lík- 
lega ekki nærri.

Það kann að vera, aS eitthvað sje búið 
að rannsaka þetta mál í Arnessýslu, en sú 
rannsókn mun skamt á veg koinin, og ekki 
hefir þar enn veriS safnaS neinum hlutum. 
Því var þaS eðlilegt, aS fjvn. kysi lieldur 
að styrkja verksmiðjuna eystra, og það all- 
sæmilega. En þegar till. 1. þm. Árn. kom 
fram, treysti nefndin sjer ekki til þess aS 
styrkja báðar verksmiðjurnar. Því er það 
háttv. 1. þm. Árn. (E. E.), sem hefir spilt 
málinu meS till. sinni, en ekki við þm. 
Norðmýlinga.

Háttv. 1. þm. Árn. sagði, aS jeg hefði 
farið rasandi á hendur honuin. Jeg get 
ekki talið það að fara rasandi, þótt jeg hafi 
skýrt framkomu hans í málinu með rök- 
um. Jeg hefi sannað, aS haUn liefir sjálfur 
„fariS rasandi“ í þessu máli sem fjárveit- 
inganefndarmaður. Þessi ummæli lians til 
mín snúast því gegn honum sjálfum.

Sami háttv. þm. sagði, að sjer hefði kom- 
ið mjög á óvart till. mín og samþingismanns 
míns. Sagði hann að jeg gerði mig breiðan 
o. s. frv. Þetta eru slagorS. En jeg játa það, 
aS jeg og samþm. minn höfðum stuttantíma 
til að athuga þetta mál, og betra, ef hægt 
hefði verið að koma fleygnum úr tillög- 
unni. En við bjuggumst ekki við því, að 
till. þeirra háttv. 1. þm. Árn. (E. E.) og 
1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) liefði svo lítið fylgi 
í fjvn., þar sem liáttv. 1. þm. Árn. á þar 
sæti, að gerlegt væri að koma fram með 
gagngerðar breytingar. En nú er sjáan- 
legt, að þessi till. þeirra liefir þar ekkert 
fylgi, og því hefði verið fært að koma fram 
með víðtækari breytingu. En það verður 
að bíða hjeðan af.

Háttv. 1. þm. Árn. (E. E.) sagði, að

hann hefði hleypt þessu ullarverksmiSju- 
máli af stað í fyrra, en landbn. hefði spilt 
fyrir sjer málinu. Þetta er ekki rjett. Land- 
búnaðarnefnd færði aðeins liina þokukendu 
till. þm. til betra máls, svo deildin gæti 
sóma síns vegna samþvkt hana. Hún feldi 
aðeins niður liðinn um rannsókn á sútun 
skinna, og gerði liún það vegna þess, að 
hún vissi ekki annað en að sá liður yrði 
tekinn upp af öðrum aðilja til rannsóknar. 
(E. E.: Þetta er ekki satt). Það er rjett frá 
skýrt, en háttv. Ed. feldi úr lið um rann- 
sókn starfrækslukostnaðar, og var landbn. 
engin þökk á, að liann væri feldur úr.

Það, sem liefir komið hv.l.þm.Árn. (E. 
E.) til þess að flytja þessa till., er vafa- 
laúst fyrst og fremst áhugi hans fyrir 
klæðaverksmiðjunni, en þó er mjer ekki 
grunlaust um, að þar blandist saman við 
öfundsýki og að hanu vilji ekki láta Aust- 
firðinga verða á undan í þessu máli.

Þá vil jeg beina nokkrum orðum til hv. 
1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) út af því, sem hann 
mælti í minn garð. Get jeg verið stuttorð- 
ur, því mörgu í ræðu lians hefi jeg áður 
svarað, er jeg talaði til háttv. 1. þm. Árn.. 
og þarf jeg ekki að endurtaka það. Þessi 
háttv. þm. (Sv. Ó.) sagði, að þótt við flytt- 
um ekki till. okkar af óvild til málsins, þá 
mundum við að minsta kosti flytja hana 
af misskilinni velvild. En við erum full- 
komlega lieilir í þessu máli og flvtjum till. 
okkar hvorki af óvild nje lieldur af mis- 
skilningi.

Sami háttv. þm. sagði, að þingið svar- 
aði beiðni þessa fjelags á Revðarfirði út í 
hött með því að samþykkja okkar till. Mun 
bann þar eiga við undirbúning málsins þar 
syðra. En jeg vil segja, að Seyðfirðingar 
hafa einnig liafið undirbúning um þetta 
mál. Þeir liafa stofnað fjelag og leitað til 
stjórnarinnar, en ekkert svar fengið. Vildi 
jeg gjarna liafa spurt fyrv. stjórn, hvers 
vegna hún hefir ekki svarað þeim umleit- 
unum þeirra, ef þess hefði verið kostur nú.
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Eða má ekki rannsaka staðliætti og vatns- 
magn á Sevðisfirði eins og á Reyðarfirði? 
Það þykir mjer einkennilegt. Að lítið hefir 
verið gert að undirbúningi á Seyðisfirði. 
stafar af því fyrst og fremst, að þeir hafa 
beðið eftir manni til rannsóknar. Ilygg 
jeg, að sii rannsókn muni leiða það í ljós, 
að þótt Reyðarfjörður sje hagfeldur stað- 
ur til þessa iðnaðar, þá muni þó aðrir stað- 
ir vera jafngóöir eða betri þar eystra. Þá 
sagði háttv. 1. þm. S.-M., að við sem þm. 
N.-M. vildum liafa verksmiðjuna þar, t. d. 
á Seyðisfirði. Þessu mótmæli jeg. Við vilj- 
um hafa verksmiöjuna þar, sem staðhættir 
eru bestir eystra, en ekki staðbinda hana að 
lítt rannsökuðu máli. Þetta er margtekið 
fram, og ætti þessum háttv. þm. að vera 
farið að skiljast það. Hefi jeg líka þá trú. 
að háttv. deild verði með till. okkar þm. 
N.-M. við væntanlega atkvæðagreiðslu.

Jeg skal svo ekki lengja umræður með 
því að minnast á aðrar brtt. Mun jeg sýna 
afstöðu mína til þeirra við atkvgr.

Þorleifur Jónsson: Það er nú þegar 
búið að taka margt af því fram, sem jeg 
vildi hafa sagt, og því get jeg verið stutt- 
orður. Það eru einkum tvær brtt., sem jeg 
vildi minnast á.

Það er þá fyrst brtt. XXVII frá fjvn., 
um að veita ræktunarfjelagi eða búnaðar- 
sambandi 35 þús. kr. lán til þess að kaupa 
sljettil. Svo stendur á þessari till.. að for- 
seti Búnaðarfjelagsins sendi fjvn. erindi 
um að veita fjelaginu ríflegt lán til verk- 
færakaupa o. fl. Þó að fjvn. væri þess fýs- 
andi, að reyndar yrðu fleiri vjelar en þessi 
eina, sem kom hjer í fvrrasumar, þá þótti 
nefndinni rjettara að fara hægt af stað og 
leggja það til. að aðeins einn sljettill yrði 
nii keyptur, og þá sjerstaklega handa Norð- 
urlandi. Ef tvær slíkar vjelar starfa lijer 
á landi og gefast vel bæði norðanlands og 
sunnan, þá væri ekkert á móti því aðstyrkja 
fjelagið til kaupa á fleiri slíkum vjelum.

(3. umr. 1 Nd.).

En fjvn. þykir nóg. aö ein sje keypt nú í 
bráð. til viðbótar þeirri sem fvrir er. Jeg 
vil því mæla hið besta með því, að þessi 
till. verði samþvkt.

Jeg vil geta þess hjer um leið, að for- 
seti Búnaðarfjelagsins fór einnig fram á 
það, að nefndin hækkaði styrkinn til Bún- 
aðarfjel. um það, sem stjórnin hafði lækk- 
að hann í þessu frv. Það er ekki af því, að 
nefndin sje ekki fjelaginu vinveitt, að hún 
hefir ekki orðið við þessari beiðni, heldur 
eingöngu af sparnaðarástæðum. Og hún 
væntir þess, að undireins og eitthvað rakn- 
ar úr fjárhagskreppunni, þá hækki stjórn- 
in aftur styrkinn til Búnaðarfjelagsins.

Ilin till, sem jeg vildi minnast á, er um 
klæðaverksmiðjur á Austur- og Suðurlandi. 
Það hefir verið deilumál bæði hjer í deild- 
inni og annarsstaðar. Eftir því sem jeg 
best þekki til, þá verð jeg að taka undir 
með háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) um það, 
að máli þessu er lengst komið áleiðis í 
Reyðarfirði. Þar hefir sýslunefnd Suður- 
Múlasýslu skipað nefnd til þess að safna 
lilutum. Ilefir sú nefnd þegar safnað 70— 
80 þús.kr. Ilún liefir einnigskoraðá Austur- 
Skaftfellinga að vera með umfjársöfnun,og 
mun þar vera allmikill áhugi fyrir þessu 
máli. Reyðarfjörður sýnist og vera sjerstak- 
lega heppilegur staður fyrir slíka verk- 
smiðju. Þar er ágæt höfn, greiðar samgöng- 
ur, nægilegt vatn og fjörðurinn liggur um 
miðbik Austurlands. ef Austur-Skaftafells- 
sýsla er talin með. Frá Reyðarfirði liggur 
og ágætur vegur bílfær upp um Fljótsdals- 
lijerað. Þessi staður sýnist því vera sjálf- 
kjörinn fyrir slíka verksmiðju á Austur- 
landi. ef hún kemst á fót á annað borð.

Jeg verð því að hallast að till. háttv. 1. 
þm. S.-M. (Sv. Ó.) um að binda fjárveit- 
inguna við Revðarfjörð. Mjer þykir leitt, 
að metingur skuli hafa komist inn í þetta 
mál hjer á þingi. en verra er, ef hann held- 
ur áfram á Austurlandi, því að það getur 
orðið til þess að spilla alveg fyrir málinu.
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Mjer virðist að þm. Norðmýlinga geti sætt 
sig við ákvæðið að staSbinda viS Reyðar- 
fjörð, því að ef svo sýnist við nákvæmari 
rannsóknir, að hentugra sje aS hafa verk- 
smiðjuna á SeySisfirSi, þá getur lánsheim- 
ildin átt þar við á sínum tíma, því að það 
er alls eigi meining fjvn. að lána þetta út 
í bláinn, heldur á ítarleg rannsókn að fara 
fram fyrst.

Þá vil jeg minnast lítið eitt á orð háttv. 
þm. N.-ísf. (S. St.), er hann ljet falla í 
minn garð í gær. Hann hjó þá á báðar 
hendur, en honum hefir fundist vígfimi 
sín svo mikil, aS lionum dugSi ekki hæstv. 
forsrh. (S. E.) og þm. Dala. (B. J.), held- 
ur þurfti hann einnig að veitast að mjer. 
Það var nú aðallega út af því, hvernig jeg 
greiddi atkv. um spatnaðartill. hans. I 
fyrsta lagi verð jeg nú að láta hann vita 
það, að það er jeg, en ekki hann, sem ber 
ábyrgð á því, hvernig jeg greiSi atkvæSi 
hjer á þingi. Þótt jeg hafi í byrjun þings 
verið með því að skipa sparnaSarnefnd, þá 
var jeg þó eigi þar með skuldbundinn til 
að fylgja henni út á alla hennar refilstigu. 
Jeg hefi fæstum till. hennar getað fylgt. 
vegna þess að þær hafa verið svo einhliSa, 
eins og t. d. till. um að taka tvö kennaraem- 
bætti viS háskólann út úr og leggja þau nið- 
ur á þann hátt, að öðrum manninum átti 
að kasta út á gaddinn, en hinum átti að 
varpa fyrir borð, án þess aS embættislaunin 
væru afnumin, og var þar enginn sparnað- 
ur. Þá eru einnig fjárlagatillögurnar, sem 
jeg hefi fæstar getað aðhylst. Jeg vcit nú 
ekki betur en aS fjvn. hafi tekist aS minka 
tekjuhallann um ca. 160 þús. kr., áu tit- 
styrks sparnaðarnefndar. En fjvn.hefirekki 
getað aðhylst þetta nart hennar við 3. umr. 
fjárlaganna. En það er ekki jeg cinn, sem 
hefi verið á móti þessum till. sparnaðar- 
nefndar, því að eina till., sem matarbragð 
var að, um að fella niSur fjárveiting til 
fjallvega, var feld að mig minnir með l'7 
atkv. gegn 6. Þá fjekk sparnaðarnefnd að-

eins 3 menn með sjer, enda var till. liin 
fáránlegasta. — Þá skal jeg geta þess, að 
mestur liluti fjvn. er á móti þeiin till., sem 
ógreitt er atkv. um. ÞaS er eingöngu nart 
í einstöku menn og stofnanir, sem gerir lít- 
iS til eða frá.

Jeg kann nú illa við aS fara mörgum orð- 
um um háttv. þm. N.-ísf. (S. St.), því að 
jeg sje hann hjer hvergi viðstaddan, en 
verð þó að gcta þess, að hann hefir eigi 
altaf horft í f je landssjóðs, er um hans eigið 
kjördæmi er aS ræða. Má í því sambandi 
minna á brimbrjótinn, sem nú orðiS kost- 
ar marga, marga tugi þúsunda; læknis- 
hjerað fjekk hann stofnað, barðist mjög 
fyrir nýju prestakalli og ennfremur greiddi 
hann ekki atkvæði um símana, vegna þess 
að hans hjerað átti aS fá einn símann, sem 
þar um ræddi.

Jeg skal svo ekki fjölyrða um þetta frek- 
ar. Mjer er ekki gjarnt til að fara í per- 
sónulegar illdeilur og hefi ekki gertþaðhjer 
á þingi, en af því aö háttv. þm. N.-ísf. (S. 
St.) ætlaði aS knjesetja mig út af því, 
hvernig jeg greiddi atkvæði, þá fjekk jeg 
eigi orða bundist.

Þorsteinn Jónsson: Mig undrar það 
mjög, hvernig háttv þm. hafa sett sig á 
móti till. okkar þm. N.-M. um klæðaverk- 
smiðju á Austurlandi. Mjer finst ekki laust 
við, aS mótsögn sje í því, að hinir sömu 
mcnn, scm vilja heimila stjórninni aS veita 
lán til verksmiðju á Reyðarfirði, skuli vera 
á móti því að orða það svo, að lánið 
verði veitt verksmiðju á Austurlandi. Það 
er nú að vísu búið að ræða þctta mál mikið 
hjer í deildinni, en vcgna þess að flestir 
hafa talað á móti tillögu okkar þm. N.-M., 
þá vil jeg fara nokkrum orSum um málið. 
ÞaS, sem aðallega vakir fyrir okkur þm. 
N.-M., cr aS við viljum ekki rasa fyrir ráð 
fram um byggingu slíks fyrirtækis, sem hjer 
er um að ræSa. Við viljum láta menn með 
sjerþekkingu rannsaka, hvar hentugast
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muni að reisa slíka verksmiðju, bæöi hvað 
snertir kostnaö við byggingu og þægindi 
til starfrækslu. Við erum alls ekki á móti 
því, að verksmiðjan verði sett á Reyðar- 
firði, ef það sannast með góðum og gildum 
rökum, að hún sje þar best niður komin. 
En við viljum ekki að þingið staðbindi 
hana þar, af þeirri ástæðu, að við álítum 
að það geti ekki sagt um, hvar hentugast 
sje að hafa hana.

Því hefir verið haldið fram af háttv. 1. 
þm. S.-M. (Sv. Ó.) og háttv. þm. A.-Sk. 
(Þorl. J.), að höfuðástæður fyrir því, að 
reisa eigi verksmiðjuna á Reyðarfirði, sjeu 
þær, að þar hafi safnast mest fje til fyrir- 
tækisins. Jeg skal nú eigi rengja það, því 
að mjer er það ekki fullkunnugt. En hitt 
veit jeg, að víðar á Austurlandi er mikill 
áhugi fyrir máli þessu og margir vilja 
leggja fje til þessa fyrirtækis, og Seyðfirð- 
ingar munu eiga upptökin að hugmynd 
þessari.

Þá gat háttv. þm. A.-Sk. (Þorl. J.) þess, 
að við Reyðarfjörð væru betri samgöngur 
á sjó og landi en við nokkurn annan stað 
á Austurlandi. Þetta er að vísu satt, að 
því er snertir samgöngur á landi, en hitt 
veit háttv. þm. A.-Sk. ofurvel, að við Seyð- 
isfjörð eru bestar skipasamgöngur.

Ef till. okkar þm. N.-M. verður sam- 
þvkt, þá er jeg þess fullviss, að allir Aust- 
firðingar muni vel við una, að rannsakað 
verði, hvar heppilegast sje að reisa ullar- 
verksmiðju á Austurlandi. Það má vel vera, 
að rannsókn þessi leiddi í ljós, að það væri 
á Reyðarfirði, og er ekkert vib það að at- 
huga frá mínu sjónarmiði. En ef það 
kæmi hinsvegar í ljós, að annar staður væri 
heppilegri, t. d. Seyðisfjörður, þá er verra 
að vera búinn að binda lánsheimild ti! verk- 
smiðjunnar við Reyðarfjörð. En ef þetta 
mál er þannig vaxið, að það þolir ekki 
slíka rannsókn, þá álít jeg að athugavert 
sje að samþvkkja till. hv. 1. þm. S.-M.. en 
fella tillögu okkar þm. N.-M.

Frsm. (Bjami Jónsson): Mjer hefir 
verið falið af háttv. fjárveitinganefnd að 
gefa svofelda yfirlýsingu í hennar nafni: 

„Á fundi fjárveitinganefndar 24. mars 
var samþykt með samhljóða atkvæðum 
að lýsa yfir því áliti hennar, að 15. liður 
í 16. gr., um fjárveitingu til að leita 
markaðs fyrir fiskiafurðir, skyldi vera 
áætlunarupphæð, þó ekki yfir 15 þús-
undir króna.“
Það er einungis gleymsku minni að 

kenna, að jeg flutti eigi fram yfirlýsing 
þessa í fyrstu ræðu minni.

Þessu næst liggur fyrir mjer að svara 
nokkrum viturlegum og velviljuðum at- 
hugasemdum frá hv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.).

Jeg hafði getið þess í hinni fyrri ræðu 
minni, að það væru firn mikil, hversu þessi 
þm. ofsækti Jóhannes Lynge Jóhannsson. 
Fyrst reynir liann að fella kaup Jóhannes- 
ar úr 7000 kr. niður í 3500 krónur. En er 
háttv. deild liefir felt þessa tillögu hans, 
þá byrjar hann á nýjan leik og vill nú 
fyrir hvern mun lækka kaup hans um 2000 
krónur. Hann gerði sig sekan um þá hrekk- 
visi í ræðu sinni að reyna að telja mönnum 
trú um, að lijer væri um styrk að ræða, 
en ekki kaup. Þó hygg jeg, að honum bregð- 
ist þar bogalistin, því að hver mundi svo 
lieimskur að halda, að samning vísinda- 
legrar orðabókar væri hjáverk fyrir einn 
inann, er hann gæti unniö með einhverjum 
litlum styrk? Hver mundi telja líklegt, að 
embættismaður f;vri úr embætti til þess að 
vinna eitt hið erfiðasta og vaudasamasta 
starf fyrir einhvern lítinn styrk? Einkurn 
væri slíkí ól:kl°gt ui fullorðiiiu vísinda- 
mann. sem er fátækur og á fyrir mikilli 
ómegð að sjá. Enda er þetta alt annan veg 
en háttv. I. þm. S.-M. af kænsku sinni held- 
ur fram. Jóhannes fór úr embætti að orða- 
bókarstarfinu í þeirri vissu von, að hann 
fengi sæmileg laun og lífvænleg. Og kenslu- 
málastjórnin hefir litið sömu augum á 
þetta, því a£ hún hefir aúlað honum dós-
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entslaun með uppbót. Lægri laun er ekki 
sómasamlegt að bjóða neinum vísindamanni 
fvrir fult starf. En Jóhannes hefir ein- 
mitt unnið og vinnur fullkomib og afarerf- 
itt starf og leggur í þab alla vinnu sína. 
Þess vegna vona jeg, aS hitt refkeilubragð- 
ið hepnist eigi þessum háttv. þm. að villa 
mönnum sýn með því að bera þessi vinnu- 
laun Jóhannesar saman við eftirlaun og 
styrktarfje ýmsra manna, sem nefndir eru í 
18. gr. Ilonum mun það að sjálfsögðu ofætl- 
un að hlunnfærabv.þm.með þesskonar masi.

En á þessum ummælum háttv. 1. þm. 
S.-M. (Sv. Ó.) um orðabókarstarfið má 
sjá, að hann hefir ekki hina minstu nasa- 
sjón af þessu verki. Sjest þá um leið, að 
ómerk eru þau ómagaorð hans, að Jóhann- 
es sje eigi vísindamaður. Ilvað skal blind- 
um bók og hvað vill 1. þm. S. M dæma um 
vísindamenn? Vanþekkingin og meinfýsin 
renna í köpp af vörum háttv. 1. þm. S.-M. 
(Sv. Ó), en liáttv. fulltrúar þjóðarinnar 
hjer í deildinni munu ekki verðlauna þær 
göfugu systur með því að samþykkja þessa 
smánarlegu tillögu. — En við annan tón 
kveður hjá þessum háttv. þm. S. M.. þegir 
hann fer að ræða um ullarverksmiðju í 
sínu eigin kjördæmi. Þar eru eintómir vís- 
indamenn og spekingar, sem fjallað hafa 
um það mál og fundið, að nóg vatnsafl 
mundi vera í Austfirðingafjórðungi til þess 
að snúa nokkrum spunavjelum og reka 
nokkra vefstóla. Þar með taldi liann þá 
merkilegu uppgötvun, að Fagradalsbrautin 
lægi af Fljótsdalslijeraði niður á Reyðar- 
fjörð. Og það telur hann vel gerandi fyrir 
ríkissjóð að lána stórfje til svo vel grund- 
vallaðs fyrirtækis. Þar er nú ekki um áhætt- 
una að ræða; þá er landssjóður ekki í 
kröggum!

Kunnáttumenn á þessu sviði líta alt öðr- 
um augum á þetta mál, sem vænta mátti. 
Eftir þeirra skoðun ætti hjer ekki að vera 
nema ein dúkasmiðja. Hjer kemur álit 
þeirra, dregið saman í eitt:

3. nmr. i Nd.).

,.Það er ekki nauðsyn á að fá fleiri ullar- 
Vcrksmiðjur hjer á Islandi, og yrði ekki til 
annars en aö auka kostnað og gera vöruna 
dýrari í framleiðslunni, sem nú skal sanna. 
Á fslandi búa nú tæpar 100 þúsundir 
manna. Þessar 100 þúsundir þurfa til sinna 
eigin þarfa á að geta 200 þúsund stikur af 
fataefni á ári, bæði handa yngri sem eldri. 
í þessi fataefni þarf 250 smálestir af ull. 
en framleiðsla alls landsins er um 800 smál. 
Stundum getur framleiðsla landsins komist 
niður í 600 smál. og það hefir komið fvrir. 
að útflutningur hefir verið 1000 smál. Það. 
sem yrði framleitt meira hjer á landi en 
hægt er að nota í landinu sjálfu, yrði því 
að selja erlendis, en þar eigum vjer við hina 
erfiðustu keppinauta, þar sem eru Englend- 
ingar og Þjóðverjar, sem stundað liafa 
þennan iðnað öldum saman, og eru því 
miklu betur að sjer í öllu, sem honum við- 
kemur. og auk þess reka þeir þennan iðn- 
að í miklu stærri stíl; geta þeir þess vegna 
framleitt vöruna á ódýrari veg en vjer“.

fslendingar eru að byrja og verða því að 
fara varlega, því að íslenska ullin er ekki 
góö til tóvinnu. og dúkar úr henni eru ekki 
svo góðir, að íslendingar vilji ganga í föt- 
um úr þeim; svo hjegómlegir gerast þeir 
nú, að þeir vilja heldur dúka frá Englandi. 
Danmörku, Xoregi, Þýskalandi eða Frakk- 
landi. þó að þeir sjeu geröir úr baðmull. 
pappír eða öðrum slíkum efnum, og taka 
þeir jafnvel þessa dúka langt fram vfir ís- 
lenskar ullarvörur.

Jeg liefi oft haft tækifæri hjer á Al- 
þingi til þess að minna menn á, hve títt 
sje að sjá auglýst stórum stöfum víðsvegar 
um sveitir í Xoregi: „Kauptu norskar vör- 
ur“ ! Þetta er sjaldsjeð hjer, en það er 
kunnugt, að menn forðast hjer það, sem 
íslenskt er, og kaupa heldur okurverði út- 
lent rusl.

Framleiðsla íslenskra ullarverksmiöja er 
nú nálægt -10 þúsund stikur voðar á ári. 
Til þess að framleiöa þetta vinna um 80—-
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100 manna á 2 stöðum. Auk þessa vinna á 
hvorum stað 4 kunnáttumenn, spunameist- 
ari, vefmeistari, litunarmeistari og verk- 
meistari. Þessir menn gætu hver í sínu lagi 
sjeð um miklu fleiri vjelar en nú gera þeir, 
— en með því skilj-rði einu, að þær sjeu á 
sama stað, því að þeir geta ekki þotið lands- 
hornanna milli. Þetta eru dýrustu mennirn- 
ir og hvílir framleiðslan á hverjum stab 
á því, að þeir sjeu gegnir menn og vel að 
sjer, en sjeu þeir klaufar, fer alt út um 
þúfur; en af þessu sjest, að því meira sem 
framleitt er á hverjum stað, því ódýrari 
verður varan, og því minna sem framleitt 
er, því dýrari verður varan. En hitt er 
alkunna, að sá þröskuldur, sem framleiðsl- 
an íslenska á örðugt með að fá yfirstígiö, 
er það að geta framleitt nógu ódýrt, svo 
hægt sje að keppa við útlendan varning.

Það væri því hinn mesti búhnykkur fyr- 
ir þjóðina að stækka eða sameina þær 2 
verksmiðjur, sem nú eru, svo að hægt væri 
að vinna þar alla þá ull, sem annars er unn- 
in í landinu, en hindra alt kák, sem menn 
hafa komið af stað án þess að hafa hugsað 
á hverjum grundvelli slík fyrirtæki geta 
þrifist.

Þeir menn,sem kunnugireru þessumhhit- 
um hjer á landi og jeg hefi náð til, hafa 
sagt mjer það um ullariðnað, sem hjer fer 
á eftir •.

1. Ullin er of gróf með toginu. Þurfa því 
bændur að láta taka ofan af henni allri. 
Síðan aútu þeir að láta vinna úr þelinu 
fína dúka og nærfatnaði, og þyrfti þá helst 
að hafa nokkuð af hör í það, sem fínast ætti 
að vefa. Ur toginu mætti vinna ýmsa dúka, 
utanhafnarsokka, gólfdúka og fleira því 
líkt. Á þennan hátt mundu bændur geta 
fengið helmingi meira fyrir idlina, og gæti 
þeim þá notast vinna heimilisfólks síns á 
vetrum, þegar það annars situr auðum 
höndum síðan tóvinna á heimilum lagðist 
niður.

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

Eins og ullin nú er seld, er hún unnin 
crlendis með toginu, og þykir því ekki hæf 
í annað en gólfdúka o. þ. h. Það er því 
eðlilegt, að hún sje í lágu verði.

2. Vjelar þær, sem notaðar eru við ullar- 
vinnu, þurfa að vera á sem fæstum stöð- 
um, til þess að kostnaðurinn við framleiðsl- 
una yrði sem minstur.

Til þess að framleiða svo mikið vaðmál, 
að nægi til þess að klæða alla íslendinga, 
þarf að bæta 50 vefstólum við þá, sem nú 
eru til í landinu, ef aðeins er unnið að 
deginum. Ef unnib er líka á nóttunni, sem 
telja má hagfeldara til þess að nota aflvjel- 
arnar, þarf aðeins 25 vefstóla. Til þess að 
vinna úr allri íslenskri ull þarf 160 vef- 
stóla með öllum öðrum tóvinnuvjelum, svo 
sem spunavjelum, kembivjelum, þvottavjel- 
um og þurkvjelum.

Ef þessum vjelum væri skift í 2 staði, 
væri þó hvorug verksmiðjan stór í saman- 
burði við samskonar verksmiðjur erlendar. 
En þessar verksmiðjur gætu orðið bestu 
kaupendur og óbeinir seljendur íslensku 
ullarinnar, því að þær mundu kosta kapps 
um að liafa þær vjelar og þá menn, sem 
bestir væru, til þess að geta kept á erlend- 
um markaði, og mundu bændur þá geta 
fengið miklu meira fyrir vöruna. Þetta 
va'ri að minni hvggju rjetta leiðin, að nota 
vatnsafl og liveraafl til þess að fram- 
leiða. Því það tel jeg mikla vanhyggju, ef 
ullarverksmiðja er ekki reist þar, sem hiti 
er í jörðu, því að hitinn er mikill hluti af 
framleiðslukostnaðinum, en hveravatn, eða 
hverahitað vatn, má nota til litunar og 
hveravatn til hitunar á híbýlum og vinnu- 
húsum. Ilverahitinn ætti að verða fyrir 
okkur hið sama og kolin eru fyrir England 
og Þýskaland.

Að minni hyggju væri það hin besta 
stcfna í þessu máli að efla þær verksmiðjur, 
sem þegar eru til í la'ndinu, svo að þær 
næðu fullum viðgangi. Þetta gæti orðið
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meö því móti, að lán og styrkur væri veitt- 
ur til þess rir landssjóöi,eðaaðstofnuðværu 
stór fjelög af ullareigendum sjálfum. Þess 
er og að geta, að á öðrum af >eim stöðum, 
sem þessar verksmiðjur eru á, er jarðhiti; 
þessi staður er Álafoss, og Alþingi hefir 
ekki fyrir löngu lofað þessari verksmiðju 
mikilli ábyrgð, einmitt með þeim skilningi, 
að hún yrði stækkuð. Þessi verksmiðja not- 
færir sjer og jarðliita og alla þá hluti 
aðra, sem miða að því að gera vinnuna 
ódýrari.

Til þess að reisa slíkar verksmiðjur, sem 
jeg hefi nú lýst, þarf mikið fje, en á það er 
og að líta, að þetta er eina leiðin til þess 
að gera ódýra og góða vöru úr ull vorri, 
sem nú er illseljanleg.

Það er því hlutverk þjóðarinnar að láta 
mætast við þetta mál rífan styrk af opin- 
beru fje og fjárframlög einstakra manna, 
en það ber hjer fyrst og fremst að varast 
að stofna of margar verksmiðjur, því að 
^ær auka að eins þann kostnað, sem fellur 
á framleiðsluna, en gera þó jafnan verri 
vöru.

ITier hefði nú verið verkefni fyrir sparn- 
a’arnefnd, ef hún hefði haft lieila sjón.

r hefði háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. O.) 
g -íað sýnt sparnað sinn, ef eigingirni og 
k'ördæmadráttur hefði eigi blindað liann.

Hjer á landi eru nú tvær klæðaverk- 
smiðjur. Hefðu þessir búmenn gert ráð- 
stafanir til að sameina þær, þá hefðu þar 
með sparast 4 dýrir menn, hver með 
dósentslaunum að minsta kosti. En í þess 
stað vilja þeir auka tölu verksmiðjanna um 
helming og búa þar með til 8 ný embætti, í 
stað þess að fækka þeim um fjögur. Jeg 
segi embætti, þótt ekki sjeu goldin launin 
úr landssjóði, því að alt fyrir sama kemur, 
— þjóðin borgar. Þó er sá munur á, að 
opinber störf manna borga allir landsmenn, 
en þessum starfsmönnum borga ullareig- 
endur einir, því að allur óþarfur kostnaður 
á ullarvinnu dregur úr verði ullarinnar.

Búhnykkur háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) 
er því í þessu fólginn, að ullareigendur 
skulu gjalda kaup 16 dýrum mönnum í stað 
4, og auk þess allan annan kostnað,.til jafn- 
aðar tvöfaldan á að geta.

Undirbúningsleysið sjest best á því, að 
menn halda, að 50000 kr. muni duga nokk- 
uð til þess að setja á fót ullarverksmiðju. 
Það er varla of mikið í lagt að telja 500000 
krónur samiilegt fje til þessa. Þegar nú á 
að stofna 2 slíkar verksmiðjur, leggjast 
vextir og afborganir af 1000000 króna á 
ull bænda auk þess, sem kaupgjaldið verð- 
ur meira, svo sem bent var á fyr. Þó má 
telja mikinn mun á þessum tveim tillögum. 
Því að till. háttv. 1. þm. Árn. (E. E.) fer 
fram á sanngjarna kröfu að mörgu leyti. 
Fyrir austan fjall er víða mikill jarðhiti, 
svo komið gæti til mála, að þar yrði sett á 
fót hin eina verksmiðja á landinu, ef það 
þætti tiltækilegt. En á Austfjörðum gæti 
ullarverksmiðja aldrei orðið til annars en 
skaða fyrir ullarframleiðendur. Væri því 
miklu nær að setja þar klæðaverksmiðju en 
á gjögrum Austurlandsins. Þó má líta á 
það, að Álafoss hefir jafngóða aðstöðu eða 
betri; mundi því þessi verksmiðja austan- 
fjalls vera óþörf.

Jeg heyri, að háttv. þingmönnum Múla- 
þinga líkar ekki þessi orðræða mín, en þó 
vildi jeg segja þeim góðu mönnum, að ef 
jeg kæmi á Austurland og ætti tal við kjós- 
endur í Múlasýslum, mundi jeg geta sannað 
þeim. að þingmenn þeirra hafi haldið 
fram röngu máli á Alþingi nú, og það er 
víst, að þeir eigist þar æ einir við. (B. H.: 
Þingm. Dala. mundi seint verða kosinn á 
þing á Austurlandi). Það getur verið, en 
þeir gætu þó ekki varnað þm. Dala. máls- 
ins þar austurfrá.

Jeg hverf svo frá þessari till., sem er 
svo dauðadæmd sem nokkur tillaga, jafnvel 
sparnaðarnefndar, getur verið.

Þá kemur að háttv. þm. N.-ísf. (S. St.), 
er vaknaði nýlega af mannúðardraumum
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sínum og sá, að ekki muncli seinna vænna 
að bjarga eftirmæli liáttv. sparnaðarnefnd- 
ar. Tók hann að afsaka hana sem ákafast 
og vonaðist auðsjáanlega eftir, að sjer tæk- 
ist að sanna, að hún ætti skiliS að fá ekki 
lakari orS á legsteininn en þau, er hann tók 
til: „Hjer hvíla sparnaðarnefndarmenn 
neðri deildar. Þeir geröu sumt af viti, en 
flest af engu viti. Requieseant in pace“. 
En því er miður, aS honum mistókst öll 
vörnin og vafSist tunga um tönn, er hann 
skyldi svara liáttv. J?m. Ak. (M. K.), og 
stendur því óhrakið, að nefndin hafi ger- 
samlega misskilið hlutverk sitt.

Erindisbrjefið vildi jeg með leyfi hæstv. 
forseta lesa upp fyrir háttv. deild:

„xAJþingi ályktar aö skipa 5 manna 
nefnd til að rannsaka fjárhagsástæður 
ríkisins og gera tillögur um sparnað á 
ríkisfje, svo sem meS niðurlagningu miS- 
ur nauðsynlegra embætta, sameiningu 
þeirra opinberu starfa, sem samríman- 
legir eru, niðurfærslu skrifstofukostnaS- 
ar ýmsra opinberra stofnana, burtfell- 
ingu eða niðurfærslu verSstuðulsuppbót- 
ar, þar sem hún er eigi lögmælt, in. m.“ 
Iljer er auðsjáanlega lögð aðaláherslan 

á þaS, að nefndin rannsaki hag ríkisins, en 
enginn hefir spurt, að liún liafi gert 
það. Ilún hefir ekki lagt heilann í bleyti viS
að hugsa um það og engan beðiS ráSa.

Um niðurlagningu óþarfra embætta er
það aS segja, að þar mun nefndin þótst 
hafa gert hreint fyrir sínum dyruin. ITnn 
hefir ráöist á 2 embættismenn við liáskób 
ann, en hún er ekki þannig af guSi gefin. 
að hún beri skyn á það, hvort þau væru 
óþörf eða ekki. Enn má og minn- 
ast á, að þeir hjeldu fast við sameiningu 
Arness- og Rangárvallasýslna og mæltu 
meS því viturlega og djarflega ( ! ?), en þeir 
gleymdu að sameina Siglufjörð og Eyja- 
fjarSarsýslu, þó þeim væri bent á þaS af 
einum báttv. sparnaðarmanni á þingi.

(3. umr. I Nd).

Er þetta því undarlegra sem einn háttv. 
nefndarmaður er þm. Sigluf jarðar og Eyja- 
fjarSar. Sennilega hafa þeir gleymt þessu, 
nema sjón þeirra sje þannig mishaldin, að 
þeir sjái þá aðeins sparnaðinn, aS kjördæmi 
þeirra sjálfra eigi ekki hlut að máli.

IIv. frsm. sparnaðarnefndar Nd. sagSi, 
aS kjósendur sínir hefðu heimtað, að hann 
berSist fyrir því, að fjárlögunum væri skil- 
aS tekjuhallalausum. Aumingja kjósend- 
urnir! að hann skuli vitna til þeirra. Því 
þaS er deginum ljósara, að ef þeir hafa 
staSið upp og vitnað um sparnað, er það 
aSeins af því, að hann hefir áSur komiS 
þeirri flugu í munn þeim. Hann gat því 
jafnvel vitnað til sjálfs sín eins og fara 
þessar krókaleiðir.

Hann játar, aS nefndin liafi viljað spara 
við vísindi til þess að eiga krónunni fleira 
til þess að leggja í framleiSsluna. Jeg veit 
ekki hvernig á aS skilja þetta. Jeg fæ ekki 
sjeS, hvað hann vill gera viS krónuna. Ætl- 
ar hann kannske að kaupa fyrir hana ær 
og sauði handa sjer til þess að auka fram- 
leiSsluna? Eða vill hann lána til að setja 
á stofn smjörlíkisgerS austur um jökla eða 
ullarverksmiSju í liverjum lireppi á land- 
inu? ÞaS getur nú verið vafasamt, hvort 
alt er svo gott, sem þessir sparnaSarmenn 
halda fram. Líklega stafar þetta af mis- 
skilningi eða það er sagt til þess að þókn- 
ast kjósendum.

Einni krónu fleira, — einni krónu fleira, 
þetta á að vera það mikla orS. það „exeel- 
sior“, sem hefur þjóð vora upp úr öllum 
vanda. Þess vegna flæSir Búkolla allri 
þessari mannelskumjólk hjer í deildinni.

IIv. þm. N-ísf. (S. St.) rangfærði orS 
þm. Dala. (B. J.) um alþýSumentun. Þetta 
sýnir hið ýtrasta röksemdaþrot. þar sem 
maðurinn liefir áður lýst yfir því, að liann 
væri mjer sammála um þaS mál.

Annars munu menn vita, að jeg nefi 
lialdið því fram, aS heimilin mundu fær um

21*
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aS túlka börnunum opinberun þess vísdóms 
að lesa, skrifa og reikna.

Jeg hjelt því fram, að jeg vildi fá miklu 
meiri fræöslu í landinu. Til þess vildi jeg 
láta stofna 1 unglingaskóla eSa alþýðuskóla 
í hverri sýslu.

Þetta sýnir enn, hversu þessi þm. (S. 
St.) levfir sjer að fara á hundavaði vfir 
allar röksemdir, og hirSir þá eigi meira um 
sannleikann eða sinn eigin sóma en þaS, að 
hann lætur sjer sæma aS segja þaS, sem 
deildin öll gæti vottað aS er rangt.

Loks gat hann þess að niðurlagi, að 
hann gæfi ekki 2 aura fyrir fullveldið(!?). 
Hann hefir nú áður reiknað út, að full- 
veldiS hafi kostað landiS 200000 kr., og 
taldi þær þá eftir. Hefði hann því getað 
sparað sjer þessa yfirlýsingu, því öllum 
þingmönnum er kunnugt um, að hann 
hefir margsinnis svikið þann málstað. Það 
er annars gaman að rifja upp nú, hve 
mikið kapp hann lagði á það að fjölga 
embættismönnum, læknum og prestum. 
Hvar? — I sínu eigin kjördæmi. Þá var 
ekki talað um sparnað, þá var ekkert til, 
sem værj rjettlátara eða betra en fá lækni 
og prest í Bolungarvík. Og þá brá svo við, 
að sólroði færðist yfir hið geistlega andlit 
hans, þegar talað var um að ausa út fje 
úr ríkissjóði í Hesteyrarsímann. En hvar 
er svo Hesteyri og þessi sími, sem svo 
nauðsvnlegt er að leggja ? Mundi hann 
ekki vera vestur á Ströndum, eða einhvers- 
staðar nærri þm. N.-fsf. (S. St.) ? Svo var 
að minsta kosti að skilja á þakkarávarpi 
þm. til hæstv. atvrh. (Kl. J.).

En jeg vil ekki skilja við þennan höfuö- 
paura sparnaðarnefndarinnar, án þess að 
minna á, að hann muni segja eins og 
Skuggasveinn: „Lofið honum aumingja 
Katli að fylgjast með.“ Og er jeg þá kom- 
inn að hv. 1. þm. Evf. (St. St.), sem þó 
sjerstaklega virðist á þing sendur vegna 
Ólafsfirðinga. Það er ekki ósennilegt, að 
honum takist að nurla saman í Ólafsfjarð-

arbrvggjuna, ef hann fylgir uppteknum 
hætti, að drepa alt, sem ekki snertir hans 
kjördæmi að einhverju leyti. Slíkir menn 
sem hann eru sparnaðarhugsjón spamað- 
arnefndar trúir, og ekki er nema von’, 
þó að þeir ætlist til, að aðrir láti alt af 
höndum, jafnvel atvinnu og lífsuppeldi, 
til þess að sparnaðarmenn get( gengið í 
Iandssjóðinn og tekið sem þá Ivstir handa 
sjer og sínum kjördæmum.

Jeg ihefi þá lofað veslings Katli að fylgj- 
ast með og svarað þessum hv. herrum. 
Skal jeg því ekki frekar lengja umræður, 
úr því hv. þingmenn hafa látið sjer sæma 
að skera þær niður. Að þeir hafa gripið 
til þess, lilýtur að byggjast á því, að sum- 
ir álíti sig sitja hjer til skaða fjárhag 
landsins. Þeir um það, en jeg mótmæli því 
fyrir sjálfan mig, og svo munu fleiri gera; 
en það er altaf hægt að svíkjast að mönn- 
um og skera niður umr. að þeim forspurð- 
um. Og vil jeg þá bæta við frá sjálfum 
mjer, að slíkt ætti hvergi að koma fyrir, 
að skornar væru niður umr. um fjárlög.

ATKVGR. 
um brtt. frá 15. gr.

Brtt. 153,XIV.1—5 teknar aftur.
— 153,XV.a samþykt með 15 :13 atkv., 

aö viöhöfðu nafnakalli, og sögöu:

já: Þorl. G., Þorst. J., B. J., E. E., Gunn. 
S„ H. K„ Jak. M„ J. A. J.„ J. B„ 
J. Þ„ L. H„ M. J„ M. K„ Ó. P„ B. Sv. 

nei: Sv. O„ Þorl. J„ Þór. J„ B. II„ E. Þ„ 
Ing. B„ J. S„ M. G„ M. P„ P. O„ P. Þ„
S. St„ St. St.

Brtt. 153,XV.b feld með 16 :12 atkv„ aS 
viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

,iá: M. P„ Þorl. G„ Þór. J„ B. J„ E. E„ 
Gunn. S„ Jak. M„ J. B„ M. G„ M. J„ 
M. K„ B. Sv.
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nei: Ó. P, P. 0, P. Þ, S. St, St. St, Sv. 
Ó, Þorl. J, Þorst. J, B. II, E. Þ, II. 
K, Ing. B, J. A. J, J. S, J. Þ, L. II.

Brtt. 153,XVI feld með 16 :12 atkv, að 
viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: E. Þ, E. E, H. K, Ing. B, J. A. J, 
J. S, Ó. P, P. 0, S. St, St. St, Sv. 
Ó, B. H.

nei: Gunn. S, Jak. M, J. B, J. Þ, L. H, 
M. G, M. J, M. K, M. P, P. Þ, Þorl. 
G, Þorl. J, Þorst. J, Þór. J, B. J, 
B. Sv.

Brtt. 153,XVII samþ. með 15 : 9 atkv.
— 153,XVIII feld með 14 :13 atkv.
— 153,XIX feld með 15 : 13 atkv, að 

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: Gunn. S, H. K, Jak. M, J. A. J, J. 
B, J. Þ, L. H, M. J, M. K, B. J, E. 
Þ, E. E, B. Sv.

nei: Ing. B, J. S, M. G, M. P, Ó. P, P. 
O, P. Þ, S. St, St. St, Sv. Ó, Þorl. 
G, Þorl. J, Þorst. J, Þór. J, B. H.

Brtt. 153,XX feld með 14 :14 atkv, að 
viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: Gunn. S, Jak. M, J. S, J. Þ, L. II, 
M. J, M. P, P. 0, St. St, Þorl. J, B. 
J, B. H, E. Þ, B. Sv.

nei: H. K, Ing. B, J. A. J, J. B, M. G, 
M. K, Ó. P, P. Þ, S. St, Sv. Ó, Þorl. 
G, Þorst. J, Þór. J, E. E.

Brtt. 153,XXI tekin aftur.
— 157,V.l feld með 18 :10 atkv, að 

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: M. G, P. 0, S. St, Sv. Ó, Þorl. G, 
Þór. J, E. Þ, Gunn. S, H. K, J. A. J. 

nei: J. B, J. S, J. Þ, L. H, M. J, M. K, 
M. P, Ó. P, P. Þ, St. St, Þorl. J,

(3. nmr. i Nd.).

Þorst. J, B. J, B. H, E. E, Ing. B, 
Jak M, B. Sv.

Brtt. 157,V.2 feld með 17 :8 atkv.
— 153, XXII tekin aftur.
— 153,XXIII.a samþ. með 20 :8 atkv, 

að viðliöfðu nafnakalli, og sögðu

já: M. J, M. K, M. P, P. Þ, St. St, Sv. 
Ó, Þorl. G, Þorl. J, Þorst. J, B. J, 
E. Þ, E. E, Gunn. S, H. K, Ing. B, 
Jak. M, J. B, J. Þ, L. H, B. Sv.

nei: Ó. P, P. 0, S. St, Þór. J, B. II, J.
A. J, J. S, M. G.

Brtt. 153,XXIII.b samþ. með 17 :7 atkv.
— 153,XXIV feld með 19 : 7 atkv.
— 153,XXV (aðaltill.) feld með 19 :3 

atkv.
— 153,XXV (varatill.) feld með 16 :12 

atkv, að viðhöfðu nafnakalli, og 
sögðu

já: Þorst. J, B. J, E. Þ, E. E, H. K, 
Jak. M, J. B, L. H, M. K, P. Þ, 
Þorl. G, B. Sv.

nei: Þorl. J, Þór. J, B. H, Gunn. S, Ing.
B, J. A. J, J. S, J. Þ, M. G, M. J, 
M. P, Ó. P, P. 0, S. St, St. St, 
Sv. Ó.

Brtt. 153,XXVI samþ. með 16 :2 atkv.
— 153,XXVII samþ. með 19 :1 atkv.
— 153,XXVIII feld með 16 :12 atkv, 

að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: Gunn. S, J. A. J, J. Þ, L. H, M. G, 
M. J, P. 0, S. St, Þorl. G, Þorst. J, 
B. H, E. E.

nei: II. K, Ing. B, Jak. M, J. B, J. S, 
M. K, M. P, Ó. P, P. Þ, St. St, Sv. 
Ó, Þorl. J, Þór. J, B. J, E. Þ, B. Sv.

Brtt. 153,XXIX samþ. með 14 :13 atkv, 
að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu
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já: L. IL, M. G„ M. K„ S. St„ St. St„ Sv. 
Ó„ Þorl. G„ Þorl. J„ Þorst. J., E. Þ„ 
E. E„ Gunn. S., Ing. B„ J. B.

ne>: J. S.. J. Þ„ M. J„ M. P„ Ó. P„ P. O„ 
P. Þ„ Þór. J„ B. J„ II. K„ Jak. M„ 
J. A. J„ B. Sv.

B. H. greiddi ekki atkvæði.

Brtt. 153,XXX tekin aftur.

Frv„ svo breytt, saniþ. með 21 sldj. atkv. 
og afgr. til Ed.

A 33. fundi í Ed„ finitudaginn 30. niars, 
var frv. útbýtt eins og það var samþ. við 3. 
uinr. í Nd. (A. 173).

Á 34. fundi í Ed„ föstudaginn 31. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r .

Of skamt var liðið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 13 shlj. atkv. 

og til fjárveitinganefndar (sjá A. bls. 655) 
með 13 shlj. atkv.

Á 39. fundi í Ed„ föstudaginn 7. apríl, 
að lokinni dagskrá, leitaði forseti þeirra 
afbrigða frá þingsköpum, að frv. mætti 
taka til 2. umr. næsta dag. — Afbrigðin 
leyfð af stjórninni, en deildin feldi þau með 
5 : 9 atkv„ að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: B. K„ E. Á„ G. Guðf„ G. Ó„ II. Sn.. 
Jóh. Jóh„ S. E„ S. F„ G. B.

nei: G. G„ JI. St„ K. E„ S. H. K„ S. J.

Á 41. fundi í Ed„ mánudaginn 10. apríl, 
var frv. tekið til 2. umr. (A. 173, n. 
216 og 222, 207, 215, 220, 223, 226).

Frsm. (Halldór Steinsson): Það hefir 
nú orðið eins og fyrri, að fjárveitinga- 
nefnd þessarar deildar hefir ekki verið 
ætlaður of langur tími til þess að athuga 
fjárlagafrumvarpið, þar sem það kom eigi 
til 1. umr. fyr en 31. mars, en brtt. skil- 
aði nefndin 6. apríl. Hefir hún því eigi 
haft það til meðferðar nenia tæpa viku.

Það liggur því í lilutarins eðli, að nefnd- 
in hefir orðið að vera hraðvirk. En hversu 
velvirk eða góðvirk hún hefir verið, verð- 
ur nú lagt undir dóm hv. deildar. Eftir 
eðli sínu á hv. efri deild að vera íhalds- 
söm í fjármálum, og verður tæplega ann- 
að sagt en að hún hafi haldið þeirri 
stefnu. Fjárveitinganefnd hefir því vilj- 
að reyna að skila fjárlagafrv. svo, að 
tekjulialli sá, er á því var, er það kom frá 
hv. Nd„ minkaði að einhverju leyti. En 
það hefir verið erfitt verk fyrir nefndina, 
því að óliætt er að fullyrða, að fjárlaga- 
frumvarp hafi sjaldan komið frá hv. Nd. 
með jafnmiklum sparnaðarblæ.

Nefndin leggur til, að tekjuhliðin hækki 
um 75 þús. kr. Á einstökum gjaldaliðum 
leggur hún til rúml. 50 þús. kr. lækkun, 
en á öðrum 12 þús. kr. hækkun. Ætti því 
að sparast rúmlega 38 þús. kr. á gjöldunum. 
Það lagt við 75 þús. verða 113 þús., sem 
nefndin leggur til, að tekjuhallinn minki. 
Fer fjárlagafrv. því frá nefndinni meö 68 
þús. króna tekjuhalla. Jeg verð því að 
líta svo á, að hún hafi gengið sæmilega 
frá 'því.

Þá vil jeg snúa mjer að frv. sjálfu, og 
mun jeg ekki fara ítarlega ut í hverja 
einstaka grein þess, heldur halda mig við 
þær brtt„ sem nefndin hefir gert.

Við tekjuhlið frv. hefir nefndin gert 
lit'lar brtt„ því að hún leit svo á, að tekj-
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urnar væru varlega áætlaðar, eins og vera 
ber, því að altaf má búast við, að útgjöld- 
in fari fram úr áætlun. Það eru því að- 
eins þrjár brtt. frá nefndinni við þessa 
hlið frv. Sú fyrsta er, að tekju- og eignar- 
skatturinn sje hækkaður um 100 þús. kr., 
og getur það tæplega talist óvarlegt, þeg- 
ar litið er á 'það, hve útlit er fyrir að 
þessi skattur verði hár á þessu ári, sem 
sje að hann ætli að fara fram úr þeirri 
upphæð, sem hann var áætlaður. Einnig 
má taka tillit til þess, liversu árferði virð- 
ist ætla að verða gott nú og öll fram- 
leiðsla að ganga vel.

Onnur brtt. nefndarinnar er sú, að bif- 
reiðaskatturinn, 30 þús. kr., sje feldur 
niður úr fjárlagafrv. Eftir lögum frá 1921 
á að verja skatti þessum til þess að leggja 
slitlag á þá vegi, sem verst verða úti af 
umferð bifreiða, og er skýrt tekið fram, 
að vegamálastjóri hafi víðtækari yfirráð 
yfir þessu fje en öðru vegafje. Télur 
nefndin því eigi rjett, að sjóður þessi 
standi í fjárlögunum, því ætti hann að 
standa 'þar, þyrfti að minsta kosti að geta 
þess gjaldamegin, hvernig ætti að verja 
honum. Vitanlega hefii’ fyrv. fjármálaráð- 
herra (M. G.) tekið það frani, að upphæð- 
in lægi í því fje, sem ætlað er til viðhalds 
flutningabrautum og þjóðvegum. En vega- 
málastjóri hefir látið þess getið, að af þvi 
fje megi ekkert missast til bifreiðavega 
sjerstaklega.

Þá er þriðja brtt. nefndarinnar fram 
komin af því, að háttv. Nd. samþykti að 
koma á skólagjöldum við fasta landsskóla. 
Er því ekki nema eðlilegt, að þau sjeu ein- 
hversstaðar færð til tekna. Þykir nefnd- 
inni því rjettara, að þau sjeu færð tekju- 
megin í fjárlögin heldur en að stofna af 
þeim sjerstakan styrktarsjóð innan skól- 
ans, því að það gæti orðið til þess að vekja 
óánægju meðal nemenda.

Þessa upphæð hefir nefndin áætlað 5

(2. nmr. í Ed.).

þús. kr. og gerir ráð fyrir, að það sje síst 
of hátt.

Þá skal jeg vikja að gjaldahlið frum- 
varpsins. Við liana á nefndin allmargar 
brtt. á þskj. 207. Við 10. og 11. gr. hefir 
nefndin ekki gert neinar brtt. En sú skoð- 
un kom fram innan nefndarinnar, að það 
fje, sem varið væri til skrifstofuhalds, 
bæði hjá stjórnarráði, lögreglustjóra og 
bæjarfógeta og fleiri skrifstofum, sem 
taldar eru í þessum greinum, væri ægilega 
mikil upphæð. En hún sá sjer ekki fært 
að koma með brtt. til lækkunar, því að 
hún telur eðlilegast aö þær komi frá 
stjórninni.

Þá er fyrsta brtt. nefndarinnar við 12. 
gr. sú, að lagt er til, að Eyrarsveit fái 
kr. af þeirn styrk, sem ætlaður er þ<im 
hreppum, sem eiga erfitt með að ná til 
læknis. Jeg mun ekki fara að tala langt 
mál með þessari tillögu, en aðeins geta 
þess, að þessi hreppur á mjög erfitt með 
að ná til læknis, og áreiðanlega erfiðara 
en margir þeir hreppar, sem þegar njóta 
þessa styrks.

Þá er lagt til, að styrkurinn til Andrjes- 
ar Fjeldsteds augnlækiiis sje lækkaður 
niður í 1500 kr. Gerir nefndin það af því, 
að henni finst eðlilegast, að styrkur til 
þessa manns sje eigi hærri en til annara 
læknasjerfræðinga,sem kensluskylda hvíl- 
ir á við háskólann og styrks njóta úr rík- 
issjóði, eins og t. d. tannlæknis og háls-, 
nef- og eyrnalæknis.

Styrkinn til augnlækningaferða kring- 
um land fanst nefndinni ekki rjett að 
binda við nafn einstaks manns, af þeim 
ástæðum, að nú eru brisettir hjer tveir 
sjerfræðingar í augnsjúkdómum, og væri 
því ekki nema eðlilegt, ef annar vildi ekki 
nota styrkinn, þá notaði hinn hann. En að 
sjálfsögðu gekk nefndin út frá því, að A. 
Fjeldsted verði látinn sitja fyrir þessum 
styrk, ef hann vill nota hann.
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Við spítalana hefir nefndin ekki gert 
neinar breytingartillögur, en hún liefir 
falið nijer að lýsa skoöun sinni á fyrir- 
komulagi geðveikraspítalans á Kleppi. — 
Eins og kunnugt er, er þar svo þröngt, að 
engin leið er að koma þangað sjúklingum, 
og hefir mjög verið kvartað undan því. 
Kostnaður sá, sem hrepparnir hafa af 
geðveiku fólki, er að verða þeim, mörgum 
hverjum, alveg um megn. Sem dæmi upp 
á það má nefna, að hjer fyrir þinginu ligg- 
ur umsókn frá einum hreppi á Austur- 
landi um styrk til þess að halda geðveik- 
an mann, og hefir hreppurinn lagt út með 
manninum á 5. þús. króna fyrir síðast- 
liðið ár. Þetta fyrirkomulag má því eigi 
vera svona lengur. Líka má athuga það, 
að meðferðin á þessum aiiuiiiigjum verður 
oft ómannúðleg, því að fólk vil’ ekki taka 
þá, hvað sem í boði er, og verða þeir því 
að hrekjast úr einum stað í annan, og 
meðferðin á þeim verður því oft mjög 
misjöfn. Nefndin leggur því mikla áherslu 
á, að þetta verði lagað sem fyrst. Hún lít- 
ur svo á, að það hafi þegar dregist altof 
lengi að ráða bót á þessu. Arið 1919 voru 
samþykt lög um húsabyggingar ríkisins, 
og viðbótarbyggingin á Kleppi var talin 
þar með. Var stjórninni heimilað að taka 
lán til þeirra húsagerða, sem taldar eru 
upp í þeim lögum, ef fje væri ekki fyrir 
hendi. Af þeim byggingum er mjer eigi 
kunnugt um, að hafi verið bygðar nema 
skólahúsið á Hvanneyri og eitthvað lít- 
ilsháttar á Eiðum.

Jeg vil því fyrir nefndarinnar hönd 
skora á stjórnina aS láta eigi dragast 
lengur að hrinda þessu máli í framkvæmd, 
helst þannig, að byrjað verði á bygging- 
unni þegar á þessu ári, og ef fje væri eigi 
fyrir hendi, þá með lántöku.

Þá er 6. brtt. nefndarinnar á þskj. 207, 
við 12. gr. 13, f. Þar er lagt til, að stvrk- 
ur til Önnu Breiðfjörð falli niður. Er það 
eigi gert af því, að nefndin telji að of
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mikið sje til af hjúkrunarkonum hjer. 
Síður en svo, heldur fyrir þá sök, að það 
dylst engum, að lítill árangur hefir orðið 
af því fje, sem varið hefir verið til þessa 
undanfariö. Allniargar hjúkrunarkonur 
hafa fengið utanfararstyrk að undan- 
förnu. en færri skilað sjer heim aftur; 
margar hafa gifst erlendis og sest þar að, 
og yfir höfuð orðið ýms vanhöld á þeim.

Þá er 7. brtt. nefndarinnar, um að fella 
niður 10000 kr. til Flóabrautarinnar. Áð- 
ur hefir verið veitt fje til þessarar braut- 
ar, gegn framlagi úr sýslusjóði Árnes- 
sýslu. Sýslan hefir nú að undanförnu ekki 
getað lagt fram sinn hluta og orðið að fá 
hann að láni úr ríkissjóði og skuldar nú 
ríkissjóði 35000 kr., og sjer nefndin ekki 
ástæðu til að ausa í hana fje, sem ekkert 
útlit er fyrir, að hún geti greitt í nán- 
ustu framtíð- Nefndin leggur því á móti 
því, að fje verði veitt til hennar.

Þá er brtt. við 13. gr. E. II. Nefndin 
fer fram á, að laun vitavarðarins í Gróttu 
verði hækkuð. og þar af sjeu 300 krónur 
sem persónuleg launauppbót til hins nú- 
verandi vitavarðar við Gróttnvitann, sem 
er aldraöur, heilsulítill og fatlaður og 
hefir gegnt þessu starfi samfleytt í 25 ár. 
Sýnist því ekki nema sanngjarnt, að liann 
fái þessa litlu launauppbót.

Þá er brtt. við 14. gr. B. I. a. Nefndin 
leggur það til, að styrkurinn til kennar- 
ans í sögu og málfræði íslenskrar tungu 
sje tekinn upp. Þó að þessi styrkur væri 
feldur í Nd., þá lítur nefndin svo á, að 
slíkt sje óviðeigandi og kenslan megi alls 
ekki falla niður. Það á ekki eingöngu að 
vera hlutverk háskólans að framleiða em- 
bættismenn, svo sem presta, lækna og 
sýslumenn, heldur á það að vera aðalhlut- 
verk lians að framleiða vísindamenn, og 
ætti engri deild hans að vera það hægara 
en einmitt norrænudeildinni. Hún ætti að 
hafa best tök á því að skara fram úr og 
vekja eftirtekt á okkur erlendis. Sem
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stendur eru hjer tveir erlendir stúdentar, 
sem stunda norrænunám, og er von á fleir- 
um. Við verðum þess vegna að leggja alla 
þá rækt, sem okkur er unt, við þessa há- 
skóladeild. Þetta er aðalatriðið. En sú hlið 
málsins, sem að nianninum snýr, er vel 
þess verð, að hún sje athuguð. Það getur 
engum dulist, að það er ilt og óviðeigandi 
að hrinda honum fyrirvaralaust úr em- 
bætti. Hann afsalaði sjer öðrum störfum, 
þegar 'hann tók þessu embætti, aðeins 
vegna þess,aö liann kaus frekar að lielgaþví 
krafta sína og hafa það sem æfistarf. Á 
þinginu 1919 mæltu báðar fjárveitinga- 
nefndir með því, að þetta starf vær) gert 
að föstu embætti, og í samræmi við það 
bar stjórnin fram á síðasta þingi frv. um 
það, að gera þetta starf að föstu embætti, 
og þó að það næði ekki fram aö ganga, 
þá sýnir það þó, að þingið hefir álitið starf- 
ið nauðsynlegt.

Þá er brtt. við 14. gr. B. VIII, sem að- 
eins er leiðrjetting: 1 stað „III—VI“ í 
aths. komi III—VII. Vjelstjóraskólinn 
hafði fallið undan skólagjaldi, en til þess 
hafði ekki verið ætlast.

Þá er brtt. við 14. gr. B. VIII. 1. c, sem 
er breyting á fje til Hólaskóla. Nefndin 
vill gera. samræmi á veitingum til þ^s 
skóla og Hvanneyrarskólans, og hefir því 
lagt til, að fyrir „600“ í 2. lið komi 500, 
en það er veiting til áhaldakaupa við 
kensluna. Eðlilegast að gjaldið sje það 
sama í þessum efnum tilHólaskóla,Hvann- 
eyrarskóla og Eiðaskóla. Sömuleiðis legg- 
ur nefndin til, að í stað 4000 kr. í 3. lið 
komi 3500 kr., sem er til eldiviðar og 
Ijósa, og í stað 3000 kr. í 4. lið vill nefnd- 
in að komi 2500. Með þessum breytingum 
kemst meira samræmi á milli skólanna.

Þá er brtt. við 14. gr. B. XII. 1. Nefnd- 
in vill hækka styrkinn til kvennaskólans 
um 2000 kr. Það er langstærsti skóli

landsins í þessum efnum og hefir marga 
nemcndur. Allir eru sammála um það, að 
kenslan sje mjög góð, og það leynir sjer 
ekki, að skólinn fer mjög vel með það fje, 
sem honum er veitt úr ríkissjóði; Akur- 
evrarskóli eyðir t. d. helmingi meira fje. 
Við viljum að þessi hækkun til skólans 
sje miðuð við nemendafjölda, og er það 
heldur hvatning til að færa út kvíarnar. 
Ennfremur vildi nefndin færa til styrk til 
Blönduósskólans, svo að hlutfalliö yrði 
líkara kvennaskólans í Reykjavík, og 
færðum við því 600 kr. frá a-lið og niður 
í b-lið.

Þá er brtt. við 14. gr. B. XIV. 2. Nefnd- 
in leggur það til, að styrkurinn til Flens- 
borgarskólans sje lækkaður um 1000 kr„ 
eða í stað 15000 komi 14000 kr. Nefndin 
ætlast til, að þeirri lækkun nái skólinn 
með skólagjaldi, og telur ekki ósanngjarnt 
að slíkt gjald verði tekið þar af innan- 
bæjarnemendum, í samræmi við það, sem 
gcrt er við marga aðra skóla, er njóta 
styrks úr ríkissjóði.

Við höfum komið með nýjan lið við 14. 
gr. B. XVII, og er það 1000 króna utan- 
fararstyrkur til forstöðukunu dauf- 
dumbraskólans, til þess að kynna sjer nýj- 
ar kensluaðferðir, sem aðallega eru fólgn- 
ar í að kenna börnunum að tala. Nefnd- 
inni þykir sjálfsagt, að þessi styrkur sje 
veittur, til þess að þessi olnbogabörn þjóð- 
fjelagsins, sem hjer eiga hlut að máli, fari 
ekki á mis við þá kenslu, sem hægt er að 
veita þeim.

Þá er brtt. við 14. gr. B. XIX, sem er 
ekki önnur en sú, að nefndin vill að í stað 
fyrirsagnarinnar á liðnum, sem er „sund- 
kensla‘ ‘, komi: sundkensla og leikfimi.

Þá eru ekki fleiri brtt. við þennan 
kafla, sem jeg þykist þurfa að skýra frá 
fvr en háttv. þdm. hafa komið með sínar 
athugasemdir.

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing). 22
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Forsætisraðherra (S. E.): Jeg get ver- 
ið stuttoður um þá kafla, sem heyra und- 
ir mitt ráðuneyti.

Viðvíkjandi Kleppi held jeg að mjer sje 
óhivtt að lofa því, fyrir liönd stjórnarinnar. 
að viöbótarbyggingin viö liann verði með 
því allra fyrsta, sem bygt verður. Að 
öðru leyti þakka jeg háttv. nefnd fyrir til- 
lögur hennar og hefi litlu við að bæta. Þó 
vildi jeg leyfa mjer að minnast lítillega 
á 9. brtt. við 14. gr., sem fer fram á það, 
að taka upp fje til kennara í sögu og mál- 
fræði íslenskrar tungu að fornu og nýju 
við háskólann. Jeg er háttv. nefnd mjög 
þakklátur og vil lýsa ánægju minni yfir 
þeim skilningi, sem hún liefir á starfsemi 
háskólans. Og það dylst engum, að ein- 
mitt á íslenskusviðinu eru mestar líkurn- 
ar fyrir háskóla vorn að skara fram úr 
og verða þjóðinni til sóma og virðingar.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.): Jeg get
líka verið stuttorður. Jeg er alveg sam- 
mála nefndinni um það, að bifreiðaskatt- 
ur á að falla niður. Þessi skattur er svo 
sjerstaks eðlis, að liann á ekki heima í f.jár- 
lögum, því það er vegamálastjóri, sem á að 
ákveða, livernig honum verður varið, með 
samþykki stjórnarinnar.

Næsti liður, sem mig snertir. er brtt. við 
13. gr. B. II. 6. Nefndin leggur til, að 
styrkur til Flóabrautarinnar sje látinn falla 
niður. Það er rjett, að Arnessýsla er orðin 
allskuldug og hefir ekki getað greitt sinn 
hluta af akbrautartillaginu, en samt verð 
jeg að telja það mjög athugavert að láta 
styrkinn falla niður með öllu. Fjvn. Nd. 
hefir lagt til, að veittar væru 10000 
kr. til aðgerðar og endurbvggingar á braut- 
inni gegn því, að sýslan leggi fram þriðj- 
ung kostnaðar. Þetta sýnist nú í fljótu 
bragði vera hættulaust. Þó jeg geti ekki 
haft á móti rökum nefndarinnar, þá er 
vegurinn svo fjölfarinn, að það liggur við, 
að það sje óforsvaranlegt að fresta aðgerð
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á honum í ár. Arnessýsla er varla í raun 
og veru svo illa stæð, að hún geti ekki lagt 
fram einn þriöja af þeirri upphæð, sem 
hjer er farið frain á. Sýslan var áður talin 
ein af ríkustu sýslum landsins, og væri ilt 
til þess að vita, ef fjárhag hennar væri svo 
komiö. að bún yrði að liafna veitingu þess- 
ari sökum þess, að hún gæti ekki greitt hið 
uppsetta tillíjg. Væri svo komið, að sýslan 
gæti með cngu móti staðið í skilum, þá gæti 
það auðvitað ekki komið til neinna mála að 
veita henni fje eða uppgjöf á lánum. Það 
væri ranglæti gagnvart öðrum sýslum, sem 
líka liafa akbrautir.

Þá vil jeg lítillega minnast á C-lið 13. 
greinar. Ilvað viðvíkur upphæðinni, sem 
veitast á til mótorbátsferða til Grímseyjar, 
þá álít jeg að slíkt hefði eigi þurft að taka 
fram sjerstaklega; jeg mundi óhikað hafa 
þorað og talið mjer skvlt að greiða til þess- 
ara ferða eftir þessum lið, þó að Grímsey 
sje utar fjörðum og flóum.

Svo er annað atriði. sem jeg vil minnast 
á. Jeg vildi vita álit háttv. deildar um það, 
Iivort ekki mundi rjett að selja skipið Borg. 
Það hefir komið til tals milli okkar Nielsens 
framkvæmdarstjóra, og er liann því með- 
mæltur. Skipið borgaði sig allvel í fyrstu og 
liefir ekkert á því tapast. en það liefir enga 
fasta áætlun og verður ekki álitið nauð- 
synlegt. Álitlegt boð hefir komið í það frá 
dönsku firina, og þótt það sje langt fvrir 
neðan það verð, sem Borg er skráð fvrir, 
þá má vel við það una. Jeg veit að þetta mál 
kom til tals í sjútvn. óg samgmn., og vil 
beina því til fjvn. að taka það til athug- 
unar og koma með það við 3. umr. Lands- 
stjórninni veitir ekki af því, að hafa eitt- 
livað handbært í útlendri mynt, þegar hún á 
að fara að greiða vexti og afborganir af er- 
lendum lánum í næstkomandi júlímánuði.

Þá skal jeg taka það fram, að jeg er 
samþykkur brtt. háttv. nefndar við 13. gr. 
fjárlaganna E. II., um 300 kr. persónulegan 
styrk til vitavarðarins við Gróttuvitann.
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Hann hefir verið vitavörður í 25 ár og er 
oröinn aldraður inaður. Hann er ennfremur 
fatlaður, einfættur, og á því bágt nieð að 
stunda nokkra aöra atveinnu. Getur hann ef 
til vill róið eitthvað til fiskjar, en þó mun 
það ekki vera meira en til þess að afla lieim- 
ilinu matarfanga. Maður þessi sneri sjer til 
mín nokkru eftir aö jeg var orðinn ráð- 
herra, og vísaði jeg honum þá til þings- 
ins. Jeg vil því leyfa mjer að þakka nefnd- 
inni fyrir það, að hafa komið fram með 
þessa till., og vona jeg, að háttv. deild sam- 
þykki hana.

Þá vildi jeg leyfa mjer að fara nokkrum 
orðum um brtt. háttv. nefndar við 14. gr. 
B. VIII. 1. c. Sje jeg að till. nefndarinnar 
muni vera settar til að samræma liðina við 
tilsvarandi liði í öðrum skólum. Þetta er 
rjett að því er snertir 2. og 4. lið. Álít jeg 
að skólanum beri þar eigi meira fje en 
Hvanneyrarskóla eða Eiðaskóla. En um 3. 
lið er öðru máli að gegna. Eins og mönn- 
um er kunnugt, liggja Hólar langt uppi í 
landi og er því mjög örðugt þar um alla 
aðdrætti. Er mjer sjerstaklega kunnugt um, 
hversu kostnaðarsamt þetta er, frá þeirri 
tíð er jeg var landritari. En alt öðru máli 
er að gegna um Hvanneyri, því þar er 
miklu hægra uni alla aðdrætti.

Skólastjórinn á Hólum hefir með rökum 
sýnt fram á allan flutningskostnað, og verð 
jeg því hiklaust að álíta, að 3. liður sje 
þar alt of lágur í samanburði við hina skól- 
ana. Þó má vera, að tilsvarandi liður við 
Eiðaskóla sje fulllágur.

Fjármálaráðherra (Magn. J.): Jeg vildi 
aðeins fara nokkrum orðum um 1. brtt., 
um hækkun á tekju- og eignarskatti um 
100 þús. kr. Hefir oft áður verið á það 
minst hjer á þingi í ýmsu sambandi. En 
það, sem maður veit um þennan skatt, 
er það eitt, að hann er mjög óviss. Skýrsl- 
ur frá ýmsum hjeruðum eru mjög óglæsileg-
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ar; lítið sem ekkerterkemurúrsumumbygð- 
arlögum. Hjer í Reykjavík er ómögulegt 
fyrir skattstofuna að segja um, hve mikið 
komi inn. Þó býst hún við, að það verði 
um 700 þús. kr. Auk þess er áætlunin 
livað heimturnar snertir sjerlega óviss 
fyrsta árið, því þá keinur til ýmsra óvissra 
skattaspursmála, sem geta jafnvel heyrt 
undir dómstólana til úrskurðar.

En það, að óvissa er fyrsta árið, kemur 
niður á skatttímanum í ár, en það ætti 
hæglega að geta unnist upp næsta ár. 
Held jeg að hið skárra útlit, sem nú er 
fyrir atvinnuvegina árið 1922, geri það að 
verkum, að eigi sje óvarlegt að reikna, 
að 1923 komi inn 900 þús., ef rjett hefir 
verið að áætla 700 þús. í ár. Jeg er því 
fyrir mitt leyti ekki á mótj hækkuninni. 
Jeg skal að lokum taka það fram um bif- 
reiðaskattinn, að jeg tel alveg sjálfsagt 
að fella hann út úr tekjuáætluninni. Ef 
hann er færður tekjumegin, þá verður 
cinnig að setja sama póst útgjaldamegin, 
en ef það er eigi gert, þá á eigi að telja 
hann með í tekjunum. Jeg skal taka það 
fram, að jeg tel, að háttv. fjvn. hafi farið 
mjög gætilega í sakimar í till. sínum og 
látið sjer ant um, að sem minstur halli 
verði á fjárlögunum.

Guðjón Guðlaugsson: Það er fyrir hönd 
samvn. samgm., sem jeg ætla einkum að 
segja nokkur orð. Það eru þessar litlu 
brevtingartill. á þingskjali 215 við 13. gr. 
C. 2, sem eru í tveimur liðum a. og b. 
Um a-liðinn verð jeg að geta þess, að 
nefndinni þótti rjettara að einskorða ekki 
upphæðina við 100000 kr„ heldur að hún 
mætti vera það hæst, þ. e. til bátaferðanna.

Liðurinn b., um að fella í burtu Gríms- 
eyjarbátinn, er aðeins samræmis vegna. 
Þar sem upphæðinni er alls ekki skift 
milli annara báta, áleit nefndin ekki rjett 
að gera undantekningu um þennan eina

22*
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bát. En nefndin var í einu hljóði meðmælt 
því, að Grímseyingar fengju þennan styrk 
á sínum tíma.

Yið strandferðirnar ger&i nefndin enga 
breytingu, en hún athugaði þó það mál frá 
ýmsum hliðum, eins og sjá má á nefndar- 
álitinu. Hún bar sig saman við fram- 
kvæmdarstjóra E. Nielsen. Samdi hann 
uppkast að nýrri áætlun fyrir þetta ár, 
en ljet það vera fyrir árið 1923, þar sem 
nefndin lagði til, að strandferðirnar byrj- 
uðu ekki fyr en um lok næsta þings.

Nefndin sá, að strandferðir Sterlings 
voru ærið dýrar. Kostuðu þær síðasta ár 
vfir 300000 kr.

Hún revndi því aS draga úr kostnaðin- 
um með því að fækka ferðunum, ekki ein- 
ungis árið 1923, heldur einnig yfirstand- 
andi ár.og í því skyni fjekk hún lir. Nielsen 
til þess aS semja nýja áætlun fyrir Sterling. 
Ilvað snertir næsta ár, þá sló nefndin því 
föstu, að ferðir byrjuðu um sama leyti og 
nú, og því lægi eigi á að semja þá áætlun 
fvr en þing kæmi saman. Um ýms önnur 
atriSi, svo sem viðkomustaði o. fl., þarf eigi 
að tala; læt mjer nægja að vísa til nefnd- 
arálitsins um það, t. d. um hafnir á Gils- 
firði og þess háttar. En það er eitt atriði. 
sem ástæða er til að geta ura, og það er þaS, 
að nefndin áleit, að 200 þús kr. væri hæfi- 
legt fje til strandferðanna með þessum 
sparnaði við að fækka strandferðunum. En 
þegar málið var krufið betur, þá kom í ljós, 
að af þessum 200 þús. kr. á að greiða Eim- 
skipafjelagi Islands 70 þús. kr. Er því ekki 
liægt að segja, að það sje ósamræmi hjá 
nefndinni, þó að hún komi eigi með brtt. 
En úr því að það er orðið ljóst, að 70 þús. 
kr. fara til Eimskipafjelagsins, þá er at- 
hugavert, hvort það geti borið sig, aö upp- 
hæðin verði eigi hærri en þetta til strand- 
ferða. Upphæðin stendur óhögguð af nefnd- 
inni, af misskilningi vegna fjárlagafrv. 
stjórnarinnar. í fyrra voru veittar 60 þús.
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kr. til Eimskipaf jelagsins, en þær stóðu ut- 
an við fjárlögin, sem sje 260 þús. kr. veitt- 
ar í alt. en þar aí' 60 þús. til Eimskipafje- 
lagsins í aukafjárlögum.

Jeg tel það mjög vafasamt, hvort það er 
rjett að veita eigi nema 200 þús. kr.; álít 
frekar aö þyrfti að liækka stvrkinn. Yille- 
tnoes og Borg hafa liingað til borið Sterling 
uppi, og því hefir það eigi gert svo mikið 
til, livort upphæðin hefir verið mikil eða 
lítil.

En það kemur til athugunar, hvort það 
er rjett, að þessi skip beri Sterling þannig 
altaf uppi. Mjer finst það æðióviðfeldið, 
að fyrir skip. sem skráð eru upp á miljón 
kr., skuli eigi fást, eftir því, sem hr. Nielsen 
gefur í skyn, nema 300 þús. kr. fyrir Ville- 
moes og 200 þús. kr. fyrir Borg. Jeg er því 
þeirrar skoðunar, að hækka beri styrkinn 
um 70 þús. kr., en byggja ekki framvegis 
á meögjöf frá Borg og Villemoes. Vildi 
jeg aðeins vekja athygli manna á því, 
hvers vegna vantaði brtt. samgöngumála- 
nefndar um að hækka styrkinn.

Ilvað viðvíkur flóabátunum, þá er þar 
sömu sögu að segja. Nefndirnar gerðu upp- 
ástungu um sjerstaka upphæð til hvers 
báts um sig, en nefndunum bar ekki saman 
og að lokum komst samvinnunefnd að þeirri 
niðurstöðu, að eigi væri rjett að skifta 
styrknum. Mundi slíkt aðeins Ieiða til reip- 
dráttar milli manna. Áleit nefndin að betra 
væri að sjá þaö á næsta þingi, hvernig þessu 
yrði heppilegast fyrir komið, og því leggur 
hún til, að stjórninni sje gefin heimild til 
þess að greiða það, sem nauðsynlegt þykir, 
til allra báta, sem vinna fyrir ríkið, þar til 
þing kemur saman. Jeg álít þó, að stjórnin 
geti ekki ákveðið alt upp á sitt eindæmi, 
heldur aðeins það, sem bráðnauðsynlegt er, 
og það aðeins frá nýári og til þings. Yfir- 
leitt eru brtt. svo fáar, að þær geta ekki 
færri verið. Og jeg vil lýsa yfir þeirri skoð- 
un minni á meðferð háttv. fjvn. á greinum
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þeim, sem til umræðu eru, að jeg er henni 
öldungis sammála og get glaður samþykt 
þær. Vildi jeg að svo væri um fleiri.

Það er ein brtt., sem jeg mundi hafa kom- 
ið fram með, ef hv. fjvn. hefði eigi gert 
það, en það er 15. brtt. við 14. gr. B. 
XVII., um utanfararstyrk til forstöðukonu 
daufdumbraskólans. Hefi jeg haft meiri 
kynni af skólanum en margir aðrir. Mjer 
þj’kir það eitt að till., að mjer þykir upp- 
hæðin heldur lág. Konan liefir aðeins feng- 
ið einar 800 kr. til náms síðan hún kom 
að skólanum ; þvkir mjer þessi upphæð full- 
lítil. Heyrði jeg einhvern minnast á 2000 
kr., en sjálf hefir hún nefnt 1500 kr„ og 
það liefði jeg kosið. Annars skal jeg geta 
þess, að jeg mun með ánægju samþykkja 
þennan lið.

Kaxl Einarsson: Jeg á hjer eina brtt., 
sem jeg vildi gera nokkra grein fyrir. 
Undanfarin ár hefir í f járlögum verið f jár- 
veiting til þess að hafa eftirlit með fiski- 
veiðum útlendinga. Og eitt skifti hefir sjáv- 
arútvegsnefnd með brjefi lagt það til. að 
sendir væru bátar norður til að varna yfir- 
gangi íitlendinga við síldveiðar. Var þá 
sent eitt skip til mánaðardvalar, og í því 
skyni veittar 40 þús. krónur. Síðan hefir sú 
upphæð staðið óbreytt þar til nú, að hún 
er lækkuð niður í 30 þús. Er mjer eigi 
kunnugt um rök stjórnarinnar fvrir þess- 
ari ráðstöfun, nje heldur til hvers hún ætl- 
ar að nota þetta fje. Ef vel ætti að vera og 
nokkurt gagn af því að hljótast. þá ætti að 
hækka upphæðina að mun, en eigi fella 
hana niður. A þessu sviði er svo margt, sem 
þarf að gera, en þó menn hefðu eigi annað 
en eftirlitið eitt í huga, þá er það snnnast 
mála, að þessar 30 þús. krónur eru altof 
lítil upphæð.

Svæðið, sem um ræðir, nær frá Vestfjörð- 
um og alla leið austur fyrir land. Á þessu 
svæði eru, eins og menn vita, stórir flóar
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og haldast útlend skip þar við og salta ólög- 
lega. Yfirvöldin fá alment litla vitneskju 
um þetta. Til dæmis sk'al jeg geta þess, 
að einn settur lögreglustjóri á þessum stöð- 
um hefir sagt mjer, að um haustið í sept- 
ember hafi sjer fvrst borist fregn um það, 
að útlend skip hafi legið inni á Jökulfjörð- 
um og saltað þar ólöglega síld. Við þetta 
getur skip Dana vitanlega ekkert ráðið. 
Inni á fjörðum eru smáskip bæði ódýrari 
og mikið hentugri.

Jeg hefi hugsað mjer, ef þingið samþykti 
till, að stjórnin notaði því aðeins fjeð, að 
hún áliti, að það kæmi að tilætluðum not- 
um.

Það hefir ekki litla þýðingu, að lögun- 
um sje hlýtt í þessu efni. En með 30 þús. 
kr. er lítið hægt að gera. Það væri þegar 
munur, ef upphæðin væri 70 þús. kr., þó 
að varla væri það nægilegt, en jeg fullyrði, 
aö þá mundi hafa fengist tollur af um 
helming þeirra 83 þús. tunna, sem saltaðar 
voru í landhelgi og fluttar út án þess að af 
þeim væri greitt. Jeg hefi heyrtumskip,sem 
lá síðari hluta sumars inni á höfn, sem ekki 
er minni en það, að strandferðaskip koma 
þar við, og það tók við vörum og flutti að 
vörur án þess að greiða rjettmæt gjöld. 
Hlutaðeigandi yfirvöld fengu ekki vit- 
neskju um þetta fyr en of seint, þegar 
skipið var sloppið.

Jeg heyrði það á liáttv. frsm. (H. St.), 
að nefndin var í vandræðum með skrif- 
stofufjeð, þó eigi sæi liún sjer fært að 
lækka það. Jeg er einn af lögreglustjórum 
þessa lands, og furðar mig stórlega,aðskrif- 
stofufje lögreglustjórans í Reykjavík er 
Sþó þús. kr. hærra en skrifstofufje allra 
annara lögreglustjóra til samans. Annað- 
livort hlýtur lögreglustjórinn hjer að hafa 
óþarflega mikið skrifstofufje eða hinir 
óhæfilega lítið. Jeg skal ekki fara frekar 
út í þetta. Jeg er á sömu skoðun og háttv. 
nefnd, að breyting á þessu eigi að koma 
frá hæstv. stjórn.
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Guðmundur Guðfinnsson: Jeg get verið
meS mörgum brtt. háttv. nefndar, en jeg 
get ekki felt mig við þær allar. Nefndin 
liefir t. d. tekiö upp tekjur af skólagjaldi, 
af því aö hún hefir gengið út frá því vísu, 
að þaS yrði samþvkt hjer í deildinni. En 
jeg vona, að svo verSi ekki. Skólagjald er 
mjög óviðkunnanlegt, sjerstaklega viS gagn- 
fræSaskóla eða deildir. Eins er það einung- 
is miðað við innanbæjarmenn, og er þaS 
ranglátt. Margir verða að flytja t. d. hingað 
til Reykjavíkur til þess aS stunda nám, og 
standa þeir vitanlega engu betur að vígi 
en hinir, nema síður sje. Jeg vona því, að 
þetta skólagjald verSi felt. ÞaS er mjög 
lítil tekjugrein og gerir þannig hvorki r.f 
nje frá, en hinsvegar getur það komiS mjög 
illa niður.

Þá ætla jeg að víkja nokkrum orðum að 
Flóabrautinni. Jeg get ekki fallist á ástæð- 
ur nefndarinnar, nefnilega fjárhagsástand 
Arnessýslu. Það er ætlast til þess, að landið 
veiti sýslunni fje, 10 þús. kr., og hún leggi 
5 þús. kr. á móti, og er sýslan þá meS öllu 
gjaldþrota, ef hún getur ekki lagt fram 
þaS fje. En jeg held, að samkvæmt vega- 
lögunum verði ríkissjóður að halda viS 
brautinni þar til endurbvggingu er lokið 
og afhending fer fram, og gæti þaS orðið 
sparnaður að flýta henni sem mest. Jeg 
skýt þessu frám til athugunar.

Jeg á hjer brtt. um að lækka fjárveit- 
ingu til embættiseftirlitsferSa niSur í 3 
þús. kr. Jeg held, að ferðir þessar komi að 
mjög litlu gagni, en ef þær reynast nauð- 
svnlegar, getur stjórnin lagt fram fje. Jeg 
álít ekki rjett að ýta undir slík ferSalög 
aS óþörfu.

Þá vil jeg lýsa því yfir, að jeg tek aftur 
brtt. um heilbrigSiseftirlit og sjúkrasam- 
lög, því að við nánari atliugun hefi jeg 
sjeð, að þeirra muni ekki þörf. Sjúkrasam- 
lögin hafa t. d. komist hingað til af með 
það fje, sem þeim er nú veitt í fjárlög- 
unum.

Þá vil jeg beina því til stjórnarinnar, að 
styrknum til bátaferða verði sanngjarn- 
lega úthlutaS. Jeg vil ekki fara hjer út í 
hreppapólitík, en eftir fólksfjölda ættu 
Rangárvalla- og Skaftafellssýslur að fá 
hluta af því fje, sem til strandferða er 
ætlað.

Sigurður Hjörleifsson Kvaran: Mig
langar til ab gera athugasemd við tvö at- 
riði í till. nefndarinnar, sem heyra saman. 
Xefndin hefir farið fram á aS lækka styrk 
til augnhvknisins niður í 1500 kr. og vill 
láta það ótiltekið, hvaða manni beri þessi 
styrkur. Eins vill hún láta ótiltekið, hver 
fái ferðastyrkinn. Það lítur út fvrir, að 
nefndin skoði þennan styrk eins og einhver 
fríðindi, en jeg lít öðrum augum á það 
mál. Jeg vil að augnlækninum beri skylda 
til að ferðast um landið, og er þaS miklu 
frekar kvöð en gróði, því aS þessar ferðir 
munu sjaldan borga sig. Nú eru hjer tveir 
augnlæknar, og er því enn verra en áður 
fyrir augnlækni að fara úr bænum, því 
að við þaS á hann á hættu aS missa að- 
sókn.er hann kemur aftur. FerSastyrkurinn 
er síst of hár og nokkur liluti hins styrks- 
ins adti að vera endurgjald fyrir það að 
fara slíkar ferðir; hitt er fyrir kenslu í 
háskólanum. Jeg verð því að greiða atkv. 
meö þessum liSum eins og þeir standa nú 
í fjárlagafrv.

Þá hefi jeg brtt. um styrk til sjúkrahúsa 
og skýla. Það var um langt skeið ætlað 30 
aura fvrir legud'ag, og áttu sjúkrahúsin 
mjög erfítt með aS komast af meS það. Þeg- 
ar dýrtíðin magnaðist var þetta fært upp í 
00 aura, en það var í raun og veru lægra 
en hitt hafði verið, vegna verðfalls pening- 
anna. Nú liefir um nokkurra ára skeið 
verið veittur 8 þús. kr. styrkur og 60 aurar 
á mann, en það hefir altaf reynst langt of 
lítið, bæði vegna dýrtíðar og eins vegna 
þess, að sjúkrahúsum hefir fjölgað, t. d. 
hafa bæst viS hjer í Reykjavík sóttvarnar-
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húsið og franskispítalinn að einhverjuleyti. 
og sjúkrahúsiö á Akureyri hefir verið 
stækkað. Eins hefir legudögum sjúkrahús- 
anna fjölgað og reynslan hefir orðið 
sú, að þau hafa ekki fengið nema 30 aura 
fyrir legudag. Nefndinni var þaS Ijóst í 
fyrra, að viö svo búið mátti ekki standa, 
og hækkaði hún þá stvrkinn upp í 15 þús. 
kr. og 90 aura fyrir legudag. Nii er sýni- 
legt, að þessar 15 þús. kr. hrökkva ekki til 
þess að greiða 90 aura á legudag. Jeg sje 
því ekki betur en aS þessi fjárveiling veröi 
að vera 20 þús. kr., þó aSeins um 70 
aura á legudag sje aS ræSa. Jeg hefi sett 
20 þús. kr., en jeg ætlast til að það sje 
áætlunarupphæð. Það þýðir ekki að svíkja 
sjálfan sig og áætla lágt þaS, sem vitan- 
legt er, aö verður hærra. Það er enginn 
sparnaSur í því. Jeg vona því, aS háttv. 
deild fallist á þessa till. mína.

Þá vildi jeg skjóta því til háttv. nefndar, 
hvort ekki sje rjett að breyta orðalagi at- 
hugasemdarinnar. Eins og hún nú er orS- 
uð sjest ekki betur en að átt sje aðeins 
viS læknishjerað það, sem sjúkrahúsiS er í, 
þó aS heil sýsla sje ef til vill um sjúkra- 
hús. Jeg veit að þessu hefir ekki verið fram- 
fylgt svo, aS minsta kosti ekki stundum. 
en það gerir ekki skakt orðalag rjett, þó 
að betra sje en aS bæði sje vitlaust fram- 
kvæmt og fyrirmælt.

Jeg ætla ekki að tala um brtt. nefndar- 
innar. Jeg mun láta í ljósi skoSun mina á 
þeim meS atkv. mínu. Nú eru sparnaðar- 
tímar og er því eðlilegt aS háttv. nefnd 
dragi dám af því, en hitt getur orkað tví- 
mælis, hvort <*kki sje sumstaðar gengið 
fulllangt í sparnaðaráttina. Svo held jeg 
að gert sje t. d. í till. nefndarinnar um að 
fella niSur styrk til kennara í málfræði við 
háskólann.

Forsætisráðherra (S. E.): Það er að-
eins stutt athugasemd út af ræSu háttv. 
2. þm. S.-M. (S. H. K.). Jeg hefi litiS á
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styrkinn til sjúkrahúsanna sem áætlunar- 
upphæð og í háttv. Nd. tók jeg þetta fram 
án þess því væri mótmælt. Það skiftir því 
í raun og veru ekki miklu máli, hvaða upp- 
hæð er sett á pappírinn, ef þetta er rjettur 
skilningur. aS öðru leyti en því, að sjálfsagt 
er vegna niðurstöSunnar í fjárlögunum aö 
hafa upphæöina sem næst því, sem gera má 
ráö fyrir, að brfikað verði. Annars skal jeg 
geta þess, að verði þessum skilningi slegið 
föstum hjer, þá mun stjórnin greiöa ýmsar 
kröfur frá fyrra ári, sem komiS hafa fram 
og neilaö var um greiðslu á þá, þar sem 
orðalag nú gildandi fjárlaga á tilsvarandi 
grein er hið sama og á hjer umræddri grein.

Björn Kristjánsson: Hin háttvirta fjár- 
veitinganefnd hefir nú eins og á þinginu 
1921 reynt að krukka í Flensborgarskól- 
ann, þrátt fyrir það, aS stjórnin hafði 
fært styrkinn til þessa skóla niSur um 7000 
krónur frá því, sem liann var 1921, sem 
er meiri niðurfærsla aS tiltölu en hjá öör- 
um skólum, og að Nd. hefir fullkomlega un- 
aS viö þá niðurfærslu.

Eins og menn ef til vill muna, kom fjár- 
veitinganefndin hjer með alveg samskonar 
tillögu 1921 og þessa. en hún fjell hjer í 
deildinni. Jeg vona að svo fari enn.

Iláttvirt nefnd mun álíta sjer skylt aS 
setja sem skilyrði fyrir styrkveitingunni, 
að fje komi annarsstaSar aS, í samræmi við 
það, að skólagjald á nú aS taka af öSrum 
samskonar skólum, Akureyrarskólanum og 
neðri bekkjum mentaskólans og óbeinlínis 
af kvennaskólanum. En hjer stendur alt 
öðruvísi á.

Akurevrarskólinn og mentaskólinn eru 
eingöngu kostaðir af ríkissjóði, bæði aS 
húsum og öðru, og jeg veit ekki til, aS 
kvennaskólinn eigi neinar eignir, er spari 
ríkissjóöi fje. En Flensborgarskólinn er 
gjöf einstaks manns, sem lagt hefir fram 
hús og lóð og stóreign, IJvaleyrina, þótt 
hún gefi um tíma lágan arð, vegna óvitur-
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legra gamalla samninga. Þessi eign orsakar 
að þessi stofnun er svo mikið ódýrari í 
rekstri en t. d. Akureyrarskólinn. Þannig 
eru í Flensborg 27 heimavistir, sem stofn- 
unin sjálf, en ekki landssjóður, hefir lagt 
til, auk íbúöar fyrir skólastjórann. Eng- 
inn lærlingur hefir þar verið styrktur af 
almannafje til náms, og þó hefir skólinn 
jafnan veriS fullur.

Beri maSur kostnað ríkissjóSs við skóla- 
hald Akureyrarskólans saman við Flens- 
borgarskólann, sem nú er áætlaS í fjár- 
lagafrv., þá er hann:
Á Akureyri............................ 48380 kr.
í Flensborg............................ 15000 kr.

Nemendatalan var á Akureyri 1918— 
19 93 (1917—18 91), en nemendatala í 
Flensborg 1920—21 86.

Borgar ríkissjóður þá fyrir hvern nem- 
anda á Akureyri 520 kr., en í Flensborg 174 
kr., þaS er: þrefalt dýrara.

Og hvað veldur? Það veldur, að skólinn 
á þessa eign, sem veitir skólanum svo mik- 
inn óbeinan styrk, að mjög sparlega hefir. 
verið á haldið og að kennararnir hafa verið 
beint sveltir, eins og sjá má af launum 
þeirra.

Það má því með fullum sanni segja, aS 
skólinn sjálfur og stjóm lians beri % af 
kostnaðinum við rekstur skólans, er miðað 
er við Akureyrarskólann, og samt á aS fara 
að gera honum eða HafnfirSingum aS 
skyldu að leggja fram 1000 krónur, rjett 
eins og landssjóður liafi greitt rekstur skól- 
ans allan að undanförnu, og ekkert hafi 
komið annarsstaðar frá. Og svo á aS klípa 
þessar 1000 kr. af þessum 15000 kr. styrk, 
sem vitanlega er altof lágur og heldur skól- 
anum áfram í svelti. Og ekki er nema eitt 
ár síðan sama nefnd með sömu mönnum, 
aS undanteknum einum, hafði þá reynslu, 
aS háttv. deild vildi eigi fallast á tillöguna. 
Þess vegna finst mjer nefndin eða einstak- 
ir menn í henni sýna nokkuð inikla kapp-

girni í því að gera skólanum örðugt fyrir, 
og þó er hann skóli alls landsins, sem sjá 
má af töflu vfir nemendur í síðustu 16 ár, 
sem jeg hefi fyrir framan mig og skal leyfa 
mjer að lesa upp, með leyfi hæstv. forseta. 
Taflan er á þessa leið:

„Á 16 árum, frá 1906—1922, hafa 
þessi hjeruS og bæir sent nemendur í 
Flensborgarskólann:

Rangárvallasýsla 40, Árnessýsla 98, 
Gullbringu- og Kjósarsýsla 115, Reykja- 
vík 27, Borgarfjarðarsýsla 33, Mýra- 
sýsla 36, Snæfellsnessýsla 43, Dalasýsla 
18, Barðastrandarsýsla 36, Isafjarðar- 
sýsla 31, Strandasýsla 11, Ilúnavatns- 
sýsla 82, Skagafjarðarsýsla 10, Eyja- 
fjarðarsýsla 4, Þingeyjarsýsla 6, Norður- 
Múlasýsla 4, SuSur-Múlasýsla 41, Skafta- 
fellssýsla 33, Hafnarfjörður 396“.
Alls hafa þannig verið á skólanum 1064

nemendur á þessum árum og hafa af þeim 
á árunum 1913—1921 20 nemendur gengið 
inn í 4. bekk mentaskólans með góðum 
vitnisburði.

Það, sem skólinn þyrfti aS fá minst og 
skilyrðislaust, eru 18000 krónur á ári, svo 
að liann geti haldið við liúsum sínum og 
greitt eldri skuldir, sem á lionum livíla.

Þetta mun nú nóg sagt um sjálfan skól- 
ann, en svo vildi jeg mega bæta einni at- 
liugasemd við:

Ileldur nú háttvirt nefnd, að margir 
efnamenn mundu verSa til þess aS gefa 
stórfje til stofnunar alþýSuskóla í landinu, 
eins og merkispresturinn Þórarinn BöSvars- 
son gerði, ef þeir mættu eiga það víst, aS 
Alþingi Islendinga straffaði slíkar stofn- 
anir með því að vilja ekki leggja fram 
góðfúslega þó af kostnaðinum viS rekstur 
þeirra, miðaS við kostnaöinn við ríkis- 
skólana, sem landssjóður kostar að öllu 
leyti 1.

Mjer finst sparsemdarmönnum á ríkis- 
fje vera mislagðar hendur, ef þessi spar-
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semi á að veröa ofan á í háttv. deild. Hver 
fjármálamaður mundi breiða út faðminn 
á móti því, ef ríkissjóður gæti komist svo 
ljett út af því aS fræSa almenning.

ViS þingmenn Kjósar- og Gullbringu- 
sýslu skrifuðum fjárveitinganefnd Nd. og 
báðum hana að hækka styrkinn, sem vit- 
anlega var of lágur, en þaS hefir nefndin 
eigi viljað fallast á. En eigi datt henni í 
hug að lækka styrkinn eða setja nein skil- 
yrði; það hefir Nd. heldur aldrei gert.

AS fengnum þessum upplýsingum vænti 
jeg, aS háttvirt nefnd falli frá þessari til- 
lögu sinni og aS háttv. deild verði sama 
sinnis og í fyrra. En þótt hún verði sam- 
þykt, er jeg ekki í efa um, að því mundi 
verða breytt í neðri deild. Óskandi væri, 
að f járveitinganefndirnar færu að gefa því 
meiri gaum en áSur, hversu mikið hver 
nemandi kostar ríkissjóS á hverjum skóla. 
Ætti það að geta lagt einhvern fastan 
mælikvarSa á, hversu mikinn styrk hvtr 
alþýðuskóli á að fá úr ríkissjóði til ung- 
lingafræSslu, og það er ekki lítilsvert að 
vita um þetta og fá einhvern fastari grund- 
völl fyrir fjárveitingunni en verið hefir, 
þegar menn nú ætla aS leggja aðaláhersl- 
una á unglingafræðsluna, og þaS er sýnt, 
að ríkisskólarnir verða of dýrir, ef ung- 
lingafræðsla á að verða mjög útbreidd, sem 
jeg álít að hún eigi aS verða.

Prsm. (Halldór Steinsson): Jeg ætla 
með nokkrum orðum að minnast á brevt- 
ingartillögur frá einstökum þingmönnum 
í háttv. deild. Fyrst er breytingartillaga 
við 11. gr. B. 4, frá háttv. 2. þm. Rang. 
(G. Guðf.). Vill hann færa niSur fje það, 
er ætlað er til embættiseftirlitsferða, úr 
6000 kr. niður í 3000 kr., og taldi hann 
ferSir þessar óþarfar. Bæði jeg persónu- 
lega og nefndin erum á gagnstæSri skoSun. 
NauSsynlegt mun vera, eigi síður hjer en 
annarsstaðar, aS hafa eftirlit með hvernig

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

embættismenn standa í stöðu sinni, og 
þessi upphæð er eigi greidd fyr en eftir á, 
samkvæmt reikningi, svo eigi er víst að 
hún komi öll til útborgunar.

Þá eru breytingartillögur á þskj. 220 frá 
háttv. þm. Vestm. (K. E.). Hann leggur til 
að hækkaSur verSi að mun styrkur til 
landhelgisgæslu. Það kom til máls hjer í 
byrjun þings að láta Dani auka landhelgis- 
gæsluna, en er mjög mikið vafamál, hvort 
þeim er þaS skjdt samkvæmt lögunum. 
Enn er ekkert víst um það, hvort strand- 
gæslan verður aukin af Dana hálfu eins 
og farið hefir verið fram á, og meSan þaS 
ekki er vitað, er ekki tímabært aS áætia 
neina upphæS út í loftið tilaukinnarstrand- 
gæslu. Nefndin gerir ráð fyrir, aS stjórnin 
framkvæmi skýlausan vilja þingsins og 
strandgæslan verði aukin sem kostur er á.

Næst er á þskj. 226 brtt. frá háttv. 2. 
þm. S.-M. (S. H. K.) og 2. þm. Rang. 
(G. Guðf.) um sjúkraskýli. Nefndin hefir 
skoSaS þessa upphæð sem áætlunarupphæð, 
en nú hefir það komiS í ljós hjá háttv. þm. 
S.-M. og forseta, að þetta er veitingarupp- 
hæð. Jeg hefSi gjarna viljað fara hjer með- 
alveg, og nefndin hefir í þessu máli alveg 
óbundnar hendur.

Þá er breytingartill. við 14. gr. A. b. 4, 
um að 400 króna stvrkur til þess að gefa 
út ársskýrslu þjóSkirkjunnar falli niSur. 
Mjer er raunar ekki kunnugt um, hversu 
mikilvæg þessi ársskýrsla er, en þar sem 
hjer er um mjög litla upphæð að ræSa, þá 
getur nefndin ekki verið að amast viS 
henni.

Það er eins meS brtt. viS 14. gr. B VII; 
nefndin leggur á móti, að sú till. nái fram 
aS ganga. ÞaS liggur í augum uppi, aS 
innanbæjarmenn eiga miklu hægra með aS 
ganga hjer á skóla en utanbæjarmenn. AuS- 
vitað geta verið undantekningar; fátækir 
innanbæjarnemendur gætu haft baga af 
því. En ef til vill væri hægt að koma því
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þannig fyrir, að rektor veitti undanþágu 
í slíkum tilfellum, og gæti veriS, að nefnd- 
in yrði með því við 3. umræðu, ef háttv. 
flutningsmaður gæti komið með góða uppá- 
stungu í þá átt.

Það er þá ekki fleira, sem jeg þarf um 
brtt. að segja, og vil jeg því svara einstök- 
um þm. nokkrum orðum. Skal jeg þá fyrst 
snúa mjer að hæstv. stjórn, og ætla jeg að 
vera stuttorður.

Það gladdi mig, hve vel hæstv. forsætis- 
ráöherra (S. E.) tók fyrirspurn nefndar- 
innar viðvíkjandi geðveikrahælinuáKleppi. 
Kvað hann það mundu hið fyrsta, er til 
fjamkvæmda kæmi af opinberum bygging- 
um, og veit jeg að þau loforð verða haldin.

Ilæstv. atvrh. (Kl. J.) amaöist mjög við 
' brtt. nefndarinnar um að fella niður í bili 

sty'rk til Flóabrautarinnnar. Kvað hann 
það ógerlegt að stöðva þá vegagerð, enda 
mundi sýslan ekki svo illa stödd, að hún 
gæti ekki lagt fram sinn hluta. En hæstv. 
atvrh. (Kl. J.) ætti að vita það, að reynsl- 
an hefir sýnt, að sýslan hefir ekki getað 
staðið í skilum, og það er sýslubúum sjálf- 
um verst að sökkva þeim dýpra og dýpra
niður í skuldafenið.

Hæstv. atvrh. (Kl. J.) mælti og á móti 
brtt. nefndarinnar um að lækka fjárveit- 
ingu til ljóss og eldiviðar við Hólaskóla. 
Nefndin kannast fúslega við það, að miklu 
er erfiðara hvað snertir aðdrætti alla á Hól- 
um en t. d. á Hvanneyri, og þess vegna hef- 
ir hún farið meðalveg í þessu máli.

Hæstv. fjrh. (Magn. J.) efaðist um, að 
tekju- og eignarskatturinn yrði eins liár og 
nefndin hefir áætlað. Kvað hann þær frjett- 
ir, sem komið hefðu utan af landi, alt ann- 
aö en glæsilegar hvað þetta mál snertir. En 
ef úr Reykjavík einni nást ca. 700 þús., 
eins og full ástæða er til að ætla, þá virð- 
ist ekki djarft áætlað, að utan af landinu 
öllu komi ca. 200 þús., enda lauk hæstv. 
fjrh. ræðu sinni með því að lýsa yfir, að 
hann gæti felt sig við brtt.

Háttv. 2. þm. S.-M. (S. H. K.) hjeltfram, 
að hann væri á gagnstæðri skoðun við 
nefndina hvað snertir ferðir augnlæknis. 
Hjelt hann því fram, að ferðastyrkur hans 
lægi í þeim 2400 kr., sem honum eru veitt- 
ar. En ef svo bæri að líta á, ætti það að 
vera tekið fram í athugasemdunum, en það 
er ekki gert; heldur er 500 kr. styrkurinn 
ætlaður til þessara ferða. Þess vegna held 
jeg fast við það, að liðurinn sje færður nið- 
ur og í samræmi við styrk til annara sjer- 
fræðinga.

Iláttv. 2. þm. G.-K. (B. K.) lagðist mjög 
á móti brtt. nefndarinnar um að lækka 
styrkinn til Flensborgarskólans. Telur hann 
einkennilegt, að á hverju þingi skuli háttv. 
fjvn. vera að reyna að krukka í hann. Jeg 
get nú ekki samþykt að nefndin hafi gert 
sjer sjerstakt far um að krukka í umrædd- 
an skóla í þetta sinn. Háttv. þm. veit vel, 
að styrkur til fleiri skóla hefir verið færð- 
ur niður nú. Iláttv. þm. hjelt því fram, að 
samskonar till. hefði komið fram á síðasta 
þingi og verið feld hjer í deildinni, og því 
ilt fyrir deildina að samþvkkja þessa brtt. 
núna. En hjer blandar hv. þm. saman mál- 
um. Tillagan, sem borin var fram í fyrra, 
var annars eðlis en þessi, og getur því deild- 
in vel látið sjer sæma að fallast á þessa 
brtt. — Nefndin ætlaðist heldur ekki til, 
að skólinn misti neins í við þetta, en næði 
fjenu aðeins annarsstaðar. svo sem er utn 
marga fleiri skóla.

Háttv. þm. (B. K.) hjelt því fram, að 
hjer stæði öðruvísi á en viö aðra skóla, þar 
sem Flensborgarskólinn væri ekki nema að 
litlu levti kostaður af landssjóði. Þetta er 
ekki rjett, skólinn er að miklu leyti kostað- 
ur af landssjóði. Það er aðeins not af hús- 
eign skólans og jörðinni Hvaleyri, sem skól- 
inn leggur sjálfur fram. En jeg játa, að 
skólinn er ódýrari en ýmsir aðrir skólar 
ríkisins. Háttv. þm. las upp tölu nemenda 
skólans úr ýmsum sýslum, en það má og 
gera um aðra skóla, og sannar því lítið
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gegn brtt. Ýfirleitt hefir nefndin hreinar 
hendur af því að hafa níðst á skólanum í 
nokkru, eins og háttv. þm. virtist gefa í 
skyn.

Jeg hefi nú ekki fleiru að svara í bili og 
læt hjer því staðar numið að sinni.

Guðmundur Guðfinnsson: Jeg vil að-
eins leiðrjetta það, sem háttv. frsm. (H. 
St.) hafði eftir mjer, að jeg teldi eftirlits- 
ferðir óþarfar. Það, sem jeg sagði, var, að 
jeg vildi ekki að verið væri að gefa undir 
fótinn með háum fjárstyrk til að fara eft- 
irlitsferðir að óþörfu. En svo hefir oft ver- 
ið, að þær nauðsynlegustu hafa eigi ávalt 
setið í fyrirrúmi. Annars hefir stjórnin 
heimildir þessu viðvíkjandi.

Ilvað Flóabrautina snertir tel jeg ilt, ef 
styrkurinn til hennar verður feldur niður. 
Það er í raun og veru fremur lítill sparn- 
aður og mikil óþægindi fvlgja því, og jafn- 
vel vafasamur spamaður eftir mínum 
skilningi á vegalögunum, eins og jeg Iiefi 
áður tekið fram.

Sigurður Hjörleifsson Kvaran: Jeg finn 
mjer skvlt að þakka undirtektir undir brtt. 
mína, bæði háttv. frsm. (H. St.) og ekki 
síður hæstv. forsætisráðherra (S. E.).

Aðalatriðið er það, að eftir því, sem við 
horfir, er ekki hægt að búast við, að þessi 
fjáruppbæð megi vera minni en 20 þúsund 
krónur.

Sje þessi upphæð skoðuð s?m áætlunar- 
upphæð, þá er óvarlegt að áætla hana 
minni en það. Verði hún áætluð minni, leið- 
ir það aðeins til þess, að í fjáraukalögun- 
um kemur sú upphæð, sem því svarar, að 
hún er of lágt áætluð.

Um styrkinn til augnlæknis lield jeg því 
fram, sem jeg sagði áður um hann. Jeg 
hefi að vísu aldrei sagt, að í þessum 2400 kr. 
væri talinn ferðastvrkur, en það er óbeinlín- 
is skuldbinding fyrir lækninn að fara ferð-
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irnar kringum landið og eyða með því 
besta tíma ársins og verða að þola marg- 
vísleg óþægindi, sem enginn mundi taka 
að sjer fvrir einar 500 kr. framvegis. Vil 
jeg því eindregið mæla móti því, að hinn 
umgetni liður verði færður niður, og vona 
jeg, að háttv. þdm. skilji, hvað fyrir mjer 
vakir með því.

Björn Kristjánsson: Jeg ætla aðeins> að 
segja nokkur orð viðvíkjandi ræðu háttv. 
frsm. (H. St.) um Flensborgarskólann. 
Hann kvað skólann ekkert leggja fram 
nema skólahúsin og jörðina Hvaleyri, og 
því kostaði ríkissjóður hann að mestu 
leyti. Jeg hefi nú bent á, að kostnaður rík- 
issjóðs við þennan skóla er aðeins einn 
þriðji af kostnaði Akureyrarskólans áhvern 
nemanda og talsvert minni en kostnaður á 
hvern nemanda kvennaskólans í Reykjavík. 
Jeg vil ennfremur taka fram, að það cr 
fleira, sem skólinn eða bæjarsjóður Hafn- 
arfjarðar leggur til. Er þar fyrst að 
geta, að lítil jörð er heima, sem skólastjór- 
inn notar og skólinn á. Bærinn hefir og 
kostað veg heim að skólanum, vatnsleiðslu 
í liúsið, öll 1 jós o. fl.

Einar Árnason: Það er út af brtt. á 
þskj. 215 frá samvinnunefnd samgöngu- 
mála, sem jeg ætia að segja fáein orð. — 
Xefndin leggur til, að stafliður b, um 
ákveðna stvrkveitingu til Grímsevjarferða, 
falli niður. Eftir að bæði hæstv. atvrh. (Kl. 
J.) og háttv. frsm. (II. St.) hafa lýst því 
vfir, að Grímseyjarferðirnar skuli einskis 
missa í við það hvað styrk snertir, þá get 
jeg vel samþykt, að liður þessi falli niður.

Vildi jeg svo í þessu sambandi gera fvr- 
irspurn til frsm. háttv. samgöngumála- 
ncfndar (G. G.), hvort gerðar hafa verið 
till. til stjórnarinnar um stvrk til Gríms- 
eyjarferða í sumar. í gildandi fjárlögutn 
eru 100 þús. kr. veittar til mótorbátaferöa,

23*



i
i

359 Lagafrumvörp samþykt. 360
Fjirlög 1928 (2. nmr. 1 Ed.).

en mjer er ekki kunnugt um, að neitt af 
því fje sje veitt til Grímsevjarfcrða Vænti 
jeg ab fá svar við þessari fvrirspurn 
minni.

Forsætisráðherra (S. E.): Út af um- 
mælum þeim, sem farið hafa hjer fram um 
það, hvemig skilja beri stvrkinn til sjúkra- 
húsa í 12. gr. 13 a, lýsi jeg því yfir. að j<g 
tel að hjer sje um áætlunarupphæð að 
ræða, og ef enginn háttv. þdm. andmælir 
þeim skilningi, lít jeg svo á, að lionum með 
því sje slegið föstum.

Hvað viðvíkur fyrirspurn háttv. frsm. 
(H. St.) um styrk til landhelgisgæslu, i 
sambandi vib þingsályktunartill. þá, er 
samþykt var í byrjun þings, get jeg engu 
svarað ákveðnu á þessu stigi málsins. Sendi- 
herra vor hefir átt tal um það vib dönsku 
stjórnina, en ekkert er enn ákveðið í því 
efni, og býst jeg ekki við að geta gefið 
frekari upplýsingar um það við næstu 
umræðu.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.): Jeg
ætla aðeins að gera örstutta athugasemd 
viðvíkjandi fyrirspurn háttv. 2. þm. Byf. 
(E. Á.). Skal jeg skýra frá því, að það er 
þegar búið að úthluta styrk fyrir vfir- 
standandi ár til Grímseyjarferða, í sam- 
ráði við 1. þm. Eyf. (St. St.) og sýslumann 
Eyjafjarðarsýslu.

Karl Einarsson: Það gladdi mig að 
heyra undirtektir háttv. frsm. (H. St.). 
Hann kvað till. ekki vera tímabæra, þar 
sem samþykt hefði verið að fá aukna gæslu. 
En jeg lít nú svo á, að enda þótt hjer væru 
tvö varðskip í sumar, þá tel jeg þó nauð- 
synlegt, að stjómin hefði ráð á fje til að 
styrkja sýslufjelög til að hafa betra eftir- 
lit en hingað til og vernda síldveiðina. 
Annars vísa jeg til þess, sem jeg hefi áð- 
Ur sagt um þetta mál. Jeg sje heldur ekki,

að svona till. geti verib skaðleg, þótt sam- 
þvkt væri, því vafalaust notaðistjórninekki 
slíka heimild nema hún sæi, að styrkveit- 
ingu þyrfti nauðsynlega og að hún gæti 
komið ab gagni. En það sýndi vilja þings- 
ins, að betra eftirlit eigi að vera en hefir 
verib. Ávalt hafa heyrst nýjar og nýjar 
óánægjuraddir innan þingsi.ns um það, hve 
eftirlitið hefir verið ljelegt. Sjest það með- 
al annars á því, að til eru lög, sem heimila 
stjórninni að kaupa skip til strandgæslu. 
Að hafa gott eftirlit borgar sig bæði bein- 
línis og óbeinlínis. Menn sjá það ef til vill 
betur síðar, þegar búið er að eyðileggja 
fiskimiðin með ágengni og yfirgangi, sem 
því miður verður þá um seinan. Hvað því 
viðvíkur, að hæstv. stjórn getur ekki svar- 
að ákvebið fvrirspurninni nú, þá er jafn- 
sjálfsagt og nauðsynlegt að veita henni 
þessa heimild.

Frsm. (Halldór Steinsson): Jeg er ekki 
sammála háttv. 2. þm. S.-M. (S. H. K.) um 
styrkinn til augnlæknis. Jeg held, að í 
þessum 2400 kr. hafi ekki átt að felast 
styrkur til ferðalaga, heldur hafi það að- 
eins átt að vera styrkur til kenslu við há- 
skólann, svo sem til hinna sjerfræðinganna. 
Það er nú kunnugt, að þetta ferðalag augn- 
læknis kringum landið hefir tekið annars- 
vegar mjög stuttan tíma og læknirinn haft 
góðíp’ aukatekjur. Er því 500 kr. styrkur- 
inn til þessarar ferðar alls ekki svo lítill. 
Fólk þyrpist til hans á hverri höfn svo tug- 
um og hundruðum skiftir. Sjá því allir, að 
tekjurnar eru ekki neitt afarlitlar. Borg- 
unin úr ríkissjóði verður altaf aukaatriði 
hjá aukatekjunum. Þar sem nú eru tveir 
augnlæknar, er jeg alls ekki hræddur um, 
að annarhvor fáist ekki til að fara hring- 
ferðina fyrir 500 kr. styrk úr ríkissjóði.

ATKVGR. 
um 1.—14. gr.
1. gr. samþ. með 13 shlj. atkv.
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Brtt. 207,1 samþ. með 12 shlj. atkv.
— 207,2.a samþ. með 12 shlj. atkv.
— 207,2,b sam'þ. með 9 :5 atkv.

.2. gr., svo breytt, samþ. í e. hlj.
3.—10. gr. samþ. í e. hlj.

Brtt. 223,1.1 feld með 7 :5 atkv.
— 220,1 (aðaltill.) feld með 11 :1 atkv.
— 220,1 (varatill.) feld með 9 :3 atkv.

11. gr., óbreytt, samþ. með 12 shlj. atikv.

Brtt. 207,3 samþ. með 10 shlj. atkv.
— 207,4 samþ. með 10 : 4 atkv., að við- 

höfðu nafnakalli, og sögðu:

já: S. F, E. Á, G. G, G. Ó., H. St, H. 
Sn, Jóh. Jóh, K. E, S. E, S. J.

nei: B. K, G. Guðf, S. H. K, G. B.

Brtt. 207,5 samþ. með 10 :3 atkv.
— 226,1 samþ. með 10 :4 atkv, að við- 

höfðu nafnakalli, og sögðu:

já: G. Ó, Jóh. Jóh, S. E, S. ÍI. K, S. J, 
S. F, B. K, E. Á, G. Guðf, G. B.

nei: H. St, H. Sn, K. E, G. G.

Brtt. 223,1.2 tekin aft.ur.
— 223,1.3 tekin aftur.
— 207,6 samþ. með 10 :1 atkv.

12. gr, svo breytt, samþ. með 13 shlj. 
atkv.

Brtt. 207,7 samþ. með 10 :2 atkv.
— 215,a samþ. með 11 shlj. atkv.
— 215,b samþ. m'eð 12 shlj. atkv.
— 207,8 samþ. með 13 shlj. atkv.

13. gr, svo breytt, samþ. með 13 shlj. 
atkv.

Brtt. 223,1.4 feld með 8 :3 atkv.
— 207,9 samþ. með 12 :1 atkv.
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Brtt. 223,1.5 feld með 8 : 6 atkv, að við- 
höfðu nafnakalli, og sögðu:

já: G. Guöf., II. Sn, K. E, S. E, B. K, 
G. B.

nei: E. Á, G. G, G. Ó, H. St, Jóh. Jóh, 
S. H. K, S. J, S. F.

Brtt. 207,10 samþ. án atkvgr.
— 207,ll.a samþ. með 13 shlj. atkv.
— 207,ll.b samþ. með 11 shlj. atkv.
— 207,11.c samþ. með 11 shlj. atkv.
— 207,12 samþ. með 10 :1 atkv.
— 207,13,a-b samþ. með 12 shlj. atkv.
— 207,14 feld með 8 :5 atkv.
— 207,15 samþ. með 10 shlj. atkv.
—■ 207,16 samþ. án atkvgr.
— 207,17 samþ. með 13 shlj. atkv.

14. gr, svo breytt, samþ. í e. hlj.

Frsm. (Halldór Steinsson): Þá kem jeg
að síðari kafla fjárlaganna, sem byrjar á
15. gr„ og skal jeg því fara nokkrum orð- 
um um brt-t. nefndarinnar við hann.

Fyrsta brtt. er við 15. gr. 2.c. Þar legg- 
ur nefndin til, að bætt sje við 1000 kr. til 
að ljósmynda og afrita skjöl og heimildir, 
er varða ísland í erlendum söfnum. Til 
þessa starfs hefir undanfarið verið varið 
nokkru hærri upphæð, en hæstv. fráfarin 
stjórn tók þetta alls eigi upp í fjárlaga- 
frumvarpið. Þar sem nú f járveitinganefnd 
Ed. lítur svo á, að það hafi allmikla þýð- 
ingu fyrir vísindin og sögu þessa lands, 
að starfi þessu sje haldið áfram, telur hún 
ekki rjett að fella þessa fjárveitingu nið- 
ur með öllu, heldur að hún verði lægri en 
áður, eða 1000 kr.

Þá er næsta brtt. nefndarinnar við 15. 
gr. Þar leggur nefndin til, að styrkur til 
kaupstaðabókasafna hækki úr 2500 kr. 
upp í 3000 kr, og ætlast nefndin til, að 
hækkuninni sje varið til bókasafnsins á 
Seyðisfirði. Bæjarbúar þar hafa lagt
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mikla alúð við þetta bókasafn og hafa var- 
ið allmiklu fje úr eigin vasa til þess, og 
hafa nú hækkað fjárframlag sitt upp í 
1000 kr.

En nú stendur svo á, að þeir þurfa að 
láta semja bókaskrá yfir safnið og kaupa 
skápa. Verður því kostnaðurinn töluvert 
meiri en hann hefir verið undanfarin ár. 
Virðist því ekki ósanngjarnt, að þeir sjeu 
styrktir dálítið í þessu fyrirtæki.

Þá leggur nefndin til, að styrkur til 
Þjóðvinafjelagsins sje hækkaður úr 750 
kr. upp í 1000 kr. Það er enginn efi á því, 
að þetta fjelag starfar til menningar þjóð- 
inni, og er því eigi rjett að gera mun á 
því og öðrum samskonar fjelögum. Legg- 
ur nefndin því til, að stvrkurinn til þess 
verði jafn stvrknum til Listvinafjelagsins, 
því að henni finst alls eigi geta komið til 
mála, að hann sje lægri.

21. brtt. nefndarinnar er um að bæta við 
nýjurn lið, til Dansk-islandsk Samfund 
1000 kr. Fjelag þetta hefir áður haft dá- 
lítinn styrk, og þó að háttv. neðri deild 
feldi þennan styrk niður, virðist það engin 
sanngirni, því að f jelagið hefir í seinni tíð 
unnið mikið að útbreiðslu fræðirita, sem 
fsland varða. Á fjelag þetta því skilið, að 
það sje styrkt af íslensku fje.

Þá kem jeg að 22. brtt. nefndarinnar, og 
hún er við 15. gr. 16. Þar leggur nefndin 
til, að komi nýr liður, sem sje 1000 kr. til 
að gefa út Flóru Islands.

Eins og kunnugt er, stofnuðu nokkrir 
vinir Stefáns Stefánssonar skólameistara 
sjóð til minningar um hann, og er ætlast 
til, að sjóði þessum verði varið til að út- 
breiða þekkingu á náttúru íslands. Til þess 
nú, að hægt yrði að veita sem fyrst úr 
sjóði þessum, hefir nokkrum vandamönn- 
um Stefáns sál. dottið í hug að leita sam- 
skota til hans. en þeim samskotum skyldi 
aftur vnrið til að gefa út Flóru íslands, 
og ágóðinn af útgáfunni er ætlast til, að
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renni í sjóðinn. Er gert ráð fyrir, að upp- 
lagið verði um 2000, og má búast við að 
það seljist mjög fljótt upp, þar sem mikill 
skortur er á kenslubókum í grasafræði.

Það virðist nú mjög vel til fallið, að 
háttv. Alþingi sýni minningu þessa merk- 
ismanns þann sóma að veita dálitla fjár- 
liæð úr ríkissjóði til þessara samskota. Því 
að það væri eigi nema lítill viðurkenning- 
arvottur fyrir störf hans sem náttúrufræð- 
ings, stjórnmálamanns og sem forseta 
þessarar háttv. deildar.

Nefndin hefir ekki gert breytingu við 
skálda- og listamannastyrkinn, en telur 
það víst, að Einari H. Kvaran og Guð- 
mundi Friðjónssyni verði veittur styrkur 
af þessari upphæð, líkt og áður.

Þá er brtt. við 15. gr. 19. d um styrkinn 
til Páls ísólfssonar. Þann styrk hefir 
nefndin ekki sjeð sjer fært annað en að 
lækka um helming, en viðurkennir þó 
manninn og telur hann vel að sjer í sinni 
ment. Þar sem draga þarf svo mjög úr 
verklegum framkvæmdum, þá álitum við 
ekki rjett að meira fje sje veitt til söng- 
listar.

Þá er brtt. við 15. gr. 24. Nefndin vill 
lækka uni 500 kr. styrkinn til Guðmundar 
Bárðarsonar, og gerir það svo að sam- 
ræmi komist á milli Helga Jónssonar og 
Bjarna Sæmundssonar. Þessir þrír menn 
eru allir kennarar við fasta skóla, og því 
eðlilegast að þeim sje öllum gert jafnt 
undir höfði.

Þá er brtt. við 16. gr. 4. a, um laun garð- 
yrkjustjóra og stvrk til garðræktar. Það 
cr álit nefndarinnar, að Búnaðarfjelaginu 
beri að styrkja slíkt; svo var áður og ólag 
að svo skuli ekki vera enn þá. Það er í 
alla staði eðlilegast, að Búnaðarfjelagiðhafi 
þetta með höndum. Nefndin hefir þó ekki 
sjeð sjer fært að fella burt laun garðyrkju- 
stjóra aigerlega að svo stöddu, þar sem 
maðurinn er að góðu kunnur, heldur hefir
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hún aðeins lækkað laun hans um 500 kr. og 
numið burt þessar 500 kr., sem ætlaðar 
voru sem aukastyrkur til fjelagsins.

Þá er brtt. við 16. gr. 10, um leiðbeining- 
ar um raforkunotkun. Nefndin hefir lagt 
það til, að þessi liður falli burt. Til þessara 
leiðbeininga voru árið 1921 veittar 1000 
kr. og átti að vera til þess, að rafmagns- 
fræðingur væri til taks, ef á þyrfti að halda, 
til þess að fara út um landið og leiðbeina. 
Þessi upphæð var svo hækkuð á síðasta 
þingi upp í 10000 kr., en þetta hefir ekk- 
ert verið notað og fáir eða"bngir sótt um 
styrk; er ekki heldur von að menn leggi 
í slík fyrirtæki á þessum erfiðu tímum. 
Vegna þessa hugði nefndin, að ekki væri 
skaði skeður, þó að liðurinn væri látinn 
falla niður fyrir næsta ár.

Hvað viðvíkur styrknum til Gísla gerla- 
fræðings, þá ljet hann það í ljós við nefnd- 
ina, að hann teldi utanfararstyrkinn eigi 
nauðsynlegan; aftur á móti teldi hann 
nauðsyn, að styrkur yrði veittur til rann- 
sóknar á niðursuðu á kjöti og kjötverkun. 
Sömuleiðis lagði hann áherslu á það, að 
nauðsynlegt væri að veita eitthvað til um- 
búða og sölutilrauna á niðursoðnu kjöti, 
og leggur því nefndin til, að til þess sjeu 
veittar 2000 kr.

Þá er Eyrarbakkabryggjan eða brtt. við
16. gr. 18. Það er í fullu samræmi við 
sparnaðarviðleitni þingsins, að þessi fjár- 
veiting falli niður. Alstaðar er dregið úr 
verklegum framförum, og hjer verður að 
fara á sömu leið. Sýslan er svo illa stæð, 
að það er ekkert útlit fyrir það, að hún 
geti lagt fram % af upphæðinni, og alls- 
endis ófært að ríkið borgi það. Alt öðru 
máli er að gegna með Ólafsfjarðarbryggj- 
una, ög viðvíkjandi henni hefir nefndin 
betri heimildir. Samt sem áður hefir nefnd- 
in lækkað styrkinn til hennar um 3000 kr. 
Hjer er um lægri upphæð að ræða og vissa 
fyrir því, að bryggjan verður bygð með

366
(2. nmr. i Ed.).

tillögum annarsstaðar frá, ef þessi fjárhæð 
er veitt.

Þá eru ungmennafjelögin næst. Nefndin 
leggur það til, að styrkurinn til þeirra 
verði hækkaður upp í 1800 kr. Þau hafa 
unnið margt þarft verk, og því ekki nema 
rjettlátur þakklætisvottur, að þau fái þessa 
f járupphæð til örfunar.

Þá er engin brtt. við 17., 18., 19. og 
20. gr.

Við 21. gr. 4 hefir nefndin bætt nýum 
lið um lántöku Arnessýslu. Sýslan skuldar 
nú ríkissjóði 35 þús. kr. og þarf til vega- 
lagningar í ár lán, sem nemur 12 þús. kr. 
Þessi lánsheimild er því nauðsynleg, bæði 
sýslunnar og ríkissjóðs vegna.

Þá er brtt. við 21. gr. 6. Nefndin hefir 
lagt það til, að liðurinn fjelli niður, en 
komið með annan nýjan lið í staðinn, en 
þar sem hún hefir fengið nýjar upp- 
lýsingar síðan, tekur hún till. aftur þangað 
til við 3. umr.

Þá er 25. brtt., við 25. gr. 10, að láns- 
heimild til Jóns Isleifssonar falli niður. 
Meiri hluti nefndarinnar sá sjer ekki fært 
að veita þessa lánsheimild og taldi ekki lík- 
ur til þess, að þetta byggingarfyrirkomu- 
lag kæmi að nokkru verulegu gagni hjer 
á landi. Aftur á móti bætir nefndin hjer 
við nýjum lið, þar sem farið er fram á, að 
Jóni Kristjánssyni nuddlækni verði veitt 
lán, 20000 kr., til að reisa hús með nudd- 
lækningastofu. Þetta er nauðsyn. Læknis- 
aðferð þessi er óhjákvæmileg og kemur ekki 
aðeins sjúklingum í Reykjavík, heldur frá 
ýmsum stöðum á landinu, að notum, og 
því ófært að læknirinn þurfi að hröklast úr 
einum stað í annan. Við álítum því sann- 
gjarnt, að hann sje styrktur til þessarar 
byggingar.

Þá er komið að síðustu brtt., sem er um 
klæðaverksmiðjur. Nefndin leggur til, að 
liðurinn sje feldur burtu, vegna þess að 
hún telur undirbúning þessara stofnana
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algerlega ónógan. Um klæSaverksmiðjuna 
á Austurlandi er alls engin kostnaSar- 
áætlun og ekkert ákveðið livar hún ætti að 
standa, aðeins nokkur loforð um fjárfram- 
lög. Þó má telja undirbúninginn á stofnun 
klæðaverksmiðju á Suðurlandsundirlend- 
inu margfalt verri. Eða rjettara sagt: þar 
er alls enginn undirbúningur heima í hjer- 
aði. Þingmenn kjördæmisins taka þetta að- 
eins upp hjá sjer, og því ekki án frekari 
upplýsinga og undirbúnings ástæða til að 
sinna því frekar. Skal jeg svo ekki segja 
meira að sinni, fyr en þm. hafa talað um 
brtt. sínar.

Forsætisráðherra (S. E.): Jeg get iátið 
mjer nægja að koma með örfáar athuga- 
semdir, og vil byrja með sömu ummælum 
og áðan, að þakka hinni háttv. nefnd fyrir 
till. hennar, að því er snertir þá liði fjár- 
laganna, sem heyra undir mitt ráðuneyti. 
Jeg tek undir það með nefndinni, að styrk- 
ur verði veittur til ljósmyndunar skjala, 
því jeg þykist sannfærður um, að hann 
geti orðið okkur að góðu haldi við samning 
sögu landsins.

Um bókasafnsstvrkinn er jeg sömuleiðis 
samþykkur háttv. nefnd. Jeg hefi sjálfur 
átt kost á því að kynnast lestrarþorsta al- 
þýðunnar og sjá, hvað bókasöfn geta kom- 
ið að miklu gagni. Erfiðleikar landsmanna 
að ná í bækur eru mjög tilfinnanlegir, svo 
jeg tel þeim styrk í alla staði vel varið, sem 
gengur til bókasafna.

Um styrkinn til ungmennafjelaganna vil 
jeg aðeins geta þess, að jeg er nefndinni 
samþykkur, að hann sje veittur. Þar er að 
ræða um holla og góða starfsemi, sem á alt 
hið besta skilið.

Karl Einarsson: Jeg skal ekki tefja 
umr. lengi. Jeg ætla aðeins að segja það, 
að jeg get fallist á flestar t-ill. nefndar- 
innar, og þó að hún hafi ekki tekið upp 
brtt. mína við 16. gr. 36, þá vona jeg, að
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hún sje henni ekki fjandsamleg. Vest- 
mannaeyingar hafa ekki legið á liði sínu 
að leggja fje til þessa þarfa fyrirtækis, 
og er jeg reiðubúinn að sanna það, að skip- 
ið hefir gert ómetanlegt gagn. Nú hefir 
bæjarstjórn Vestmannaevja frá því fyrsta 
lagt til það fje, sem á hefir vantað 
til rekstrar skipinu.

Árið 1920 var kostnaðurinn yfir 120 
þúsund krónur. Nú er óhjákvæmilegt að 
leggja skipið í þurkví á næsta sumri, og 
hefi jeg farið frarn á það, að þingið yeiti 
stjórninni heimild til að greiða þann 
kostnað, sem af því leiðir. Hvað hann 
verður mikill, get jeg ekki sagt — en 
mjög tilfinnanlegur verður hann ekki

Væntanlega mætti vinna eitthvað upp í 
þann kostnað með því að láta skipið flytja 
vörur á milli. Þyrfti nú ekkert að gera 
við s'kipið, heldur aðeins að skoða það, 
verður kostnaðurinn ekki meiri en 20000 
kr. Jeg ætla svo ekki að fjölyrða um þetta 
frekar, en vona að háttv. deild samþykki 
till. mínar.

Sigurjón Friðjónssori: Það er ein brtt. 
á þskj. 207, 35. brtt. við 21. gr. 10, b-liður, j
sem jeg vildi minnast á með nokkrum i

f
orðum, sökum þess að framsögumaður E
nefndarinnar gat þess ekki, að um hana f
var ágreiningur í nefndinni. Þessi till. fer [
fram á það að lána Jóni Kristjánssyni í
nuddlækni 20000 kr. til húsbyggingar. í
Brtt. var samþykt í nefndinni með 3:2 
atkv., og var jeg annar, sem greiddi atkv. 1 
á móti till., og mun því gera svo ennþá; ; 
álít jeg órjett, að ríkið láni fje til húsa- [
bygginga einsiakra manna, sem það er |
ekki beinlínis skuldbundið á einn nje ann- j 
an hátt. Olafsfjarðarbryggjan hefði líka ! 
að minu áliti átt að falla niður eins og 
Eyrarbakkabryggjan, svo hlutdrægnis- 
laust hefði verið. Tel jeg rjettara að styrk- 
urinn til garðyrkjunnar verði veittur.
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Guðmundur Guðfinnsson: Jeg hefi eigi 
mikið aS athuga við brtt. háttv. fjvn. á 
þskj. 207, nema tvær. Get jsg eigi verið 
sammála háttv. frsm. (H. St.), er hjelt 
því fram að Flóra íslands væri hentug 
skólabók. Er hún að mínu viti eigi hent- 
ug sem slík, en mikið hentugri sem al- 
þýðubók. Mun jeg þó verSa með till.

Um leiðbeiningu um raforkunotkun skal 
jeg taka það fram, að jeg álít ekki nægi- 
legt, að 1000 kr. geti verið til taks, ef á 
þarf að halda, en að hlutaðeigendur borgi 
állan kostnað að öðru leyti, eins og verið 
hefir fram að þessu ári. Jeg býst við, að 
það hafi verið meining stjórnarinnar, að 
upphæðin væri svo rífleg, að hægt væri að 
leiðbeina mönnum, þeim að kostnaðarliriu. 
Jeg skal geta þess, að jeg veit um það, 
að 2 umsóknir munu koma, og eftirspur;i- 
in fer sívaxandi. Því álít jeg eigi rjer.t 
að fella liðinn niður.

Um Eyrarbakkabryggjuna vil jcg tak i 
það fram, að þm. Árn. ættu að vera þakk- 
látir nefndinni fyrir hina föðurlegu um- 
hyggju hennar fyrir sýslunni. Jeg hefi 
fengið upplýsingar um það, að sýslan og 
Eyrbekkingar muni geta lagt fram fj? á 
móti upphæð þessari.

Úr því að jeg mintist á brtt. nefndar- 
innar, þá skal jeg geta þess, að jeg tel juð 
viðurhlutamikið að fella fjárveitinguna til 
Jóns ísleifssonar, þar eð það er viðurkent 
af háttv. Nd., að mjög mikið vit sje í 
áformi hans. Háttv. frsm. (H. St.) sagði, 
að mjög óvíst væri, hvort þetta kæmi að 
notum, en hvar hann hefir fengið vitneskju 
um það, er mjer ókunnugt. Hvað viðvík- 
ur hinum nýja lið til Jóns Kristjánssonar, 
þá er þess að geta, að stofnun sú, er hann 
heldur uppi, er notuð af mönnum úti um 
alt land. Húsnæði það, sem hann hefir nú, 
er mjög óhentugt fyrir klínik, og er jeg því 
alveg sammála háttv. nefnd um þennan lið.

Um klæðaverksmiðjurnar hefi jeg ekki
Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).
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margt að segja. Jeg skal játa, að málið er 
mjög illa undirbúið, en er þó vaxandi áhugi 
fyrir því. Jeg býst eigi við, að til fram- 
kvæmda komi á næsta ári, og álít jeg því, 
að upphæðin mætti standa, til þess að ýta 
undir menn að undirbúa málið.

Jeg vildi sjerstaklega minnast á eina brtt. 
mína, sem sje 6. lið I. brtt. á þskj. 223, um 
fornbrjefasafnið. Jeg hjelt að þetta starf 
heyröi undir þjóðskjalavörð. Annars finst 
mjer það mjög óviðkunnanlegt að launa 
menn fyrst vel og borga svo hvert aukaverk, 
sem þeir inna af hendi.

Sama er að segja um Alþingisbækumar, 
að jeg vil aðeins láta greiða útgáfukostnað, 
og annað ekki.

Þá kem jeg að III. brtt. á sama þskj. um 
búnaðarfjelögin. Er það vitanlegt, að styrk- 
ur sá, er búnaðarfjelagsmeðlimir njóta af 
landsfje, er mjög lítill. Finst mjer undar- 
legt að heyra, að það muni ýta nokkuð und- 
ir menn til framkvæmda að fá ca. 15 aura 
á dagsverkið. Það veit hver maður, hvað 
jarðabótamenn fá í vasann á þennan hátt. 
Jeg álít, að styrknum væri mikið betur 
varið, ef búnaðarfjelögin notuðu hann ein- 
göngu til verkfærakaupa.

Þá kem jeg að eftirliti með hrossaút- 
flutningi. Því miður er liður þessi lög- 
boðinn. En jeg tel það algeran óþarfa að 
launa það sjerstaklega, því að jeg álít, að 
það heyri undir dýralækninn í Reykjavík.

Bjöm Kristjánsson: Jeg á dálitla brtt. 
á þskj. 223, um að veita Þórarni Guðmunds- 
syni fiðluleikara styrk til þess að kenna 
fiðluleik hjer á landi.

Það er um þennan mann að segja, að 
hann lærði á unga aldri á hljómlistarskól- 
anum í Kaupmannahöfn bæði fiðluleik, 
harmoniufræði o. fl.

Að námi loknu útskrifaðist liann úr þeim 
skóla með góðum vitnisburði.

Hann leitaði svo til átthaga sinna og 
24
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hefir nú um nokkur ár kent hjer „musik“, 
en þar sem hann hefir ekki einvörðungu get- 
að lifað á kenslu, hefir hann oröið aS leika 
svo að segja dag og nótt við leika og á kaffi- 
sölustöðum; en þetta þolir hann ekki af 
því hann hefir veriS og er heilsuveill, hefir 
veriS tví-„ópereraSur“ og er enn óhraustur. 
Auk þess er þess konar leikur ekki til þess 
að þroska ungan mann, heldur hiS gagn- 
stæSa.

Þórarinn hefir afburða viljakraft og 
viljakrafturinn hefir haldiS honum við, og 
hæfileikarnir eru ágætir.

Á fiðlu leikur hann ágætlega og hefir 
mikiS vald á harmoniufræSi, eins og lög 
lians benda til. Hann er leikinn í að setja 
raddir viS lög og að beita smekklega 
„modulationum11, sem er eitt þyngsta viS- 
fangsefni harmoniufræðinnar.

Hann tekur á fiðlunni með krafti og 
kunnáttu, og það er fiðlan, sem á aS ryðja 
honum braut hjer á landi.

Fiðlan er þaS hljóSfæri, sem er hentug- 
ast hjer á landi til að læra söng eftir, enda 
víðast notuð til söngkenslu.

Fiðlan er svo ódýr og fyrirferSarlitil, aS 
jafnvel hver kotungurinn getur eignast 
hana og gevmt hana, og hún vekur líf og 
yndi hvar sem hún hljómar, ef vel er fariS 
meS hana. Jeg man eftir, er jeg var á Isa- 
firSi um tvítugt, að þar var maður, sem 
Bergþór hjet, og hafði hann á sínum yngri 
árum lært trjesmíði í Kaupmannahöfn og 
um leiS aS leika á fiðlu. Hann ljek við öll 
heldri tækifæri á IsafirSi, og eigi þótti sam- 
kvæmi haldandi, ef Bergþór yar þar eigi 
með fiðlu sína.

Svo tók Bergþór þessi instu jörðina í On- 
undarfirði til ábúðar, sem á hausti og vetr-x *um er hjer um bil dagleiS frá Isafirði. En 
ekki gátu menn aS heldur veriS án Berg- 
þórs, þó hann væri kominn þangaS. Þeir, 
sem ráð höfðu á því, sóttu hann þangaS til 
þess að leika á fiðluna í brúðkaupum og 
við önnur hátíSleg tækifæri. Svo mikils

þótti mönnum um vert aS heyra fiSlu- 
hljóSið.

Jeg tel nú rjett, þar sem þessi kunnátta 
er nú hingað komin, að landið noti hana á 
rjettan hátt, manninum sjálfum til aukins 
þroska og almenningi til gagns og gleði. En 
þaS er með því aS nota liann til aS út- 
breiða kunnáttuna um landiS. Ætti það vel 
við, að t. d. kennaraskólanemendur lærðu 
að leika á fiðlu, sem til þess eru hæfir. Ættu 
það aS vera mikil meðmæli fyrir barna- 
kennara aS kunna að leika á fiðlu, jafnvel 
þó þeir yrðu ekki mjög leiknir í því.

Á þann hátt mundi fiðluleikur breiSast 
fljótt út um landiS.

Iljer yrðu tvær flugur slegnar í einu 
höggi, að útbreiða fiðluleik og að bjarga 
heilsu og kunnáttu Þórarins.

Og þó þröngt sje í búi, muna menn vænt- 
anlega eftir því, aS maðurinn lifir eigi á 
einu saman brauSi.

Sumum kann að virSast þessi upphæð 
of há, en það er hún ekki, þegar tekið er 
tillit til þess, að hver nemandi ætti aS læra 
samfleytt í þrjú ár, til þess að vera vel 
hæfur. FramleiSslan mundi því verSa 10 
menn á þremur árum, og má það ekki minna 
vera. Aftur ofætlun aS ætla kennaranum 
aS kenna fleirum ókeypis en 10.

Jeg veit, að Þórarinn mun leggja allan 
kraft sinn fram við kensluna, og er þaS 
hugsun hans að láta nemendur ganga undir 
próf.

Jeg sje svo eigi ástæðu til aS halda lengri 
ræSu um þetta mál, en jeg þykist hafa sýnt 
fram á, að vert sje aS taka þetta til athug- 
unar og að það muni verSa landinu til 
góðs og styðji aS því, að menn geti í fá- 
sinninu notiS þeirrar gleSi, sem þessu 
fylgir.

Sigurður H. Kvaran: Jeg vildi aðeins 
segja nokkur orö út af síðustu brtt. nefnd- 
arinnar. Finst mjer, aS nefndin hafi tekiS 
mjög ómjúkum höndum á því máli og till.,



373 Lagafrumvörp samþykt. 
Fjárlög 1923

er um það standa í fjárlagafrv. í rauninni 
er hjer um tvær till. að ræða, og verður 
varla annað sagt en að þær komi hvor 
annari lítið viS. Hjer er að ræSa um 50 
þús. kr. til klæSaverksmiSju á Reyðarfirði 
og 50 þús. til klæðaverksmiðju á SuSur- 
landi. Mjer er eigi ljóst, hvernig á því 
stendur, en svo er að sjá sem till. þessar 
hafi í háttv. Nd. orSið samfastar eins og 
kýr, sem bundnar eru saman á hölunum, 
enda þótt ekkert samband sje á milli þeirra. 
HvaS því viðvíkur, að lánsheimild sje veitt 
til verksmiSju á SuSurlandi, þá hefi jeg eigi 
annaS en gott um það aS segja. Er það 
áreiðanlega hvöt til þesð aS afla fjár. Og 
jeg álít, að ef um nytsöm fyrirtæki er að 
ræða, þá verðskuldi þau fyllilega slíka 
uppörfun fyrir fram.

Menn hafa haft áhyggjur af því, að 
Arnessýsla væri svo illa stödd fjárhags- 
lega, að eigi væri mikils af henni að vænta 
í þessum sökum. — Var það sjerstaklega í 
sambandi viS Eyrarbakkabrvggjuna. En 
liver veit nema Arnessýslu opnist nýjar 
leiðir hvað fje snertir, Jeg álít það nauð- 
synlegt, ef koma á á stofn þarflegu fyrir- 
tæki, að það fái góða hvöt í upphafi.

En hinsvegar hafa hlutaðeigendur þessa 
máls viðurkent, að þaB væri ófullnægjandi 
undirbúið, en jeg vil taka það fram, að 
jeg tel það algerlega ómaklegt aS halda 
slíku fram um verksmiðjuna á ReyðarfirSi, 
eins og gert hefir veriS. Háttv. frsm. (H. 
St.) hjelt því fram, að ekkert væri tiltekið 
um stað þann, er verksmiSjan ætti aS vera 
á, og þykir mjer sú fullyrðing næsta kyn- 
leg, þar sem það er tekið fram í till., skýr- 
um orðum, að hún eigi að vera á Reyðar- 
firði.

Jeg skal fúslega játa þaS, að engin kostn- 
aðaráætlun hefir verið gerS, enda mun 
erfitt á þessu stigi málsins að leggja fram 
slíka áætlun. E.r það auðyitað jnál, aS 
kostnaðurinn fer eftir því, hve stórt fyrir-
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tækið verður. Það er vitanlega einfalt að 
kasta inn í þingið einhverri áætlunar-nefnu, 
en hvernig fer með slíkar áætlanir, sem 
allar reynast vitlausar, er til framkvæmd- 
anna kemur? Og jeg vil leggja áherslu á 
það, aS þó að áætlun liggí eigi fyrir nú 
sem stendur, þá ber þó eigi að virða málið 
að vettugi fyrir þaS.

Iláttv. frsm. (H. St.) sagði ennfremur, 
að það hefSi aðeins verið safnað fjárlof- 
orðum. Jú, það er mikið rjett. En jeg verð 
að halda því fram, að það sje eigi svo lítið 
í það varið, að hafa getað safnaS loforðum 
fyrir 80 þús. kr. á stuttum tíma, og það 
eigi í allri sýslunni. Sýnir það best, hversu 
mikill áhuginn fyrir fyrirtækinu er. En 
hvernig mundi fara, ef Alþingi vildi ekki 
sýna máli þessu neinn sóma? Þá mundu 
loforðin auðvitað verSa að engu. Það er 
auðvitað ekki viS því að búast, er koma á 
upp nytsöm fyrirtieki, að loforðin um fjár- 
framlög haldist ár eftir ár, ef löggjafinn 
sýnir því ekki annaS en fyrirlitningu.

Staðurinn hefir verið margskoðaður af 
mönnum, sem hafa þekkingu á þessum mál- 
um, og telja þeir hann einkarvel fallinn 
fyrir slíkt fyrirtæki sem það, er um er að 
ræða. En fari svo einhverra orsaka vegna, 
að eigi geti orðiS af framkvæmdum í þessu 
máli, er þá nokkur skaði skeður, þó að 
þessi upphæð standi í fjárlögunum? Nei. 
En hitt & skaSi, að upphæðin stæSi þar 
ekki, ef úr framkvæmdum gæti orðiS.

Á hverju ári fer stórfje frá Austurlandi 
til útlendra klæðaverksmiðja, sem eðlilegt 
er, því að hinar innlendu verksmiðjur geta 
eigi fullnægt eftirspurninni eftir vinnu 
nje skilað dúkunum fyr en eftir langan 
tíma. Þannig fer stórfje út úr landinu ár- 
lega. Ef hægt væri að koma upp á Aust- 
urlandi klæðaverksmiðju, þá væri því um 
mesta þjóðþrifafyrirtæki að ræða. Jeg verS 
því eindregiS að mælast til þess, að háttv. 
deild felli brtt. nefndarinnar.

24*
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Jeg veit eigi, hvernig á því stendur, að 
háttv. nefnd hefir skotið inn nýjum lið, 
sem sje alt að 120 þús. kr. til aukningar 
rafveitunni á Seyðisfirði. Jeg veit eigi, 
hvort hjer er um reipdrátt við þetta fyrir- 
tæki, kkeðaverksmiðjuiia, að ræða, en liitt 
veit jeg, að þetta lán var lieimilað í fjár- 
lögum í fyrra, en þá eigi notað. Er jeg 
hræddur um, að fari svipað að þessu sinni. 
Ilafa ýmsar slíkar raforkulánsheimildir 
verið veittar áður, svo sem til Isafjarðar 
og Fáskrúðsfjarðar, en þær fallið burt síð- 
ar, af því að þær voru eigi notaðar. Tel 
jeg því eigi goðgá, þó að þessi till. verði 
feld nú.

Að lokum skal jeg endurtaka það, að 
jeg mæli eindregið með því, að 36. till. 
fjvn. verði feld.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.): Jeg ætla 
að minnast á örfáar brtt., sem snerta mig, 
og jeg vona að menn misvirði það ekki, þó 
að jeg um leið tali um tvær till., sem snerta 
mig ekki, og tek þær fyrst.

Pyrsta till. er um stvrk til Fornbrjefa- 
safnsins. Flm. till; bera það fram, að út- 
gáfa þess heyri undir þjóðskjalavörðinn í 
embættisnafni,og sjá þess vegna ekki ástæðu 
til þess að greiða sjerstaklegafvrir það verk. 
En þetta er misskilningur. Það livílir engin 
skylda á þjóðskjalaverði að gefa þetta verk 
út, eða rjettara sagt annast litgáfu þess 
Má í því sambandi benda á, að dr. Jón Þor- 
kelsson tók við útgáfunni 1891, en \.ir 
fyrst skipaður þjóðskjalavörður 1900. Og 
einn maður getur verið ágætur þjóðskjala- 
vörður, þó að hann sje öldungis ófær til 
þess að gefa út Fornbrjefasafnið. Og ekki 
er það sanngjarnt að láta þann mann, sem 
nú er þjóöskjalavörður, gjalda þess, að 
hann er fær um að annast hvorttveggja.

Hin brtt. er viðvíkjandi Alþingisbókun- 
um. Sögufjelagið hafði ætlað sjer að hafa 
lokið því verki 1930, þegar 1000 ár eru liðin
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frá stofnun Alþingis, en jeg veit ekki hvort 
það verður unt, því að styrjaldarárin 
hafa reynst fjelaginu erfið. En ef þessum 
styrk verður nú kipt í burtu, er óhugs- 
andi að verkinu verði lokið á tilsettum 
tíma, og verð jeg að telja það mjög óvið- 
feldið. Jeg vona því, að báðar þessar till. 
verði feldar.

Þá kem jeg að þeim till., sem heyra und- 
ir mig, og verður þá fyrst fyrir mjer till. 
um að verja búnaðarfjelagastvrknum til 
verkfærakaupa eingöngu. Háttv. flm. taldi 
styrkinn til lítils gagns eins og honum 
væri varið nú, en þar get jeg ekki verið 
lionum sammála. Jeg hefi átt tal við ýmsa 
menn um þennan styrk, þar á meðal einn 
helsta bónda þessa lands, og ber þeim öll- 
um saman um, að fáir styrkir hjer á landi 
mundu koma aö meiri notum. Jeg held, að 
affarasælast reynist að lofa fjelögunuin að 
ráða þessum styrk sjálfum,ensetjaþeimeng- 
ar skorður, sem vafalaust yrðu óheppilegar.

Þá hefir háttv. nefnd lagt það til, að 
laun garðyrkjustjóra verði færð niður. 
Jeg get verið sammála því, að óeðli- 
legt sje að tvíborga þetta, en hins vegar er 
þess að gæta, að embættið er miðaö við 
sjerstakan mann, og á Alþingi upptök aö 
því, og er þá hart að gengið að lækka laun 
hans. En hitt er annað mál, hvort hægt sje 
að lækka styrk þann, sem hann nýtur, en 
veittur er Búnaðarfjelaginu. Um það skal 
jeg ekki segja, en jeg vildi mælast til þess, 
að þessi liður fengi að standa óbreyttur.

Þá hefir nefndin lagt til, að niður falli 
stvrkur til leiðbeiningar um notkun raf- 
orku, en háttv. 2. þm. Rang. (G. Guðf.) 
leggur til, að hann verði lækkaður. Hann 
hefir bent á, að fyrir lægju beiðnir um leið- 
beiningar í þessu efni, og er því ekki hyggi- 
legt að fella styrkinn alveg niður. Jeg vil 
því mæla með till. háttv. þm. (G. Guðf.).

Viðvíkjandi brtt. um Gísla gerlafræðing 
Guðmundsson hefi jeg ekkert að segja.
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Jeg treysti manninum vel og get veriö 
nefndinni þakklátur fyrir það, hve vel hún 
hefir tekið í það mál.

Það eru hjer fleiri brtt., sem snerta mig, 
en jeg sje ekki ástæðu til þess að fara nán- 
ar út í þær. Viðvíkjandi Eyrarbakka- 
bryggjunni vísa jeg í það, sem sagt hefir 
verið af háttv. frsm. (H. St.) og mjer um 
fjárhagsástand Árnessýslu.

Guðjón GuSlaugsson: Jeg vil athuga 
lítillega fáeinar brtt. Fyrst verður fyrir 
mjer till. um að færa niður laun garð- 
vrkjustjóra úr 6 þús. kr. niður í 550.0. Nú 
er sparnaðarstefna ráðandi, og má því 
varla búast við minni lækkunartill. en þess- 
ari. En í þessu sambandi vil jeg minnast 
á styrk til garðyrkjufjelagsins. Þann lið vil 
jeg fella. Þetta garöyrkjufjelag mun vera 
garðyrkjustjórinn sjálfur, og þætti mjer 
eðlilegra að láta laun hans standa óbreytt 
6 þús. kr., en fella þennan 500 kr. styrk. 
Og hjer við bætist, að aftan við þessa 
styrkveitingu hefir verið hnýtt athuga- 
semd, sem er með öllu óhafandi. Hún fer 
fram á það, að garðyrkjustjóri standi fyr- 
ir tilraunum í Gróðrarstöðinni. Eins og 
menn vita, þá er starf hans í því fólgið að 
ferðast um landið og leiðbeina mönnum, 
og kærir hann sig víst ekkert um að vera 
tjóðraður við Gróðrarstöðina, en fyrir 
henni stendur ungur og efnilegur maður, 
sem kynni því eðlilega illa, að vera þannig 
gerður að undirtyllu. Þess vegna verð jeg 
að vera með till., þó að jeg hinsvegar gæti 
fallist á að veita einhverja upphæð til 
Garðyrkjufjelagsins við t. d. 3. umr.

Þá er brtt. háttv. 2. þm. Rang.(G. Guðf.) 
um að einskorða stvrkinn til biinaðarfje- 
laganna við verkfærakaup. Þetta álít jeg 
hreina fjarstæðu. Jeg er honum sammála 
um það, að óheppilegt sje að skifta fjenu 
niður milli margra manna, því að þannig 
kemur það að litlum notum. Jeg vil láta

verja fjenu til sameiginlegra framkvæmda, 
og því ekki veita það með öðrum skilyrð- 
um. Jeg veit til þess af eigin reynslu, að 
verkfærakaupin hafa mistekist hrapallega 
oft og tíðum, og tel jeg því sjálfsagt að 
fara þá leið, sem jeg benti á. Jarðir liggja 
oft svo, að hægt er að koma að stórfeldum 
jarðabótum, sem verða öllum jörðunum til 
góðs, en einn einstakur fær ekki ráðist í, 
og væri nær að styrkja slík fyrirtæki en að 
brvtja stvrkinn niður. Jeg veit þetta af 
eigin reynslu. Til er 'fjelag, sem heitir Jarð- 
ræktarfjelag Reykjavíkur, og frá Reykja- 
vík að Geirólfsgnúp þekki jeg ekki jafn- 
ómerkilegt fjelag. Þar hefir verið samþykt 
stundum að kaupa verkfæri fyrir styrkinn, 
en ýmist hefir ekkert úr því orðið eða 
verkfærin hafa tínst eða ryðgað niður. Jeg 
veit það ekki. Jeg hefi aldrei sjeð neitt verk- 
færi, sem fjelagið á, og þó hefi jeg setið á 
aðalfundum þess, þar sem mættu 5—7 
menn. Jeg hefi stungið upp á því í þessu 
f jelagi, að styrknum yrði varið til einhvers 
sameiginlegs starfs, að t. d. Vatnsmýrin 
væri kortlögð og síðan ræst fram, en jeg 
get ekki búist við miklum stuðningi frá 
Jarðræktarfjelaginu, en hins vegar hefir 
Búnaðarfjelagið tekið vel í málið. Þetta er 
mikið verk og mundi vera að því stór- 
kostleg jarðabót, en til þessa hefir ekk- 
ert verið gert fyrir jarðabætur í Reykja- 
vík. Þetta er sameiginlegt starf, því að 
margir njóta þarna góðs af. Jeg bý t. d. 
efstur undir Öskjuhlíð, og þvrfti þvílangan 
affallsskurð, en jeg get ekki ræst fram 
nema aðrir geri það líka. Jeg fór nú fram 
á það, að byrjað væri niður við Tjörn, og 
sýndi jeg fram á, að mjer bæri eins að 
greiða þann kostnað sem hinum, þó að jeg 
byggi efstur. Eins og jeg gat um áður, hef- 
ir Bimaðarfjelagið tekið þessu snildarvel 
og boðið fram styrk, en aðiljar fengust ekki 
til að mæta á fundi. Svona vill það oft 
fara. Og þó eru slík sameiginleg störf það
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besta, sem unnið yrði landbúnaðinum, ef 
menn fengjust til þess að vera samtaka. 
Verkfærakaupin hafa fariö út um þúfur; 
þau geta revnst vel, en ekki er rjett að 
einskorða við þau. Best er að veita styrk- 
inn með þeim skilyrðum, sem tekin eru 
fram í fjárlagafrumvarpinu. Jeg þarf eigi 
aS eyða fleiri orðum um þessa brtt. háttv. 
2. þm. Rang. (G. Guöf.) við 16. gr. 3, en 
vona að deildin felli hana.

Þá er þaS 35. brtt. frá f járveitinganefnd, 
við 21. gr. 10, um að lánveiting til Jóns 
Isleifssonar verkfræðings falli niður. Mjer 
þætti leitt, ef liáttv. deild feldi þennan lið, 
því ef rjett er athugaS, er hjer ekki um 
neina eyðslu aS ræða. HiS eina, sem gæti 
verið nefndinni til afsökunar, er það, að 
fje sje ekki fyrir hendi til lánsins, því hjer 
er um augljóst nauðsynjamál að ræða, sem 
gæti orðið landinu aS miklum notum í fram- 
tíSinni og sparaS því fje, margfalt meira en 
hjer er fariö fram á, að þaS láni gegn fidlri 
tryggingu.

Hjer er nefnilega um tilraun að ræða til 
nýrrar aSferðar viS húsbyggingar, ódýrari 
en hjer hefir áður þekst. Auk þess er kraf- 
an ekki hærri en það, aS lánbeiðandi biður 
um upphæð, sem eigi er nema % af áætlun- 
arverði hússins.

Háttv. þm. munu nú ef til vill halda því 
fram, aS ódýrara mætti byggja en þetta 
til þess að gera þessa tilraun. Það er auð- 
vitaS rjett, en hjer er að því aS gæta, að 
lánbeiSandi ber sjálfur alla ábyrgS á f jenu, 
sem í þetta er variS. Því er mjög eðlilegt, 
að hann byggi um leið íbúSarhús handa 
sjer. Ilefði hann ætlaS að gera tilraun í 
smáum stíl, mundi hann hafa sótt um styrk, 
en eigi lán.

Hús þetta verður bygt meS sambygging- 
arsniSi, á ódýrari hátt en hjer hefir áSur 
þekst. Utveggir t. d. mjög frábrugSnir 
því, sem hjer er tíðkað nú. Tilraun þessi 
er þar aS auki alls ekki ný; hún hefir verið 
gerS fyrir löngu í Ameríku og þótt gefast
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vel. Hefi jeg sjeð amerískt tímarit frá 
1910 meS myndum og uppdráttum af þess- 
konar húsum, og er þar miklu lofsorSi á 
þau lokið. Eins hefir þetta þekst í Svíþjóð 
og Danmörku, og hafa staðið lofsamleg um- 
mæli um það í danska blaSinu „Börsen“.

Að því er sparnaSinum viSvíkur, þá get 
jeg tekið það fram, að verðiS verSur 45 
þúsund kr. Hafa uppdrættir og kostnaSar- 
áætlun verið borin undir Einar Erlends- 
son, sem er aðstoSarmaSur hjá bygginga- 
meistara ríkisins, og hefir hann athugað 
það alt nákvæmlega og áadlað, að þaS verSi 
um 33% ódýrara en venjulegar byggingar, 
og þó hlýrra, hentugra og betra en nii 
tíSkast, t. d. hús meS tvöföldum stein- 
veggjum. Þetta er mjög álitlegt og þess 
vert, að það sje athugaS.

Án þess aS jeg ætli mjer að halda hjer 
byggingarfræðislegan fyrirlestur, vildi jeg 
þó lýsa gerðinni í aðalatriðum. Á steyptum 
kjallaraveggjum er reist grind, sem er helm- 
ingi þjettari en venjulega gerist. Utan á 
hana er negldur bikpappi, og svo sem meS 
2 cm. bili er fest á hana járnnet, því næst 
steyptur 5 cm. þvkkur veggur upp aS 
pappanum. Síðan er tróð lagt í alla út- 
veggi, sem er móhnausar, klístraðir saman 
með koltjöru, og jafnframt innan í grind- 
ina negldar gjallplötur eSa þiljur.

Sniðið á húsinu er þannig, að þaS eru 
2 hæðir og hver íbúandi hefir íbúð upp úr. 
Yfirleitt er auðsjeS á teikningunni, að 
liúsiS muni verSa mjög þægilegt, en þó 
svona ódýrt, að Einar Erlendsson ætlar að 
á þessu húsi muni sparast 8000 krónur. 
Þegar umsókninni er þar aS auki svo varið, 
að þetta er tilraun, sem ríkissjóður ber 
enga ábyrgS á, heldur trygð meS fullgildri 
tryggingu, þá vona jeg aS háttv. þm. hugsi 
sig um áður en þeir greiða atkvæði móti 
beiSninni.

Svo kemur nefndin með nýja tillögu við 
21. gr. 10, sem sje aS veita Jóni Kristjáns- 
syni nuddlækni alt að 20000 kr. lán til aS
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reisa hús með nuddlækningastofu. Um 
þessa tillögu er það að segja, að brýn nauö- 
syn er á, að hún nái fram að ganga. Hús- 
bygging Jóns Isleifssonar er sparnaSartil- 
raun, sem getur komiö að góöu haldi í 
framtíðinni. En hjer er um nokkurskonar 
spítala að ræða. Hús þetta þyrfti að vera 
vandaö og rúmgott, og eins þyrftu að vera 
næg og góö lækningatæki. Alt þetta er 
kostnaöarsamt fyrir einstakan mann að 
koma upp, en hjer er um viðurkenda lækn- 
ingaaðferð aö ræða, sem mörgum sjúkling 
hefir að bata oröið, og er því full ástæöa 
til aö ríkið hlaupi hjer undir bagga.

Jeg hefi ekki meira að segja um þessar 
tillögur nú, en vona, að háttv. þm. athugi 
vel þessar tillögur áður en þeir greiöa at- 
kvæöi móti þeim.

Sigurður Jónssou: Jeg læt mjer nægja 
að hafa fá orð um brtt. að þessu sinni. Jeg 
hefi oftast fylgt þeirri reglu að styðja þær 
tillögur, er til sparnaðar hafa miðaö, og 
segi jeg þetta ekki mjer til hróss.

Tvær brtt. hefir þó háttv. fjVn. komið 
með, sem jeg get ekki felt mig við, enda 
þótt þær miöi að því að draga úr útgjöld- 
um ríkissjóðs. Það er að mínu áliti engu 
síður nauðsynlegt á þessum tímum að fram- 
leiða sem mest en að spara, en báðar þessar 
fjárveitingar, sem háttv. nefnd vill fella 
niöur, miðuðu upphaflega að því að auka 
framleiðslu í landinu. En svo langt má 
sparnaðaráhugi manna ekki ganga, að hann 
nái einnig til þess aS spara nauðsynlega 
framleiðslu. Tillögur þessar eru á þskj. 207, 
tölul. 30 og 36, og eru um það aö fella 
niður fjárveitingu til Eyrarbakkabryggju 
og til klæðaverksmiðja hjer á Suðurlandi 
og á Austfjörðum.

Háttv. frsm. fjvn. (H. St.) nefndi tvær 
ástæður fyrir fyrra liðnum (Eyrarbakka- 
bryggjunni). Var önnur sú, að draga þarf 
saman seglin nú við öll fjárframlög, jafnt 
til verklegra framkvæmda sem annars.
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Það er slæmt að vera svo staddur fjár- 
hagslega, en eins og á stendur er ekkert við 
því að segja, þótt eigi sje lagt fram fje til 
framkvæmda, sem lítinn beinan arð gefa. 
En hjer er ekki um slíkt að ræða. Á 
bryggju þessari er hin mesta nauðsyn. Upp 
frá Evrarbakka liggur eitt af fólksflestu 
og frjósömustu hjeruðum landsins, með 
miklum framtíðarskilyrðum, en slæmar 
samgöngur hafa þar verið öllum fram- 
kvæmdum og framförum mest til hindrun- 
ar. Bættar samgöngur mundu því fljótt 
auka framleiðsluna og verða ríkissjóði 
bæði beinn og óbeinn gróði. En í þessu efni 
varðar hitt þó mestu, að sæmileg bryggja 
á Eyrarbakka myndi vera sjávarútvegi 
þar, sem er allmikill, til mikillar eflingar, 
og bryggjan því þegar gefa af sjer beinan 
arð. Eigi má því heldur gleyma, að bryggja 
á þessum stað getur í sumum tilfellum 
bjargað lífi fiskimannanna.

Onnur ástæðan hjá hv. frsm. fjvn. var 
sú, að Árnessýsla mundi eigi geta lagt fram 
fje það, sem hún á að leggja á móti, en 
við því er það að segja, að Eyrbekkingar 
sjálfir munu ætla sjer að leggja það fje 
fram að mestu, en treysti þeir sjer ekki til 
þess, þá er altaf hægt að kippa að sjer 
hendinni með fjárveitinguna.

Onnur brtt. frá háttv. nefnd var sú, eins 
og jeg tók fram, að stvrkur til klæðaverk- 
smiðjanna falli niður. Iljer er um beina 
aukna framleiðslu að ræða og þar af leið- 
andi mikinn sparnað á kaupum frá út- 
löndum, að því er til álnavöru kemur. Er 
það landinu lítill búhnykkur að senda ull- 
ina óhreina og óunna út úr landinu fyrir 
gjafverð, eins og verið hefir nú síðastliðið 
ár, en kaupa í staðinn rándýrt og haldlítið 
útlent efni. Sjerstaklega er það athugavcrt 
nú á tímum, þegar alt er gert, sem mögu- 
legt er, til að koma á skuldajöfnuði við 
útlönd, og sú viðleitni er uppi að flytja 
sem minst inn af útlendum varningi. Svo 
er og, eins og háttv. 2. þm. S.-M. (S. H. K.)
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tók fram, ekki víst, aö á fje þessu þurfi 
að halda nú, en gott að hafa það fyrir 
hendi, ef til þyrfti að taka.

Jeg hygg, að þjóðin mundi meta það 
sem viturlegustu sparnaðarviðleitni þings- 
ins nú, ef það styrkir sem víbast innlenda 
framleiðslu.

Frsm. (Halldór Steinsson): Jeg skal 
vera stuttorður um brtt., og það því frekar, 
sem hæstv. atvrh. (Kl. J.) og háttv. 4. 
landsk. (G. G.) hafa talað á móti þeim 
með sömu rökum og jeg. Jeg skal þó leyfa 
mjer að fara um þær nokkrum oröum.

Það er þá fyrst brtt. 2. þm. Rang. (G. 
Gubf.) við 15. gr. 13, um lækkun styrks til 
þess að gefa út textaútgáfu af' íslensku 
fornbrjefasafni. Iláttv. till.maður ætlast 
til þess, að þjóðskjalavörður vinni kaup- 
laust að þessu. Ilæstv. atvrh. hefir tekið 
það rjettilega fram, að þetta væri alveg 
óskylt starfi hans, og því væri ekki hægt 
að búast við því, að hann ynni kauplaust 
að þessu.

Um brtt. sama háttv. þm. (G. Guðf.) 
við 15. gr. 14 er hið sama að segja. Þetta 
verk, sem þar um ræðir, er alveg jafnóskylt 
starfi hans sem hitt.

Um till. háttv. 2. þm. G.-K. (B. K.) er 
hið sama að segja, að nefndin gat eigi að- 
hylst hana eins og hún er, sem sje 2000 kr. 
til Þórarins Guðmundssonar, en jeg skal 
þó láta þess getið, að ef um lægri upphæð 
væri að ræða, þá væri eigi ólíklegt, að kom- 
ist yrði að samkomulagi.

Þá kemur brtt. háttv. 2. þm. Rang. við
16. gr. 3 (búnaðarfjelögin). Það var glögt 
tekið fram af hæstv. atvrh. og háttv. 4. 
landsk., að eigi næði nokkurri átt, að orð 
þessi falli niður, og var nefndin algerlega 
mótfallin því.

Þá er brtt. sama þm. við 16. gr. 8. (G. 
Guðf.: Till. var tekin aftur). Þá þarf jeg 
ekki að tala frekar um hana.

(2. omr. í E4.)

Þá kem jeg ab brtt. sama þm. við brtt. 
nefndarinnar á þskj. 207, 28. lið, við 16. 
gr. 10, um leiðbeiningar um raforkunotkun. 
Þar hefi jeg engu við það að bæta, sem jeg 
hefi áður tekið fram, sem sje að eigi sje 
þörf á fjárveitingu til þessa nú þetta ár, 
og því lítill skaði skeður, þótt niður falli 
í bili.

pá kemur brtt. sama þm. við brtt. nefnd- 
arinnar á þskj. 207, 30. lið, við 16. gr. 18. 
um brvggjugerð á Eyrarbakka. Nefndin 
getur ekki fallist á þessa till. af sömu ástæð- 
um og fyrri ræðumaður. IIv. 2. þm. Rang. 
vildi halda því fram, að þetta fje kæmi eigi 
frá sýslunni, heldur frá hreppssjóði og 
cinkaframlögum. Efast jeg eigi um, að hann 
tali þar eftir því, sem hann best veit, en 
það hefir eigi komið fram af þeim skjölum, 
sem fyrir liggja.

Iláttv. þm. þakkar fjvn. mjög fyrir hina 
miklu landsföðurlegu umhyggju hennar 
fyrir sýslunni. Nefndin bjóst eigi við neinu 
þakklæti fyrir það, því hún taldi það beina 
skyldu sína, ekki hvað síst eftir þær upp- 
lýsingar, sem fram eru komnar í málinu, 
og áleit eigi vanþörf á umhyggju hvað nú- 
verandi fjárhag snertir.

IIv. 3. landsk. (S. J.) tók í sama streng 
og háttv. 2. þm. Rang. (G. Guðf.). Hann 
talaði um það, að þingið vildi eigi styrkja 
þau fyrirtæki, er ykju framleiðsluna. Jeg 
held ekki að menn geti með sanni sagt, að 
nefndin sje á móti aukinni framleiðslu. En 
hinsvegar er það hlutverk nefndarinnar að 
draga sem mest úr öllum kostnaði. Annars 
er það undarlegt, að það virðist vera viss 
flokkur manna lijer á þinginu, sem sjerstak- 
lega mælir þessari fjárveitingu bót, og er 
engu líkara en að það væri flokksmál, því 
í öllum öðrum málum eru menn þessir 
mestu sparnaðarmenn.

Þá kem jeg næst að síðustu brtt. frá 
háttv. þm. Vestm. (K. E.) við 16. gr. 36, 
að fyrir 20 þús. kr. komi 40 þús. til björg-
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unarskipsins Þórs, og er viö þá till. bætt 
athugasemd, er fer fram á aö veita lands- 
stjórninni heimild til þess að greiða kostn- 
að við skoðun skipsins í þurkví. Nefndin 
getur eigi fallist á þessar till. Þegar litið er 
á það hversu há sú fjárhæð er, sem hjer 
er farið fram á, þá verður eigi annað sagt 
en að það sje meira en lítil ónærgætni, eins 
og ástandið er og þegar tekið er tillit til 
þess, að nefndin hefir reynt að spara í hið 
ýtrasta.

B-liður síðari till. lítur mjög meinleysis- 
lega út á pappírnum, en mun eigi vera 
svo meinlaus í raun og veru, því kunnugir 
menn hafa sagt, að kostnaður við slíkt skíp 
í þurkví geti numið 50—100 þúsund kr., 
ef við það þarf að gera. En þess beraðgæta, 
að skip þetta er orðið gamalt. Það er því 
ekkert hátt reiknað, að með till. þessum 
sje farið fram á hálft annað hundrað þús- 
und kr. ((150 þús. kr.), og er það æðiríf- 
leg fúlga, borið saman við sparnað þann, 
sem sýndur er í fjárlögunum. Jeg get fylli- 
lega kannast við það, að Þór hafi unnið 
Vestmannaeyjum þarft verk, en fjelagið, 
sem heldur honum úti, hefir einnig fengið 
fulla viðurkenningu frá ríkinu með styrk 
þeim, sem því hefir verið veittur. Af þess- 
um ástæðum sjer nefndin sjer eigi fært að 
sinna till.

Jeg þarf svo ekki að svara mörgu fleira 
að sinni, en vildi að lokum víkja nokkrum 
orðum að háttv. 2. þm. S.-M. (S. H. K.) 
viðvíkjandi ullarverksmiðjunni. Hjelt hv. 
þm. því fram, að það stæði í t.ill., hver stað- 
urinn væri. Það er alveg rjett, en nefndin 
var eigi ánægð með það. Ilún leit svo á, 
að það ætti að rannsaka. liver staður væri 
hentugastur. Austfiröingar hafa líka beöið 
stjcrnina um aðstoö verkfræðings í þessum 
málum, og þá auðvitað meðal annars til 
þess að rannsaka staðina. Ætti slíkt að vera 
gert af sjerfróðum mönnum eigi síður en 
annað, er að málinu lýtur.

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

IIv. þm. gerði mikið úr því, að jeg hefði 
talað um, að fjeö frá einstaka mönnum 
væri aðeins loforð. Já, — víst er það svo. 
Það er mikill munur, að mínu viti, á slík- 
um loforðum um 70—80 þúsund eða að 
þau sjeu lögð á borðið sem útborgað fje. 
Er alveg óvíst um, hverjar heimtur verða á 
slíkum fjárloforðum.

Háttv. 3. landsk. (S. J.) talaði einnig um 
verksmiðjuna. Harmaði hann mjög, að 
nefndin vildi eigi styðja jafngóða viðleitni 
sem þessa. En slíkt kemur hvergi fram í 
till. nefndarinnar. Þvert á móti kemur það 
fram, að nefndin er fús til þess að styðja 
f.líkt, en hún vill aðeins ekki flana að fjár- 
austri í fyrirtæki, sem vantar allan nauð- 
synlegan undirbúning.

Karl Einarsson: Menn hafa þá heyrt, 
hverjum augum háttv. fjvn. lítur á þessar 
till. mínar. En þó liygg jeg, að verði þessar 
till. drepnar, eins og háttv. frsm. komst 
svo vel að orði, þá muni það verða til lítils 
sparnaðar fyrir landssjóð. Með till. þess- 
um er verið að reyna að koma í veg fyrir 
það, að útlend fiskiskip veiði í landhelgi 
og spilli með því fiskimiðum vorum. Það 
var fullyrt hjer mótmælalaust, að í sumar 
hafi útlendingar saltað hjer í landhelgi um 
50 þús. tunnur án þess að greiða af þeim 
nokkurn toll. Fúlga sú, sem sje.150 þús. 
kr., sem við það hefir tapast, hefði fylli- 
lega getað greitt allan kostnað af skipinu. 
En það er margt fleira, sem tapast, en 
þetta. Má í því sambandi benda á það, að 
mörg skip komast lijá því að greiðaýmsönn- 
ur lögmælt gjöld, svo sem vitagjald, hafnar- 
toll o. fl. Ilygg jeg því, að eins og eftirlitið 
var í hitteðfyrra og fyrra, að þá hafi lands- 
sjóður lítið grætt á því. Minni jeg á þetta 
fökum þess, að háttv. frsm. (H. St.) komst 
inn á þetta.

Af orðalagi háttv. frsm. virtist mjer 
mega skilja það, að eigi væri útilokað, aö

25
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Vestmannaeyjar fengju einhverja betri úr- 
lausn en frv. bendir til. Hann hlýtur að 
sjá það af reikningum þeim, sem fyrir 
hendi eru, aS útgerð skipsins hefir komið 
hart niður á Vestmannaeyjum, ekki hvaS 
síst síSastliðið ár, þar eð árferði var svo 
óhagstætt og afurSinar seldust mikiS ver 
en búast mátti við. Jeg vona, að nefndinni 
sje eigi svo fast í hendi að fella a-lið till. á 
þskj. 220, því að það verSur eigi annab 
sagt en aS liann sje mjög sanngjarn. En jeg 
skal þá taka aftur b-lið till., þegar jeg liefi 
heyrt álit nefndarinnar um það hvort hún 
vilji stySja að því að ríkissjóSur taki þátt 
í kostnaði við þurkví. Annars vona jeg. 
aS oss verSi gert kleift að halda úti 
þessu skipi, því að annað væri eigi landi 
þessu vansalaust. Jeg vænti því, að háttv. 
deild sjái sjer fært aS samþykkja a-lið till.. 
en hina till., b-liðinn, mun jeg taka aftur, 
er jeg hefi hevrt frá frsm. nefndarinnar.

Guðmundur Guðfinnsson: Það var að-
eins stutt athugasemd. Iláttv. frsm. lýsti 
yfir því, aS engin till. hefði fundið náð 
fvrir augum nefndarinnar. Jeg veit því 
eigi, hvort háttv. nefnd hefir tekið sjer 
„patent“ á brtt., þar sem hún er á móti 
þeim, þó aS þær fari í sparnaðaráttina, 
eins og t. d. brtt. við 15. gr. 13 á þskj. 223, 
um fornbrjefasafniS. Jeg hevrði því miður 
eigi rök hæstv. atvrh. (Kl. J.), og get því 
eigi svarað þeim. En jeg lijelt að þjóS- 
skjalavörður væri slíkur áhugamaður nm 
fornfræSi, að eigi þyrfti að kaupa liann til 
þessa starfa.

Mjer skildist helst á háttv. frsm. að hrein 
óhæfa hefSi veriS að koma fram með brtt. 
viS 16. gr. 3, á þskj. 223, uin búnaðarfje- 
lög. En þaS er hið sama um þessa till. sem 
hina fvrri aS segja, að jeg heyrði eigi rök 
háttv. 4 landsk. og hæstv. atvrh. og get 
því eigi svarað þeim.

HvaS viðvíkur leiðbeiningu um notkun 
raforku, þá skal jeg geta þess, að jeg get

eigi fallist á rök háttv. frsm. um það, aS 
liðurinn megi falla niður, þegar af þeirri 
ástæSu, aS umsóknum fer sífjölgandi.

Um Eyrarbakkabryggjuna skal jeg leyfa 
mjer að taka þaS fram, aS mjer finst nefnd- 
in gerast æðileiðitöm, ef hún fellir þessa 
brtt., en tekur upp Olafsfjarðarbryggjuna.

Bjöm Kristjánsson: Jeg vildi aðeins 
þakka háttv. fjvn. þá hlýju, sem hún hefir 
sýnt brtt. minni. við 15. gr. 39, á þskj. 223, 
um Þórarin Guðmundsson, þó jeg að vísu 
geti eigi fallist á skoðun hennar, því þaS 
er sannfæring mín, að best sje að sam- 
þykkja till. eins og hún er. Jeg sje mjer því 
miður eigi fært aS lækka till., en jeg vona 
það, að háttv. nefnd sýni henni engn að 
síður sömu velvild og áður. Jeg álít þaö 
landinu fyrir bestu, að styrkurinn sje veitt- 
ur svo hár, því, því fleiri nemendur njóta 
kenslunnar, en sje styrkurinn lækkaður, þá 
fækkar auðvitaS nemendunum að sama 
skapi.

Frsm. (Halldór Steinsson): Jeg vildi 
aðeins svara fvrirspurn frá háttv. þm. 
Vestm. (K. E.) um það, hvort nefndin 
mundi vilja styðja að því, að ríkissjóður 
tæki þátt í kostnaði við legu skipsins Þors 
í þurkví. Jeg hefi borið mig saman við 
nefndina um þetta atriði, og hefir hún kom- 
ist að þeirri niðurstöðu, að hún vilji engu 
lofa um þaö.

ATKVGR. 
um 15.—23. gr.

Brtt. 207,18 samþ. með 9 shlj. atkv.
— 207,19 samþ. með 10 shlj. atkv.
— 207,20 samþ. með 13 shlj. atkv.
— 223,1 6 feld með 9 :3 atkv.
— 223,1 7 feld með 10 :1 atkv.
— 207,21 samþ. með 9 shlj. atkv.
— 207,22 samþ. með 11 shlj. atkv.
— 207,23 samþ. með 10 :2 atkv.
— 207,24 samþ. með 8 :4 atkv.
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Brtt. 207,25 samþ. með 9 :3 atkv.
— 223,11 feld með 7 :5 atkv.

15. gr., svo breytt, samþ. í e. hlj.

Brtt. 207,26 samþ. með 10 shlj. atkv.
— 223,1111 feld með 10 :4 atkv.
— 227,27 samþ. með 9 shlj. atkv.
— 223,1112 tekin aftur.
— 226,11 1 feld með 8 :5 atkv.
— 207,28 samþ. með 8 :4 atkv.
— 207,29 a samþ. með 13 shlj. atkv.
— 207,29 b samþ. með 13 shlj. atkv.
— 207,29 c samþ. með 12 shlj. atkv.
— 226,112 samþ. með 8 :6 atkv., að 

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: G. Ó., K. E, S. E, S. H. K, S. J, 
B. K, G. Guðf, G. B.

nei: II. St, H. Sn, Jóh. Jóh, S. F, E. Á, 
G. G.

Brtt. 207,30 þar með fallin.
— 207,31 samþ. með 13 shlj. atkv.
— 207,32 samþ. með 11 shlj. atkv.
-— 220,2 a feld með 9 : 5 atkv, að við- 

höfðu nafnakalli, og sögðu

já: B. K, G. Guðf, K. E, S. E, G. B. 
nei: S. H. K, S. J, S. F, E. Á.. G. G..

G. Ó, H. St, II. Sn, Jóh. Jóh.

Brtt. 220,2 b tekin aftur.

16. gr, svo breytt, samþ. í e. hlj.
17. —19. gr. samþ. í e. hlj.
20. gr, með þeim breytingum, sem á eru 

orðnar öðrum gr. frv, samþ. í e. hlj.

Brtt. 207,33 samþ. meö 11 shlj. atkv.
— 207,34 a tekin aftur.
— 207,34 b samþ. með 10 :4 atkv.
— 207,35 a feld með 8 : 4 atkv.
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Brtt. 207,35 b samþ. með 8 : 6 atkv.
— 207,36 feld með 9 : 5 atkv, að við-

höfðu nafnakalli, og sögöu

já: H. St, II. Sn, Jóh. Jóh, S. F, G. G. 
nei: K. E, S. E, S. H. K, S. J, B. K,

E. Á, G. Guðf, G. Ó, G. B.

21. gr, svo breytt, samþ. með 12 shlj. 
atkv.

22. —23. gr. samþ. í e. hlj.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. í e. hlj.

Á 43. fundi í Ed, miðvikudaginn 12. 
apríl, var frv. tekið til 3 . u m r. (A. 236, 
242, 246).

Of skamt var liðið frá útbýtingu brtt. 
242 og 246. — Afbrigði leyfð og samþykt 
án atkvgr.

Frsm. (Halldór Steinsson) : Frumvarpið 
er nú til 3. umræðu eftir tæpra tveggja 
sólarhringa hvíld. Þegar litið er á afdrif 
þess við 2. umr, eru þau ekki eins ákjós*- 
anleg og nefndin vildi vera láta, en þó 
jafnvel betri en búast mátti við. Ef frv. 
er borið saman við það eins og það kom 
frá háttv. Xd, með 182 þús. kr. tekju- 
Iialla, þá er árangurinn góður, því hjer er 
hann 91 þús. minni, en ef till. nefndarinn- 
ar hefðu verið samþyktar, þá hefði hann 
aðeins verið 68 þús. kr. Nefndin hefir þó 
ekki sjeð sjer fært að færa niður útgjöldin 
nú; það var gengið eins langt í því við 
2. umr. eins og frekast var unt, en í stað 
þess kemur hún með 4 till. til hækkunar,sem 
eru smávægilegar, en gleymst höfðu í 
sparnaðaráhuganum.

Við 14. gr. er brtt. um dýrtíðaruppbót 
dyravarðar háskólans, og verður ekki ann-

25*
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að sagt en að sá maður verði hart úti, 
samanborið við aðra samskonar menn. 
Hann var ekki tekinn upp í launalögin, 
og hefir dýrtíðaruppbót hans því orðið 
mjög af handahófi. Ritari liáskólans hefir 
1000 kr. laun og 700 kr. uppbót, dyra- 
vörður hefir einnig aðeins 700 kr. uppbót, 
en 1600 kr. laun. Allir sjá að ósamræmi 
er í þessu, og úr því vill nefndin bæta.

Þá vill nefndin hækka liðinn til samn- 
ingar handritaskrár um 600 kr. Sá maður, 
sem liafði þann starfa á hendi, er nú kom- 
inn í fast emb;vtti, en engu að síöur hefir 
hann þó haldið áfram fyrri starfanum án 
þess að setja neitt upp. Ilonum ber vit- 
anlega engin skylda til þess, og er því 
ekki ósanngjarnt, þó að honum sje veitt 
þetta fje. Nefndin gerir ráð fyrir, að út- 
gáfukostnaður fari ekki fram úr 2 þús. 
kr., og verða þá 1000 kr. til mannsins.

Þá er brtt. um að hækka styrk til Leik- 
fjelagsins úr 2 þús. kr. í 3 þús kr. Lækk- 
un þessa styrks hefir legið í því, að þær 
sögur hafa gengið, að Leikfjelagið væri 
ha'tt að leika, en svo er ekki. Leikfjelag- 
ið hefir haft mentandi og göfgandi áhrif, 
og væri illa farið, ef það þyrfti að leggj- 
ast niður. Það má þá búast við, að lítt 
æfðir leikflokkar rísi upp, sem ekki hafa 
eins góð skilyrði til þess að sýna góðan 
leik. Nefndin vill því hækka þennan styrk, 
þó að hún geti ekki gengið eins langt og 
hv. þm. Vestm.(K.E.),sem á hjer aðra brtt. 
Það verður að gæta að því, að á öllum svið- 
um er dregið af, og Leikfjelagið verður með 
þessu móti ekki harðara úti en aðrir. Jeg 
vona því, að það geti sætt sig við till. nefnd- 
arinnar.

Þá er síðasta brtt. nefndarinnar um það, 
að sú upphæð, sem gert er ráð fyrir í fjár- 
lögunum, að veita skuli ræktunar- eða 
búnaðarfjelögum að láni til þess að 
kaupa þúfnasljettara, verði hækkuð úr 35 
þús. kr. upp í 70 þús., svo hægt sje að 
kaupa 2 í stað eins. Nefndin álítur, að eftir
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þeirri reynslu, sem nú þegar er orðin af 
vjelum þessum, geti þær í framtíðinni orð- 
ið lyftistöng fyrir landbúnaðinn'og að því 
fje sje vel varið, sem til þeirra sje 
veitt.

Þá ætla jeg lítilsháttar að minnast á 
brtt. frá einstökum deildarmönnum. Fyrst 
er brtt. frá háttv. 4. landsk. (G. G.), um 
að styrkur til augnlæknis Andrjesar Fjeld- 
steds hækki úr 1500 kr. upp í 2000 og að 
ferðastyrkur til sama manns hækki úr 500 
kr. upp í 700.

Þótt svo virðist í fljótu bragði, að eðli- 
legast væri, að þeir þrír sjerfræðingar, er 
fá styrk úr ríkissjóði, gegn því að kenna 
við háskólann, fengju jafnháan styrk, þá 
er samt nokkuð öðru máli að gegna með 
þennan mann. Þá er Björn Ólafsson augn- 
læknir dó, afsalaði Andrjes Fjeldsted sjer 
vel launuðu embætti, með það fyrir augum, 
að ríkið styrkti sig til að halda hjer uppi 
augnlækningum. Er því alls eigi ósann- 
gjarnt, að stj’rkurinn verði hækkaður, en 
í þessu máli hefir nefndin samt alveg 
óbundnar hendur, og eins með ferðastyrk- 
inn. Þá er till. frá háttv. 2. þm. Rang. 
(G. Guðf.) við 14. gr. B. VII, um að efna- 
litlum en efnilegum skólanemendum megi 
veita undanþágu frá að greiða skólagjald. 
Eins og jeg hefi áður tekið fram, er það 
eigi nema sanngjarnt, að fátækum piltum 
sje eigi meinuð inntaka í skólann, vegna 
skólagjaldisins, og er nefndin samþykk 
þessari brtt.

Næst er brtt. frá hv. 4. landsk. (G. G.), 
að hækka utanfararstyrk forstöðukonu 
daufdumbraskólans. Nefndin sýndi þess- 
um lið allan sóma við síðustu umr., en 
hefir þó um það óbundnar hendur.

Þá er brtt. frá háttv. þm. Vestm. -K. 
E.) og 2. þm. Rang. (G. Guðf.), um að 
tvöfalda styrkinn til Leikfjelagsins. Jeg 
hefi talað um það áður hjer í deildinni 
og vísa til þess.

Næst eru 2 till. frá háttv. 2. þm. G.-K,
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(B. K.). Um fyrri till. er það eitt að 
segja, að nefndin telur lir. Þórarin Guð- 
mundsson alls góðs maklegan, og einnig 
mjög æskilegt, að sá maður veiti tilsögn 
í fiðluspili, þar sem enginn mun honum 
færari í þeirri list hjer. Vill því nefndin 
leyfa sjer að mæla með þessari till.

Önnur till. frá sama þm. er að veita 
Goodtemplarafjelaginu 5000 kr. styrk, eða 
til vara 3000. Nefndin getur eigi verið 
meðmælt þessum till., enda þótt hún vilji 
eigi á neinn hátt amast við starfsemi Good- 
templarareglunnar. Hún hefir tvímælalaust 
gert hjer mikið gagn, sjerstaklega áður 
en bannlögin gengu í gildi. Síðan hefir 
hún mest gengið út á það að vernda bann- 
lögin, sem í sjálfu sjer er aldrei hægt að 
vemda, svo að nokkru gagni komi. Meira 
vinst með því að leiða mönnum fyrir sjón- 
ir, hvílíkt böl áfengið getur leitt yfir menn, 
heldur en að ætla sjer að útrýma því með 
köldum boðorðum og lagasetningum, engu 
síður en það er göfugra að fá þjóf til að 
hætta að stela með því að sýna honum 
fram á, hve spillandi áhrif verknaðurinn 
hafi á hann sjálfan, en að ógna honum 
með tugthúsinu. Eins og bindindisstarf- 
semin var hjer áður, var mjög tilhlýðilegt 
að ríkið styrkti hana, en eins og nú er 
ástatt, þar sem vafi leikur á, >hvort bann- 
lögin verða rýmkuð eða ekki, er minni 
ástæða til að fara að veita fje til hennar. 
Þar við bætist einnig, að styrkbeiðni þessi 
er komin frá einstökum þm., án þess að 
sjeð verði, að almennur vilji Goodtempl- 
ara sje á bak við. Að öllu þessu athuguðn 
sá meiri hluti nefndarinnar sjer eigi fært 
að styðja þessa till.

Um 9. till., frá liáttv. 2. þm. Rang. (G. 
Guðf.), nm styrk til Haralds Guðmunds- 
sonar, get jeg verið fáorður. Nefndin sá 
sjer eigi fært að mæla með henni.

Þá er að lokum brtt. frá háttv. þm. 
Vestm. (K. E.) um hækkun á styrknum 
til Þórs. Jeg hefi áður lýst afstöðu nefnd-
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arinnar til þessa máls, og læt mjer nægja 
að taka það fram, að meiri hluti nefndar- 
innar sá sjer eigi fært að styðja þessa till. 
Aftur á móti er nefndin meðmælt öðrum 
liðnum, um fjárveitinguna til Vestmanna- 
evjakaupstaðar til aukningar rafveitunni, 
enda er hjer aðeins um endurveitingu 
að ræða.
’ Mun jeg svo ekki fara fleiri orðum um 
brtt- að svo stöddu.

Bjöm Krist jánsson: Jeg er þakklátur 
háttv. fjárveitinganefnd fyrir að hún 
mælti með tillögu minni um styrkveiting- 
una til hr. Þórarins Guðmundssonar. Jeg 
hefi áður fært fram ástæður fyrir þessari 
fjárveitingu, og fer því ekki meira út í 
hana nú.

Öðru máli er að gegna með styrkveiting- 
una til Goodtemplarafjelagsins. Hefi jeg 
lagt til, að því verði veittar 5000 kr., eða 
til vara 3000.

Á jeg þar sjerstaklega við að fjelög- 
unum verði gert kleift að halda uppi sams- 
konar bindindisstarfsemi eins og þau 
hjeldu uppi fram eftir árunum, áður en 
bannlögin komu í gildi, eða með öðrum 
orðum til þess með viðræðum og fyrir- 
lestrum aða hafa áhrif á hugi yngri og 
eldri í þá átt að fá menn til að skoða vín- 
nautn skaðlega og drykkjuskapinn böl.

Enginn mun neita því, að fjelag þetta 
hafi gert stórmikið gagn í landinu á þess- 
um árum, sVo mikið gagn, að menn voru 
blátt áfram farnir að skammast sín fyrir 
að láta sjá sig drukkna.

Fjelag þetta hefir starfað í 38 ár fyrir 
hugsjón sinni, að útrýma vínnautn úr 
landi. Og mjer er óhætt að segja, að það 
sje einhver sú óeigingjarnasta starfsemi, 
sem unnin hefir verið í þessu landi.

Þessvegna ber bæði meðhaldsmönnum 
og andstöðumönnum bannstefnunnar að 
líta til hennar með virðingu og velvild, 
hvað sem skoðanamun líður. Það er vitan-
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legt öllum, að bannlögin liafa ekki unnið 
alt það gagn, sem þeim var ætlað að vinna; 
undirbúningsuppeldið var ekki nógu 
þroskað, en samt liefir drykkjuskapur 
þeirra, sem síst máttu við því að drekka, 
fátæklinganna, verið iniklu minni en áður.

Ofan á þetta mun nú bætast, að bann- 
lögin verði afnumin, eða að þeim verði 
breytt svo, að þau verði sama sem afnum- 
in, Því valda óviðráðanlegar kringum- 
stæður. Þessvegna verður Goodtemplara- 
fjelagið að taka upp sína fyrri stefnu, 
sem ávalt verður sú varanlegasta, að ala 
þjóðina upp til þess að forðast víndrykkj- 
una.

Styrks í þessu skyni naut fjelagið um 
mörg ár í fjárlögunum áður en bannlögin 
gengu í gildi, og jeg álít, að svo sje komið, 
að slíkan styrk eigi að veita á ný.

Stöku maður kynni að hugsa, að slíkur 
styrkur mundi verða notaður til að æsa 
menn upp til andstöðu gegn þeim, sem 
ekki sjá annað fært en að láta undan síga 
fyrir spánska ofureflinu. En á því er eng- 
in hætta.

Jeg befi talað við suma ákveðnustu bann- 
menn, bæði hjer og utanbæjar, og hefir 
hugur þeirra verið alt annar. Þeir líta 
mjög heilbrigt á það mál og vita að eng- 
inn er annar kostur en að gefa eftir. en vit- 
anlega skoða þeir bannlögin með því sama 
sem dauð. Þetta reiðarslag á bannstefn- 
una verður því að bætast upp meö því 
að beina starfseminni inn á þá upphaflegu 
braut, en það gerist best með nauðsynlegu 
f járframlagi.

Bindindisstarfsemin þarf að lifa, þó 
bannlögin hverfi úr sögunni, og þingið á 
með fjárveitingunni að sýna það bæði 
þjóðinni og Norðmönnum, að bindindis- 
stefnan er eigi dauð, þótt utanaðkomandi 
vald meini Islandi að halda fast við bann- 
lög sín. Og það mun sætta Norðmenn bet- 
ur við þá niðurstöðu í bannmálinu, er vjer 
hljótum að komast að.

(3. nmr. i Ed.).

Guðjón Guðlaugsson; Jeg á brtt. á þskj. 
242, um að styrkur eða laun Andrjesar 
Fjeldsteds augnlæknis verði hækkaður 
upp í 2000 kr. Upphaflega var styrkurinn 
áætlaöur 2400 kr., en síðar lækkaður niður 
í 1500 krónur.

Jeg álít þessa niðurfærslu mjög rang- 
láta, sjerstaklega svona mikla, en þar eð 
jeg gat eigi samkv. þingsköpunum fært 
það aftur upp í 2400 kr., ljet jeg mjer 
nægja 2000. Jeg ljet hjer áður í ljósi, að 
jeg væri óánægður með lækkunina, og var 
það sjerstaklega vegna þeirrar kvaðar, 
s;m á honum hvílir, að ferðast út á land. 
En síðar, eftir að jeg hafði skoðað skil- 
ríki lijer að lútandi, sá jeg, að mjög margt 
niælti með því, að styrkurinn v;yri hækk- 
aður.

Fyrsti augnlæknir landsins, Björn Ól- 
afsson, var aðeins aukalæknir uppi á 
Skipaskaga áður en hann gerðist augn- 
læknir. og hafði engan rjett til eftirlauna. 
Var jeg þá, á fyrsta þingi mínu, þess mjög 
fýsandi, að hann flytti hingað og gerðist 
augnlæknir fyrir alt landið, og í hrifningu 
minni yfir því, hve vel honum tókst að 
lækna menn, sem aðrir voru frá gengnir, 
nefndi jeg hann augastein landsins. Þegar 
bann fluttist hingað, krafðist hann 2000 
kr. launa og fjekk þau, í stað 1000 kr. 
sem aukalæknir. 2000 kr. þá jafngiltu um 
3600 kr. nú eða reyndar méira. Sömu 
2000 kr. fjekk Andrjes Fjeldsted, þegar 
hann kom hjer, en frá hjerumbil 7000 kr. 
launum og aukatekjum. Við fráfall Bjöms 
Ólafssonar tók Andrjes Fjeldsted við. Var 
hann eigi tekinn frá prófborðinu, svo sem 
hinir 2 sjerfræðingarnir, sem sama styrks 
eiga að njóta, heldur úr einu best laun- 
aða læknishjeraði landsins-

Einnig munu honum hafa verið gefnar 
vonir um styrk, og jafnvel rjett til eftir- 
launa, en það hefir hann eigi nú eftir bók- 
stafnum.

Af þessum ástæðum er það, að jeg kom
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með brtt., og jeg trúi því eigi fyrr en jeg 
tek á því, að háttv. þm. greiði atky. á 
móti henni.

Onnur brtt. í sambandi vib þessa er sú, 
ab styrkur til sama manns til ferðalaga 
verði hækkaður úr 500 kr. upp í 700.

Þessi till. er að nokkru komin fram af 
því, að styrkurinn samkvæmt fyrri liðnum 
er of lágur, en þó er eigi svo, að þessi ferða- 
styrkur sje í sjálfu sjer of hár, þótt haun 
væri 700 kr. Þessi styrkur á ab duga til 
ferðakostnabar kringum land, og er auð- 
sjáanlegt, að minni má hann ekki vera. 
Læknirinn hefir ávalt sent stjórninni reikn- 
ing yfir ferbakostnað sinn, og var hann í 
fyrra, án dvalar á nokkrum stab, kr. 901,13. 
A því geta menn sjeð, að hjer er eigi of- 
hátt áætlab, því ávalt getur komið fyrir, 
ab hann þurfi að dvelja einhversstaðar á 
leiðinni um skemri eba lengri tíma, og 
mundi þab hleypa fram kostnaðinum.

Menn gætu nú ef til vill sagt, að ferða- 
lögin auki „praksis11 hans, en slíkt er ekki 
hægt ab segja með neinni vissu, því hann 
hefir fram að þessu ári verib eini augn- 
læknir landsins, og allir hafa leitab til hans 
og ferðast hingað oft meb miklum kostnaði. 
Jeg álít, að „praksis“ augnlæknanna hafi 
eigi aukist að neinum mun.

Mikib af því fje, sem læknirinn hefir 
fengib á höfnum úti um land í læknisferð- 
uni sínum, mundi liann ab öbrum kosti hafa 
fengib hjer í Reykjavík síðar. En nú er 
aftur öðru máli að gegna, þar eð augn- 
læknarnir eru orbnir tveir, og því eigi að 
vita, til hvors þeirra fje þetta kann ab 
renna.
' Nú er ferðastyrkurinn eigi stílabur upp 
á neitt sjerstakt nafn, og stendur því styrk- 
urinn báðum til boba, þó að reyndar ætl- 
unin sje sú, að sami læknirinn og áður 
gangi fvrir honum. En hvor þeirra, sem 
nýtur styrksins, hann tapar þeim tekjum, 
sem hann ella fengi af lækningum sínum í 
Reykjavík þann tíma, sem ferð hans tekur,

auk þess sem hann hlýtur ab tapa á því 
ab hafa lækningastofu sína algerlega lokaba 
þennan tíma, því á meðan leita sjúklingar 
til hins og gera svo framvegis. Ennfremur 
er, eins og menn munu vita, fólk breytinga- 
gjarnt, og fer því, og það oft að ástæðu- 
lausu, frá einum lækni til annars. Þótt 
þessi liður sje því skoðabur laus vib hinn 
styrkinn, þá virbist liann af framantöldum 
ástæðum engan veginn of hár. Skal jeg 
þessu til stuðnings geta þess, að síbastlibið 
sumar, enda þótt styrkurinn væri hærri þá, 
gat læknirinn eigi fullnægt þeim kröfum að 
dvelja um tíma á tveim stöbum á landinu. 
Slík dvöl er oft erfið, t. d. vegna strand- 
ferðanna, því ab eftir þeim fer þab, hve 
langa dvöl hann getur haft á hverjum stað.

Þegar þessa er gætt, þá er áreiðanlegt, 
að 2700 kr. í stab 2900 er eigi of mikið. 
Þetta fer þó í sparnabaráttina frá því í 
fyrra. Vonast jeg því eftir, að háttv. deild 
ljái þessum lib atkvæbi sitt.

Þá kem jeg að 2. brtt. á sama þskj., 
um styrkinn til forstöðukonu daufdumbra- 
skólans. Við síðustu umræbu lauk jeg lofs- 
orði á nefndina fyrir ab vera því fylgjandi 
og hafa borið fram styrkinn, en 1000 kr. 
eru abeins lítib brot af þeim kostnaði, sem 
ferbin hefir í för meb sjer. f raun og veru 
þyrfti miklu meira fje, því ferðin er dýr, 
en þýðingarmikil ab sama skapi. Eins og 
jeg áður sagði, varð jeg hrifinn þegar 
augnlæknirinn kom fyrst hjer á landi. Þá 
þekti jeg konu, sem hafbi lengi verib blind, 
en fjekk sjónina aftur. Jeg vona, ab jeg 
lifi svo lengi, að mjer auðnist ab verða 
hrifinn í annað skifti, hrifinn af því að 
hevra mállausan mann tala. Þcssi kona, sem 
um styrkinn sækir, ætlar sem sje að læra 
ab kenna mál- og heyrnarlausum börnum 
ab tala. Slíkt er æbimikil breyting frá því 
sem nú er. Eins og háttv. frsm. f jvn. rjetti- 
lega tók fram, eru þessir mállausu vesaling- 
ar olnbogabörn náttúrunnar. Það er því 
kristileg skylda ab hlynna að þeim eftir
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mætti. Hjer er um stórbreytingu að ræða, 
sem vonancli verður unt að frarnkvæma.

Þeir, sem geta lært að tala, ættu sannar- 
lega að eiga kost á því sjer að kostnaðar- 
lausu. Jeg hlakka til að hitta mállausa 
menn, sem jeg þekki, og geta talað við þá 
eins og aðra heilbrigða menn. Nú geta þeir 
að vísu gert sig skiljaulega með því að 
læra að lesa og skrifa, en ennþá gleðilegri 
framför væri það, ef þeir einnig gætu lært 
að tala.

Jeg vona.að hv. deild skeri eigi viö neglur 
sjer þennan styrk og lát isig eigi muna um 
1500 kr., sjerstaklega þar sem forstöðu- 
konan sjálf vill leggja í kostnað á móti, því 
það er auðvitað, að 1500 kr. er of lítið, því 
hún þarf að dvelja erlendis langan tíma. 
Jeg hefi altaf heyrt látið vel af kenslu 
þessprar konu, og jeg vona því, að till. 
verði vel tekið. Um fleiri till. þarf jeg eigi 
að ræöa, en mun sýna afstöðu mína til 
þeirra við atkvgr.

Atvinmumálaráðherra (Kl. J.): Það er
aðeins ein brtt. sem snertir mig, og jeg get 
því verið stuttorður. Það er síðasta till. á 
þskj. 242, XI. liður, frá fjvn.

Þegar þessi grein var tii umr. í háttv. 
Nd., benti jeg á, að 35 þús. kr. væri of 
lítil upphæð til þess að kaupa sljettil fyrir. 
Vjelin kostar sem sje 35 þús. sænskar kr. 
eða um 60—70 þús. íslenskar krónur. Þetta 
liefir háttv. fjvn. sjeð, og því komið með 
brtt. um að hækka lánsheimildina. Þakka 
jeg háttv. nefnd fyrir það. Um aðrar brtt. 
þarf jeg eigi að ræöa. En það eru tvö atriði, 
sem jeg vildi minnast á, um sölu og kaup 
á skipum. Það er þá fyrst, hvort selja beri 
Borg. Það er komið tilboð í skipið, að vísu 
miklu lægra en það er bckfært fyrir, en 
það er aðgætandi, að ekkert hefir verið af- 
skrifað fyrir fyrningu undanfarin ár, svo 
bókfært verð er ekkert að marka, og liins- 
vegar á að „klassifieera“ hana næsta ár,

og mun því þurfa að kosta mikluf jetilhenn- 
ar áður, Væri mjög æskilegt fyrir stjórn- 
ina að vita afstöðu háttv. deildar og fjvn. 
til þessa máls. Vona jeg að liáttv. frsm. 
fjvn. gefi mjer einhverjar upplýsingar 
hjer að lútandi.

Sjái samgnm. og fjvn. sjer eigi fært að 
svara þessu, verð jeg að líta svo á, að þær 
sjeu eigi sammála um sölu skipsins.

Þá er hitt atriðið, hvort kaupa eigi skip. 
Vitamálastjóri þarf skip til þess að nota, 
er á þarf að halda. Ennfremur hefir lands- 
símastjóri oft þurft að leigja skip til eftir- 
litsferða. Þeir hafa því farið fram á að 
kaupa skip til afnota í þeirra þarfir, og 
liafa þeir fengið 2 tilboð um skip. Annað 
þeirra er nú selt, en liitt á að kosta 65 þús. 
kr. Upp í þetta eru til 20 þús. fyrir bát, 
sem seldur hefir verið. Það er mjög svo 
áríðandi fyrir stjórnina að vita af eða á 
um þetta mál sem allra fyrst, sem sje hvort 
að kaupunum eigi að ganga eða eigi.

Þá kem jeg að einu atriði enn, sem jeg 
þyrfti að fara fáeinum orðum um. Por- 
maður Fiskifjelagsins hitti mig að máli og 
bað mig að spyrjast fyrir um, hvort eigi 
væri fáanlegt að nota upphæðina í 16. gr. 
14, um að rannsaka erlendan fiskimarkað, 
til þess að senda sýnishorn út um heim og 
vita, hverjar tegundir sjeu helst seljanlegar 
á hverjum stað. Stjórnin gaf formanni 
Fiskifjelagsins ekkert ákveðið svar, enda 
hafði hún eigi getað borið sig saman um 
málið. Þetta erindi hans hefi jeg nú borið 
hjer fram, og þætti vænt um, ef háttv. frsm. 
gæti svarað því einhverju.

Karl Einarsson: Jeg get verið þakk- 
látur háttv. fjvn. fyrir undirtektir hennar 
viðvíkjandi brtt. minni á þskj. 242 við 21. 
gr. 8. Jeg vildi aðeins taka það fram, að 
bæjarstjórn Vestmannaeyja mun eigi nota 
lánsheimildina á þessu ári, sakir margvís- 
legra örðugleika. Mun einnig fara svo næsta
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ár, þó heimildin standi áfram. Annars er 
nauðsynlegt að stækka rafstöðina eins 
fljótt og liægt er.

Iláttv. frsm. nefndarinnar kvaðst eigi 
sjá sjer fært að styðja brtt. mína við 16. gr. 
36, um liækkun á styrk til björgunar- 
skipsins Þórs. Held jeg að meiri hluta 
nefndarinnar hafi þar verið mislagðar 
hendur.

Því er ekki unt að neita, að framleiðslan 
hefir aukist að mun fyrir starfsemi þessa 
skips. Það hefir verið tekið fram af háttv. 
þm., bæði í Nd. og Ed., að spara þyrfti alt 
sem unt væri, en þó hefir það jafnan verið 
tekið fram um leið, að alls eigi megi spara 
það, sem aukið geti framleiðsluna, og hjer 
er einmitt um slíkt fyrirtæki að ræða. Jeg 
ætla eigi nú að endurtaka það, sem jeg hefi 
áður sagt um starfsemi skipsins við að 
vernda báta og líf manna. Háttv. deildar- 
mönnum mun vera það kunnugt. Það er 
því ábyrgðarhluti fyrir þá háttv. þm., sem 
kunna að valda því, að starfsemi skipsins 
leggist niður, því jeg býst við, að Vest- 
mannaeyingar muni draga sig í hlje, er þeir 
sjá áhugalevsi þingsins á máli þessu.

Þá kem jeg að brtt. VI, um að stvrkur- 
inn til Leikfjelagsins verði sá sami og áð- 
ur. IIv. frsm. tók það fram, að í Nd. liefði 
styrkurinn verið lækkaður vegna misskiln- 
ings þeirra manna, er báru það fram. Þeir 
bjuggust sem sje við, að Leikfjelagið starf- 
aði ekki. En þetta hefir breyst; fjelagið 
starfar nú áfram, þótt starfsemi þess fjelli 
niður í fyrra. Fjelagið hefir starfað bæði 
vel og lengi að því að auka leikment í land- 
inu. Enda hefir það hingað til notið við- 
urkenningar, jafnt þingmanna sem annara. 
Eins og gengi íslenskra peninga er nú, þá 
eru 4 þús. kr. eigi sjerlega há upphæð. Býst 
jeg því við, að þrátt fyrir það, þótt háttv. 
fjvn. kæmi með aðra brtt., að háttv. deild 
taki vel till. minni. Háttv. frsm. nefndar- 
innar sagði, að f jelagið mundi sætta sig við
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þessa upphæð, sem háttv. fjvn. leggur til 
að veitt verði. Það er að vísu rjett, en þó 
mun Leikfjelagið hafa vel þörf á hærri 
upphæð. Ymislegt liefir gengið úr sjer af 
áhöldum fjelagsins viö notkunarleysi í 
fyrra. Skal jeg svo eigi tala frekar umþetta, 
en vona að háttv. deild samþykki till.

Jeg á svo ekki aðrar brtt. nema með hv.
2. þm. Rang. (G. Guðf.), en jeg býst við 
að liann skýri það mál.

Guðmundur Guðfinnsson: Jeg get verið 
fáorður um þær brtt., sem jeg á við fjár- 
lögin við þessa umr.

Um skólagjöldin get jeg tekið það fram, 
sem jeg hefi áður sagt um þau, að jeg er 
þeim með öllu mótfallinn. En hins vegar 
er óþarfi að fjölyrða um það nú, þar sem 
samkomulag liefir fengist við nefndina um 
það atriði, sem jeg var sjerstaklega óánægð- 
ur með. Vænti jeg því aðeins, að háttv. 
deild geti fallist á athugasemdina víð 14. gr. 
B. VII, sem gengur í þá átt, að heimilt sje 
að veita undanþágu frá þessu gjaldi fá- 
tækum, efnilegum nemendum.

Þá er IX. brtt. á þskj. 242 um styrk til 
Haraldar Guðmundssonar, sem jeg vildi 
fara örfáum orðum um.

Iláttv. fjvn. hefir ekki getað aðhylst 
þessa brtt., og býst jeg við að það sje af 
sparnaðarástæðum.

Iljer er ekki um stóra upphæð að ræða, 
og eftir þeim vottoröum, sem fyrir liggja 
um þennan mann, virðist svo, að hann sje 
þess vel maklegur að afla sjer frekari 
þekkingar í þessari fræðigrein.

Yottorðin benda öll ótvírætt í þá átt, að 
hann liafi unnið mjög þarft verk fyrir 
hjeruðin þar eystra. Enda sjest líka á þeim, 
að menn vilja að hann haldi þessari starf- 
semi áfram.

Síðastliðið vor var Haraldur á ferðalagi 
með Ilannesi Jónssvni dýralækni úr Stykk- 
ishólmi, er hann var á eftirlitsferðum í Ár-
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nessýslu, viðvíkjandi útrýmingu á fjár- 
kláðanum þar. Atti jeg von á vottorði frá 
þessum dýralækni; en liann mun eigi liafa 
getað komið því við, sökum þess, að hann 
hefir verið á ferðalagi nú að undanförnu. 
Hefir Haraldur hugsað sjer að verða með 
dýralækni þessum nú á komandi vori, og 
ætlar að nota þennan styrk til þess að borga 
manni, er hann þarf að hafa fyrir sig 
heima á meðan. Styrkbeiðni þessi er ekki 
há, en jeg gæti þó til samkomulags gengið 
inn á að lækka hana eitthvað.

Þá á jeg brtt. á þskj. 246, ásamt háttv. 
þm. Vestm. (K. E.). Eins og kunnugt er, 
hefir verið samþykt í liáttv. Nd. og afgreitt 
hingað frv., er gengur í þá átt að gera 
fræðslulögin rýmri.

Mjer er líka kunnugt um, að fræðslu- 
málastjóri hefir áður gengið inn á þetta, 
með því að veita undanþágu frá skóla- 
haldi, einnig vegna erfiðleikanna á því, að 
fá nægilega marga kennara, sem lokið liafa 
kennaraprófi.

Jeg geri því eindregið ráð fvrir, að þessi 
undanþáguheimild verði mjög mikið notuð, 
og eftirlitskensla fari að sama skapi í vöxt. 
Er því sýnilegt, að þær 5000 kr., sem ætl- 
aðar hafa verið til farskóla og eftirlits- 
kenslu. er alt of lítil upphæð, ef breyting- 
in gengur í þessa átt. Ilöfum við því komið 
með brtt. um að taka 5000 kr. af föstum 
kennaralaunum og færa yl'ir á farskólaná. 
Og þó að föstum kennurum fækkaði eitt- 
livað við það, tel jeg það nættulaust. Jeg 
vænti þess eindregið, að Jressi till. verði 
samþykt.

Þá hefi jeg orðið með VI. brtt. á þskj. 
242, um að styrkurinn til Leikfjelags 
Reykjavíkur verði liækkaður úr kr. 2000 
upp í kr. 4000. Jeg skil eigi að nokkur þurfi 
að sjá eftir því, þó að f jelag þetta fái þenn- 
an stvrk, því að eins og kunnugt er hefir 
það unnið mikið og mjög óeigingjamt starf 
nú um margra ára skeið. Vænti jeg því 
fastlega, að þessi tillaga verði samþykt.

(3. umr. i Ed.).

Guðmundur Bjömson: Jeg get ekki 
orða bundist um sumar brtt. á þskj. 242. 
Jeg verð að segja þaö, að mjer kom það á 
óvart, að farið væri að klípa af launum A. 
Pjeldsteds augnlæknis; er jeg þakklátur 
háttv. 2. þm. S.-M. (S. II. K.) fyrir um- 
mæli hans um þessa tillögu við 2. umr. 
fjárlaganna hjer í þessari háttv. deild.

En jeg vil sjerstaklega biðja háttv. deild- 
armenn um að athuga það, sem háttv. 4. 
landsk. (G. G.) sagði áðan, og það er, að 
þessi maður var tekinn upp úr góöu em- 
bætti með eftirlaunarjetti og fenginn til 
þess að setjast hjer að. Vitanlega voru hon- 
um þá fengin laun, sem þá voru viðunandi, 
— en með öllu óviðunandi nú — því að 
síðan hafa laun annara lækna hækkað há- 
um skrefum, og laun hans hefðu því að 
rjettu lagi átt að hækka að sama skapi. En 
þau hafa aldrei komist upp úr 2000 kr. Jeg 
hygg því, að meira ranglæti gæti tæplega 
átt sjer stað hjer á Alþingi en að fara að 
færa þessa þóknun niður úr 2000 kr. Jeg 
vænti því fastlega, að brtt. I á þskj. 242 
veröi samþykt.

Um ferðastyrkinn skal jeg taka það fram, 
að mjer er vel kunnugt um, hvað kostar að 
ferðast hjer, þar sem jeg hefi ferðast svo 
að segja út á hvern útkjálka þessa lands, og 
liefi jeg átt tal um þessar augnlækninga- 
ferðir við hann, og liefir hann sagt mjer, 
sem jeg veit að satt er, að hann hefir aldrei 
grætt á þeim, en iðulega tapað, því að 
ferðastyrkurinn hefir aldrei hrokkið fvrir 
þeim útgjöldum, sem hann hefir þurft að 
liafa. Hefir hann því aðallega haft það upp 
úr ferðunum, að hann liefir tapað þeim 
aukatekjum, sem hann hefði haft, ef hann 
hefði verið heima.

Það hefði því verið full ástæða til að 
hækka þennan ferðastyrk, og meira að 
segja hefði verið fult vit í því að tvöfalda 
hann, því að fólk þarf að hafa þessar ferð- 
ir. Það hefir oft verið kvartað um það við 
mig, að augnlæknirinn hafi ekki komið
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þangað og þangað, og einnig aö liann liafi 
víða staðið of stutt við þar, sem liann hefir 
komið. Jeg mun því, hvernig sem um þessa 
till. fer, gera þá uppástungu til stjórnar- 
innar fyrir næsta þing, að þessi ferða- 
styrkur augnlæknis verði hækkaður að mun. 
Iljer er ekki að ræða um neinn meðalmann, 
þar sem er A. Fjeldsted, heldur mann, sem 
er einn af nýtustu læknum þessa lands.

Þá er brtt. á þskj. 242 frá háttv. 4. 
landsk. (6. Cf.), um að liækka utanfarar- 
styrk forstöðukonu daufdumbraskólans. — 
Jeg verð eindregið að mæla með því, að 
kona þessi fái þennan styrk, því að hún 
hefir nú unnið hjer lengi, og mjer er óhætt 
að segja við sultarlaun. Er því ósanngjarnt 
að ætlast til þess, að hún fari að leggja 
fram fje úr eigin vasa, þvi að hún fer sann- 
arlega í þarfir allrar þjóðarinnar.

Jeg get ekki nógsamlega vakið athygli 
manna á því, hversu áríðandi það er, að 
hinir mállausu aumingjar geti lært að tala 
og lesa af vörum manna. Vildi jeg því óska 
að einhver af þeim mállausu og heyrnar- 
lausu aumingjum, sem hafa lært að tala, 
væri kominn hjer til að tala fyrir þessu 
máli, og hjer væri líka annar, sem aðeins 
hefði lært að tala á fingrunum. Trúi jeg þá 
ekki öðru en að menn kæmust við og skildu 
þann mikla mun, sem á því er að geta tal- 
að eða vera ótalandi. Jeg vona því fast- 
lega, að tillaga þessi nái fram að ganga.

Þá er VI. brtt. á áðurgreindu þskj., sem 
jeg hlýt að minnast á, áður en jeg vík til 
sætis míns aftur, af því að jeg er kunnugri 
en margir aðrir Leikfjelagi Reykjavíkur. 
Við, sem erum orðnir gamlir Reykvíkingar, 
þekkjum þetta fjelag vel, og jeg hefi þekt 
starfsemi þess frá upphafi. Jeg veit, að 
margir halda, að leikendur hafi miklar 
tekjur af því að leika. En jeg get fullvissað 
alla um það, að svo er ekki, því að nær því 
hið eina, sem þeir hafa fengið, er erfiðið. 
Þetta starf er unnið mest í hjáverkum fyrir

litla borgun. Það, sem Leikfjelagið hef- 
ir þurft að borga fyrir húsnæði, ljós og 
hita, er miklu meira en sá litli styrkur, sem 
það hefir notið. Að minka þennan styrk 
er því sama sem að drepa LeikfjelagReykja- 
víkur.

Til þess að minnast á einstakt fólk, sem 
mest hefir lagt á sig í þágu leiklistarinnar, 
hefi jeg ekki tíma. En þó verð jeg að minn- 
ast á eina konu, sem sjerstaklega hefir skar- 
að fram úr öðrum, og það er frú Stefanía 
Guðmundsdóttir.

Við gerum töluvert að því að styrkja 
skáld og listamenn, en ekki þá, sem hafa 
helgað sig leiklistinni. Jeg er sannfærður 
um, að engin kona hjer á landi hefir lagt 
rneira á sig fyrir list sína en frú Stefanía. 
Að drepa Leikfjelag Reykjavíkur er því 
sama og að drepa listgáfu hennar. Og jeg 
er sannfærður um, að við höfum ekki efni 
á því að fara svo illa með merkustu og 
mestu listakonu þessa lands.

Jeg vona því, að brtt. um að Leikfjelag- 
ið fái 4000 kr. styrk verði samþykt.

Þá vildi jeg leggja liðsyrði till. háttv. 
2. þm. G.-K. (B. K.) um 1200 kr. styrk til 
Þórarins Guðmundssonar, til þess að kenna 
utanbæjarmönnum fiðluleik. Því að það er 
satt, sem háttv. þm. sagði, að engin list er 
jafnuppörfandi í tómlætinu og fámenninu 
uppi í sveitunum eins og einmitt sönglistin.

Jeg geí nú ímyndað mjer, að það líti 
ekki vel út, að jeg skuli vera að mæla með 
útgjöldum. En jeg vildi þá með nokkrum 
orðum reyna að bera blak af Alþingi. Jeg 
hefi heyrt, að allur sá sparnaður, sem talað 
er um hjer, væri ekkert nema uppgerð og 
sparnaðarlijalið væri ekki nema á vörun- 
um. En jeg verð að segja það, að jeg hefi 
aldrei setið á jafnsparsömu þingi og eín- 
mitt nú.

Það er vitanlega ekki nýtt, að háttv. Ed. 
sje sparsöm. En jeg minnist þess ekki, að 
hin háttv. framsækna neðri deild hafi ver-

26*
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iö jafnsparsöm og nú. Og jeg hugsa, aö 
spamaðarhugsun þingsins hafi verið svo 
rík, að það hafi jafnvel á sumum sviðum 
gengið of langt í sparnaðinum.

Það hefir mi jafnvel heyrst, að þingmenn 
hefðu átt að byrja að spara á þann hátt, 
að sparnaðurinn gengi fyrst og fremst út 
yfir þá sjálfa. En jeg veit nú ekki betur 
en við höfum einmitt gert það. Því að t. d. 
hefir verið höggvið á tvennan hátt alltil- 
finnanlega í mitt embætti. Og jeg vil spyrja 
hv. form. fjárveitinganefndar (Jóh. Jóh.): 
Hefi jeg kvartað? (Jóá. Jóh.-. Nei). Það 
var einmitt þetta „nei“, sem jeg vildi fá, 
því jeg veit, að allir eru sama hugar og 
jeg. Það dettur engum þm. í hug að kvarta, 
þó eitthvað sje sparað, sem kemur niður á 
honum sjálfum.

Jeg tel því ekkert afturkast frá sparn- 
aöarstefnunni, þó að þessar tillögur verði 
samþyktar, sem jeg hefi minst á.

Þá vildi jeg að síðustu mæla með til- 
lögunni um að hækka styrkinn til farskóla- 
halds, því að jeg hefi á ferðum mínum 
um landið kynt mjer hina miklu erfiðleika 
og fjárþröng, sem farskólarnir hafa átt við 
að stríða, sem á engan hátt liafa komið 
harðast niður á börnunum í ónógri kenslu. 
heldur hefir liitt verið verra, að þeir hafa 
gengið út yfir heilsu þeirra, því að víða 
hefir verið kent í ljelegum þinghúsum og á 
heimilum, sem hafa verið alveg ófær til 
skólahalds. Einnig hefi jeg lieyrt, að kent 
liafi verið á einum stað í helli.

Jeg lít því svo á, að fyrir löngu hefði 
átt að vera búið að hækka þennan styrk.

Frsm. (Halldór Steinsson): Jeg þarf 
ekki að svara nema þremur fyrirspurnum 
frá hæstv. atvinnumálaráðherra (Kl. J.).

Hin fyrsta var sú, hvort fjárveitinga- 
nefndin liefði tekið afstöðu til sölu á skip- 
inu Borg.

Önnur fvrirspurnin var sú, hvort nefnd-

(3. nmr. 1 Ed.).

in hefði tekið afstöðu um kaup á skipi til 
flutninga fvrir vitana og símana.

Um þetta hefir nefndin ekki tekið neina 
afstöðu ennþá, en mun gera það innan 
skamms og tilkynna það hæstv. atvinnu- 
málaráðherra brjeflega liið fyrsta.

Þá er þriðja fyrirspurnin sú, hvort 
heimilt mundi vera að verja af fje því, sem 
um er getið í 14. lið 16. gr., til að gera til- 
raunir með verkun á fiski.

Fyrir nefndarinnar hönd get jeg svarað 
því, að hún hefir enga afstöðu tekið til 
þess. En sem formaður viðskiftamálanefnd- 
ar get jeg gefið þær upplýsingar, að tillag- 
an um þessa fjárveitingu er komin frá 
henni. Þegar nefndin fór að athuga Spán- 
armálið og komst að raun um, hve mikið 
var í húfi fyrir fiskmarkað vorn, þar sem 
svo að segja alt er komið undir sölu í einu 
landi, Spáni, þá fanst henni fyllilega vera 
tími til þess kominn að þreifa fyrir sjer 
með markað annarsstaðar, og þess vegna 
lagði nefndin til, að 10 þús. kr. vröu veitt- 
ar í því skyni. Það getur því eigi komið 
til mála, að dómi nefndarinnar, að því fje 
megi verja til verkunar á fiski eða nokk- 
urs annars.

Karl Einarsson: Jeg vil a&eins benda 
á, út af orðum hæstv. forseta (G. B.), að 
jeg tel það rjett, sem hann sagði, að þing- 
menii vilji hlífast við útgjöldum nú úrríkis- 
sjóði. Og get jeg sem dæmi upp á það 
nefnt, að Vestmannaeyingar hafa kostað 
lækni hjá sjer og borgað honum úr bæjar- 
sjóði 3000 kr. á ári, án þess að sækja um 
nokkurn stvrk til þingsins — og höfum við 
lofað honum þeim launum næstu 5 ár. 
Einnig höfum við bygt bryggju. sem hefir 
kostaö 36 þús. kr., og var mjer falið að 
sækja um % af því sem stvrk úr ríkissjóði, 
eins og venja er til. En jeg hefi ekki farið 
fram á slíkt af sparnaðarástæðum.
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ATKVGR. Of skamt var liðið frá útbýtingu brtt.
Brtt. 242,11 samþ. með 11 shlj. atkv. 262. — Afbrigði leyfð af stjórninni, en feld

— 242,1 2 samþ. með 8 : 6 atkv., að við- af deildinni með 10 :10 atkv. 
höfðu nafnakalli, og sögðu

já: B. K, G. G, G. Guðf, H. St. K. E, 
S. E, S. H. K, G. B.

nei: S. F., E. Á, G. Ó., H. Sn., Jóh. Jóh., 
S. J.

Brtt. 242,11 samþ. með 10 shlj. atkv.
— 242,111 samþ. með 13 shlj. atkv.
— 246, 1—2 samþ. með 13 shlj. atkv.
—■ 242,IV samþ. með 8 shlj.' atkv.
— 242,V samþ. með 12 shlj. atkv.
— 242,VI samþ. með 10 shlj. atkv.
— 242,VII sjálffallin.
— 242,VIII a samþ. með 10 shlj. atkv. 
—■ 242,VIII b (aðaltill.) feld með 8 :5

atkv.
— 242,VIII b (varatill.) samþ. með 9 : 5 

atkv., að viðhöfðu nafnakalli, og 
sögðu

já: S. F, B. K, G. Guðf., G. Ó, Jóh. 
Jóh, K. E, S. E, S. H. K, G. B.

nei: E. Á, G. G., II. St, H. Sn, S. J.

Brtt. 242,IX feld með 8 : 3 atkv.
— 242,X 1 samþ. með 8 shlj. atkv.
— 242,X 2 samþ. með 12 shlj. atkv.
— 242,XI samþ. með 13 shlj. atkv.

Frv, svo breytt, samþ. í e. hlj. og endur- 
sent Nd.

Á 48. fundi í Nd, laugardaginn 15. apríl, 
var frv. útbýtt eins og það var samþ. við
3. umr. í Ed. (A. 247).

Á 50. fundi í Nd, miðvikudaginn 19. 
apríl, var frv. tekið til e i n n a r u m r . 
(A. 247, 255, 262).

Frsm. (Magnús Pjetursson): Áður en 
jeg byrja mál mitt sem frsm. fjvn, verð 
jeg að skýra frá því, að mjer þykir leiðin- 
legt að þessi atkvgr. fór svo, því fjvn. hafði 
of lítinn tíma til undirbúnings og má því 
kannske að nokkru leyti kenna henni um, 
að brtt. þessi kom of seint fram.

Um frv. sjálft verður varla ástæða til að 
verða langorður nú.þar sem það hefir orðið 
ofan á í fjvn. að bera engar brtt. fram, 
heldnr ráða háttv. deild til að samþykkja 
það óbreytt. Þetta er þó ekki gert með 
neinni sjerstakri ánægju, heldur þvert á 
móti með samviskunnar mótmælum gegn 
ýmsum brtt. háttv. Ed, bæði þeim, er til 
útgjaldaaukninga horfðu, og eins sumum 
hinna, en þó einkum hinum fymefndu.

Háttv. Ed. hefir að vísu ekki gert miklar 
breytingar, en jeg get þó bent á tvennar 
10 þúsundir, sem sú háttv. deild hefir felt 
og ætlaðar voru til verklegra framkvæmda, 
en í stað þeirra teknar upp aðrar fjárveit- 
ingar, sem að nefndarinnar dómi voru 
langtum ónauðsynlegri. — Þá hefir nefnd- 
inni þótt skrítið, hvernig háttv. Ed. hefir 
farið með 21. gr. Verður eigi talið annað 
en skopleikur að veita heimild til útlána, 
þar sem ekkert fje er fyrir hendi, en færi 
svo, að eitthvert fje yrði afgangs, væri nær 
að ríkissjóður lánaði sjálfum sjer það til 
verklegra framkvæmda, þeirra, er prðiíð 
hafa að bíða vegna fjárþröngar.

En þrátt fyrir þetta gat nefndin látið 
sjer lynda að leggja engar breytingar til, 
þar sem hún á engan hátt gat treyst því, 
að fjárlögin yrðu henni nær skapi síðar en 
þau nú eru. Einkum þar sem það hefir sýnt 
sig, að báðar háttv. deildir eru örari á fje 
heldur en fjvn. Nd, enda ekki hægt að 
segja, að ágreiningurinn milli deildanna
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sje þannig vaxinn, að um veruleg stefnu- 
mál sje að ræða, heldur aðallega fjárhæðir.

Ef litið er á meðferð fjárlaganna á þessu 
þingi, sjest, aö útgjöldin hafa, eftir með- 
ferðina í þessari liáttv. deild, minkað um 
116 þús. kr. frá því, sem áætlað var í frv. 
hæstv. stjórnar. Háttv. Ed. hefir furðan- 
lega haldið sjer í skefjum, þar sem útgjöld- 
in hafa ekki aukist hjá henni nema um 
rúmar 2 þús. kr. — Þrátt fyrir þessa gjald- 
aukningu hefir þó sú háttv. deild sent frv. 
aftur hingað með minni reikningslegum 
tekjuhalla en á því var, er það fór hjeðan, 
svo fljótt á litið mætti ætla, að liún hefði 
sparað, eða verið sparsamari en þessi hv. 
deild. Og það virðast engar getsakir, þótt 
sagt sje, að hún muni hafa ætlað að láta 
líta svo út. En þessi lækkun tekjuhallans 
er til orðin á þann hátt,aðtekjuáætluninvar 
hækkuð um 75 þús. kr. Þetta hefir vitan- 
lega enga sjerstaka þýðingu, því ekki auk- 
ast tekjurnar við það, þótt þær sjeu áætl- 
aðar hærri. En þar eð nefnd þessarar hv. 
deildar telur ekkert ólíklegt, að tekju- og 
cignarskatturinn muni nema því, sem háttv. 
Ed. hefir áætlað, þá lætur hún við svo 
búið standa. Aftur á móti er 'annað atriði, 
sem lítur að tekjubálkinum, er liáttv. Ed. 
hefir breytt og sem jeg vil mótmæla fyrir 
hönd fjvn., en það er þegar hún feldi burt 
bifreiðaskattinn. Fjvn. telur sjálfsagt, að 
framvegis veröi sá siður hafður, að þessar 
lögboðnu tekjur verði taldar meðal annara 
tekna ríkissjóðs, bæði í f járlögum og lands- 
reikningi, enda þótt aðeins megi nota það 
fje til ákveðinna framkvæmda, enda verði 
þær framkvæmdirafturfærðargjaldameg'n. 
Þessu vill nefndin beina til hæstv. stjómar 
og jafnframt taka það fram, að hún telur 
rjett, að tekjur og gjöld af öllum þeim fyr- 
irtækjum, er ríkið rekur, verði færðar í 
fjárlögunum, svo fjárveitingavaldinu gef- 
ist betri kostur á að fylgjast þar með held- 
ur en ef aðeins eru færðar væntanlegar 
hreinar tekjur, eins og nú á sjer stað, t. d.

um tóbaksverslunina. Væntir nefndin þess, 
að hæstv. stjórn taki þetta til yfirvegunar. •

Þá má geta þess, að nokkur erindi, er 
snerta fjáraukalög þessa árs, hafa legið fyr- 
ir háttv. Alþingi, og fjvn. hefir því haft 
til meðferðar. En þar sem ekkert frv. til 
f járaukalaga kom frá stjóminni, gat nefnd- 
in ekki gert till. um þau til Alþingis, og 
munu þó sum tvímælalaust þykja hin 
mesta nauðsyn. Við þessi erindi hafði því 
nefndin engin önnur ráð en að vísa þeim 
til stjórnarinnar, og verður hún því á eigin 
ábyrgð að ráða fram úr þeim atriðum.
En út af þessu vil jeg láta þess getið, að S 
jeg tel rangt að láta þetta geta komið fyr- S
ir. Jeg tel rangt að láta ekki koma fram j
fjáraukalagafrv. á hverju þingi, svo fram- { 
arlega sem stjórnin gerir ráð fvrir, að j 
greiða þurfi eitthvert fje,semekkierheimild í 
fyrir í fjárlögum, og það þótt smátt sje. j 
í fyrstu .þótti mjer allálitlegt, að þingið 
gæti losnað við fjáraukalög, en því betur 
og lengur, sem jeg hugsa um það, því meiri 
fjarstæða virðist mjer þetta. Það hefir oft 
á þessu þingi verið vísað í stjórnarskrána, j 
og er því ekki úr vegi að gera það enn í j 
þessu sambandi. i

f 37. gr. stendur, að ekki megi greiða j 
fje úr ríkissjóði nema fyrir því sje heimild 
annaðhvort í fjárlögum eöa fjáraukalögum.

Og mun því vægast sagt ekki vera í anda j 
hennar, að fjárveitingavaldið sje annars- t 
staðar en hjá Alþingi. En það yrði það i j 
raun og veru. ef sá siður yrði upp tekinn, j 
að stjórnin að jafnaði veitti og ljeti greiða j 
upphæðir. sem engin lagaheimild væri fyr- ' 
ir. Enda er þessi fjáraukalagaótti næsta { 
hlægilegur, sem virðist liafa gripið ein- ! 
staka háttv. þm., og undarlegt, ef þeim i 
þætti nauðsyn til að taka af sjálfum sjer í 
ákvörðunarrjettinn í fjármálum. En út í I 
þær sakir vil jeg ekki fara nú, og væri þó, j 
ef til vill, þörf á því, eftir því sem rætt j 
hefir verið utan þings og innan. Það mun í 
og þörf að taka svari fjárveitingavaldsins, {
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og þá ekki síst fjárveitinganefndar, gegn 
ýmsum árásum, er birst hafa í blöðum og 
tímaritum og bera vott um lítinn skilning 
og enn minni ábyrgðartilfinningu. En af 
þvi að þessu máli er nú svo langt komið, 
sje jeg ekki ástæðu til að vekja hjer umr. 
um þetta, enda gefst mjer sennilega tæki- 
færi til þess á öðrum vettvangi.

Um brtt. hefi jeg ekki annað að segja en 
að þar eð nefndin hefir fallist á að sam- 
þykkja frv. eins og þaö kom frá háttv. Ed., 
er hún aö sjálfsögðu á móti öllum brtt. 
við það.

Frsm. (Bjami Jónsson): Strangt tekið 
er jeg einnig, eins og háttv. þm. Str. (M. 
P.), framsögumaður nefndarinnar, en það 
atvikaðist svo í dag, að jeg varð fram- 
sögumaður minni hlutans.

Mjer þykir hlýða, nú þegar fjárlögin 
eru að kveðja þessa háttv. deild, að líta 
örlitla stund á f jármálastefnu þingsins.

Það hefir heyrst og kveðið hátt við, 
að hagur þessa lands væri nú mjög bág- 
borinn og að það þyrfti að neyta allrar' 
orku og visku til að bjarga landinu úr 
þeim voða, sem það væri statt í. — En 
það bregður svo undarlega við, að höfuð- 
áherslan hefir verið lögð á að nurla. Menn 
hafa lagt kapp á að nurla saman fáum 
þúsundum, máske tugum þúsunda, en tæp- 
lega svo miklu, að næmi hundrað þúsund- 
um, þótt næði fram að ganga.

Eitt hafa menn samt ekki athugað, 
hvort mannsmorð, sem drýgt væri með 
nurli, gæti orðið bjargráð fyrir þjóðina. 
Jeg er þannig skapaður, og mun deyja 
með þeim annmarka, að mjer finst ekki 
að svo muni vera. Jeg veit ekki betur en 
að" dýrasta eign þjóðarinnar sje mennirn- 
ir. Jeg veit engan sparnað meiri en að 
spara mannslífið og vinnukraftinn á öll- 
um sviðum og sjá um að þjóðin njóti sem 
best hvers einstaklings, og það því frem-

(ein umr. i Nd.).

ur, sem meira er í manninn varið og því 
merkilegra sem starfssvið hans er.

En hjer hafa menn setið á þingi og nuri- 
að fyrir hönd landssjóðs, svo sem væri 
hann kerling, er ætti sjer sparisjóðsbók 
og hugsaði um það eitt, að eigi væri meira 
tekið úr henni en í hana látið. Menn hafa 
horft á þennan tölujöfnuð sem væru þeir 
starblindir, en gleymt því, að oss hefir eigi 
enn orðið að meini landssjóðsþurð, og 
hefði þó mátt búast við, að háttv. Alþingi 
hefði litið á aðalatriði málsins, gjaldeyris- 
vandræðin, sem stafa af því, að afurðir 
landsins hafa ekki selst, og að það hefði 
þá lagt áherslu á að auka framleiðslu og 
nýtni hjá þjóðinni, því að það er bjarg- 
ráðið til handa landi og þjóð,mönnumhenn- 
ar og málefnum.

í því sambandi dettur mjer í hug það, 
sem í daglegu tali er talið auðvirðilegt, en 
það er s'lor og þorskhausar.

Jeg er viss um, að með því að afnema 
hin heimskulegu gjold, útflutningstollinn, 
á þeim atvinnuvegi, sem hnígur að því að 
gera slor og þorskhausa að útflutnings- 
vöru, hefði unnist miklum mun meira en 
við allar till. háttv. sparnaðarnefndar til 
samans. A því einu hefði mátt vinna miklu 
meiri hagsbætur þessari þjóð til handa 
heldur en þótt feld hefðu verið niður 
nokkur embætti. Og þetta hefði verið 
hjálp á rjettum stað, því það hefði verið 
aukning á gjaldeyri vorum eriendis, hvað 
þá ef stærra hefði verið á stað farið og 
atvinnuvegunum sýndur meiri sómi. Hitt 
hefi jeg aldrei vitað bæta úr gjaldeyris- 
skorti neinnar þjóðar, að svifta innlenda 
menn atvinnu.

í sambandi við þessa skoðun mína er 
það, að jeg hefi ekki getað fallist á þá 
tillögu, sem lýst hefir verið fyrir hönd 
meiri hluta fjárveitinganefndar, að sam- 
þykkja fjárlagafrv. óbreytt. Jeg skil ekki 
'þá fjármálastefnu, sem gerir það að meg-
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inatriöi aö samþykkja engar breytingartil- 
lögur; þá finst mjer einmitt fara að eiga 
við þau orð, sem 'háttv. frsm. (M. P.) not- 
aði í öðru sambandi, að þingið væri að 
svifta sjálft sig fjárforræöi, því aö hvaö 
er það annað, ef þingið er svo hrætt við 
að skemma sitt eigið verk, að það þorir 
ekki aö leyfa brtt. að komast að, hversu 
sjálfsagðar sem þær eru.

Þá er og annar munur á fjármálastefnu 
minni og margra annara hv. þm. Jeg hefi 
aldrei skilið það, að alt væri unnið, þótt 
fenginn væri tölujöfnuður á fjárlögunum, 
svo að á standist áætlunartölur tekjumeg- 
in og gjöldin. Þar stendur nú svo á, að 
flestar tölur tekjumegin eru áætlunartöl- 
ur, sem hljóta aö breytast mjög. Eftir því, 
sem fyrv. fjármálaráðherra (M. G.) lýsti 
hjer fyrir oss í nákvæmu yfirliti, hafa 
tekjur og gjöld farið fram úr áætlun árið 
sem leið um 100—300%. Það getur því vel 
farið svo, að halli verði enginn í fram- 
kvæmd, þótt nokkur sje á fjárlögum, og 
eins getur brugöist til beggja vona um 
hinn raunverulega jöfnuð, þótt tölujöfn- 
uður sje hnitmiðaður í 20. gr. f járlaganna. 
Hallinn er því aö mestu Ieyti draumur. 
sem enginn veit, hvernig ræðst.

Þessi kveðjuorð vildi jeg láta fvlgja 
fjárlögunum. Og þar sem um bein stefnu- 
atriöi er að ræða, hefi jeg ekki getað 
beygt mig, heldur hefi jeg fylgt sannfær- 
ingu minni og borið hjer fram brtt. Er 
það þó eigi af því, að jeg sje ósamvinnu- 
þýðari en aðrir menn, heldur get jeg eigi 
látið klína á mig þeim skoðunum, er jeg 
tel heimsku eina.

Ástæðan til þess, aö jeg ber fram þessa 
brtt., sem er 2. liður á þingskjali 255, er 
sú, að hv. efri deild hefir tekið upp fjár- 
veitingu til fjelags eins, sem nefnir sig 
„Dansk-Islandsk Samfund“. Þessa fjár- 
veitingu vil jeg fella niður. Það er þó ekki 
af óvild til þessa fjelags. Jeg veit, að þar 
eru ýmsir góöir menn, og get jeg vel skilið,

að þeir hafi áhuga á þvi, sem a að vera 
markmið fjelagsins, en það er að kynna 
Island í Danmörku, þótt mjer þyki það 
eigi svo mikils vert sem þeim. Ekki lít jeg 
heldur svo á,aðþettasjesjálfsagtaðstyrkja; 
þó legg jeg ekki kapp á það, að styrkurinn 
sje ekki veittur. En það er annaö, sem ger- 
ir þaö, aö jeg hlýt aö gera þá tilh, að þetta 
falli niður að siuni. IIv. efri deild hefir sem 
sje ekki tekið upp annaö fjelag, sem þó 
hefir haft stvrk áður. Það er fjelagið „ís- 
lendingur", sem stofnað er í því skyni að 
Iialda viö íslensku þjóðerni í annari 
heimsálfu. Alt þaö, sem því fjelagi getur 
áunnist, má verða mjög mikilsvert fyrir 
oss. Þar í Vesturheimi mun nú vera alt að 
því þriöjungur allra Islendinga, og skiftir 
því eigi litlu, hvort þeir glatast íslensku 
þjóðerni að fullu og öllu eða það lifir þar 
og blómgast. Búa þeir þar með einni 
stærstu þjóö heimsins og má það oss miklu 
varða, hversu íslendings-nafninu er þar 
uppi haldið. Getur það verið oss, sem hjer 
heima búum, ærinn ávinningur aö eiga þar 
góða hauka í horni. Hefir það og enda 
sýnt sig, að Vestur-íslendingar hafa jafn- 
an brugöist vel við til þess að verða oss 
samtaka um þrifamál fslands. Er ekki 
langt að minnast hluttöku þeirra í stofn- 
un Eimskipafjelags íslands, og fleira 
maúti nefna. En mest tel jeg þó um vert, 
ef það tekst aö forða því, að þessir menn 
glatist íslensku þjóðerni. Ekkert slíkt 
vinnur hitt fjelagið, Dansk-Islandsk Sam- 
fund. Afleiöingin af þess starfi mun 
fremur verða sú að blanda íslenskt þjóð- 
erni, þótt það sje ef til vill ekki beinlínis 
tilgangur fjelagsins.

Það var þetta, sem jeg gat ekki þolað, 
að hv. efri deild skyldi taka upp annað 
fjelagið, en ekki hitt, og það einmitt 
danska fjelagið, en sparka í íslenska fje- 
lagið. En ef nú hv. deild vill ekki spara 
þessar krónur og fella liðinn, eins og að- 
altillaga mín fer fram á, þá hefi jeg aðra
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tillögu til vara, svo sem liv. þm. hafa sjeð 
á þingskjali 255. Hún fer fram á að taka 
fjelagið ,,íslending“ líka upp með ofur- 
lítinn styrk. Að rjettu lagi hefði það aldrei 
átt að falla niður, úr því það einu sinni 
var tekið inn í fjárlögin. Þó verð jeg að 
segja, að jeg læt mjer nokkurn veginn 
lynda, hvor till. mín verður samþykt. En 
að fella niður það fjelagið, sem er íslenskt 
og vinnur að viðgangi íslensks þjóðernis, 
og taka hitt upp, sem ekkert gerir í þá 
átt, það er þjóSarskömm, sem jeg vil ekki 
láta mitt nafn vera bendlað við. Fvrir 
því hefi jeg borið fram þessa brtt. og reynt 
að leiða Alþingi í þann voða að lagfæra 
sín eigin verk.

Jón Baldvinsson: Það hefði nú ef til 
vill sýnst svo, sem jeg hefði getað flutt 
þessa smáu brtt., sem jeg á hjer á þing- 
skjali 255, meðan fjárlagafrv. var hjer 
áður í deildinni. En jeg vildi fyrst sjá, 
hvort hv. f járveitinganefndir beggja 
deilda gengju fram hjá þessu. Það, sem um 
er að ræða, eru 500 kr. til styrktar- og 
slysasjóðs verkamanna í fjelaginu Dags- 
brún. Þetta hefir staðið í fjárlögum nokk- 
ur ár, og hefir fjárveitingavaldið því sýnt, 
að það vill styrkja ofurlítið þessa viðleitni 
verkamanna til að hjálpa hver öðrum. Nú 
fór fjelagið fram á það við stjórnina í 
haust, að hún tæki þetta upp í fjárlaga- 
frv., en málaleitun fjelagsins mun hafa 
komið of seint. Stjórnin sendi því erindið 
til fjárveitinganefnda, eins og vant er um 
slík erindi, sem of .seint koma, og nú loks 
er útsjeð um það, að hvorug hv. fjvn. vill 
sinna þessu. Jeg hefi því ekki getað bor- 
ið þetta fram fyr.

Þessi styrktarsjóður, sem lijer um ræðir, 
er nú um 12000 kr. og er þessari upphæð 
safnað á mörgum árum í því skyni að 
bæta verkamönnum eitthvað lítilsháttar 
þau óhöpp, sem þeir verða fyrir af sjúk-

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

dómi og slysum. Þetta er vitanlega smá 
upphæð, og lítið það, sem sjóðurinn hefir 
getað miðlað, en þó veit jeg til þess, að 
það hefir oft komið sjer vel og hefir 
stundum bjargað þeim, sem hlaut, frá að 
fara á sveit.

Þegar athugað er nú, hvað veitt hefir 
verið til verkamanna, þá sjest, að þær upp- 
hæðir eru smáar, en þegar litið er til hinna 
upphæðanna, sem atvinnurekendur fá, þá 
eru þær talsvert stórar. Jeg hefi nú dregið 
fram í III. brtt. á þskj. 255 tvær stærstu 
upphæðirnar, sem veittar eru samtökum 
atvinnurekenda, og dregið 250 kr. frá 
hvorri, til þess að sýna, hve litlu munar. 
Sii till. er nú frekar borin fram til gamans, 
en öllu gamni fylgir nokkur alvara.

Jeg býst nú við að tala fyrir daufum 
eyrum hjer, eftir ræðu hv. frsm. (M. PJ. 
Þó er gaman að sjá, hvað sanngirni í garo 
verkamanna á mikil ítök í hv. deild. Jeg 
hefi nú að vísu heyrt, að sumir hv. fjár- 
veitinganefndarmenn vildu láta þessi 
upphæð koma á fjáraukalög að ári, en 
bæði er að engin tillaga mun um það hafa 
verið gerð, og svo eru fjáraukalög orð, 
sem ekki má nefna hjer í hv. deild. Jeg 
vona því, að hv. deild samþykki þessa 
litlu brtt,

Magnús GuSmundsson: Háttv. frsm. 
fjárveitinganefndar (M. P.) hefir gefið 
mjer tilefni til að segja fáein orð, með 
ummælum sínum um, að hin fráfarna stjórn 
hefði ekki gert rjett í því að leggja ekki 
frv. til fjáraukalaga fvrip þetta þing, og 
vitnaði hann þar í ákvæði stjórnarskrár- 
iunar um, að ekkert megi greiða úr rík- 
issjóði nema heimild sje til þess í fjár- 
lögum eða fjáraukalögum. Jeg hefi tekið 
það fram áður. að ástæðan til þess, að 
ekkert f járaukalagafrv.varlagt fyrirþetta 
þing. var sú, að jeg óttaðist það, eftir 
reynslu undanfarinna ára, að ef slíkt frv.

27



i

419 Lagafrumvörp samþykt. 420
Fiirlög 1923 (ein umr. i Nd.).

kæmi fram, mundu á ríkissjóðinn hlaðast 
stórkostleg útgjöld. Þarf ekki lengra að 
fara í þessu efni en minnast meðferðar 
fjáraukalaganna á síðasta þingi, er gjöld- 
in voru færð upp um nærfelt 400000 kr, 
frá frv. stjórnarinnar, og held jeg, aö ekki 
sje ofmælt um þessa aukningu eða sumt 
af henni, að hún hafi veriS miður þörf. 
Jeg hjélt því, að jeg mundi fá þökk en 
ekki vanþökk fyrir þetta tiltæki, því að 
jeg er þess fullviss, að vegna þessa hafa 
ríkissjóðnum sparast mikil gjöld, og mjer 
þykir það undarlegt, að hv. frsm. (M. P.) 
hefir skift skoðun sinni í þessu efni síSan 
í þingbyrjun, því aS þá taldi hann þessa 
aðferð fyrv. stjórnar rjetta. Jeg ímynda 
mjer helst, að hann hafi skift skoðun í mál- 
inu af því, að til f járveitinganefndar hafi 
komið nokkuð mikið af beiðnum um auka- 
fjárveitingar, en jeg fæ þá ekki betur sjeð 
en aS einmitt þetta stySji mitt mál um 
sparnaðinn af því að koma ekki með fjár- 
aukalagafrv.

Um tilvísun háttv. frsm. (M. P.) til 
stjórnarskrárákvæðanna um greiðsluheiin- 
ildir í fjárlögum eða fjáraukalögum er það 
að segja, að þessi ákvæði hafa jafnan verið 
skilin þannig, að nægilegt væri að fá heim- 
ild í fjáraukalögum eftir á, eða greiða upp 
á væntanlegt samþykki Alþingis, og það er 
ekki heldur unt að skilja þessi ákvæði á 
annan veg en þennan, því aS það er oft og 
tíSum ómögulegt fyrir stjórn annað en 
greiða úr ríkissjóði, þótt engin heimild 
liggi fyrir, og aS halda því fram, að stjórn 
bryti stjórnarskrána í hvert skifti, sem 
hún gerSi þetta, væri hrein og bein fjar- 
stæða. Hitt er annað mál, að í hvert skifti, 
sem stjórnin innir af hendi fje úr ríkis- 
sjóði undir slíkum kringumstæðum, gerir 
hún það á eigin ábyrgð og á það á hættu, 
að þingið vilji ekki samþykkja það eftir á. 
Þetta er verulegt band og snörp aðvörun 
til hvaða stjórnar sem er, og því er þetta

ráö tekið af löggjöfinni, og það er hyggi- 
legt.

Háttv. þm. Dala. (B. J.) ruglaðist eitt- 
hvaS í reikningunum, er hann sagði, aS á 
síðastliðnu ári hefðu tekjur ríkissjóðs ver- 
ið. tvöfalt eða þrefalt meiri en áætlað, og 
til að sannfærast um þetta, þarf hann ekki 
annað en að líta í yfirlit það, er jeg gaf í 
þingbyrjun. Sami háttv. þm. sagði, að þaS 
væri barnaskapur að vera að streitast við 
að láta tekjur og gjöld eftir fjárlögum 
standast á. En þetta er mjög fjarri hinu 
rjetta, því þegar tekna- og gjaldabálkurinn 
er gerður eftir bestu vitund og eins ná- 
kvannlega og föng eru á, eru fjárlögin mik- 
ilsverSur leiðarvísir um þjóðarbúskapinn á 
því ári, er þau ná til, og það ætti ekki að 
þurfa skýringar við. að slíkt er nauðsyn- 
legt, ef ekki á alt að lenda í sukki og óreiSu 
og tilviljunin ein að ráða,hvorttekjurnægja 
fyrir gjöldum. Og því má ekki gleyma, að 
gjöldin verður að sníða eftir tekjunum, því 
að annars er teflt út í algerða tvísýnu um 
fjárhag ríkissj., og öllum ætti að vera jafn- 
hugleikið að forðast það. Jeg hygg því, að 
fleiri ummæli um nauðsynina á því, að tekj- 
ur og gjöld standist á eftir fjárlögum, sjeu 
naumast þörf, og skal því eigi fleira þar 
um mælt.

Til þingsins hafa í þetta skifti verið send 
erindi frá fiskiveiðafjelögunum „Víði“ og 
,,Ými“ í Hafnarfirði, þar sem þau fara 
fram á, að þeim verði endurgreiddur úr 
ríkissjóöi skattur af tekjum á árinu 1918, 
að upphæð kr. 46345,00. Bæði fjelögin við- | 
urkenna, að skatturinn sje rjettilega á þau [ 
lagður, en beiðni sína um endurgreiðslu í
skattsins byggja þau á því, að fiskiveiða- i
fjelögin hjer í bænum hafi ekki greitt skatt 
af tekjum sínum á nefndu ári. Erindi þessi 
hafa nú legið fvrir fjárveitinganefndum 
beggja deilda og liefir hvorug þeirra fund- [ 
ið ástæðu til að sinna þeim í neinu, og eng- i 
inn einstakur þingmaður liefir heldur fund- í
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iö hvöt hjá sjer til að bera frarn till. ura 
endurgreiðslu á skatti þessum. Jeg mundi 
því ekki, þótt dálítið sje í hnjóðsáttina vik- 
iö að mjer í öðru þessara erinda, hafa fund- 
ið ástæðu til að hreyfa þessu máli hjer, ef 
ekki heföi borið svo við, að blað eitt hjer í 
bænum, sem er tamt að glefsa í mig, hefði 
ekki notað þetta erindi til svæsinnar árás- 
ar á mig og brigsla um vanrækslu í em- 
bættisfærslu minni. Er mjer sagt, að eftir- 
maður minn, hæstvirtur fjármálaráðherra 
(Magn. J.), standi bak við árás þessa, en 
jeg verð að segja það, að jeg á ærið bágt 
með að trúa því. En ef þetta er rjett, er 
óvandur fyrir mig eftirleikurinn, og mun 
þess minst síðar, ef þessi orðrómur, er rjett- 
ur. Annars dettur mjer vitaskuld ekki í 
hug að eltast við hinar fáránlega fávíslegu 
lögskýringar blaðs þess, sem um málið hefir 
ritað, heldur mun jeg í fáum orðum skýra 
hinni háttv. deild frá hinu sanna í þessu 
máli, því að hjer tel jeg vera hið rjetta 
varnarþing mitt í því efni.

í erindi fiskiveiðafjelagsins „Víðis“ er 
þess getið. að á árinu 1918 hafi starfað 9 
fiskiveiðafjelög hjer á landi og ekkertþeirra 
greitt skatt nema Hafnarfjarðarfjelögin 2 
„Víðir“ og „Ýmir“, en hin sjö sloppið hjá 
skatti, og segir áðurumrætt blað, að jeg hafi 
með þessu bakað ríkissjóði einn fjórða milj. 
kr. skaða, og telur að 9 botnvörpungar liafi 
sloppið hjá skatti.

Jeg skal nú ekkert út í það fara. að 
ákvörðun skattsins heyrir ekki undir f jár- 
málaráðlierra, eins og kunnugt er, og getur 
því ekki verið um annað að ræða en eftir- 
lit eftir á, er skattskráin er send, meira eu 
ári eftir að hún er samin. til fjármálaráðu- 
nevtisins sem fylgiskjal með tekjuskatts- 
reikningnuin. Fjármálaráðherra verður því 
ekki fremur sakaður um galla á skattskrám 
landsins en t. d. dómsmálaráðherra umgalla 
á kjörskrám landsins. Allir vita, að enginn 
ráðherra getur staðið yfir öllum skatta-

nefndum eða hreppsnefndum landsins, er 
þær gera skattskrár eða kjörskrár. Hið eiua, 
sem liægt er að gera, er að vanda um eftir 
á, ef gallar koma í ljós við endurskoðun, og 
það hefir jafnan verið gert.

En aðalatriði þessa máls er þetta: Hafa 
þessi 7 fjelög, sem um er rætt, sloppið við 
skatt af tekjum sínum 1918? Liggur þá 
fyrst fvrir að athuga, hver þessi fjelög eru. 
Þau eru öll nefnd í öðru hinna umræddu 
erinda og eru þessi:

1. Belgaum,
2. Eggert Ólafsson,
3. Ilelgi magri,
4. Kveldúlfur,
5. Njörður,
6. Ægir,
7. Alliance.
Um hvert þessara fjelaga skal jeg fara 

örfáum orðum.
Ad. 1. Belgaum stundaði alls engar 

veiðar hjer á landi 1918. Þetta skip kom 
ekki hingað fyr en árið 1919, því að það 
var í breskri þjónustu alt stríðið. Um skatt 
af þess hálfu gat því ekki verið að ræða.

Ad. 2. Elías Stefánsson útgerðarmaður 
átti einn þann botnvörpung (Islending), 
sem hjer er um að ræða. Þessi botnvörp- 
ungur er svo lítill, að hann er ekki fær til 
Englandsferða. Eigandi hans taldi fram 
tekjur sínar umrætt ár, og mun ekkert vera, 
sem bendir á, að þær sjeu rangttaldar. Hjer 
er því ekki um vangoldinn skatt að ræða.

Ad. 3. Eigendur „Ilelga magra“ eru 
búsettir á Norðurlandi og sjálfsagt settir 
þar í skatt.

Ad. 4. Eigendur „Kveldúlfs“ hafa . i 
rætt ár greitt skatt af 350000 kr. atvinnu- 
tekjum, en fjelagið sjálft er ekki sett í 
skatt, heldur eigendur þess, eins og heim- 
ilt er samkv. 8. gr. laga 14. des. 1877, um 
tekjuskatt.

Ad. 5. „Njörður" var kafskotinn í 
Englandsferð seint á árinu 1918, og fje-

27*
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lagið var leyst upp, er skattskrá var samin 
1919. Skatturinn hlaut því aö teljast hjá 
hluthöfum, enda var það heimilt að lög- 
um. Annars mun gróði þess fjelags 1918 
hafa veriö mjög lítill.

Ad. 6. „Ægir“ átti 1 skip (Rán), en 
það hafðist við í Ameríku 1918 og töpuð- 
ust á því vfir 100 þús. kr., því að til Eng- 
lands mátti það ekki sigla, þar sem því var 
slept af þýskum kafbáti, er það hafði tek- 
ið, með þessu skilyrði. Þetta fjelag átti því 
engan tekjuskatt að greiða.

Ad. 7. Framkvæmdarstjóri „Alliance“ 
var sjálfur í skattanefnd hjer í bænum á 
þeim tíma, er hjer ræðir um. Og eftir hans 
skýrslum um ágóða fjelagsins var farið og 
hluthafar settir í skatt samkvæmt því, og 
eftir því, sem jeg hefi komist næst, hafa 
hluthafar þess fjelags greitt skatt af 60000 
kr. tekjum hjá fjelaginu 1918.

Af þessu vænti jeg að það sjáist, að ekk- 
ert af umræddum fjelögum, sem annars 
áttu að greiða skatt, hafa við það slopp- 
ið; en vitaskuld get jeg ekki um það full- 
vrt, hvort framtal þeirra, sem fram hafa 
taliS, er rjett, nje heldur hvort skattanefnd 
hefir hitt rjett á tekjurnar, þar sem ekki 
var taliS fram; en enginn mun heimta af 
mjer, aS jeg viti um tekjur allra skatt- 
þegna á þessu landi. Jeg mun því standa 
óskelfdur fyrir kröfu ritstjóra „Tímans“ 
á hendur mjer, hvort sem hann metur hana 
miljónarfjórðung sða lægri. Hann má 
gjarna skjóta því máli fyrir dómstól þjóð- 
arinnar. Hann vinnur það ekki fyrir þeim 
dómstóli.

Um frv. þetta skál jeg ekki vera marg- 
orður, en vil aðeins benda á það, að í með- 
förum þingsins hefir þaS tekið þeim breyt- 
ingum, að tekjubálkurinn hefir lækkaS um 
sem næst 25000 kr. og gjaldabálkurinn um 
rúmlega 110000 kr„ svo að hinn áætlaði 
tekjuhalli hefir minkað um nálægt 90 þús. 
fer, En þessi lækkun gjaldannna hefir náðst

með því að fella burtu úr stjórnarfrv. all- 
ar símalagningar 1923, en í því var gert 
ráð fyrir 150000 kr. til nýrra símalagn- 
inga. Spamaði þessum hefir því veriS náð 
á kostnað verklegra framkvæmda, og verð 
jeg því að telja, að vel hafi ræst þau um- 
mæli mín við 1. umr. þessa máls hjer í deild- 
inni, að svo mundi revnast, að erfitt væri 
að klípa af þeim gjöldum, er áætluð væru í 
stjórnarfrv. Þetta hefir aðeins getað orðið 
með því aS grípa til þess neyðarúrræðis 
að draga úr þeim litlu verklegu fram- 
kvæmdum, sem frv. ráðgerði.

Annars hefir við meðferð fjárlagafrv. í 
þinginu verið sýndur miklu meiri sparnað- 
ur en átt hefir sjer stað um langan aldur, 
og er skylt aS minnast þess, fjárveitinga- 
nefndum og þingmönnum til maklegs lofs.

Jakob Möller: Örfá orð um brtt. mína.
Eins og háttv. frsm. (M. P.) drap á, þá 

verður ekki sagt, að það sje mín sök, að 
jeg varð of seinn aS koma fram með þessa 
brtt. Það hefir verið gamall þingsiður við 
allar umræður fjárlaga, að þingmenn hafa 
verið aðvaraðir um það, hvenær þeir síS- 
ast mættu koma fram með brtt. Þetta var 
ekki gert nú, og því varð jeg of seinn að 
senda mína brtt. Jeg þykist því kveða vægt 
aS orði, þó að jeg segi, að jeg sje nú hörðu 
beittur, er synjaS er afbrigða fyrir þessar 
brtt. mínar.

Þar sem nú eru komnar fram brtt., sem 
ekki þarf að leita afbrigða um, og sem vafa- 
laust verða sumar samþyktar, því deildin 
getur ekki sóma síns vegna látið fjárlögin 
fara gegnum þessa umræSu svo, að ekki 
komist inn brtt. liv. þm. Dala. (B. J.) um 
stvrkinn til fjelagsins Islendings, þá finst 
mjer ekki nema sanngjarnt, að mínar brtt. 
hefðu einnig komist að. Ef breytt vei'Sur 
fjárlögunum viS þessa umræðu hvort sem 
er, þá eru þeir þingmenn ranglæti beittir, 
sem nú hafa orðið of seinir að koma fram
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með brtt. sínar, vegna þess, að fjvn. hefir 
af vangá ekkert tilkynt um það efni. Jeg 
skora því fastlega á liæstv. forseta að taka 
málið af dagskrá nú, svo öllum háttv. þm. 
gefist kostur á að koma fram meb brtt. sín- 
ar á löglegan hátt.

Atvinnuniálaráðherra (Kl. J.): Jeg
hafði ekki búist við að þurfa að taka til 
máls við þessa umræðu f járlaganna, en um- 
ræðumar hafa knúið mig til þess.

Háttv. frsm. meiri hl. (M. P.) sagði, að 
rjettast væri að leggja fjáraukalög fyrir 
þingið á hverju ári. Þar er jeg honum sam- 
mála. En þó hygg jeg, að rjett hafi verið 
af fráfarinni stjórn að gera það ekki nú, 
þar sem hún vænti sparnaðar á öllum svið- 
um hjá þinginu. Þær vonir hafa nú ekki 
ræst nema að nokkru leyti.

Jeg býst við því, að framvegis muni 
stjórnin leggja fjáraukalög fyrir hvert 
þing, enda virðist það óhjákvæmilegt, því 
það er augljóst, að eins og samkomutíma 
þingsins er háttað, getur verið óumflýjan- 
legt að fá heimild til fjárveitingar á þá 
yfirstandandi ári.

I þessu sambandi mintist háttv. frsm. (M. 
P.) á 37. gr. stjórnarskrárinnar. En sú 
grein hefir ávalt verið skilin á þá leið, eins 
og háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) tók fram, 
að nægilegt væri fyrir stjórnina að fá heim- 
ild þingsins eftir á. Ef ekki ætti að skilja 
greinina svo, þá gæti stjórnin aldrei veitt 
neina fjárupphæð. En hjá því verður ekki 
komist, að stjórnin veiti nokkurt fje upp 
á væntanlegt samþykki þingsins. Venju- 
lega hefir stjórnin verið varasöm í því efni. 
Það er helst á síðustu árum, að hún hefir 
þar farið lengra en góðu hófi hefir gegnt, 
að mínu áliti, og því get jeg skilið háttv. 
frsm. (M. P.), er hann barmar sjer yfir 
því, að stjórnin taki fjárveitingarvaldið 
um of í sínar hendur.

En jeg hygg, að sá ótti hans sje ástæðu- 
laus að því er núverandi stjórn snertir.

Jeg met þingræðið svo mikils, aö jeg er á 
móti því, að stjórnin hafi mikið fjárveit- 
ingavald með höndum, og lofa því, að því 
er mig snertir, að neyta ekki þess valds, 
nema brýn þörf krefji.

Háttv. frsm. (M. P.) gat þess, að ýms 
mál liefðu legið fyrir í fjvn., sem brýn 
ástæða væri að vísa til stjórnarinnar til úr- 
slita nú, upp á væntanlega aukafjárveit- 
ingu. Taldi hann sum þessi mál tvímœla- 
laus nauðsynjamál. Jeg vona nú fastlega, 
að hann vilji benda stjóminni á þessi nauð- 
synjamál, ef ekki hjer í heyranda hljóði, 
þá að minsta kosti brjeflega eða munn- 
lega, þó auðvitað stjórnin einungis taki 
þau til greina, ef hún álítur þau nauðsynleg 
og upp á eigin ábyrgð.

Mjer skilst reyndar, að það hafi verið 
venja síðustu ára, að það sje nægilegt fyr- 
ir stjómina að hafa yfirlýstan vilja beggja 
fjvn. til þess að greiða ýmsar nauösynleg- 
ar upphæðir, þó jeg viti ekki til, að slíkt 
liafi neina stoð í gildandi lögum. Ennfrem- 
ur hefir það tíðkast að heimila stjórninni 
að greiða mikið fje aðeins með þingsálykt- 
unum. Að vísu má svo segja, að til komi 
samþykki þingsins, er upphæðir þessar era 
teknar í fjárlög eða fjáraukalög eftir á, en 
þó finst mjer þessi aðferð harla óviðkunn- 
anleg. Síðast í dag kom hjer fram þál.till., 
sem jeg að vísu er sammála, en sem heim- 
ilar stjórninni að greiða tugi þúsunda. 
Hefði jeg ólíku betur kunnað við, að sú 
upphæð hefði staðið í fjárlögum, sem auð- 
velt hefði verið. Jeg vænti að fá nánari 
skýringar á, hvernig á þessari óvenju stend- 
ur, sem leggja ætti niður sem fyrst.

Þegar jeg nú lít yfir meðferð fjárlag- 
anna á þessu þingi, þá verður naumast 
sagt, að spamaðurinn hafi verið mikill. 
Tekjuhallinn er í rauninni svo að segja al- 
veg sá sami og hann var í stj.frv. Eins og 
háttv. þdm. er kunnugt, þá vann jeg það 
til sparnaðarins vegna að offra öllu fje til 
símalagninga og draga úr fje til vegalagn-
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inga. Gerði jeg þetta bæði af því, að lijer 
var um verulega upphæð að ræða og af því 
slíkt var í samræmi við meiri hl. þings, er 
jeg hugði vera. En jeg hefði orðið tregari 
til þessa, ef mig þá hefði grunað, að jafn- 
hárri upphæð yrði bætt við gjöldin á ýms- 
um öðrum liðum, og það tvímælalaust 
óþarfari sumum heldur en símarnir eru. 
Jeg er því alls ekki eins ánægður vfir með- 
ferð fjárlaganna eins og jeg hafði búist við 
í upphafi.

Frsm. (Magnús Pjetursson): Jeg get
verið stuttorður. Iív. þm. Dala. (B. J.) 
þarf jeg ekki að svara, því jeg á ekki fram- 
sögu þess kafla fjárlaganna, sem hann tal- 
aði um.

Háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) sagði, að 
jeg hefði verið honum samþvkkur um það, 
að ekki skyldu fram koma fjáraukalög á 
þessu þingi. petta er satt, að jeg var þessu 
samþykkur fyrst í stað. En brátt fór jeg 
að sjá, að betra hefði verið fyrir stjórn- 
ina að koma fram með sjerstök fjárauka- 
lög heldur en að vera stöðugt að reyna að 
fá meðmæli þingsins með ýmsum útgjalda- 
liðum, sem í raun rjettri hefðu átt aðstauda 
í aukafjárlögum. Hygg jeg, að fjárauka- 
lög, þó fram hefðu komið, hefðu ekki auk- 
ið útgjöld ríkissjóðs að neinum mun.

Þá vildi jeg algerlega inótmæla lofi 
þessa háttv. þm. (M. G.) um þingið. Hann 
sagði, að þetta þing hefði sýnt meiri spar- 
semi en áður hefði tíðkast, og færði það 
sem rök, að fjárlagafrv. færi frá þinginu 
mjög líkt því, sem það var, er það kom 
frá stjórninni. Jeg vil mótmæla þessum 
sparnaðarummælum háttv. þm. (M. G.) 
með lians eigin rökum. Ef þetta þing liefir 
sama og ekkert sparað frá stj.frv., þá er 
það bersýnilegt, að það hefir ekki verið 
sparsamara en síðasta þing. Fjárlagafrv. 
stjórnarinnar var algerlega sniðið eftir 
fjárlögum síðasta Alþingis, og lækkanirn- 
ar voru svo að segja eingöngu verðstuðuls-

lækkanir. Um það getur hver þm. gengið 
úr skugga, ef hann aðeins vill bera saman 
fjárlagafrumvarp stjórnarinnar og fjárlög 
síðasta Alþingis. Segi jeg þetta ekki til 
ámælis þessu þingi, heldur aðeins til þess 
að verja síðasta þing ámæli.

Ut af ummælum um 37. gr. stjórnarskrár- 
innar þarf jeg ekkert sjerstakt að taka 
fram. Hæstv. atvrh. (Kl. J.) hefir þegar 
skýrt það mál.

Jeg vil aðeins undirstrika það, að ekki 
er rjett fyrir stjórnina að fara aðra leið 
en þar er heimiluð, ef hún á kost á að fá 
vilja þingsins, því hjá Alþingi á fjárveit- 
ingavaldið að vera.

Xokkuð öðru máli var að gegna í þessu 
efni, þegar þing var aðeins háð annað- 
hvert ár.

Hæstv. atvrh. (Kl. J.) óskaði að fjvn. 
ljeti uppi við hann, liver af þeim fjárauka- 
lagaatriðum, sem fyrir þinginu liggja, hún 
teldi tvímælalaus nauðsynjamál. Þar til 
er því að svara, að fjvn. hefir ekki tekið 
neina endanlega ákvörðun um það efni 
enn, og gerir það líklega ekki. En þó eng- 
in yfiilýsing komi frá fjvn., þá á stjórnin 
eins fyrir því að sinna þeim málum, sem 
hún telur tvímælalaus nauðsynjamál. Það 
á stjórnin að gera á eigin áhyrgð, og það 
veltir lítilli ábyrgð af henni, þó hún fái 
fyrirfram fylgi íjvn., í mesta lagi sjö 
manna.

Jeg er sammála liæstv. atvrh. (Kl. J.) 
um það, að óviðkunnanlegt sje að veita 
mikið fje með þingsályktunum. En það er 
ekkert undarlegt, þótt slíkt komi fyrir, þar 
sem beint er gert ráð fvrir því í þing- 
sköpurn.

Ilæstv. atvinnumálaráðlierra (Kl. J.) 
sagði, að útkoman á fjárlögunum væri sú 
sama og verið hefði upprunalega hjá 
stjórninni. En þetta er ekki rjett. Gjalda- 
lilið þeirra er á annað hundrað þúsund kr. 
lægri.

Viðvíkjandi áskorun liv. 1. þm. Reykv.
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(Jak. M.) til hæstv. forseta um það, að 
hann tæki málið út af dagskrá, þá verð jeg 
að geta þess, aS jeg hefi ekkert umboð frá 
nefndinni til að taka vel í þetta. Hinsveg- 
ar skal jeg fúslega játa það, að eðlilegt er, 
að háttv. þm. (Jak. M.) hafi farið þessa 
á leit, því það mun að nokkru levti 
nefndinni að kenna, að till. hans kom ekki 
fram í tæka tíð.

Frsm. (Bjami Jónsson): Eftir því, sem 
háttv. frsm. meiri hl. (M. P.) sagði, þá 
mun það vera frsm. síðari hluta fjárlag- 
anna, sem verður að svara frsm. minni hl., 
eða sjálfum sjer, og mun jeg láta það fyrir 
berast.

Mig minti, að háttv. 1. þm. Skagf. (M. 
G.) hefði gefið skýrslu fyrir meira en eitt 
ár, en hafi það ekki verið, þá hefir mig 
mismint, og jeg hefi þá farið eftir öðrum 
skýrslum. En þótt tekjurnar árið sem leið 
hafi ekki reynst 300% hærri en áætlað var, 
þá er það víst, að tekjur síðasta árs urðu 
100% hærri en þær voru áætlaðar. En 
fjárhalli sá, sem varð það ár, stafar að 
miklu leyti af því, hversu mikið þá var 
veitt í fjáraukalögum á síðasta þingi. En 
nú eru engin fjáraukalög, og þótt eitthvað 
fje verði veitt umfram það, sem nú er 
ákveðið, þá eru það aðeins smáupphæðir, 
og þarf því ekki að óttast tekjulialla nú af 
þeirri ástæðu. Þess vegna er þessi tölujöfn- 
uður ekki annað en barnaskapur.

Jeg vil svo aðeins bæta nokkrum orðum 
við svar háttv. frsm. (M. P.) til hæstv. 
atvrh. (Kl. J.). Hann talaði um það, að 
stjórnin gerðist nú síðustu árin heldur 
djarftæk á að fara eftir till. fjvn. einnar. 
Þetta er alveg rjett. Það liggur að vísu 
næst hæstv. forsrh. (S. E.) að skýra þetta, 
en af því að hann er nú ekki við sem 
stendur, þá skal jeg benda hæstv. atvrh. 
(Kl. J.) á það, að orsakirnar til þessaliggja 
í ástandi, sem var á stríðsárunum. Þá var 
fjárlagaþing aðeins annaðhvert ár, en

aukaþing hins vegar svo þjett, að þmg var 
lialdið á hverju ári. Eins og eðlilegt var, 
þurfti stjórnin þá stundum að fá heimild 
til skipakaupa eða einhvers annars, sem 
ekki var gert ráð fyrir í fjárlögunum, og 
tók hún það þá á sig, í samráði við fjvn., 
upp á væntanlegt samþykki næsta þings. 
Gæti jeg talið upp mörg dæmi um þetta, en 
vil ekki tefja tímann með því. Var það 
eðlilegt, að stjórnin kysi heldur að hafa 
heimild frá fjvn. en alls ekki neitt, því með 
því hafði hún þó trygt sjer stuðning henn 
ar í því máli á næsta þingi. Þessi venja 
hefir haldist síðan, enda sje jeg ekki neitt 
háskalegt í því, þar sem hjer er um að 
ræða trúnaðarnefnd þingsins, sem ræður 
miklu um meðferð fjárlaganna. Ætti og 
ekkert að saka í þessu tilliti, þótt skifti um 
einhverja menn í nefndinni, því fjvn. eins 
þings á auðvitað að skoða sig bundna við 
loforð þau, sem fjvn. næsta þings á undan 
hefir gefið. Hjer er ekki heldur að ræða um 
neinn nýjan sið, sem íslendingar hafi tek- 
ið upp. Það hefir lengi verið venja úti um 
heim, að stjórnir landanna leiti álits 
fjvn. um slík mál, ef ekki er hægt að ná 
til iþingsins. Er meira gert af þessu á hin- 
um norðurlöndunum heldur en hjer hjá 
oss. Hefi jeg einmitt átt tal um þetta við 
hlutaðeigandi menn í Noregi. Þeir 'þóttust 
bara þurfa að leita álits þeirrar og þeirr- 
ar nefndar, til þess að gera slíkar ráðstaf- 
anir, sem þá var um að ræða. Er jeg al- 
gerlega sömu skoðunar, og finst mjer 
stjórnin geti með góðri samvisku borgað 
það fje, sem fjvn. ræður henni til.

Hvað annars viðvíkur sparnaði þessa 
þings, þá er jeg ósamþykkur þeim háttv. 
ræðumönnum, sem hafa talað um það efni. 
Þetta þing hefir verið mjög sparsamt — 
meira að segja altof sparsamt. Það hefir 
felt niður símana og fleira, sem með engu 
móti getur verið hagur að spara, og unnið 
sóma sínum tjón með 'þröngsýni sinni og 
nánasarhætti. Það hefir jafnan verið klif-
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að á því, að nauðsynlegt sje að ná jöfnum 
tölum í fjárlögunum, sem ekki hefir einu 
sinni svo mikið að þýöa, að vert sje að 
láta einn snjótitling falla til jarðar fyrir 
það, hvað þá menn og góð málefni. — En 
þó mi fjárlögin hafi hækkað nokkuð frá 
því, er stjórnin lagði þau fyrir, þá þarf 
það alls ekki að bera neitt vitni um óspar- 
semi þingsins, því eins og menn vita, þá 
liggja oft mörg útdráttarsöm mál fyrir 
því, sem ekki hafa komið til kasta stjórn- 
arinnar. Hjer við bætist svo, að sá maður, 
sem samdi fjárlögin, er einmitt alkunn- 
ur fyrir sína miklu sparsemi — enda mun 
hún vera talsvert um of. Ur því svo þing- 
ið skilar þeim lægri en er þau komu frá 
þessuni manni, þá er auðsætt, að lijer er 
um óholla og óleyfilega sparsemi að ræða.

Jeg skal svo ekki lengja þessar umr. 
frekar, en vona, að þessi till. mín nái fram 
að ganga.

»
Þorleifur Jónsson: Hv. 1. þm. Reykv.

(Jak. M.) hefir óskaö þess, að mál 
þetta verði nú tekið út af dagskrá. Jeg 
skal játa það, að hann var beittur nokkru 
harðræði af háttv. deild áðan, er till. hans 
var feld frá umr. En þrátt fyrir þetta 
hlýt jeg þó að lýsa yfir því, að það er vilji 
meiri hluta nefndarinnar, að bundinn 
verði nú endi á málið, en það ekki látið 
ganga út af dagskrá. — Leyfi jeg mjer því 
að óska, að það verði nú látið ganga til 
atkvæðagreiðslu.

Jeg vil svo bæta því við, að það verður 
ekki beint talin sök nefndarinnar, að till. 
þessa háttv. þm. (Jak. M.) kom of seint 
fram, því honum var kunnugt um það, að 
nefndin ætlaði ekki að koma fram með 
neinar brtt. — Mælir ‘því nefndin einnig 
af þessum sökum á móti því, að málið 
veröi tekið út af dagskrá.

Magnús Guðmundsson: Háttv. frsm. 
(M. P.) segir, að það hafi ekki nema fá

fjáraukalagaerindi komið til fjárveitinga- 
nefndar, en þetta sýnir þá, að lítil þörf 
var á f járaukalagafrv. En með þessu sann- 
ar liv. þm. ekki, að lítill sparnaður hafi 
orðið að því að koma ekki með fjárauka- 
lagafrv., því að hv. þm. getur ekkert sagt 
um, hverjar till. hefðu komiö frá öðrum 
þm. Jeg held 'því fast við það, sem jeg 
hefi áður sagt um þessasparnaðarráðstöfun.

Hv. frsm. (M. P.) mótmælti því, að 
þetta þing hefði veriö sparsamara en und- 
anfarin þing. Um þetta get jeg nú látið 
þá frsm. fjárlagafrv. (M.P. og B.J.) deila, 
en eins og jeg tók fram fyrir stuttu, hall- 
ast jeg þar að skoðun þm. Dala. (B. J.). 
Hv. þm. Str. (M. P.) hjelt því fram, að 
í samanburði við dýrtíðina væru gjöld þessa 
frv. ekkert minni en gildandi fjárlaga. 
En mig furðar á þessu. Treystir hann sjer 
til aö halda því fram, að 2 milj. kr. tekju- 
hallinn, sem er á gildandi fjárlögum, sje 
horfinn að mestu í þessu frv. fyrir lækk- 
un á dýrtíðinni eingöngu? Því trúi jeg 
ekki. Það er þó líklega ekki úr minni 
hans liðiö, að í þessu frv. er ekkert ætl- 
að til vitabygginga eða símalagninga, en 
í gildandi fjárlögum samtals um 370 þús. 
kr. Og ekki getur þetta verið afleiðing 
minkandi dýrtíðar, því að líklega er því 
freinur hægt að sinna verklegum fram- 
kvæmdum sem dýrtíðin er minni. Og ef 
litið er á 15. og 16. gr. fjárlagafrv., verð- 
ur sama uppi á teningnum. Hv. þm. (M. 
P.) stendur því illa að vígi með þessar 
fullyrðingar sínar og tilraun hans til að 
gera lítið úr sparnaðarviöleitni þessa 
þings og fyrv. stjórnar verður til þess eins 
að sýna það, að hann sjálfur hefir nú 
snúist í sparnaðaráttina, en jeg veit, að 
honum muni falla þaö illa að verða talinn 
með sparnaðarmönnum og streitist gegn 
því í lengstu lög.

Frsm. (Magnús Pjetursson): Það þýðir 
ekkert að vera að þrátta frekar um þetta
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efni. Aðeins vil jeg benda háttv. 1. þm. 
Skagf. (M. G.) á það, að jeg sagði aldrei, 
að eitthvert þing kynni ekki að hafa ver- 
ið •ósparsamara en þetta, heldur aðeins að 
síðasta þing hefði ekki verið það. Annars 
býst jeg ekki við, að neinu verði breytt 
hjeðan af í þessu efni, og virðist frekari 
umr. því óþarfar um það, en benda vil jeg 
hv. 1. þm. Skagf. (M. G.) á það, að það er 
misskilningur hjá honum að miða við 
tekjuhallann í fyrra, sem var 2 miljónir. 
Hið eina, sem rjett er að bera saman, er 
aðalgjaldaupphæð fjárlaganna, og sú upp- 
hæð var samkv. stj.frv. aðeins rúmri milj- 
ón lægri en í fjárlögunum 1922, (M. G,\ 
Nei, l^), og mun það sem næst svara til 
verðstuðulslækkunar. *

Frsm. (Bjarni Jónsson): Mjer skilst 
svo, sem háttv. þm. rísi nú upp hver á 
fætur öðrum og vitni um sparsemi þessa 
þings af því, að þeir telji liana landinu 
til hags og sóma. En mönnum missýnist 
lieldur hrapallega í þessu efni. Þessi grút- 
arlegi nurlaraháttur þingsins verður land- 
inu óumflýjanlega til skaða og vanviröu. 
Sú f jármálastefna, sem aðallega hefir ein- 
kent þetta þing, er þessi gamla og góð- 
kunna, að spara eyrinn en kasta krónunni. 
— Það er engin eyðsla að veita fátækum 
manni nokkrar krónur og margfalda með 
því starfsmöguleika hans og afkomend- 
anna. Það er ekki eyösla, þó fáeinum þús- 
undum sje varið til þess að auka orðstír 
þjóðarinnar hjá öðrum þjóðum og vekja 
athygli þeirra á henni — jafnmikinn og 
margskonhr hagnað, sem slíkt hefir og 
getur haft í för meö sjer. Það er enginn 
sparnaður að spara örlítinn símaspotta, 
ef með því er heftur framgangur gróða- 
vænlegs framleiðslufyrirtækis. — Menn, 
mega yfirleitt ekki halda, að þeir geti 
miklast af því að fara mjög gálauslega 
með jafnágætt orð sem sparnað. Sparnaö-

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

ur er ekki morð á sonum og dætrum einnar 
þjóðar, heiðri hennar nje öðru, sem hún á 
dýrmætast til, heldur að spara það, sem 
óþarft er eða án veröur verið. Þetta sjeu 
þá kveðjuorð mín til sparnaðarnefndar 
þingsins.

Forseti (B. Sv.): Áskorun er fram kom- 
in til mín frá háttv. 1. þm. Reykv. (Jak. M.) 
um að taka þetta mál af dagskrá. Þaö hlýt- 
ur að vísu að valda nokkurri töf á fram- 
gangi málsins, ef það er nú tekið af dag- 
skrá, en þar sem mjer þykir háttv. þm. 
hafa veriö nokkru harðræöi beittur, er brtt. 
hans var synjaö aö koma til atkvæða, þá 
vil jeg bera þaö undir háttv. deild, hvort 
málið skuli tekið af dagskrá.

ATKVGR.
Till. um að taka frv. af dagskrá feld 

með 14 : 7 atkv.

Brtt. 255,1 feld með 20 : 8 atkv., aö við- 
höföu nafnakalli, og sögðu

já: Þorl.G, Þorst. J.,B. J, Gunn.S, H.K., 
Jak. M, J. B, B. Sv.

nci: J. Þ, L. H, M. G, M. J., M. K, 
M.P., Ó.P., P.O., P.Þ., S. St, St. St, 
Sv. Ó, I’brl. J, Þór. J, B. H, E. Þ, 
E. E, Ing. B, J. A. J, J. S.

Brtt. 255,11 (aðaltill.) feld með 21 :7atkv. 
að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: B. J, Gunn. S, H. K, Jak. M, J. B, 
L. H, B. Sv.

nei: M. J, M. K, M. P, Ó. P, P. 0, P. Þ, 
S. St, St. St, Sv. Ó, Þorl. G, Þorl. J, 
Þorst. J, Þór. J, B. H, E. Þ, E. E, 
Ing. B, J. A. J, J. S, J. Þ, M. G.

Brtt. 255,11 (varatill.)feld með 19 : 9 atkv, 
að viöhöfðu nafnakalli, og sögðu

28
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já: M. K., Þorl. G., Þorst. J., B. J., Gunn. 
S„ H. K„ Jak. M„ J. B„ B. Sv.

nei: M. J., M. P„ Ó. P„ P. O„ P. Þ„ S. St„ 
St. St„ Sv. Ó„ Þorl. J„ Þór. J„ B. H„ 
E. Þ„ E. E„ Ing. B„ J. A. J„ J. S„ 
J. Þ„ L. H„ M. G.

Brtt. 255,111 tekin aftur.

Frv„ óbreytt, samþ. meS 21 shlj. atkv. 
og afgreitt sem

lög f r á Alþing i.
(Sjá A. 271).

2. Dómþinghár.
Á 5. fundi í Nd„ mánudaginn 20. febr„ 

var útbýtt
Frumvarpi til laga um sjcrstakar dóm- 

þinghár í Viðvíkur- og Hólahreppum í 
Skagafjarðarsýslu og Blönduós- og Torfa- 
Icekjarhreppum í Húnavatnssýslu (þm,- 
frv„ A. 24).

Á 6. fundi í Nd„ miðvikudaginn 22. febr., 
var frv. tekiö til 1. u m r .

Flm. (Jón Sigurðsson): Það er ekki 
þörf á aS segja margt um frv. þetta. Jeg 
skal aSeins geta þess, að þaS er flutt eftir 
ósk hreppa þeirra, er hlut eiga að máli, 
þ. e. vilja fá þingstaSi hjá sjer. Þess má 
einnig geta, að jeg hefi ekki leitaS um- 
sagnar sýslumannsins í Skagafjarðarsýslu, 
en býst hinsvegar við því, aS hæstv. for- 
sætisráSherra geti skýrt frá afstöðu hans. 
ÞaS virðist með öllu ástæSulaust að spyrna 
á móti þessu frv. meðan það skipulag helst 
um þingstaði, sem nú er, að þingaS er ná- 
lega í hverjum hreppi. Þessir hreppar eiga 
vissulega eins kröfu á að þingaS sje innan 
þeirra takmarka eins og þeir hreppar, sem

1 Nd.). — Dómþiogbár.

þegar njóta þeirra hlunninda, enda hafa 
mörg önnur slík frv. náS hjer fram að 
ganga.

ForsætisráSherra (J. M.): Mjer þykir 
skylt aS skýra frá skoSun sýslumannsins í 
SkagafjarSarsýslu á máli þessu,því aS hann 
hefir ritað um það stjórnarráSinu. Hann 
telur óþarft að hafa sjerstök manntalsþing 
í umræddum hreppum. Ástæður fyrir skoS- 
un sinni telur hann þrjár. I fyrsta lagi þaS, 
aS sími væri í Haganesvík, og því auSvelt 
aS ná til sýslumanns á þann hátt; í öðru 
lagi þá gætu hreppsbúar leitað til sýslu- 
manns um úrlausnir mála skriflega, og 
væri það oft heppilegra, og í þriSja lagi 
væri oft óþægilegt%ð gevma mál sín til 
manntalsþinga. Án þess aS fara frekar út 
í ástæður sýslumanns eða þörf hreppanna, 
þá verð jeg aS segja það, aS jeg er sam- 
dóma hv.flm. (J.S.) um, að ekki sje rjett að 
neita hreppunum um þaS, er þeir fara lijer 
fram á. Mjer finst það ekki óeðlilegt, er 
hreppar eru útskiftir, að þeir vilji fá sjer- 
stök manntalsþing og dómþinghár.

Flm. (Jón Sigurðsson): Mjer kom 
ekki á óvart afstaða sýslumannsins í Skaga- 
fjarSarsýslu í máli þessu. Hans afstaða er 
nokkuð sjerstök; hann vill láta afnema öll 
manntalsþing, og þá er ekki nema eðlilegt, 
aS hann vilji ekki láta fjölga þeim. En 
jeg vona nú samt, aS þessir hreppar fái 
aS verSa aðnjótandi sömu rjettinda sem 
aðrir hreppar, sem þessa hafa fariS á leit 
áður. Auk þess skal jeg upplýsa það, aS 
þetta er enginn erfiSisauki fyrir sýslumann, 
því að vel má halda manntalsþingin í ViS- 
víkur- og Hólahreppum á sama degi.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv.
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Dómþi

Á 8. fundi í Nd., föstudaginn 24. febr., 
var frv. tekiö til 2. u m r. (A. 24).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frvgr. samþ. meö 16 shlj. atkv. 
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 22 shlj. atkv.

Á 10. fundi í Nd., mánudaginn 27. febr., 
var frv. tekiö til 3 . u m r . (A. 24).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 19 shlj. atkv. og afgreitt 

til Ed.

Á 9. fundi í Ed., s. d., var frv. útbýtt 
eins og það var samþ. við 3. umr. í Nd. 
(A. 24).

Á 10. fundi í Ed., miðvikudaginn 1. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r .

Fjármálaráðherra (M. G.): Það virð- 
ist óþarfi að mæla með frv. þessu, því að 
það fór nefndarlaust gegnum háttv. Nd. 
Vona jeg, að eins geti orðið hjer, því að 
brtt. á þskj. 47 eru sama eðlis og innihald 
frumvarpsins að öðru leyti, og ættu því 
ekki að spilla fyrir framgangi þess.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 11 shlj. atkv.

ighár.

Á 12. fundi í Ed., föstudaginn 3. mars, 
var frv. tekið til 2 . u m r . (A. 24, 47).

Sigurður Jónsson: Jeg bið um orðið 
vegna brtt. á þskj. 47, sem fer fram á sjer- 
stakar dómþinghár fyrir Ljósavatns- og 
Bárðdælahreppa.

Þegar hinum forna Ljósavatnshreppi var 
skift, árið 1907, var engin breyting gerð á 
dómþinghánni, sem þó hefir verið hin mesta 
þörf. Frammi í lestrarsalnum liggur nú 
erindi frá hreppsnefnd Ljósavatnshrepps, 
þar sem þess er óskað, að hreppurinn verði 
sjerstök dómþinghá, og eru þar færðar fram 
ýmsar ástæður fyrir nauðsyninni á fram- 
gangi þess máls, og get jeg að mestu leyti 
látið mjer nægja að vís& til þeirra ástacna, 
máli þessu til skýringar.

Við flm. tillögunnar á þskj. 47 álitum 
einfaldara að koma þessu máli á frarafæri 
í sambandi við frumvarp það, sem hjer 
liggur fyrir frá háttv. Nd., heldur en að 
koma fram með sjerstakt frv. um málið, 
þó frv. þurfi þá að ganga aftur til Nd., 
væntanlega þó aðeins til einnar umræðu.

Jeg er talsvert kunnugur staðháttum í 
þeim hreppum í Skagafjarðar- og Húna- 
vatnssýslnm, sem frv. ræðir um, og tel fulla 
þörf á því, að þar verði látið fara saman 
hreppur og dómþinghá. En á þessu er þó 
enn meiri þörf í hinum forna Ljósavatns- 
hreppi, sem á undan skiftingunni var víst 
lengsti hreppurinn á landinu.

Vonum við flutningsmenn, að hv. deild 
samþykki breytingartillögur okkar og greiði 
fyrir framgangi málsins í þeirri mynd.

Jóhannes Jóhannesson: Mjer þykir 
fyrirsögnin orðin nokkuð löng, eins og hún 
verður með brtt. Mætti t. d. kalla það frv. 
til laga um skiftingu dómþingháa. Væri 
æskilegt, að háttv. flm. brtt. athuguðu þetta 
og kæmu fram með breytingu um það til 3.
umr.

28*
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Dómþingh&r. — Lækkon & kola- og ealttolli.

ATKVGR.
Brtt. 47 (ný frv.gr.) samþ. meb 12 shlj. 

atkv.
— 47 (ný fvrirsögn) samþ. án atkvgr.

Frv. vísað til 3. umr. með 12 shlj. atkv. 
með fyrirsögninni

Frumvarp til laga um sjerstakar dóm- 
þinghár í Vi&víkur- og Hólahreppum í 
Skagafjarðarsýslu, Blönduós- og Torfalœkj- 
arhreppum í Húnavatnssýslu og Ljósa- 
vatns- og Bárðdœlahreppum í þingeyjar- 
sýslu.

Á 14. fundi í Ed., mánudaginn 6. mars, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 59).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 7 shlj. atkv. og endur- 

sent Nd.

Á 15. fundi í Nd., s. d., var frv. útbýtt 
eins og það var samþ. við 3. umr. í Ed. 
(A. 59).

Á 17. fundi í Nd., miðvikudaginn 8. mars, 
var frv. tekið til e i n n a r u m r.

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 18. fundi í Nd., fimtudaginn 9. mars, 
var frv. aftur tekið til e i n n a r u m r.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 21 shlj. atkv. og afgr. 

sem
lög f r á Alþingi.

(Sjá A. 82).

3. Lækkun á kola- og salttolli.
Á 1. fundi í Nd., miðvikudaginn 15. 

febr., var útbýtt
Frumvarpi til laga um hekkun á aðflutn- 

ingsgjaldi af kolum og salti (stj.frv., A. 13).

Á 3. fundi í Nd., föstudaginn 17. febr., 
var frv. tekið til 1. u m r .

Fjármálaráðherra (M. G.): Þetta frv. 
er samhíjóða bráðabirgðalögum, sem út 
voru gefin af Hans Hátign konunginum, 
eftir tillögu minni, hinn 16. nóv. f. á., og 
er lagt fyrir Alþingi samkvænit 23. gr. 
stjórnarskrárinnar, til samþyktar eða 
synjunar.

í ástæðunum fyrir frv. er getið hvað 
olli útgáfu þessara bráðabirgðalaga, og 
hefi jeg ekki öðru þar við að bæta en því, 
að stjórnin sá sjer ekki fært annað en 
slaka á klónni um skatt af kolum og salti 
vegna útgerðarinnar, en gerði það þó með 
því beina skilyrði, að botnvörpungarnir 
færu til veiða, og gaf lögin ekki út fyr 
en samkomulagi var náð milli útgerðar- 
manna annarsvegar og háseta og stýri- 
manna hinsvegar. Þessi bráðabirgðalög 
eru því fórn, sem ríkissjóður varð að færa 
til þess að losa botnvörpuskipin frá hafn- 
argarðinum, þar sem þau höfðu legið að- 
gerðalaus um lengri tíma. Jeg segi þó 
ekki, að þau hefðu ef til vill ekki lagt 
út, þótt lög þessi hefðu ekki komið, en 
jeg er ekki í efa um, að þau flýttu fyrir 
brottför þeirra á veiðar.

Þótt mál þetta sje ekki umfangsmikið, 
er líklega rjettast að vísa því til nefndar; 
í f járhagsnefnd á það heima, og legg jeg 
því til, að því verði 'þangað vísað, þegar 
þessi umræða er 'á enda.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 18 shlj. atkv. 

og til fjárhagsnefndar (sjá A. bls. 657) 
með 18 shlj. atkv.
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A 15. fundi í Nd., mánudaginn 6. mars, 
var frv. tekið til 2 . u m r. (A. 13, n. 
56, 62).

Frsm. (Jakob Möller): Jeg hefi í raun 
og veru litlu viö það að bæta, sem sagt 
er í nefndarálitinu, og máliS er svo ljóst, að 
jeg vænti að hv. deild muni auðveldlega 
skilja þaS. Þó að um margt sje deilt innan 
þessara veggja, munu flestir vera á eitt 
sáttir um það, að hyrningarsteinninn 
undir almennri velmegun þess'a lands sje 
framleiðsla þess og að fjárhagsleg við- 
reisn þess sje fyrst og fremst komin undir 
því, að hún haldist í horfinu og helst að 
hún aukist sem mest.

Það hefir og oft veriS um það talað, 
að ekki mætti skatta framleiðsluna, þótt 
erfitt hafi reynst að komast hjá þvi. Á 
síðari árum hefir verið stefnt að þessu 
með því aS afnema útflutningsgjöldin, og 
á síðasta þingi var felt úr gildi útflutn- 
ingsgjaldið gamla, en 1% gjaldið (sem 
áður var stimpilgjald) af útfluttum vör- 
um framlengt aðeins til bráðabirgða. Og 
þessi stefna er rjett.

En ef þaS er rangt að leggja útflutn- 
ingstolla á afurðir landsins, er hitt þó enn 
skaðlegra, að leggja háa innflutningstolla 
á aðfluttar vörur, sem nauðsynlegar eru 
til framleiðslunnar, svo sem kol og salt, 
því útflutningurinn fer eftir velgengni at- 
vinnuveganna, en kol og salt eru keypt 
jafnt hvort framleiðslan er mikil eða ekki.

En nú vill svo vel til meS þessi gjöld, 
að þau eru ekki í flokki venjulegra álaga, 
heldur aðeins bráðabirgðagjald, sem lagt 
var á í þeim sjerstaka tilgangi að vinna 
upp tap Landsverslunarinnar, er stafaði 
af verðfalli á þessum vörutegundum í lok 
ófriðarins, og var ákveSið, að það skyldi 
falla niður þegar þetta tap væri upp unniS, 
þó svo, að það skyldi haldast til næstu 
áramóta eftir það. Eins og sýnt er fram

á í nefndarálitinu, er enginn efi á því, 
að tapið af saltkaupunum hefir þegar ver- 
iS unnið upp, er stjórnin lækkaði aðflutn- 
ingsgjaldið á salti í nóvember. Það gjald 
átti því tvímælalaust að falla burt um 
síðustu áramót. Hjer getur því í raun og 
veru ekki komið annað til greina en það, 
hvort víta beri stjórnina fyrir það, aS 
hún lækbaði gjaldið fyrir áramót, eða fyr- 
ir það, að hún ljet það ekki með öllu falla 
við áramótin.

Nefndin er öll sammála um það, að það 
hafi verið rjett af stjórninni að hlaupa 
undir bagga með útgerðinni með þessu, 
og jeg og fleiri nefndarmenn hefSum 
kunnað henni þakkir, ef hún hefði num- 
ið það úr gildi með öllu.

Hv. þingmönnum er kUnnugt um það, 
af ræðu hæstv. fjármálaráðherrá (M. G.), 
hvernig stóS á þegar þessi ráðstöfun var 
gerð. Þá stóðu yfir samningar milli út- 
gerðarmanna botnvörpuskipanna og sjó- 
manna um kaupgjald 'á haust og vetrar- 
vertíð, og lá við sjálft, að skipin vrSu ekki 
gerð út á ísfiski vetrarmánuSina, en hins- 
vegar yfirvofandi neýð 'hjer í Reykjavík, 
sem ekki hefði orðið afstýrt með öðru 
móti, þó alls hefði veriS neitt annars til 
að bæta úr því. Það mun nú vera komið 
í ljós, að ekki hefði veitt af, að alt að- 
flutningsgjald af kolum og salti hefSi ver- 
ið afnumið til þess að útgerðin bæri sig. 
En þar sem nefndin hafði orð stjórnar- 
innar fyrir því, að útgerðarmenn hefSu 
látið sjer lynda þá lækkun, sem gerð var 
á aðflutningsgjaldinu, og alls ekki vænst 
meira, hefir hún ekki sjeð sjer fært að 
fara lengra í þá átt í tillögum sínum. Að 
rjettu lagi ætti aS endurgreiða helming 
aðflutningsgjalds af því salti, sem flutt 
hefir verið inn síðan um áramót. Nefndin 
hefir þó ekki viljað leggja það til, og 
hyggjum við, að allir hlutaðeigendur muni 
sætta sig viS það, að gjaldið haldist
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óbreytt til naestu mánaðamóta, einkum 
þegar þess er gætt, hve mikilsverð lækk- 
un salttollsins er.

Um kolatollinn er nokkuð öðru máli að 
gegna, því samkvæmt lögunum hefði hann 
átt að standa óbreyttur til næstu áramóta, 
því tapiö af kolakaupum landsins hefir 
ekki verið upp unnið um síðustu áramót. 
Ef gjaldið hefði verið óbreytt, 10 krónur 
af hverri smálest, hefði tapið sennilega 
verið unnið upp snemma á árinu, ef inn- 
flutningurinn hefði eigi minkaö; hefði þá 
ríkissjóður þannig grætt eigi litla upp- 
hæð. En þetta gjahl var ekki lagt á kolin 
í gróðaskyni fyrir ríkissjóð, heldur aðeins 
til þess að vinna upp tap; og það ákvæöi 
skoðar nefndin óbreytt, að gjaldið skuli 
verða upphafið fyrir fult og alt um næstu 
áramót eftir að tapiö er upp unniö, eins 
þó að það hafi verið lækkað. Árið 1920 
voru fluttar inn 42 þúsund smálestir af 
kolum, og er aðflutningsgjaldið af því 
420 þúsund krónur; en áriö 1921 fluttist 
til Reykjavíkur og nokkurra annara lög- 
sagnarumdæma, sem skýrslur eru komnar 
frá, um 35 þúsund smálestir, og þegar lit- 
ið er á þaö, hvaðan skýrslur vantar, má 
telja efalaust, aö innflutningurinn liafi eigi 
verið minni það ár. Bæði árin 1920 og 
1921 hafa því verið fluttar inn um 84 þús- 
und smálestir, og hefir gjaldið af þ-eim 
orðið um 840 þúsund krónur. Tap það, 
sem hjer átti að vinna upp, nam tæpri 
miljón króna; alls eru þá eftir um 160 
þúsundir króna. Ef gert er ráð fyrir lík- 
um innflutningi 1922, fást með 5 króna 
tollinum um 200 þúsund krónur, og er þá 
auðsætt, aö tapið vinst upp, og þó nokkru 
betur, á árinu, þrátt fyrir lækkunina. Það 
er nú hugsanlegt, að innflutningur kola 
minki 'á árinu 1922, en ástæðan til þess 
getur aðeins verið sú, að útgerðin minki, 
en þaö sýnir aftur, að hún hafi ekki borg- 
að sig eða þoli ekki tilkostnaðinn. Hljóta 
því allir að vera sammála mjer um það,

að betra væri að ljetta alveg af henni 
þessum tolli en halda lengra í þá átt, og 
tel jeg víst, að stjórnin mundi ekki veröa 
ákærð þá, þótt hún upphefði hann, ef 
vandræði væru annars óumflýjanleg.

Af öllum þeim ástæðum, sem jeg hefi nú 
talið, vænti jeg að háttv. þingd. geti fallist 
á frv. eins og þaö kemur frá nefndinni, 
því eins og jeg hefi tekiö fram, eru breyt- 
ingar þessar litlar frá þvþsemstjórninhafði 
ætlast til — og í raun og veru aðeins oröa- 
breytingar, því samkvæmt lögunum frál919 
átti gjaldhækkunin að falla úr gildi um 
áramót.

Um till. háttv. samþm. míns (J. Þ.) get 
jeg verið fáorður. Nefndin liefir ekki haft 
tíma til þess að bera sig saman um hana. 
En hvaö sjálfan mig snertir, þá lít jeg hýru 
auga til hennar og tel fremur til bóta, að 
lnui nái fram að ganga.

Jón Þorláksson: Eins og hv. þdm. hafa 
tekið eftir, þá á jeg brtt. á þskj. 62, sem 
fer fram á þaö, að útgerðarmenn íslenskra 
botnvörpunga greiði aðeins lögskipaðan 
vörutoll af kolum til skipanna frá 1. janúar 
síðastliðnum að telja. Samkvæmt frv. er 
vörutollurinn 2 krónum hærri, og nefndin 
hefir fallist á að hann haldist svo til árs- 
loka 1922. En mjer finst það ekki sann- 
gjarnt, eins og jeg skal leiða rök að, og legg 
því til, að útgerðarmönnum botnvörpunga 
sjeu endurgreiddar þessar 2 krónur. Hefi 
jeg stungið upp á þessari tilhögun í því 
skyni, að botnvörpungaútgerðin verði und- 
anþegin að greiða þennan viðbótarkola- 
toll, en aðrir þeir, sem nota þurfa kol og 
kaupa, greiði gjaldið samkvæmt frv.

Á meðan tollhækkunarlögin hafa staðið í 
gildi, hafa engir orðið jafnhart úti eins og 
þessi grein útgerðarinnar. Botnvörpungar 
nota sem sje bæði kol og salt, en aðrar grein- 
ir útgerðarinnar nota ekki kol svo neinu 
nemi. Þess vegna virðist mjer ekki nema 
sanngjarnt og rjett, að þessum útgerðar-
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mönnum sje veitt dálítil ívilnun á undan 
öðrum. Þá má og benda á það, að líkindi 
eru til að kolatap ríkisins verði upp unnið 
um næstu áramót, þrátt fyrir þessa ívilnun. 
Og í þriðja lagi var þessi ráðstöfun um 
kolainnflutninginn á sínum tíma meira gerð 
fvrir aðra landsmenn enútgerðarmennbotn- 
vörpunganna, og því ekki nema eðlilegt, þó 
að aðrir verði látnir bera kostnaðinn þetta 
síðasta ár, en togurunum slept.

Að síðustu má nefna þá ástæðu, sem 
reyndar öllum er kunn, að þessi grein út- 
gerðarinnar stendur nfi svo höllum fæti, að 
bún er ekki fær um að bera aukna tolla, 
og þarf því miklu fremur allrar þeirrar 
ívilnunar, sem kostur er á að veita, enda er 
það margt og mikið, sem hún verður að 
greiða, þó að hún yrði undanþegin þessum 
aukaskatti.

Fjármálaráðherra (M. G.): Mjer get- 
ur ekki betur skilist en að það sje mikið 
efamál, hvort tapið á saltinu hafi verið upp 
unnið við síðustu áramót. Jeg veit heldur 
ekki, hvort nefndin hefir athugað það, að 
það var altaf meiningin að greiða vörutoll 
af saltinu. Þess vegna má ekki reikna með 
8 króna tollinum, heldur kr. 5,50, þegar 
gert er upp salttapið. Sömuleiðis hafa ríkis- 
sjóði ekki veriö reiknaðir neinir vextir, sem 
jeg verð þó að álíta að sanngjarnt hefði 
verið, því vitanlegt er, að taka þurfti stórt 
lán þegar saltkaupin voru gerð. Af þessum 
ástæðum finst mjer því hæpið að álykta, 
að þetta tap hafi verið upp unnið við síð- 
ustu áramót.

Jeg skal fúslega játa það, að leiðinlegt 
sje að þurfa að láta þennan toll halda 
áfram, en hvað á að segja þegar litið er á 
það, að árið 1922 mun verða eitt hið erfið- 
asta, sem hefir yfir ríkissjóð komið.

Jeg held að með bráðabirgðalögunum frá 
16. nóv. 1921 hafi stjórnin ratað meðal- 
hófið. Þau voru sett í samráði við útgerð- 
^rmenn, enda hafa þeir sætt sig við þau.

Það er vitanlegt, að útgerðarmenn vildu 
helst enga tolla, en um slíkt er ekki að ræða, 
og það af þeirri einföldu ástæðu, að hjá 
tollum verður ekki komist, eins og fjárhag 
vorum er nú háttað.

Um brtt. háttv. 3. þm. Reykv. (J. Þ.) er 
og sama að segja, að jeg tel það mikið vafa- 
mál, að kolatapið verði upp unnið umnæstu 
áramót, og finst mjer því óráðlegt að út- 
gerðarmenn botnvörpunga fái þessa undan- 
þágu.

Af þessum ástæðum verð jeg því að vera 
bæði á móti breytingum nefndarinnar og 
brtt. á þskj. 62. Því að nái þetta fram að 
ganga, hlýtur að reka að því,að tekjuáætlun 
fjárlagafrv. verður að breyta.

Frsm. (Jakob Möller): Jeg get ekki 
neitað því, að mjer komu mjög á óvart um- 
mæli hæstv. fjrh. (M. G.). Mjer hafði skil- 
ist svo á samtali við hann nýlega, að hann 
gæti vel greitt atkvæði með breytingum 
nefndarinnar, að minsta kosti á salttoll- 
inum. Það hefir kannske átt að skilja hann 
svo, að hann gæti ekki fallist á kolatollinn, 
en þá verð jeg að taka það fram, að um 
kolin er sama að segja og saltið. Þar sem 
hann segir að vörutollur hafi altaf átt að 
greiðast af salti og kolum, þá er það hreinn 
og beinn misskilningur. Lögin taka það 
skýrt fram, að vörutollur eigi að falla nið- 
ur á meðan verið sje að vinna upp tapið. 
Það er meiningarlaust að taka svo til orða, 
„að vörutollur falli niður“, ef hann ætti 
að greiðast eða vera innifalinn í gjaldinu. 
Annars hefði legið nær að orða það svo, 
að auk vörutolls ætti að greiða svo og svo 
hátt gjald.

En um salttapið er þá það að segja, að 
það rar upp unnið um áramót, jafnvel þó 
að vörutollinn bæri að draga frá, eins og 
jeg skal þegar sanna. Salttapið var 500 
þúsund krónur, og með tollinum hafa náðst 
inn fullar 600 þús. krónur; á að giska 614 
þús. Ef við drögur frá vörutollinn, þá nem-
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ur hann þó aöeins 77 þúsund krónum af 
öllum innflutningnum, og þó að þar sje 
bætt viö vöxtum, þá geta þeir aldrei numið 
meiru en 30—40 þús. krónum, svo að upp- 
hæðin, sem til frádráttar kemur, verður 
ekki nema rúmar 100 þús. kr., og þvi fylli- 
lega fyrir tapinu eftir. Þar við bætist svo 
3 króna gjald af saltinu í heilan ársfjórö- 
ung. Þess vegna held jeg að ekki sje ofsagt, 
þó gert sje ráð fyrir aS salttapið sje upp 
unniö, hvernig sem á málið er litiS.

En hinsvegar vil jeg undirstrika þaS, 
sem jeg sagði áður, aS vörutoll átti alls 
ekki að draga frá, heldur átti hann að falla 
niSur á meSan verið var aS vinna upp salt- 
tapiS, og er því nú búið að greiða alllaglega 
upphæð umfram.

Um kolin skal það játað, að ekki er 
alveg sama máli aS gegna. Um áramót hefir 
verið búiS að greiSa upp í tapið á þeim 
840 þús. krónur og á þessu ári er gert ráð 
fyrir, aS viS bætist 200 þús. krónur, en 
það verður samtals 1040 þús. krónur. Upp- 
haflega nam kolatapið 988 þús. krónum. 
Vexti af því má áætla um 80 þús. kr., og 
vantar þá tæpar 30 þús. krónur. Finst mjer 
þá ekki ósanngjarnt, þó aS saltiS verSi látið 
bæta upp þann halla, úr því að þar er um 
umframgreiSslu að ræða. Alt tapið með 
vöxtum verður þá upp unnið um næstu ára- 
mót, og samkvæmt ótvíræSum ákvæSum 
laganna á gjaldið þá að falla niSur.

Þess vegna eru brtt. nefndarinnar í raun 
og veru aðeins til skýringa, til að taka af 
allan vafa uin þetta. Og þab er ekki til neins 
fvrir neina stjórn aS ætla sjer að lialda því 
til streitu, aS lögin verSi í gildi eftir næstu 
áramót. Þau verSa þá búin að vinna það, 
sem þeim var ætlað, og liljóta að falla niS- 
ur, og mundi hver dómstóll dæma svo, ef 
til kæmi.

Fjármálaráðherra, (M. G.): Ef það er
rjett, að salttapið hafi veriS upp unniS um 
síðustu áramót- og kolatapið verSi aS fullu

greitt um næstu áramót, þá liggur í augum í
uppi, að um þetta þarf ekki að deila. En í
þaS er einmitt þetta, sem jeg dreg mjög í 
efa, og byggi þaS á því, sem jeg sagSi áðan, 
aS þaS var altaf meiningin, að vörutollur- 
inn hjeldist. Og eins og háttv. frsm. (Jak.
M.) reiknaði út, þá er það beinn halli, ef 
vörutollurinn er dreginn frá. Vitanlega 
getur ríkissjóður gefiS þetta eftir, en hann 
getur það ekki öSruvísi en aS bíða halla viS.

Iláttv. frsm. (Jak. M.) var ekki á þingi 
1919, og veit því ekkert um hvaS kom fram 
í umr. Það vill nú svo til, aS jeg hefi 
hjer fyrir framan mig umr. um þetta mál 
1919 og sje, aS þáverandi fjármálaráðherra 
(S. E.) hefir einmitt haldiS fram þeim 
sama skilningi á lögunum og jeg geri.

Þess vegna liggur það í hlutarins eSli, 
aS ómögulegt er að segja, og því síSur að 
fullyrða, að hallinn sje enginn, ef ríkis- 
sjóður missir bæSi kola- og salttoll eins og 
hann var upphaflega. Þetta er því alt sam- 
an líkindareikningur frá tipphafi til enda 
hjá liáttv. frsm. (Jak. M.) og ekkert annaS.

Jeg man, að 1919 var talað um aS hafa 
ekki tvo tolla; það myndi mælast betur 
fyrir aS hafa liann aðeins einn, en þar með 
var þaS ekki sagt, að liinn upphaflegi vöru- 
tollur ætti aS falla niður.

I.
Frsm. (Jakob Möller): Það er alveg { 

rjett, að jeg var ekki á þingi 1919. En jeg [
hefi hjer fyrir mjer lögin frá þinginu 1919, j
og jeg lít svo á, að meining þingsins komi 
svo skýrt fram í þeim, að ómögulegt sje að 
skilja þau á annan veg en þann, sem jeg 
liefi lialdið fram.

Að vísu skal jeg játa, að jeg hefi ekki 
lesið ræSu liæstv. fjrli. (M. 6.), sem þá 
hafði framsögu þessa máls, og lieldur ekki 
ræSu þá, sem hann nú vitnaSi í. En þó aS 
þáverandi fjármálaráðherra tæki svo til 
orSa, að ef tollurinn yrði 8 kr., þá yrSi 
viðbótin 7 kr., þá sannar það ekkert í þá 
átt, aS vörutollurinn hafi ekki átt aS falla
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niður, allra síst þegar annarsvegar eru al- 
veg ótvíræð ummæli laganna sjálfra. Þaö 
breytir engu, hvaö sagt liefir verið þá um 
málið. Lögin voru samþykt eins og þau hafa 
legið fyrir síðan og þau ákveða þaö skýrt, 
að vörutollur falli niður. Þess vegna getur 
það ekki náð neinni átt eftir dúk og disk að 
halda því fram, að hann hafi átt að haldast.

Það er líka óbeinlínis gert fyrir þvi, að 
ríkissjóður þurfi að vinna upp einhvern 
halla, auk tap.sins, með því að láta lögin 
falla úr gildi um næstu áramót eftir að 
tapið er unnið upp, þó að með því yrði 
komið fram yfir þá upphaflegu fjárhæð, 
er tapið nam. Og satt best að segja, finst 
mjer ekki nema sanngjarnt, að ríkissjóður 
taki þátt í tapinu að sínu leyti með því að 
missa vörutollsins.

Þessi líkindareikningur, sem hæstv. fjrh. 
(M. G.) talaði um, er næsta auðveldur 
reikningur, þegar bygt er á skýrslum síð- 
asta árs, því að alveg óhætt er að byggja 
á því, að notkunin muni verða nokkuð svip- 
up þetta ár. Allir vita, að notkunin getur 
ekki orðið minni.því botnvörpungunum hef- 
ir fjölgað og útgerðin aukist til muna.

Jeg get vel skilið að hæstv. fjrli. (M. G.) 
vill fá vextina greidda, en eins og jeg benti 
á og sýndi fram á, þá verða þeir greiddir að 
öllu um næstu áramót.

En þegar hann var aö tala um það, að 
ef menn vissu nú, að tapið yrði upp unnið 
um næstu áramót, þá þyrfti ekki að setja 
neitt ákvæði í lögin um afnáni gjaldsins, 
þá var hann dálítið í mótsögn við sjálfan 
sig. Því eins og jeg liefi sýnt, þá er það 
alveg fullvíst, að tapið á saltinu hefir verið 
unnið upp að fullu fyrir síðustu áramót, en 
þó ætlaðist hæstv. stjórn til þess, að gjaldið 
hjeldist alt þetta ár, og ef þingið ljeti við 
svo búið standa, mætti stjórnin eiga það 
víst að fá kröfur um endurgreiðslur eftir á.

En með þessu er þá hæstv. fjrh. (M. G.) 
að dæma stjórnina, því vitanlega hefði

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

stjórnin átt að fella niður salttollinn um 
síðustu áramót.

Jón Þorláksson: Jeg ætla a&eins að 
minnast á breytingar nefndarinnar í sam- 
bandi við það, sem hæstv. fjrh. (M. G.) 
sagði.

Jeg held að óheppilegt sje að fylgja lög- 
unum frá 1919, og tel því betra að hafa 
ákveðið tímatakmark eins og nefndin fer 
fram á. Eftir lögunum frá 1919 verður það 
ekki vitað fyr en löngu eftir á, máske á 
miðju ári, hvort t. d. salttapið hefir verið 
upp unnið á undanförnum áramótum. Ef 
svo er farið að endurborga toll, greiddan 
eftir áramót, svo löngu eftir á, þá rennur 
endurgreiðslan sem gróði í vasainnflytjend- 
anna, en kemur ekki sjávarútveginum til 
góða. Þess vegna er mikil bót að því að 
ákveða, að aukatollurinn skuli falla niður 
á tilteknum tíma.

Jeg er sammála háttv. frsm. (Jak. M.) 
um það, að vörutollurinn fjell niður með 
lögunum 1919, og hefir því legið niðri á 
meðan verið var að vinna upp tapið.

Þessi ráðstöfun var upphaflega gerð án 
þess að stærstu notendur kola og salts væru 
spurðir um. Þess vegna er sanngjarnt að 
veita þeim nokkra ívilnun, og aðrir lands- 
menn látnir borga líka. Það verður að 
skoðast sem órjettlæti að láta útgerðarmenn 
botnvörpunga greiða mestalt tapið.

Jón Auðunn Jónsson: Jeg vil stað- 
festa þau ummæli háttv. frsm. (Jak. M.), 
að nefndin hefir af fyrirliggjandi skjöl- 
um og skýrslum fullvissað sig um, að salt- 
tapið var upp unnið þegar um síöustu ára- 
mót.

Ennfremur verð jeg að halda fast við þá 
brtt. nefndarinnar, að kolatollurinn falli 
niður um nrestu áramót, enda getur nefnd- 
in ekki annað sjeð en að þá verði kolatap
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ríkissjóðs frá árunum 1918 og 1919 unnið 
upp.

Hæstv. fjrh. (M. G.) heldur því fram, að 
tollurinn falli niður af sjálfu sjer þegar 
stjómin sjer, að tapið er unnið upp.

Reynslan hefir nú ekki staðfest þetta að 
því er salttollinn snertir, enda getur tals- 
verður tími liðið frá því er tollurinn á að 
falla úr gildi og þar til stjórnin fær skvrJu 
um innflutninginn, en þá fyrst er stj >rnin 
fær innflutningsskýrslur, sem sanna að tap- 
ið er unnið upp, fellir hún tolllögin úr gildi. 
Gæti því svo farið, að innheimtur yrði toll- 
ur í heilan ársfjórðung fram yfir það, sem 
þyrfti til að fullnægja lögunum.

Fjármálaráðherra (M. G.): Mjer datt 
aldrei í hug, að jeg gæti sannfært háilv. 1. 
þm.Reykv.(Jak.M.).Enjeg ætlaði aðsann- 
færa háttv. deildarmenn, og jeg er þess full- 
viss, að það hafi tekist. Salttollurinn getur 
ekki samkvæmt skýrslum mínum verið unn- 
inn upp, og það er því beinlínis að ganga á 
rjett ríkissjóðs að samþykkja brtt. nefnd- 
arinnar.

ATKVGR.
Brtt. 62 feld með 15 : 7 atkv.

— 56,1 (ný 1. gr.) samþ. með 20 :5
atkv., að viðhöfðu nafnakalli, og 
sögðu

já: E. Þ., E. E., Gunn. S., Ing. B., Jak. 
M., J. A. J., J. B., J. Þ., M. J., M. K., 
M. P., Ó. P., S. St., St. St., Sv. Ó., Þorl. 
G., Þorst. J., Þór. J., B. J., B. Sv.

nei: H. K., J. S., M. G., P. O., P. Þ.
Einn þm. (Þorl. J.) fjarstaddur.

Brtt. 56,2 (ný 2. gr.) samþ. með 17 shlj. 
atkv,

og salttolli.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 21 shlj. atkv.

Á 17. fundi í Nd., miðvikudaginn 8. mars, 
var frv. tekið til 3 . u m r .

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 18. fundi í Nd., fimtudaginn 9. mars, 
var frv. aftur tekið til 3 . u m r . (A. 73).

Enginn tó'k til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 16 shlj. atkv. og afgr. til 

Ed.

Á 17. fundi í Ed., föstudaginn 10. mars, 
var frv. útbýtt eins og það var samþ. við 
3. umr. í Nd. (A. 73).

Á sama fundi var frv. tekið til 1. u m r.
Of skamt var liðið frá útbýtingu frv. — 

Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 11 shlj. atkv. 

og til fjárhagsnefndar (sjá A. bls. 654) 
með 11 shlj. atkv.

Á 21. fundi í Ed., fimtudaginn 16. mars, 
var frv. tekið til 2 , u m r . (A. 73, n. 106).

Of skamt var liðið frá útbýtingu nál. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.
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Frsm. (Guðmundur Ólafsson): Jeg
þarf ekki að bæta miklu við hið ítarlega 
nál. á þskj. 106. Eins og menn vita var að- 
flutningsgjald á kolum og salti samþykt á 
þinginu 1919, til þess að ríkissjóður gæti 
unnið upp þann halla, sem hann hafði beð- 
ið við sölu þessara vörutegunda, en sá halli 
var um 1 milj. kr. á kolum og um milj. 
kr. á salti. Þessu átti að ná með 10 kr. að- 
flutningsgjaldi af smálest af kolum og S k 
gjaldi af smálest af salti. Þetta stóð þar til 
í nóv. að gefin voru út bráðabirgðalög, sem 
færðu gjaldið niður í 5 kr. af kolum 3 
kr. af salti, og frv. samhlj. þessu var lagt 
fyrir þingið. I háttv. Nd. var frv. breytt 
í þá átt, að gjaldið af kolum fjelli niður 
um næstu áramót, en gjaldið af salti 31. 
þ. m., vegna þess, að þá þykir fullvíst, að 
hallinn sje unninn upp. Nefndin hefir fall- 
ist á þetta og telur rjett, að frv. verði sa'i.þ. 
óbreytt eins og það er nú.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 11 shlj. atkv.

Pyrirsögn samþ. án atkvgr.
Prv. vísað til 3. umr. með 11 shlj. atkv.

Á 23. fundi í Ed., laugardaginn 18. mars, 
var frv. tekið til 3. u m r. (A. 73).

Enginn tó'k til máls.

ATKVGR.
Prv. samþ. með 13 shlj. atkv. og afgr. sem

lög f rá Al þ in g i.

(Sjá A. 128).

4. Verslunarskýrslur.
A 1. fundi í Ed., miðvikudaginn 15. febr., 

var útbýtt

Frumvarpi til laga um verslunarskýrslur 
(stj.frv., A. 10).

Á 4. fundi í Ed., laugardaginn 18. febr., 
var frv. tekið til 1 . u m r .

Fjármálaraðherra (M. G.): Jeg geri ráð 
fyrir, að liáttv. deildarmönnum sje kunn 
nauðsynin á því, að gott lag sje á söfnun 
verslunarskýrslna, þ. e. skýrslna um inn- 
fluttar og útfluttar vörur. Ennfremur hygg 
jeg, að allir, sem það mál hafa kynt sjer, 
muni vera samdóma um, að söfnun versl- 
unarskýrslna hjá oss hefir gengið alt of 
seint, og hefir það oft komið sjer illa. Þess 
vegna var það, að stjórnin skipaði svo fyr- 
ir frá 1. jan. 1921, að skýrslum þessum 
skyldi safnað jafnóðum og vörur væru 
fluttar til landsins og úr því, svo að hægt 
væri t. d. að segja um inn- og útflutning 
mánaðarlega, en áður hafði þeirri reglu 
verið fylgt, að kaupmenn gáfu eina skýrslu 
eftir á fvrir hvert ár. En hagstofustjórinn 
hefir kvartað yfir því, að söfnun skýrsln- 
anna gangi ekki eins greiðlega og æskilegt 
væri, vegna þess, að bein lagafyrirmæli 
vanti í sumum atriðum. Til þess að bæta 
úr þessu er frv. þetta borið fram, eins og 
hagstofustjórinn hefir lagt til, og býst jeg 
ekki við, að háttv. deild hafi miklar athuga- 
semdir aö gera við það, heldur sjái og 
finni nauösynina á því að reyna eftir 
föngum að greiða fyrir innheimtu skýrslna 
þessara.

Mál þetta mun eftir eðli sínu lievra und- 
ir allsherjarnefnd, og legg jeg því til, að 
frv. þessu verði vísað til þeirrar nefndar 
að lokinni þessari umr.
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ATKVGR. Á 12. fundi í Ed., föstudaginn 3. mars,
Prv. vísaö til 2. umr. meö 10 shlj. atkv. 

z og til allsherjarnefndar (sjá A. bls. 656)
meö 8 shlj. atkv.

Á 10. fundi í Ed., miövikudaginn 1. mars, 
var frv. tekið til 2. umr. (A. 10, n. 42).

Prsm. (Sigurjón Priðjónsson): Frum- 
varp þetta er samið af hagstofunni og 
snertir mest hennar verkaliring. Er það 
samið sjerstaklega með það fvrir augum, 
að sá fróðleikur, sem fæst meö versliuiar- 
skýrslum, komi fyrir almenningssjónir fyr 
en ella. Og ef þaö takmark næst, getur eigi 
annað talist en það sje til bóta. Því að liins 
vegar virðist það eigi þurfa að vera svo 
mikil óþægindi fyrir lögreglustjóra og þá, 
sem skýrslurnar eiga aö gefa, að þaö skifti 
miklu máli.

Þarf jeg svo eigi að fara frekar út í 
þetta, en leyfi mjer að vísa til ástæöna 
stjórnarinnar fvrir frumvarpinu. En hvað 
snertir brtt., sem frekar er orðabreyting en 
efnisbreyting, vísa jeg til nefndarálitsins.

Pjármálaráðherra (M. G.): Jeg hefi 
ekkert að athuga viö brtt.; hún skýrir aö- 
eins hvaö meint er meö síöustu grein frv. 
Þakka jeg svo nefndinni fyrir skjóta af- 
greiðslu málsins.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.
2. —7. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.

Brtt. 42 samþ. meö 9 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. meö 10 shlj. atkv.

var frv. tekið til 3. umr. (A. 53).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. meö 10 shlj. atkv. og afgr. 

til Nd.

Á 13. fundi í Nd., s. d., var frv. útbýtt 
eins og það var samþ. viö 3. umr. í Ed. 
(A. 53).

Á 14. fundi í Nd., laugardaginn 4. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Of skamt var liðið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði leyfð og samþ. meö 20 shlj. 
atkv.

Fjármálaráðherra (M. G.): Þetta frv. 
sem lijer liggur fyrir, er komið frá Ed. og 
var það samþykt þar meö einni oröabreyt- 
ingu í síðustu gr., sem aðeins er til þess 
gerð aö skýra nánar, hvað í frv. fólst eins 
og það kom frá stjórninni.

Jeg vona, að frv. fái greiðan gang í 
deildinni og leyfi mjer að leggja til, að því 
verði vísað til allsherjarnefndar að lokinni 
þessari umr.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 18 shlj. atkv. 

og til allsherjarnefndar (sjá A. bls. 660) 
með 14 :1 atkv.

Á 29. fundi í Nd., miövikudaginn 22. 
mars, var frv. tekið til 2. um r. (A. 53, n. 
124).
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Versluuarskýrslnr. ■

Jón Þorláksson: Frsm. nefndarinnar,
1. þm. G.-K. (E. Þ.), er veikur og hefir 
beðiö mig um að segja lijer nokkur orð 
fyrir sína hönd. Nefndin leggur það til, að 
frv. verði samþykt og viðurkennir nauSsvn 
brevtingar þeirrar, sem verið hefir gerð á 
innheimtu verslunarskýrslnanna og frv. er 
ætlað að lögfesta. En þess vildi hún láta 
getið,að þar sem ekki veröur komist hjá því, 
að talsverðan kostnaðarauka leiði af þess- 
um breytingum, þá telur hún æskilegt, að 
dregið verði úr honum eins mikið og fram- 
ast verður unt. Til dæmis vill hún vekja 
athygli stjórnarinnar á því, hvort ekki muni 
ónauðsynlegt að gefa út ítarlega sundur- 
liðaða ársfjórðungsskýrslu, eins og þá, sem 
þegar hefir verið gefin út fyrir fyrsta árs- 
fjórðung 1921, þar sem ætla má,að íHagtíð- 
indunum megi birta alt það, sem nauðsyn 
er að birta áður en ársskýrsla livers árs 
kemur út.

Nefndin vill aðeins skjóta þessu fram til 
nánari athugunar, og leggur annars til að 
frv. verSi samþykt.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 14 slilj. atkv.
2. gr. samþ. með 14 shlj. atkv.
3. —7. gr. samþ. með 14 shlj. atkv.
8. gr. samþ. með 15 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 15 shlj. atkv.

Á 31. fundi í Nd., föstudaginn 24. mars, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 53).

Enginn tó'k til máls.

ATKVGR,
Frv. samþ. meS 16 shlj. atkv. og afgr. 

sem
lög f r á Alþingi.

(Sjá A. 146).

Bakki og Tröllakot.

5. Bakki og Tröllakot.
Á 16. fundi í Nd., þriSjudaginn 7. mars, 

var útbýtt
Framvarpi til laga um að leggja jörSina 

Bakka meff Tröllakoti í Tjörneshreppi i 
Sitðiir-pingeyjarsýslu undir sveitarfjelag 
Húsavíkarhrepps (þm.frv., A. 74).

Á 19. fundi í Nd., föstudaginn 10. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 20. fundi í Nd., laugardaginn 11. mars, 
var frv. aftur tekið til 1. u m r.

Flm. (Ingólfur Bjamarson): Það er
ástæðulaust aS fjölyrSa um frv. þetta.

Greinargerð sú, er frv. fylgir, skýrir höf- 
uðatriði málsins, bæði hvað snertir nauS- 
syn Húsavíkurhrepps að fá jarðir þessar, 
Bakka með Tröllakoti, lagðar undir hrepp- 
inn, svo og hitt, aS fult samþykki hins aS- 
iljans, Tjörneshrepps, hefir fengist til fyrir- 
hugaðrar breytingar. Og vil jeg einmitt 
leggja áherslu á það atriði sem þýðingar- 
mikið fyrir málið.

Þá má og benda á það, að sýslunefnd 
S.-Þ. hefir fyrir sitt leyti mælt meS því, aS 
breyting þessi nái fram að ganga, og er þá 
þeirri formhlið málsins einnig fullnægt.

Vænti jeg svo, að háttv. deild taki frv. 
þessu vel og leyfi mjer aS óska, að því verSi 
vísaS til allshn. að þessari umr. lokinni.

ATKVGR.
Frv. vísaS til 2. umr. meS 22 shlj. atkv. 

og til allshn. (sjá A. bls. 660) með 19 shlj. 
atkv.

Á 24. fundi í Nd., fimtudaginn 16. mars, 
var frv. tekið til 2. u m r. (A. 74, n. 93),
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Frsm. (Bjöm Hallsson) : Bestar upplýs- 
ingar um þetta mál er að finna í brjefi frá 
oddvita Húsavíkurhrepps, sem prentaö er 
aftan við frv.

Húsavíkurhreppi liinum forna var skift í 
tvent áriö 1912, og nefndust hinir nýju 
hreppar Húsavíkurhreppur og Tjörnes- 
hreppur. En brátt kom það í ljós eftir 
skiftinguna, aö land Húsavíkurhrepps 
reyndist of lítið, og því tóku Húsvíkingar 
að leita fyrir sjer um aukið land. Pestu 
þeir þá kaup á jörðinni Bakka, ásamt lijá- 
lendunni Tröllakoti, sem lá mjög vel við 
til afnota fyrir þá, og hefir sú jörö verið 
í eign Ilúsavíkurhrepps síðan 1915. En sá 
galli var á gjöf Njaröar, að jörðin var í 
öðrum hreppi, Tjörneslireppi, og því erfitt 
að ná aö rækta hana fyrir Húsvíkinga og 
leggja í mikinn kostnað, þar sem þeir 
þurftu þá aö svara útsvari af umbótunum 
í öörum hreppi. Þess vegna tóku Húsvík- 
ingar að hugsa til þess að fá þessa jörö 
innlimaöa í hreppinn. Var í því skyni leit- 
að samkomulags við lireppsnefnd Tjörnes- 
hrepps 1918. Stóð á samningum um þetta 
mál þar til í desembermánuði síðastl., aö 
hreppsnefnd Tjörneshrepps gaf samþykki 
sitt til þess aö jörðin væri færð undir Ilúsa- 
víkurhrepp, gegn því, aö Ilúsavíkurhrepp- 
ur greiddi til Tjörneshrepps kr. 1600,00 í 
eitt skifti fyrir öll, og legöi ennfremur á 
næstu 12 árum akfæran sýsluveg að landa- 
merkjum Bakka og Iljeðinshöfða, og á 
þessurn grundvelli hefir fengist fult sam- 
komulag um máliö.

Allsherjarnefnd leggur eindregið til, að 
þetta mál nái fram að ganga, úr því sam- 
komulag er fengið milli aðiljanna, enda ber 
álit hennar það með sjer.

Annars er máliö mjög ljóst og óþarfi að 
ræöa það mikið. Vænti jeg því þess, að 
háttv. deild tefji ekki tímann með óþörfum 
umræöum nú, þó jafnan sje nokkuð mikil 
tilhneiging til þess hjer í deildinni.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 19. shlj. atkv.
2. —3. gr. samþ. með 19 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísaö til 3. umr. með 16 shlj. atkv.

Á 26. fundi í Nd., laugardaginn 18. mars, 
var frv. tekið til 3. u m r. (A. 74).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 16 shlj. atkv. og afgr. 

til Ed.

Á 24. fundi í Ed., mánudaginn 20. mars, 
var frv. útbýtt eins og það var samþ. við
3. umr. í Nd. (A. 74).

Á 25. fundi í Ed., þriðjudaginn 21. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Of skamt var liöið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 13 shlj. atkv. 

og til allshn. (sjá A. bls. 656) með 8 shlj. 
atkv.

Á 38. fundi í Ed., fimtudaginn 6. apríl, 
var frv. tekiö til 2. u m r. (A. 74, n. 198).

Of skamt var liðið frá útbýtingu nál. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Frsm. (Sigpirjón Friðjónsson): Jeg hefi 
ekkert um frv. þetta að segja að svo stöddu.
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Læt nægja að vísa til nefndarálitsins á þskj. 
198 og ti! þeirra skjala, sem lögð hafa ver- 
iö fram um málið. Vil svo leggja til fyrir 
nefndarinnar hönd, aö frv. verði samþykt 
með þeirri breytingu, sem nefndin leggur 
til.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 12 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 9 shlj. atkv.

Brtt. 198 (ný 3. gr.) samþ. meS 10 shlj. 
atkv.

Pyrirsögn samþ. án atkvgr.
Prv. vísað til 3. umr. með 10 shlj. atkv.

Á 40. fundi í Ed., laugardaginn 8. apríl, 
var frv. tekiS til 3. u m r. (A. 211).

Enginn ták til máls.

ATKVGR.
Prv. samþ. meö 13 shlj. atkv. og endur- 

sent Nd.

heldur aöeins skýring á orðalagi. Háttv. 
allshn. Ed. þótti ákvæSi frv. ekki nógu ljós 
í þessu eina atriöi og vildi taka af öll tví- 
mæli um það. Þetta atriði var þaS, að alls- 
herjarnefnd Ed. þótti það ekki koma nógu 
greinilega fram í frv., aS öllum skiftum 
milli hreppanna út af innlimun Bakka með 
Tröllakoti í Húsavíkurhrepp eigi aö vera 
lokið meö þessari 1600 kr. greiðslu, og 
jafnframt vitnaS til stjórnarráðsbrjefs nr. 
72, 4. júní 1912. Símaði 'nefndin hrepps- 
nefnd Húsavíkurhrepps um þetta og kvað 
hún svo til ætlast, að öllum skiftum yrSi 
nú lokiö.

Allsherjarnefnd taldi frv. sæmilega ljóst 
orðað, þegar þaö fór hjeðan frá þessari hv. 
deild, en vill hinsvegar ganga sem best frá 
því, og sjer því ekkert við breytinguna að 
athuga og leggur til, aö það veröi samþykt 
óbreytt.

ATKVGR.
Frv. samþ. meö 23 shlj. atkv. og afgr. 

sem
lö g f r á Alþingi.

(SjáA. 233).

Á 44. fundi í Nd., s. d., var frv. útbýtt 
eins og það var samþ. viö 3. umr. í Ed. 
(A. 211).

Á 45. fundi í Nd., mánudaginn 10. apríl, 
var frv. tekiö til e i n n a r u m r .

Frsm. (Bjöm Hallsson): Eins og hv. 
deild er kunnugt, var mál þetta hjer tilmeð- 
ferðar áöur í allshn. í Ed. fór það líka til 
allsherjamefndar. Hjer var engin breyt- 
ing gerð viS frv., heldur var þaö samþykt 
eins og flutningsmenn lögSu það fyrir 
þingiö. En í Ed. var gerð breyting við 3. 
grein þess, sem þó er engin efnisbreyting,

6. Verslunarlóðin í 
Bolungarvík.

Á 20. fundi í Nd., laugardaginn 11. mars, 
var útbýtt

Frumvarpi til laga um ákvörðunverslun- 
arlóðarinnar í Bolungarvík (þm.frv., A. 
85).

Á 21. fundi í Nd., mánudaginn 13. mars, 
var frv. tekið til 1. umr.

Flm. (Sigurður Stefánsson): Þetta frv. 
er stutt og einfalt og er óhætt aS láta grein- 
argerðina, sem fylgir því, duga til þess aö 
skýra það. Lögin, sem það á aS breyta, voru
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sett í fyrra, en vegna ónákvæmni í sím- 
skeyti urðu þau á annan veg en til var ætl- 
ast. Jeg vona því, að liáttv. deild verði vel 
við að lagfæra þetta. Slík frv. eru vön að 
ganga orðalaust gegnum þingið, og vona 
jeg því, að þetta tefji ekki mjög tíma hins 
háa Alþingis.

Bolungarvik.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 11 shlj. atkv.

Á 26. fundi í Ed., miðvikudaginn 22. 
mars, var frv. tekið til 2. u m r . (A. 85).

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv.

Á 23. fundi í Nd., miðvikudaginn 15. 
mars, var frv. tekið til 2. u m r. (A. 85).

Enginn tók til máls.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 12 slilj. atkv.
2. gr. samþ. með 12 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 12 shlj. atkv.

ATKVGR.
1. og 2. gr. samþ. með 23 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 23 shlj. atkv.

Á 25. fundi í Nd., föstudaginn 17. mars, 
var frv. tekið til 3. u m r. (A. 85).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 20 shlj. atkv. og afgr. 

til Ed.

Á 23. fundi í Ed., laugardaginn 18. mars, 
var frv. útbýtt eins og það var samþ. við
3. umr. í Nd. (A. 85).

Á 24. fundi í Ed., mánudaginn 20 mars, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Enginn tók til máls.

Á 28. fundi í Ed., föstudaginn 24. mars, 
var frv. tekið til 3. u m r. (A. 85).

Guðmundur Ólafsson: Jeg tók að at-
liuga frv. þetta í morgun og mundi þá eftir, 
að samskonar frv. hafði verið afgreitt sem 
iög frá síðasta Alþingi. Nái þetta frv. að 
ganga fram, nemur þeð þessi áðurnefndu 
ársgömlu lög úr gildi. Það mun að vísu 
rjett, að grundvöllurinn, sem frv. frá síð- 
asta Alþingi var reistur á, var ekki alls- 
kostar rjettur. En jeg tel óviðkunnanlegt, 
ef þingiö tekur upp þá reglu að hleypa frv. 
í gegn, umræðulaust og án þess að vera 
athuguð í nefnd, sem eru alveg um sama 
efni og lög, samþykt fyrir einu ári, og nema 
þau úr gildi. Ber það vott um flaustur og 
ekki nægilega athugun háttv. þm. Er jeg 
ekki með þessu að leggja beinlínis á móti 
frv., en jeg vildi leggja til, að frestað yrði 
umræðum um það og því vísað til allsherj- 
arnefndar, svo að háttv. þm. gefist kostur 
á að athuga það betur og ekki komi annað 
frv. næsta ár, er nemur þetta úr gildi, ef 
að lögum verður.

1I
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ATKVGR.
Prv. vísað til allslm. (sjá A. bls. 656) og 

umr. frestað.

A 31. fuudi í Ed., þriðjudaginn 28. mars, 
var fram haldið 3. umr. um frv.(A. 85).

Sigurjón Friðjónsson: Þessu frv. var 
frestaö við 3. umr. og því skotið til allsherj- 
arnefndar til athugunar.

Nefndin hefir nú athugað frv. og leggur 
til, að það verði samþykt óbreytt.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 11 slilj. atkv. og afgr. 

sem
l ö g f r á Al þ i n g i.

(Sjá A. 165).

7. Skattmat fasteigna.
Á 1. fundi í Nd., miðvikudaginn 15. febr., 

var útbýtt
Frumvarpi til laga um skattmat fast- 

eigna (stj.frv., A. 11).

Á 3. fundi í Nd., föstudaginn 17. febr., 
var frv. tekið til 1 . u m r .

Fjármálaráðherra (M. G.): Eins og 
vitanlegt er, hefir fjöldi húsa verið reistur 
um alt land, sjerstaklega í kaupstöðum og 
kauptúnum, síðan allsherjarskattmat það 
fór fram, sem gengur í gildi 1. apríl næst- 
komandi. Það er og öllum vitanlegt, að eign- 
ir þessar eru skattskyldar bæði til fast- 
eignaskatts og eignarskatts og tekjuskatts, 
og eins það, að liúsum þessum fjölgar 
árlega. En hinum gildandi faseigna- 
matslögum er þannig háttað, aö vafa- 
samt er, hvernig meta á eignir þessar til

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

skatts eða hverjir skuli gera það. Hins- 
vegar verður skattmat að fara fram, því 
að um annað mat sem skattgrundvöll getur 
ekki verið að ræða.

Það er tilætlun þessa frv. að bæta úr 
þessu á þann liátt, aö ekki fylgi mikill 
kostnaður matinu, því að það verður lítið 
gagn að skattinum, ef mikill hluti hans fer 
í matskostnað.

Nýtt skattmat getur og farið fram eða 
þurft að fara fram af öðrum ástæðum en 
þeim, að mat hafi eigi áður farið fram. 
Slíkt getur komið fyrir bæði vegna verð- 
hækkunar og verðrýrnunar eigna, vegna 
suudurskiftingar þeirra, vegna útmælinga 
nýrra lóða o. s. frv. Eðlilegast virðist, að 
slík endurmöt fylgi sömu reglu og frum- 
möt, sem fara fram til næsta allsherjarmats, 
enda er gert ráð fyrir þessu í frv., því að 
það mun spara töluverðan kostnað. Það 
segir sig sjálft, að það er ekki hyggilegt að 
sækja menn í fjarlægar sveitir til að meta 
til skatts t. d. 1 eða 2 smáhús, en svo yrði 
þetta oft, ef matið ætti að framkvæmast 
eftir reglum gildandi fasteignamatslaga. 
Margra ára skattur gæti jafnvel á þennan 
hátt farið í kostnað.

Jeg vona, að háttv. deild taki þessu máli 
vel, því að lög um þetta efni eru nauðsyn- 
leg og munu spara töluverð útgjöld.

Mál þetta tel jeg, að sje á verksviði fjár- 
hagsnefndar, og leyfi mjer því að leggja til, 
að því verði, að lokinni þessari umræðu, 
vísað til þeirrar nefndar.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. meö 17 shlj. atkv. 

og til fjárhagsnefndar (sjá A. bls. 657) 
með öllum greiddum atkv.

Á 9. fundi í Nd., laugardaginn 25. febr., 
var frv. tekið til 2 . umr. (A. 11, n. 32).

30
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Frsm. (Jón Auðunn Jónsson): Jeg hefi 
litlu við að bæta það, sem stendur í nál. 
Nefndin er á þeirri skoðun, að rjett sje að 
skipa þessu mati með sjerstökum lögum, 
þar sem ekki eru um þetta til áður greini- 
leg ákvæði. Ennfremur telur nefndin rjett, 
að kostnaður við matið verði sem allra 
minstur, og getur hún því fallist á, að rjett 
sje í sveitum að fela matið úttektarmönn- 
um eða tveim mönnum öðrum, sem sýslu- 
maður tilnefnir.

Hinsvegar telur nefndin slíkt fyrirkomu- 
lag ekki heppilegt í kaupstöðum, t. d. 
Reykjavík, þar sem mörg hundruð fasteign- 
ir verður að meta á milli þess, sem allsherj- 
arfasteignamat fer fram. Þar kýs nefndin 
heldur, að hinir lögskipuðu fasteignamats- 
menn framkvæmi matið, og telur þá meiri 
tryggingu fyrir góðu samræmi í matinu yf- 
irleitt. Og þetta teljum vjer því fremur 
sjálfsagt, að skattmatið ætti síst að þurfa 
að verða dýrara, þótt það væri framkvæmt 
af hinum lögskipuðu fasteignamatsnefnd- 
um, eins og sýnt er fram á í nál. Mun því 
tvent vinnast við það að samþykkja brtt. 
nefndarinnar á þskj. 32, bæði að matið yrði 
tryggara og einnig að öllum líkindum 
ódýrara.

Hæstv. fjrh. (M. G.) gat þess við nefnd- 
ina, að meiningin væri, að sýslumenn út- 
nefndu tvo menn til þess að meta fasteignir 
í kaupstöðum. En þótt nefndin hafi nú lagt 
til, að í stað þessara manna komi hin lög- 
skipaða þriggja manna matsnefnd, þá sá 
hún þó eigi ástæðu til þess að gera till. um 
fækkun manna í þeirri nefnd, úr því ekkert 
var með þeirri fækkun unnið fjárhagslega.

Onnur lítilsháttar breyting, sem nefndin 
hefir leyft sjer að gera, er sú, að einskorða 
ekki matið utan kaupstaða við úttektar- 
menn. Er þetta gert af þeirri ástæðu, að 
nefndin taldi, að úttektarmenn væru ekki 
ávalt manna hæfastir til þess að meta stór 
hús eða fasteignir, og væri þá betra að 
sýslumenn hefðu frjálsar hendur og gætu

fasteigna.

gengið fram hjá úttektarmönnum og tekið 
aðra menn, er þeir teldu hæfari. Enda sjálf- 
sagt, að sýslumenn hefðu nokkur ráð um 
val mannanna, þar sem þeim er falið að sjá 
um, að matið verði framkvæmt.

Útreikningur nefndarinnar um að undir- 
matsnefndir virði aö jafnaði 3 liús á dag, 
er ef til vill of lágur. Þeir hafa víða komist 
yfir meira. Yrði því vafalaust sparnaður 
að láta fasteignamatsnefndirnar virða fast- 
eignir í kaupstöðum, sem flestallar munu 
meira en 4 þús. kr. virði, en fyrir mat á 
slíkum fasteignum eiga virðingarmenn, ef 
stj.frv. er samþykt óbreytt, að fá 6 kr. hver, 
en eftir till. nefndarinnar gæti kostnaður-
i.nn aldrei orðið líkt því eins hár.

Fjármálaráðherra (M. G.): Jeg þakka 
háttv. fjhn. fvrir skjóta afgreiðslu þessa 
máls og það, að hún hefir getað gengið inn 
á grundvallarhugsun frv. Aftur á móti get 
jeg ekki fallist á brtt. háttv. nefndar, því 
að jeg get hvorki sjeð að ástæða sje til yfir- 
leitt að vantreysta úttektarmönnum til að 
meta t. d. hús í kauptúnum,. nje að þörf 
sje á að láta 6 menn meta hús til skatts í 
kaupstöðum. Um úttektarmennina er þess 
að geta, að annar þeirra er jafnan hrepp- 
stjórinn í hreppnum, og er það sá maður- 
inn, sem langvanastur er öllum virðingum 
og venjulegast einn besti maður hreppsins. 
Og það er sannarlega ekki meiri vandi að 
meta hús í kauptúni til skatts en að gera 
úttekt á jörð, þar sem ef til vill er stórt 
steinhús eða timburhús, og þó trúir lög- 
gjöfin þeim fyrir þessu. Eftir brtt. nefnd- 
arinnar er og ekkert sagt um, hvenær út- 
tektarmenn eigi að mæta og hvenær 2 menn 
aðrir, en það hefði þurft að vera ákvæði 
um það. Og mjer er ekki ljóst, hver á að 
ráða þessu. Væri gaman að heyra það.

En hin brtt. nefndarinnar er ekki síður 
varhugaverð. Fyrst og fremst er það, að 
það er harla undarlegt að láta 6 menn meta 
hvert einasta hús í kaupstað af því að það
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er skattmat, þótt jafnvel sje ekki nema til 
eins árs, en allir bankar og lánsstofnanir 
og yfirleitt flestir, sem meta þurfa láta. 
láta sjer nægja mat tveggja manna. Sam- 
ræmi matsins t. d. hjer í Keykjavík er vel 
sjeð fyrir með því, aö til þess eru skipaðir 
2 menn, sem áður voru í undirmatsnefnd 
hjer, og jeg get ekki sjeð, að nein ástæSa 
sje aö binda sig við öll form fasteignamats- 
laganna, því þoð eykur skriffinsku og fyr- 
irhöfn. Jeg get ekki skilið það, að mat 6 
manna á sömu húseign sje ódýrara en 
tveggja manna. Þar held jeg að nefndinni 
skjótist illilega, og jeg held því fram, að 
jeg þekki betur til kostnaðar fasteignamat > 
nefnda eftir fasteignamatslögunum en hv. 
nefnd, og sá kostnaður er alls ekki lítill. 
Kostnaður af hinu nýafstaðna fasieigna- 
mati mun hafa orðið á þriðja hundrað þús- 
und kr. og jeg held að mat háttv. neíndar 
á, hversu nnklu sje afkastað á dag, sje 
óábvggilegt og ekki í samræmi við veru- 
leikann.

Jeg vona því að háttv. deild felli brtt. 
nefndarinnar. Jeg get ekki felt mig við 
þessar sjerreglur fyrir kaupstaði og kaup- 
tún.

Jeg þykist vita, að nefndin muni vera 
mjer sammála um, að það mat, sem frv. 
ræðir um, nái til allra húsa; sepi reist eru 
og reist verða eftir að síðasta allsherjar- 
mat fór fram, og skoöa jeg það samþykt, 
ef ekki koma mótmæli fram.

Frsm. (Jón Auðunn Jónsson): Jeg skal 
þegar taka það fram, að jeg er samþykkur 
hæstv. fjrh. (M. G.) um það, að matið 
eigi að ná til allra húsa.

Jeg held enn fast við það, sem jeg hefi 
áður tekið fram, að miklu rjettara sje, að 
fasteignamatsnefndirnar framkvæmi matið. 
En ástæðan til þess, að nefndin hefir ekki 
komið fram með brtt. í þessa átt að því er 
sveitir og kauptún snertir, er aðeins sú, að

sá kostnaöur, sem af því leiddi, mundi eta 
upp margra ára skatt.

Brtt. okkar nefndarmanna um það, að 
þeir tveir menn, sem sýslumaður tilnefnir, 
skuli ekki endilega vera hinir skipuðu út- 
tektarmenn, sýnist mjer að öllu leyti sann- 
gjörn, enda ekki hafa orðið fyrir sjerlega 
rökstuddum andmælum.

Að vísu skal jeg alls ekki mótmæla því, 
að margir hreppstjórar sjeu sæmdarmenn. 
En þó munu í þá stjett veljast menn upp og 
ofan, ekki síður en í aðrar stöður. Og vafa- 
laust hafa margir þeirra ekki þekkingu á 
mati stórra bvgginga á við t. d. lærða húsa- 
gerðarmenn og smiði. Og úr því að sýslu- 
mennirnir eiga að bera ábyrgð á fram- 
kvæmd skattmatsins, þá sýnist ekki nema 
sanngjarnt, að þeir hafi frjálsar hendur ’■ a 
það, hverja þeir skipa til þess að meta.

ATKVGR.
Brtt. 32,1 feld með 13 :8 atkv.

1. gr., óbreytt, samþ. með 17 : 5 atkv.
2. gr. samþ. með 15 :2 atkv.

'lrtl 32.2 tekin aftur.

3. gr., óbreytt, samþ. með 15 shlj. atkv.
4. gr. samþ. með 15 shlj. atkv.
5. gr. samþ. með 15 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án >atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 13 :2 atkv.

Á 10. fundi í Nd., mánudaginn 27. febr., 
var frv. tekið til 3 . um r . (A. 11).

Enginn tók til máls.
«

ATKVGR.
Frv. samþ. með 14 :2 atkv. og afgr. 

til Ed.
30*
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A 9. fundi í Ed., mánudaginn 27. febr., 
var frv. útbýtt eins og það var samþykt 
við 3. umr. í Nd. (A. 11).

Á 10. fundi í Ed., miSvikudaginn 1. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r .

Fjármálaráðherra (M. 6.): Frumvarp 
þetta er boriS fram til þess að fá skýr 
ákvæði um mat þeirra fasteigna, sem meta 
þarf milli allsherjarfasteignamata. Og eins 
og kunnugt er, eru þaö sjerstaklega ný hús, 
og einnig getur komið fyrir, að meta þurfi 
upp eignir, sem rýrna í verði. En eftir nú- 
gildandi löggjöf er það vafasamt, hvernig 
fara eigi um mat á slíkum fasteignum, og 
fvrir þá sök er frv. þetta boriö fram. Og 
til þess að spara kostnaðinn viS matiS er 
í frv. gert ráS fyrir, að úttektarmenn, eSa 
tveir menn, sem sýslumaður eSa bæjarfógeti 
tilnefnir, framkvæmi það- Því að það 
mvndi verða of dýrt að sækja altaf fast- 
eignamatsnefndirnar, þegar meta þyrfti 
einhverja nýja eign.

Mjer hefir veriS bent á af einum háttv. 
deildarmanni, að setja þyrfti ákvæði um 
það, hvenær endurmat ætti að fara fram, 
þegar eign rýrnar í verSi, og get jeg fallist 
á þaS. En þegar matiS á í lengsta lagi að 
gilda í 10 ár, virðist eigi ástæSa til aö meta 
upp eignir nema þær rýrni töluvert í verði.

Frumvarp þetta var í fjárhagsnefnd í 
háttv. neðri deild, og vænti jeg, að því verSi 
einnig vísað til sömu nefndar hjer, aS um- 
ræSunni lokinni.

ATKVGR.
Frv. vísaS til 2. umr. meS 11 shlj. atkv. 

og til fjárhagsnefndar (sjá A. bls. 654) 
með 10 shlj. atkv.

Á 21. fundi í Ed., fimtudaginn 16. mars, 
var frv. tekið til 2 . u m r . (A. 11, n. 107).

futeigua.

Of skamt var liSið frá útbýtingu nál. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Frsm. (Guðjón Guðlaugsson): Eins og 
háttv. deild sjer, hafði nefndin engar veru- 
legar breytingar aS gera viS frv. þetta. 
neí'nilega það. að meta þyrfti á mi.Ui þess 
að aðalmat fer fram, svo goldinn verði 
skattur eftir því af nývirkjum.

Þess er getið. aS einn nefndarmaður 
liafi ekki taliS eins brýna nauðsyn á að 
hafa ákvæSi um endurmat í þessum lögum, 
þar sem þau eru í fasteignamatslögunum, 
og er þar átt við mig. Slíkt endurmat kem- 
ur varla til greina. nema jörS verSi t. d. 
fvrir einhverjum verulegum áföllum af 
skriðum, sjávargangi, eldgosum, hlunninda- 
missi eSa þ. h. Einnig ef stjórnarráSið sæi 
ástæSur til endurmats vegna hækkunar á 
verSgildi eignanna, t. d. þegar verslunar- 
staSur myndast í landi einhverrar jarðar, 
síldveiði byrjar með háu lóðargjaldi < ða 
eitthvað slíkt kemur fyrir. sem eykur veru- 
lega verðgildi eignarinnar.

Nú má búast viS því, aS endurmat frá 
hálfu stjórnarinnar fari sjaldan fram, cg 
alls ekki nema þegar um mjög verulegan 
verSauka er aS ræða. Þar á móti get jeg 
búist við því, aö eigendur fasteigna, sem 
fyrir einhverjum skemdum verSa, þótt ekki 
sjeu mjög miklar, vilji fá endurmat til þess 
að fá lækkun á fasteignaskattinum, og ef 
ekki þarf annað en snúa sjer til hreppstjór- 
ans eSa úttektarmanna hreppsins, þá þætti 
mjer ekki ólíklegt, að endurmats yrði óskaS 
án brýnna nauSsynja, og þá þarf aS tryggja 
það í lögunum, aS endurmöt verði ekki 
framkvæmd án allra þarfa. Þessi grunur 
minn er heldur ekki ástæðulaus um aS end- 
urmats verSi óskað með litlum ástæSum, því 
jeg veit dæmi til þeirrar óþolinmæSi í þessu 
efni, að krafist var endurmats löngu áSur 
en síðasta mat gat komiS til framkvæmda, 
og átti það sjer einkum staS um hlunninda- 
jarSir, sem urðu fyrir mikilli rýrnun á
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hlunnindum sökum óárunar meöan matinu 
var ekki lokið. Nú var matið byrjað 1916, 
og eru því 6 ár síðan, og þá fyrst kemur 
matið í framkvæmd, og nú eru þessi hlunn- 
indi komin í allgott lag aftur á flestum þess- 
um jörðum.

Jeg get líka bent á þær jarðir, sem urðu 
fyrir skemdum af eldgosinu. Þar var vitan- 
lega farið fram á endurmat, en eftir 1—2 
ár er mjer sagt, aðslægjursjeuorðnar jafn- 
góðar, ef ekki betri en áður. Það er ósköp 
handhægt að þurfa ekki annað en að snúa 
sjer til hreppstjóra og láta hann endurmeta 
jörðina, en það er óþægilegra að ónýta það 
mat síðar.

Nefndin hefir því fallist á till. fyrv. fjár- 
málaráðherra (M. G.) að sækja þyrfti til 
stjórnarinnar um endurmat og rökstyðja 
þá beiðni.

Jeg skal geta þess, að gleymst hefir að 
prenta það, hvar brtt. á þskj. 107 eigi að 
falla inn í, en það á að vera á eftir 2. gr., 
og verður þá 3. gr. 4. gr. o. s. frv.

Jeg vil svo óska þess, að liáttv. deild sjái 
sjer fært að samþvkkja frv. með þessari 
brtt.

ATKVGR,
1. gr. samþ. með 13 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 13 shlj. atkv.

Brtt. 107 (ný 3. gr.) samþ. með 11 shlj. 
atkv.

3. —5. gr. (verða 4.—6. gr.) samþ. með 
13 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 11 shlj. atkv.

Á 23. fundi í Ed., laugardaginn 18. mars, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 113).

Enginn tók til máls.

ATKVGR,
Frv. samþ. með 13 shlj. atkv. og endur- 

sent Nd.

Á 26. fundi í Nd., s. d., var frv. útbýtt 
eins og það var samþ. við 3. umr. í Ed. 
(A. 113).

Á 33. fundi í Nd., mánudaginn 27. mars, 
var frv. tekið til einnar u m r. (A. 
113, n. 152).

Frsm. (Jón Auðunn Jónsson): Eins og 
sjá má af framhaldsnál. á þskj. 152, hefir 
nefndin lagt til, eftir atvikum, að frv. verði 
samþykt með þeim breytingum, sem háttv. 
Ed. liefir gert á því.

Ástæðurnar til þess, að háttv. Ed. breytti 
frv., voru þær, að brtt. fjárhagsnefndar 
voru feldar hjer í háttv. deild og endur- 
matið einskorðað við úttektarmennina. Ef 
þeir eiga að framkvæma matið, þá má bú- 
ast við, að heimtað verði endurmat á mörg- 
um jörðum. Mundi ekki þurfa meira til en 
það, að varp brygðist eða einhverjar litlar 
skemdir yrðu á jarðeignum, jafnvel þótt 
afleiöingar þeirra rýrðu ekki verðmæti 
jarðarinnar nema um 2—3 ára bil. Ur þessu 
yrði eilíft rugl og matið breytilegt. Fast- 
eignabókina mætti ekki reiða sig á, heldur 
yrði að gefa út viðauka og breytingar á 
henni árlega.

Fjárhagsnefndinni virðist ínú að vísu 
svo, sem breytingar háttv. Ed. sjeu ekki 
eins góðar og þær, er nefndin bar fram. 
Þó telur hún, að við þær megi hlíta, og ræð- 
ur því háttv. deild til að samþykkja frv. 
óbreytt.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 16 shlj. atkv. og afgreitt 

sem
lög f r á Alþingi.

(Sjá Á. 159).
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8. Bæjarstjórn í Hafnarfirði.
Á 22. fundi í Nd., þriðjudaginn 14. mars, 

var útbýtt
Frumvarpi til laga um breyting á lögum 

nr. 75, 22. nóv. 1907, um bœjarstjórn í 
Hafnarfirði (þm.frv., A. 89).

Á 24. fundi í Nd., fimtudaginn 16. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Flm. (Einar Þorgilsson): Frv. þetta á 
þskj. 89 um breyting á lögum nr. 75, 22. 
nóv. 1907, um bæjarstjórn í Hafnarfirði, 
er borið fram eftir ósk bæjarstjórnar Hafn- 
arfjarðar, til þess, eins og tekið er fram 
í meðfylgjandi ástæðum frv.,að fá samræmi 
í þessi lagaákvæði, bæði í kaupstöðum og 
sveitarfjelögum. Eftir aS þessi lög um bæj- 
arstjórn í Hafnarfirði voru samþykt 1907, 
hafa verið gerSar ýmsar breytingar á 
sveitarstjórnar- og bæjarstjórnarlögum, t. 
d. á Siglufirði og í Vestmannaevjum, og 
eru þær breytingar, sem lijer er farið fram 
á um útsvarsskyldu, samhljóSa ákvæðum 
í bæjarstjórnarlögum Siglufjarðar og Vest- 
mannaeyja.

ÁkvæðiS í síðasta málsliS 20. gr. getur 
að sjálfsögSu ekki komiS til framkvæmda 
að því leyti, sem þaS kemur í bága við lög 
um samvinnufjelög. En væntanlega getur 
sú nefnd, er um frv. þetta fjallar, gert þar 
um þá skýringu, er nægir.

Jeg skal svo ekki orSlengja frekar, en 
vænti þess, að frv. fái aS lokinni þessari 
umræðu aS ganga til 2. umr. og til alls- 
herjarnefndar.

ATKVGR.
Frv. vísaS til 2. umr. með 21 shlj. atkv. 

og til allsherjarnefndar (sjá A. bls. 660) 
með 17 shlj. atkv.

HaÍDarfirði.

Á 32. fundi í Nd., laugardaginn 25. mars, 
var frv. tekiS til 2. umr. (A. 89, n. 141).

Frsm. (Einar Þorgilsson): Þetta litla 
frv. fer fram á breyting á bæjarstjórnar- 
lögum Hafnarfjarðar. Breytingin er ein- 
göngu gerS til að koma bæjarstjórnarlögum 
Hafnarfjarðar í samræmi viS sveitarstjórn- 
arlögin og bæjarstjórnarlög Siglufjarðar og 
Vestmannaeyja. Kemur breytingin aðallega 
viS útsvarsskyldu bæjarbúa.

Háttv. allsherjarnefnd hefir haft málið 
til meSferðar og ræður til, að það verði sam- 
þykt með þeirri einni breytingu á þskj. 
141, að aftan viS 4. málsgrein frumvarps- 
greinarinnar bætist: þó svo, að eigi komi í 
bága við lög nr. 36, 27. júlí 1921, um sam- 
vinnufjelög.

Vona jeg aS háttv. deild samþykki frv. 
meS þessari breytingu. Hjer er ekki aS 
ræða um neitt nýmæli, heldur aSeins að 
koma á samræmi í lögunum.

Jeg skal svo ekki orSlengja þetta meira, 
en vona að öllum háttv. deildarmönnum 
sje málið fyllilega ljóst.

ATKVGR,
Brtt. 141 samþ. með 16 shlj. atkv.

Frv.gr., svo breytt, samþ. meS 17 shlj. 
atkv.

Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísaS til 3. umr. meS 16 slilj. atkv.

Á 33. fundi í Nd., mánudaginn 27. mars, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 155).

Enginn tók til máls.
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ATKVGR. A 36. fundi í Ed., þriðjudaginn 4. apríl,
Frv. samþ. meö 19 shlj. atkv. og afgr. var frv. tekiS til 2. umr. (A. 155, n. 182). 

til Ed. Of skamt var liðið frá útbýtingu nál. —
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Á 31. fundi í Ed., þriðjudaginn 28. mars, 
var frv. útbýtt eins og það var saniþ. við
3. umr. í Nd. (A. 155).

Á 32. fundi í Ed., miðvikudaginn 29. 
mars, var frv. tekið til 1. u m r.

Of skamt var liðið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði levfð og samþ. án atkvgr.

Björn Kristjánsson: Frv. þetta er borið 
fram í háttv. Nd. eftir ósk bæjarstjórnar- 
innar í Hafnarfirði. Menn sjá það á at- 
hugasemdunum við frv., að hjer er um 
litla breytingu að ræða, og er hún aðeins 
til þess að samræma lögin við vngri lög, 
sem gilda fyrir aðra kaupstaði. Jeg þarf 
ekki að tala um þetta frekar. Það hefir ver- 
ið venja að láta kaupstaðina ráða sem 
mestu um löggjöf sína, og er ekki ástæða til 
að bregða út af því. Ef háttv. þingdm. líst 
svo, að málið skuli fara til nefndar, þá ætti 
það helst heima í allsherjarnefnd, en jeg 
geri það ekki að till. minni.

Signrður Jónsson: Það hefir verið 
þingregla, að mál, sem koma frá háttv. Nd. 
og hafa verið í nefnd þar, sjeu sett í nefnd 
hjer, og þá í sömu nefndina. Jeg legg því 
til að málinu verði vísað til allsherjar- 
nefndar.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 11 shlj. atkv. 

og til allsherjarnefndar (sjá A. bls. 656) 
með 8 shlj. atkv.

Frsm. (Sigurjón Friðjónsson): Jeg hefi 
eigi neitt sjerstakt að segja um þetta mál, 
annað en vísa til nefndarálitsins um það 
á þskj. 182.

Jeg get bætt því við frá sjálfum mjer, 
að jeg er frv. hlyntur og mun greiða atkv. 
með því; álít jeg að það geti orðið fremur 
til gagns, og er kostnaðar- og fvrirhafnar- 
lítið að koma því gegnum þingið hjeðan af.

Vil jeg svo aðeins geta þess, að frv. ligg- 
ur fyrir til atkvgr. ásamt brtt. á þskj. 141.

Björn Kristjánsson: Jeg þakka háttv. 
allsherjarnefnd fyrir sín góðu afskifti af 
þessu máli. Frv. hefir gengið gegnum hv. 
Nd. viðstöðulaust, og vona jeg, að sú verði 
og raunin á hjer. Jeg tel rjett og sjálfsagt 
að veita bænum þessa rjettarbót, þótt mót- 
mælum hafi verið hreyft gegn því, vegna 
þess að endurskoðun eigi á næstunni að 
fara fram á sveitarstjómarlöggjöfinni.

ATKVGR,
Frv.gr. samþ. með 11 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 9 shlj. atkv.

Á 38. fundi í Ed., fimtudaginn 6. apríl, 
var frv. tekið til 3 . um r . (A. 155).

Enginn tók til máls.

Frv. samþ. með 10 shlj. atkv. og afgr. 
sem

l ög f r á Alþingi.
(Sjá A. 213).
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9. • Prestsmata af Grund.
Á 2. fundi í Sþ., mánudaginn 20. febr., 

var útbýtt frá Ed.
Frumvarpi til laga um prestsmötu af 

Grund í Eyjafirði (þm.frv., A. 23).

Á 5. fundi í Ed., miðvikudaginn 22. febr., 
var frv. tekið til 1. u m r .

Plm. (Einar Ámason): Af því að frv. 
þessu fylgir allítarleg greinargerð, læt jeg 
mjer nægja að vísa til hennar og legg það 
til, að frv. sje vísað til f járhagsnefndar.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 12 shlj. atkv. 

og til fjárhagsnefndar (sjá A. bls- 654) 
með 10 shij. atkv.

Á 14. fundi í Ed., mánudaginn 6. mars, 
var frv. tekið til 2. umr. (A. 23, n. 60).

Frsm. (Guðjón Guðlaugsson): Frum- 
varpinu fvlgdi ítarleg greinargerð, sem 
þm. hafa haft nægilegan tíma til að athuga. 
Jeg þarf þessvegna ekki að útlista frv., 
enda tók háttv. flm. (E. Á.) alt það fram, 
sem nauðsynlegt var, við 1. umr. Það sjest 
á nál., að nefndin er frv. hlynt. Hún áleit 
þann ágæta heiðursmann, sem lijer á hlut 
að máli, maklegan þess að fá þessu fram- 
gengt, og sjerstaklega þegar þess er gætt, 
að Grundarkirkja er að allra dómi ein af 
allra veglegustu kirkjum landsins. Það er 
því ljóst, að þinginu ber að lilaupa undir 
bagga til þess að kirkjan eyðileggist ekki 
of snemma fyrir tímans tönn.

Þó að nefndinni þætti alt þetta augljóst 
mál, leitaði hún engu aö síður umsagnar 
biskups, og var hann á sama máli. En hann 
benti á, að rjettara mundi vera að taka það 
fram, að fje þetta væri eingöngu ætlað til 
kirkjuviðhalds, en ekki til þess að greiða

af Grnnd.

skuldir hennar, sem eru ærið miklar. Þetta 
mun einnig liafa verið meining Magnúsar 
bónda á Grund, og er því breytiugin a'a'- 
lega formleg. Kirkjan er stór, en tekjur 
hennar rýrar, og þess vegna getur í’mldin 
aldrei greiðst með þeim. En nú er eiginlega 
farið fram á, að ríkið taki að sjer viðhaldið, 
gegn því að skuldin strikist út. Þetta kann 
að líta út sem harðdrægni, en þegar betur 
er að gáð, er þetta aðallega á pappírnum. 
Kirkjan er vitanlega verðmeiri þegar húu 
er skuldlaus.

Xefndinni hefir þótt rjett að taka það 
skýrt fram, að um leið og viðhaldskostnaður 
yrði samþyktur af þinginu fengi stjórnin 
kvittun fyrir kirkjuskuldinni, enda var það 
ekki ætlun Magnúsar bónda að fá þessa 
skuld til sín greidda, heldur að varðveita 
kirkjuna frá eyðileggingu. Nefndin leggur 
þess vegna til, að frv. verði samþykt með 
þeirri breytingu, sem fram er komin.

Einar Ámason: Jeg vil geta þess út af 
brtt. háttv. fjárhagsnefndar, að jeg hefi 
átt tal við eiganda kirkjunnar, og hefir 
hann ekkert við brtt. að athuga. Þó að 
skuldin sje allmikil, um 36. þús. kr., leggur 
hann enga áherslu á hana, ef viðhald kirkj- 
unnar er trygt.

ATKVGR,
Brtt. 60 (ný 1. gr.) samþ. með 10 shlj. atkv.

2. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.

Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 10 slilj. atkv.

Á 16. fundi í Ed., miðvikudaginn 8. mars, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 72).

Enginn tók til máls.
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ATKVGR.
Frv. samþ. með 10 shlj. atkv. og afgr. 

til Nd.

Á 18. fundi í Nd., fimtudaginn 9. mars, 
var frv. útbýtt eins og það var samþ. við 
3. umr. í Ed. (A. 72).

Á 21. og 23. fundi í Nd., dagana 13. og 
15. mars, var frv. tekiö til 1. u m r.

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 24. fundi í Nd., fimtudaginn 16. mars, 
var frv. enn tekið til 1. u m r .

Stefán Stefánsson: Þetta frv. var borið 
fram í háttv'i Ed. og þar vel tekið. Var því 
vísað til fjhn. og tók það þar nokkrum 
breytingum. Vænti jeg þess, að þessi háttv. 
deild sýni málinu aila velvild. og vil leyfa 
mjer að lesgja það lil, aö }-ví vcröi að lok- 
inni umræðu vísað til fjárhagsnefndar.

Jeg skal svo jafnframt láta þá skoðun 
mína í ljósi, að jeg tel frv. þannig, að illa 
og jeg vil segja ómannlega væri að farið, ef 
steinn væri lagður í götu þess.

Efni frv. er það, að eigandi Grund- 
ar í Eyjafirði verði ekki framvegis skyldur 
að greiða prestsmötu til prestsins á Akur- 
evri og prestsins í Eyjafirði, sem nú er 
að Saurbæ. Revnsla er nefnilega fengin 
fyrir því, að tekjur Grundarkirkju hrökkva 
engan veginn til viðhalds henni, og verður 
því kirkjueigandinn árlega að greiða mikið 
fje úr sínum vasa til þessa. Þvkir af þeim 
sökum rjett að losa hann við þau gjöld, 
sem frv. nefnir, sem sje árlegt prestsmötu- 
gjald til prestanna, heldur að það renni til 
kirkjunnar.

Þessi maður,semhjererumaðræða.hefir
Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

fyrir 18 árum bygt einhverja hina fegurstu 
og veglegustu kirkju hjer á landi og varið 
til þess fje, sem eftirnúverandipeningagildi 
mundi nema í það minsta 36000 krónum. 
Það er því mjög óeðlilegt, að þessi maður 
verði ennfremur að greiða prestsmötuna frá 
kirkjunni, í stað þess að því f je verði varið 
lienni til viðhalds. Þetta er Magnúsi svo 
mikið áhugamál, að hann býðst til að gefa 
upp þessar 36000 krónur. Upphaflega rjeð- 
ist hann í þessa kirkjubyggingu með það 
fyrir augum að greiða fyrir sameiningu 
safnaðanna í Eyjafirði, að tiltækilegra væri 
að innfjörðurinn væri allur eitt prestakall, 
og jafnframt til þess að vekja kirkjulífið 
þar. Jeg vænti þess því, að háttv. þdm. 
líti svo á hið göfuga áform þessa merkis- 
manns, að þeir neiti honum ekki um þessa 
sanngjörnu ósk hans. Þessi tilgangur er 
svo lofsverður, að mjer fyndist næsta óeðli- 
legt, ef háttv. þdm. vildu ekki styðja hann 
að þessu góða verki. Vænti jeg þess því, að 
málið fái góðar undirtektir í þessari háttv. 
deild.

Pjetur Ottesen: Jeg vildi aðeins skjóta 
því til hv. fjhn., hvort hún vilji ekki taka 
það til athugunar í sambandi við þetta 
frv., að það er ekki nema eðlileg afleiðing 
af því ef gengið er inn á þessa braut, að 
þá munu koma fram óskir og kröfur um, 
að svo verði víðar að farið, að prestsmötu- 
gjaldið verði lagt til viðhalds kirkjunum. 
Því skórinn kreppir víða að í því efni.

Því er haldið fram, að hjer standi alveg 
sjerstaklega á, og getur það verið að sumu 
levti, að kirkja þessi sje stórt og veglegt 
hús og viðhaldsfrek. En því er nú svo varið 
með kirkjur yfirleitt, eða timburkirkjur að 
minsta kosti, að þær eru viðhaldsfrekar, esn 
víða litlu að miðla í því efni. En jeg vildi 
aðeins benda á, að hjer er verið að mynda 
fordæmi, ef farið er inn á þessa braut.

31



483 Lagafrumvörp samþykt. 
Prestsmata af Grund.

484

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 20 shlj. atkv. 

og til fjárhagsnefndar (sjá A. bls. 657) 
með 18 :1 atkv.

Á 29. fundi í Nd., miðvikudaginn 22. 
mars, var frv. tekið til 2. umr. (A. 72, 
n. 123).

Frsm. (Þorleifur Guðmundsson): Eins 
og háttv. deild getur sjeð á þskj. 123, þá 
hefir nefndin lagt þaö til, að þetta frv. 
verði samþykt eins og það var afgreitt frá 
háttv. Ed. Það er óþarft að fara ítarlega 
út í einstök atriði þessa máls nú, því það 
var gert svo rækilega við 1. umr. Jeg skai 
þó játa, að mjer finst það heldur óvið- 
kunnanlegt, að háttv. Ed. skuli hafa hreytt 
frv. á þennan hátt og skvldað kirkjueig- 
anda til að gefa kirkjunni upp þessar 36 
þúsund krónur, þótt hann hinsvegar hafi 
væntanlega hlotið að ganga út frá því, er 
hann bygði kirkjuna, að hann fengi þá 
skuld aldrei borgaða. Aftur á móti vil jeg 
taka tillit til hins mikla áhuga á kirkju- 
og trúmálum landsins, sem þessi veglega 
kirkja ber ljósast vitni um. Og nefndin hef- 
ir einróma látið í ljós það álit sitt, að slík- 
ur áhugi og rausnarskapur eigi fulla við- 
urkenningu þingsins skilið.

Það er áreiðanlegt, að þessari kirkju 
mun ekki veita af þessu fje, sem hjer er 
um að ræða. Hinsvegar munar prestslauna- 
sjóðinn mjög lítið um upphæð, sem ekki 
nemur meiru en 240 krónum, þegar reiknað 
er með því verði, sem vænta má, að alinin 
standi í á „normal“tíma, en sóknina getur 
munað það nokkru.

Það kann nú að virðast, að þessi kirkja 
sje óþarflega stór fyrir svo fámennan söfn- 
uð. En svo verður ekki, ef undir hana verða 
lagðar 2 næstu kirkjúrnar, sem vel ætti að

ni(ga. Þessar kirkjur eru Miklagarðs- og 
Saurbæjarkirkja, og er önnur þeirra ekki 
nema 4 km. frá Grund og hin 7 km., og 
virðist því frá því sjónarmiði ekkert þessu 
til fvrirstöðu.

Eins og nú standa sakir, þá nema sókn 
argjöldin til þessarar kirkju 130 krónum. 
Er það, eins og flestir munu skilja, ekki 
mikið fje til að halda við jafnstóru og 
glæsilegu húsi. Jeg álít og vona, að hin 
liáttv. deild álíti það einnig, að þinginu 
beri að styðja að því, að slíkir minnisvarð- 
ar sem þessi kirkja er megi haldast óskemdir 
í framtíðinni, og að því heri að styðja að 
því, að tekjur sjeu því trygðar, því ella 
má búast við, að á muni skorta. Því enginn 
getur neitað því, að kirkjan er lifandi vott- 
ur hæfileika manns þess, sem hefir reist 
hana, því hún sýnir fórnfýsi, hagleik og 
smekkvísi höfundar síns, samfara ást og 
áhuga á kirkju- og trúarlífi þjóðarinnar.

Þess vegna leyfi jeg mjer að mælast til 
að um leið og það er sjálfsagt og sann- 
gjarnt að verða við kröfum frv., að þessi 
háttv. deild samþykki það í einu hljóði í 
samúðar- og viðurkenningarskyni við hið 
virðulega verk og hina göfugu hugsjón höf- 
undar kirkjunnar á Grund.

Pjetur Ottesen: Jeg skaut því til hv. 
fjárhagsnefndar, þegar mál þetta var hjer 
til fyrstu umræðu, hvaða dilk það mundi 
draga á eftir sjer, ef þetta frv. vrði sam- 
þykt, og að þá mundi ekki verða lijá því 
komist, ef fullrar sanngirni væri gætt, að 
eins væri farið að með aðrar bænda- eða 
safnaðarkirkjur og nú viS þessa — nefni- 
lega, að prestsmötugjaldið þar, sem svo 
stendur á, verði látiS ganga til viðhalds 
þeim. Iláttv. frsm. (Þorl. G.) gat ekkert 
um þetta í ræðu sinni áðan, hvað nefndin 
hygðist fyrir í þessu efni, en nú heyri jeg, 
að háttv. frsm. kveður sjer hljóðs, og vil 
því bíða eftir svari hans.
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Frsm. (Þorleifur Guðmundsson): Jeg
skal svara háttv. þm. Borgf. (P. 0.) því, 
að nefndin er einmitt að vinna aö þessu 
máli og mun koma fram með till. sínar þar 
að lútandi, þegar hún hefir rannsakað það 
til fulls. Vil jeg og geta þess,að jegbýstfast- 
lega við, að hún komist að sömu niðurstöðu 
og háttv. þm. Borgf. (P. O.) í þessu efni.

Pjetur Ottesen: Það gleður mig að 
hevra, að nefndin hefir gert sjer það ljóst, 
hvað af samþykt þessa frv. getur leitt, og 
hún hyggst til að færa þetta „rjettlæti11 út 
á víðara svið og að hún liafi það í undirbún- 
ingi. Og nú vil jeg skjóta því fram, hvort 
ekki muni þá rjettast að láta það dragast 
að samþykkja þetta frv., þar til það mál er 
að fullu undirbúið, svo að hægt verði að 
taka það alt upp í einu lagi. Ef hv. deild- 
armönnum sýnist svo, þá má láta þetta mál 
ganga til 3. umræðu nú, en taka það svo 
ekki aftur á dagskrá fyr en þessum frekari 
undirbúningi nefndarinnar er lokið.

Frsm. (Þorleifur Guðmundsson): Jeg
mótmæli þessari uppástungu hv. þm. Borgf. 
(P. 0.) stranglega fvrir hönd nefndarinn- 
ar. Það stendur hjer alveg sjerstaklega á. 
Það er hjer að ræða um tilboð frá manni, 
sem býður að gefa upp 36 þúsund króna 
skuld, ef þetta nái fram að ganga. Er og 
ekki víst, hve lengi það tilboð kann að 
standa, og tel jeg algerlega rangt að drepa 
svo hendi við því. Vonast jeg fastlega til, 
að háttv. deildarmenn standi fast saman í 
þessu máli og láti ekki háttv. þm. Borgf. 
(P. 0.) telja sjer huglivarf með fánýtum 
rökum.

Pjetur Ottesen: Það gæti nfi kannske 
vakið grun hjá mönnum. hversu hv. 
frsm. tók það óstint upp að fresta sam- 
þykt máls þessa, Um að lítt fvlgdi hugur 
máli hjá nefndinni með frekari aðgerðir
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í þessu máli. En geta vil jeg þess, við- 
víkjandi þeim orðum háttv. frsm., að 
þessi kirkjueigandi ætli sjer að gefa upp 
þessa skuld, sem hann nefndi, jeg tók 
eftir 36 þús. kr., ef hann fengi þessu 
framgengt, að mig furðar satt að segja 
ekkert á því tilbóði. Hann hefir nú einu 
sinni reist kirkjuna, og ber því eiús og 
öðrum kirkjueigendum skylda til að 
halda henni við. Hann getur því e-kki 
talið til skuldar fyrir þetta hjá neinum 
öðrum en sjálfum sjer, og kirkjuvið- 
haldinu getur hann alls ekki ljett af sjer 
eða komið yfir á söfnuðinn, nema söfn- 
uðurinn vilji ganga að því af frjálsum 
vilja.

Hjer er því ekki um neina raunveru- 
lega eftirgjöf að ræða, sist við söfnuðinn, 
eins og hv. frsm. hefir látið telja sjer 
trú um. Annars geri jeg þetta ekki að 
neinu kappsmáli, þótt rjettast væri hins- 
vegar að útkljá þetta mál á breiðari 
grundvelli, og þá í einu lagi, úr því þing- 
ið vill ganga inn á þessa braut.

Magnús Kristjánsson: Það þýðir ekki 
mikið að jeg fari að blanda mjer í þetta 
mál, en viðvíkjandi till. háttv. þm. Borgf. 
(P. 0.) vil jeg þó geta þess, að jeg 
álít, að hún geti ekki komið til greina. 
Það stendur sjerstaklega á hjer, eins og 
háttv. frsm. (Þorl. G.) hefir þegar tekið 
fram. Býst jeg við, að þessi afstaða háttv. 
þm. Borgf. (P 0.) stafi fremur af 
ókunnugleika hans en af því að hann vilji 
með þessu leggja stein í götu þessa máls.

Kirkjueigandinn, sem hjer ræðir um, 
hefir ekki farið fram á þetta af fjárhags- 
legum ástæðum, heldur er það sú hugsjón 
hans, sem hjer liggur að baki, að sameina 
þessa dreifðu söfnuði í þessu stóra og veg- 
lega húsi. Mjer er kunnugt um, að það er 
einlæg sannfæring hans, að á þann hátt 
muni skapast betra safnaðar- og kirkju-
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líf, og auk þess má telja það framför aö 
losna við hinar gömlu hrörlegu kirkjur, 
sem engan veginn eru samboðnar kröfum 
nútímans. Jeg vona því, að þessi till. háttv. 
þm. Borgf. (P. 0.) hafi enga 'þýðingu í 
þessu efni og að frv. verði afgreitt tafar- 
laust. Er auðsætt, að ekki er víst að tími 
vinnist á þessu þingi til að afgreiða málið 
í heild, og er þá lítið unnið viö að fresta 
þessu. Tel jeg svo óþarft að ræða þetta 
meira, en vona, að þessi háttv. deild geri 
málinu sömu skil og liáttv. Ed.

Frsm. (Þorleifur Guðmundsson): Jeg
vildi bara geta þess, að jeg er algerlega 
sammála háttv. þm. Ak. (M. K.) um það, 
að hjer standi sjerstaklega á. Þaö má 
segja, að þessi kirkja sje að nokkru levti 
bygð fyrir þjóðina. Hún hefir vakið at- 
hygli allra, sem hafa sjeð hana, og jafnt 
innlendir menn sem erlendir hafa dáðst aö 
henni. Enda er hún eitthvert veglegasta 
musteri guðs hjer á landi. Til hennar hefir 
líka verið varið meira fje en til venju- 
legrar sóknarkirkju, og má því segja, að 
hjer hafi verið bygð kirkja fyrir 2—3 
söfnuði. Þetta var líka upphaflega mein- 
ing kirkjueigandans; hinsvegar vilja hin- 
ir söfnuöirnir ekki ganga að sameining- 
unni, nema aukiö veröi fjeð til viðhalds 
kirkjunni. Vil jeg nú vona, að þetta verði, 
því þótt þessi eigandi sje svo fjárhags- 
lega staddur, að honum geri þetta ekki 
mikið til, þá er óvíst, að eins verði um 
næsta eiganda kirkjunnar.

Hákon Kristófersson: Jeg finn ástæðu 
til að þakka frsm. (Þorl. G.) fyrir þau 
orð hans, að það sje eindregin skoðun 
nefndarinnar, aö allir kirkjueigendur, sem 
líkt stendur á fyrir, njóti sömu sanngimi 
og fullnægja á með þessu frumvarpi gagn- 
vart kirkjueiganda þeim, sem lijer er um 
að ræða. En jeg mundi verða ennþá þakk-

látari, ef jeg sæi efndirnar, og eftir því, 
sem frsm. fórust orð, efast jeg ekki um, 
að skamt verði þeirra að híöa. Jeg álít, að 
þótt þessi heiðursmaður, sem hjer er um 
að ræða, sje góðs maklegur, þá beri aö 
unna öðrum þess sama, ef þeir hafa álíka 
sanngirniskröfu til þess. Háttv. frsm. tók 
það fram, að svo mætti heita, að þessi 
maður heföi gefið 'þjóðinni kirkjuna. 
Hvernig lítur hann á aðra, sem kirkjur 
hafa reist af eigin efnum? Jeg skal taka 
það fram, þótt jeg sje þessu máli fylgj- 
andi, þá er jeg sömu skoðunar og háttv. 
þm. Borgf. (P. 0.), að vel hefði mátt taka 
það alt í heild og vera búið að koma því 
í rjett lag fyrir 3. umr. Annars verð jeg 
að líta svo á, að þessi sanngirni háttv. 
nefndarmanna sje ekki nema orðin tóm. 
Úr því þeir líta svo á, að þetta sje rjett- 
látt, þá býðst þeim nú tækifæriö til að 
sýna það rjettlæti.

Hvað orð háttv. frsm. snertir um það, 
að sameining safnaðanna nái ekki fram 
að ganga nema þetta fje veröi lagt fram 
til viðhalds kirkjunni, þá legg jeg ekki 
mikið upp úr þeim.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 19 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 20 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án la.tkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 20 shlj. atkv.

A 31. fundi í Nd., föstudaginn 24. mars, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 72).

Hákon Kristófersson: Jeg skal ekki 
lengja umræöurnar mikiö; jeg vil aöeins 
taka fram hið sama, sem jeg sagði við 
2. umr. þessa máls, að jeg tel sanngjamt, 
að þetta frv. nái fram að ganga. Jeg vænti 
þess aðeins, að nefndiri finni sanngirnis- 
hvöt hjá sjer til aö athuga svipaðar mis-
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fellur, sem eiga sjer stað annarsstaðar, því 
að víðar er pottur brotinn en hjer og að 
mörgu leyti líkt ástatt með aörar kirkjur, 
þótt stærð og prýði kirknanna sje ekki 
sambærileg. Þegar jæg vakti máls á þessu, 
þá tóku bæði frsm. og formaður nefnd- 
arinnar þessu svo drengilega, að jeg bjóst 
við, að þeir mundu koma fram meö breyt- 
ingu. En þeir hafa nú ekki enn gert það, 
en jeg treysti þeirra góða vilja og að það 
komi á þessu þingi, þótt síðar verði.

Frsm. (Þorleifur Guðmundsson): Jeg
stend aSeins upp til þess að staðfesta það, 
sem jeg sagði við 2. umr., að nefndin er 
að íhuga þetta mál núna, en hefir ekki 
unnist tími til að gera neinar till. enn. 
Hvort breyting kemst á á þessu þingi, 
er undir því komið, hvernig hv. þm. sjáifir 
taka í það mál.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 22 shlj. atkv. og af- 

greitt sem
lög frá Alþingi.

(Sjá A. 147).

dönskum lögum um lausafjárkaup frá 
1906. En við nána athugun hefir það kom- 
ið í ljós, að þýðingin er ekki svo góð, 
sem skyldi, og sumstaðar jafnvel alveg 
röng. Á einstaka stað er ekki heldur tekið 
nægilegt tillit til íslenskra laga, sem varla 
er við að búast, þar sem það var ekki 
löglærður maður, sem upprunalega þýddi 
lögin. Ur 'þessum göllum á frv. þetta að 
bæta, og er það samið af þeim prófessor 
lagadeildar, sem kennir þá grein laga- 
vísindanna, 2. borgararjett, sem lög þessi 
falla undir. Frv. tel jeg að ætti aS ganga 
fram breytingalaust, því að ef gerðar 
væru á því breytingar, er hætt við, að 
samræmi það raskist, sem er milli lög- 
gjafar Norðurlamda á þessu sviði.

Að lokinni þessari umræöu legg jeg 
til, að málinu verSi vísaS til allsherjar- 
nefndar.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 10 shlj. atkv. 

og til allsherjarnefndar (sjá A. bls. 656) 
með 10 shlj. atkv.

10. Almenn viðskiftalög.
Á 1. fundi í Ed., miðvikudaginn 15. 

febr., var útbýtt
Frumvarpi til laga um breyting á al- 

mennum viðskiftalögum, nr. 31. 11. júlí 
1911 (stj.frv., A. 6).

Á 4. fundi í Ed., laugardaginn 18. febr., 
var frv. tekið til 1. u m r .

Fjármálaráðherra (M. G.): Þetta frv. 
er fram komið til að bæta úr ýmsum mis- 
fellum, sem hafa sýmt sig að vera á hinum 
almennu viðskiftalögum frá 11. júlí 1911. 
Þegar þau lög voru sett, var tilætlunin, 
að þau skyldu vera nákvæm þýðing á

Á 8. fundi í Ed., laugardaginn 25. febr., 
var frv. tekið til 2. umr. (A. 6, n. 35).

Frsm. (Jóhannes Jóhannesson): Eins og 
nefndarálitiS skal framsöguræðan verða 
stutt.

Með frv. því, er hjer liggur fyrir, er 
bætt úr ýmsum göllum, sem urðu á al- 
mennum viðskiftalögum, nr. 31, frá 11. 
júlí 1911, þegar þau voru sett. Er gerð 
grein fyrir því í athugasemdunum við 
frumvarpið, hverjir þeir gallar eru og 
hversu úr þeim er bætt, og leyfi jeg mjer 
um það að vísa til athugasemdanna, sem 
jeg geng út frá sem sjálfsögSu, að háttv. 
deildarmenn hafi kynt sjer.
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Frumvarpið er, eftir því, sem liæst- 
virtur f jármálaráðherra (M. G.) upplýsti 
við 1. umr., samið af kennaranum í borg- 
ararjetti við háskólann, Olafi prófessor 
Lárussyni, og yfirfarið af stjórninni, og 
má því reiða sig á, að ákvæði þessi sjeu 
til bóta.

Hv. 1. landsk. þm. (S. F.) og jeg höfum 
borið frv. þetta saman við viðskiftalögin og 
dönsku lögin um sama efni, frá 6. apríl 
1906, og fallist á allar þær breytingar, 
sem það felur í sjer. Leyfum við okkur 
því að ráða báttv. deild til að samþykkja 
frumvarpið óbreytt.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 11 sblj. atkv.
2. —29. gr. samþ. með 11 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 11 shlj. atkv.

Á 9. fundi í Ed., mánudaginn 27. febr., 
var frv tekið til 3. umr. (A. 6).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 12 sblj. atkv. og afgr. 

til Nd.

Á. 10. fundi í Nd., s. d„ var frv. útbýtt 
eins og það var samþ. við 3. umr. í Ed. 
(A. 6).

Á 11. fundi í Nd., miðvikudaginn 1. 
mars, var frv. tekið til 1. u m r .

Fjánnálaráðherra (M. G.): Frv. þetta 
hefir gengið í gegnum háttv. Ed. brevting-
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arlaust. Vona jeg, að svo mu’ú og um það 
fara bjer í báttv. deild.

Jeg skal geta þess, að frv. þetta er samið 
af þeim prófessor háskólans, sem kennu' þá 
grein lagavísindanna, sem efni frv. snerti", 
og ætti því að mega treysta því fyllil ga, 
að það sje vel úr garði gert.

í viðskiftalögin frá 1911 hafa slæðst ýms- 
ar þýðingarvillur, og ennfremur hefir þar 
ekki verið tekiö það tillit til íslenskrar sjer- 
löggjafar, sem skyldi. Úr þessu hvoru- 
tveggja hygg jeg að frv. þetta bæti, um 
leið og það kemur á samræmi við önnur 
Norðurlönd í viðskiftalöggjöfinni. En það 
er atriði, sem er mjög mikils virði.

Þetta frv. var í allshn. í háttv. Ed. og 
vil jeg því leggja til, að því einnig hjer 
verði vísað til allshn., enda þótt það í raun 
og veru sýnist óþarft að hafa málið í 
nefnd.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 18 shlj. atkv. 

og til allsherjarnefndar (sjá A. bls. 660) 
með 18 shlj. atkv.

Á 27. fundi í Nd., mánudaginn 20. mars, 
var frv. tekið til 2. umr. (A. 6, n. 118).

Frsm. (Gunnar Sigurðsson): Allsherjar- 
nefnd hefir haft þetta mál til athugunar og 
leggur einróma til, að frv. verði samþykt 
eins og það er, eða kom frá stjórninni. Jeg 
skal geta þess, að upphaflega eru lög þessi 
samin af þar til kjörnum nefndum á Norð- 
urlöndum, og var mjög til laga þessara 
vandað. Til okkar eru þau komin sem þýð- 
ing á dönsku lögunum, en ólögfróður mað- 
ur þýddi, sem að öðru leyti var vel hæfur 
maður, en af þvíhannvantaðilagaþekkingu, 
slæddist inn í lögin ýmiskonar ónákvæmni
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og rangur skilningur á lögunum, eins og 
t. d., aö ekki er gerður munur á gjalddaga 
og eindaga, sem er þó rnikill munur frá 
lögfræðislegu sjónarmiði. Sum ákvæöi lag- 
anna eiga alls ekki við lijer á landi, t. d. 
ákvæði 25. gr. um löggilta brakúna. Þeir 
eru ekki til bjer á landi, enda er þeirra 
hvorki getiö í sænsku nje norsku lögunum. 
Þá fara sumar breytingar frv. í þá átt að 
fella þaö úr lögunum frá 1911 niður, sem 
eingöngu er miöað við danskt rjettarástand.

En sem sagt, úr göllum þessara laga er nú 
bætt; einn háskólakennarinn við lagadeild- 
ina hefir endurskoöað þýðinguna, og eru 
breytingarnar í frv. þaðan komnar. Og 
báðar allshn. þingsins liafa fallist á breyt- 
ingarnaí. Vænti jeg því, að háttv. deild 
samþykki frv. umræðulaust.

ATKVGR.
I. —10. gr. samþ. með 21 shlj. atkv.
II. —20. gr. samþ. með 19 shlj. atkv.
21.—29. gr. samþ. með 19 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 20 shlj. atkv.

Á 32. fundi í Nd., laugardaginn 25. mars, 
var frv. tekið til 3 . u m r. (A. 6.).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 18 shlj. atkv. og afgreitt 

sem

lög f r á Alþingi.
(Sjá A. 154).

11. Dýraverndun.
Á 11. fundi í Nd., miðvikudaginn 1. mars, 

var útbýtt
Frumvarpi til laga um breytingu á lög- 

um um dýravcrndun, 3. nóv. 1915 (þm.frv., 
A. 46).

Á 12. fundi í Nd., fimtudaginn 2. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r .

Of skamt var liðið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði leyfð og samþ. með 21 shlj. atkv.

Flm. (Jón Þorláksson): Jeg sje ekki 
ástæðu til að ræða þetta nú við 1. umr. 
Leyfi jeg mjer aðeins að leggja það til, að 
frv. verði vísað til allshn. að þessari um- 
ræöu lokinni.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 23 shlj. atkv. 

og til allsherjarnefndar (sjá A. bls. 660) 
með 21 shlj. atkv.

Á 19. fundi í Nd., föstudaginn 10. mars, 
var frv. tekið til 2 . u m r .

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 20. fundi í Nd., laugardaginn 11. mars, 
var frv. aftur tekið til 2 . u m r . (A. 46, 
n. 76, 81).

Frsm. (Stefán Stefánsson): Allsherjar- 
nefnd liefir haft þetta mál til mcðferðar 
og híiu er einhuga um það, að ráða deild- 
inni til að samþykkja frv. óbreytt.

í þessu frv. er aðalbreytingin frá því, 
sem nú er, að reglugerðarákvæði verði sett 
um slátrun búpenings, sem gildi ekki ein- 
ungis á slátrunarhúsum, heldur og alstaðar 
annarsstaðar þar, sem slátrun búpenings 
fer fram. Formaður Dýraverndunarf jelags-
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ins hefir tjáð nefndinni, að fjelagiö leggi 
mikla áherslu á, að þessar víðtækari slátr- 
unarreglur nái fram að ganga.

Það niun háttv. deild kunnugt, að þetta 
fjelag hefir næma tilfiiiningu fyrir hinni 
ómannúðlegu aðferö,sem höföhefirveriðall- 
viða við slátrun, og hefir formaður f jelags- 
ins í greinargerð með frv. sjerstaklega bent 
á, hve hálsskurður á lifandi sauðfjenaði 
er „andstyggilegur11, og vill því fá þann 
ósið afnuminn með öllu. Nefndin viður- 
kennir fullkomlega, að þetta sje rjett, og 
þó hún telji torvelt aö hafa eftirlit með 
því, að slíku brevtingarákvæði sje fullnægt 
alstaðar þar sem slátrun fer fram, þá tel- 
hún þó, að með reglugerð í þessa átt muni 
tilfinning almennings fvrir þessu vakna og 
klátrunaraðferðin breytast, jafnvel án þess 
að sjerstaklega nákvæmt eftirlit verði fyr- 
irskipað.

I reglum þeim, sem stjórnin setti um 
slátrun, er ákveðið, aö þær skuli aðeins ná 
til sláturhúsa, en það er auðsjáanlega jafn- 
sjálfsögð skvlda, að slátrunaraðferðin verði 
engu síöur mannúðleg úti um allar sveitir 
þessa lands, eða hvar helst sem aflífun ali- 
dýranna fer fram; reglurnar verða því að 
vera almennar.

í þessurn gildandi reglum er ákveðið að 
nota skot til aflífunar á búpeningi, en 
nefndin vill öllu fremur ráða til, að hel- 
gríma verði notuð í stað skots við aflífun 
sauöfjár, þar sem hún verður að teljast 
bæði hagkvæmari og með öllu hættulaus.

Það er tekið fram í 3. gr. frv., að reglur 
verði settar um fuglaveiði, og samkvæmt 
brjefi frá stjórn Dýraverndunarfjelagsins 
er hjer sjerstaklega átt við fuglaveiöar við 
Drangey.

Þessari veiði er þannig háttað, að flekum 
er lagt kringum eyna og á fleka þessa er 
bundinn einn fugl, sem nefnist bandingi. 
Þegar illa viðrar, gengur yfir þessa fleka 
og kvelst þessi vesalings „bandingi11 því

alloft td dauða. Það kemur og fyrir, að 
flekar slitna upp og reka til hafs með fleiri 
eða færri fugla í snörum. Þessa aðferð telur 
stjórn Dýraverndunarfjelagsins að vonum 
ómannúðlega, og nefndin telur það illsæmi- 
legt og óhæfu, ef hjá yrði komist. Aftur á 
móti er lienni ekki kunnugt um, hvort hægt 
muni vera að koma í veg fyrir þetta, án 
stórhindrunar fyrir veiðina.

Ifáttv. þm. Skagfirðinga hafa gert þá 
breytingartillögu að fella burtu úr frv. orð- 
in: „og um fuglaveiðar“, en þessu er nefnd- 
in mótfallin. Hún vill fela stjórninni að 
semja reglur um þessa veiði, þó á þann 
hátt, að þessari veiði verði ekki stór- 
skaði að.

Fleira hefi jeg ekki að taka fram að sinni, 
en býst við, að háttv. flutningsmenn breyt- 
ingartillögunnar muni taka til máls.

Jón Sigurðsson: Hv. framsögumaður 
(St. St.) liefir gert grein fyrir tillögum 
nefndarinnar, og vil jeg þá í fám orðum 
skýra frá brevtingartillögu minni. Hún er 
þess efnis, að burtfalliúrfrv.orðin: „ogum 
fuglaveiðar“. Astæðan fvrir þessari brtt. 
er í fyrsta lagi sú, að jeg tel tvísýnu á að 
fara í þessu efni út fyrir húsdýrin, því þá 
má koma víða við og þannig að til mikils 
baga yrði. Ef á að fara að setja ákvæði um 
fuglaveiðar, því þá ekki líka um refadrápl 
Eða skyldu ekki flestir fallast á, að eitur- 
dauði sje með því kvalafylsta? Sömuleiðis 
má nefna fiskiveiðar. Það mætti gera það 
að lögum að hálsskera hvern fisk jafnóðum 
og hann er imnbyrtur, því vitanlega kvelj- 
ast þeir ekki lítið áður en þeir kafna. Það 
mætti jafnvel eins banna að veiða á öngul. 
Það er líka ill meðferð.

Jeg tek þetta aðeins sem dæmi til að sýna, 
að með þessu er haldið inn á þá braut, sem 
jeg sje ekki hvar muni enda.

I þessu frv. er sjerstaklega beinst að 
okkur Skagfirðingum, en þó að veiðiaðferð-
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in við Drangey sje engan veginn ákjósanleg, 
er þaS hyggja mín, að hún sje ekki ómann- 
úölegri en víða annarsstaðar.

Það er sagt, að í sumum björgum, þar 
sem sígiS er eftir fugli, noti menn móðurást- 
ina til þess að ná fuglunum, þannig, að þeg- 
ar fuglinn liggur á unguðum eggjum eSa 
ungum, er hann svo gæfur, að þeir náTion- 
um og snúa hann úr hálsliðnum. Jeg tel 
þetta síst betra, því í Drangey er aldrei 
veiddur annar fugl en geldfugl. Þess vegna 
helst þar veiðin. Onnur ástæSa brtt. er sú, 
að veiSin í Drangey er mikill atvinnuveg- 
ur.

Arlega veiðist viS Drangey 60 til 140 
þús. fugla, og ef hver fugl er reiknaður á 
45 aura, getur háttv. deild reiknað, hvílík- 
ur fengur þar fæst. — *

AS því er snertir lýsingar frsm. (St. St.) 
á DrangevjarveiSi, er þaS rjett, aS fyrir 
getur komið, að fleki slitni upp, en þá er 
bandinginn venjulega dauSur. Þó hafður 
sje einn bandingi á hverri niðurstöðu, þá er 
það enginn illverknaður; einni snöru er 
brugðið um hvorn væng, og er þaS því í 
rauninni litlu meira en þegar ótamið tryppi 
er bundið eSa tjóðrað, sem aldrei hefir kom- 
iS í tjóður.

Jeg skal fúslega játa þaB, að mjer væri 
kært, ef einhver gæti bent á betri veiðiað- 
ferð, en jeg hefi enga trú á því, að þingið 
sjái betur í þessu efni en alvanir fuglarar 
og sýslunefnd SkagafjarSarsýslu. En ef 
þessu ákvæði er haldið í frv., þá ætla jeg 
að fleiri mundu fylgja, og mundi þá aS síð- 
ustu mörgum þykja þröngt fyrir dyrum.

Frsm. (Stefán Stefánsson): Eins og jeg 
bjóst við, hefir háttv. flm. brtt. (J. S.) tal- 
aS á móti frumvarpinu og áliti nefndarinn- 
ar, en mjer virðist, að honum hafi ekki tek- 
ist að sannfæra menn um þaS, að ófært 
mundi að fela stjórninni að semja ákvæði

um þessa veiðiaSferð við Drangey, finn- 
ist önnur heppilegri.

Jeg tel ekki, aS hjer sje of langt gengið 
meSan ekki eru sett ákvæði, sem hindra að 
neinu verulegu veiðina, enda er þaS engin 
sönnun, að svo færi, þótt önnur aSferð yrSi 
tekin upp.

Mjer virtist háttv. flm. brtt. fallast á, 
að þessi aðferð væri ekki æskileg, ef annars 
væri kostur, en það tókst honum ekki að 
sanna, að svo væri ekki. Jeg tel þaS aftur 
á móti alls ekki óhugsandi, að aöra aðferð 
inætti viðhafa, jafnfengsæla og aS mun 
mannúðlegri. Hann óttaSist og virtist kvíða 
fyrir,hvarstaðarnæmi,ef haldiS væriinn á 
þessa braut, sem frv. bendir til; en nefnd- 
in lítur þannig á,að æskilegast væri,að kom- 
ist yrði sem lengst í mannúðaráttina viS 
aflífun hverrar skepnu, og telur mikils- 
vert, hvað lítiS sem ávinst í þá átt.

Þessi veiSiaðferð viS Drangey er alls ekki 
betri fvrir það, þó að önnur sje til verri 
eSa álíka, eins og flm. brtt. gaf í skyn, t. d. 
sú, að farga fugli frá lifandi ungum. Sá 
veiSiskapur sýnir svo mikið hugsunarleysi 
og harðýðgi, að þaS væri óneitanlega mjög 
mikill siðmennilegur vinningur, fengist á 
því gagngerð breyting.

Sama er að segja um eitrun fyrir refi. 
Sje unt að finna þar einhverja mannúð- 
legri veiðiaðferð, þá væri það góSra gjalda 
vert. Það er því engin sönnun í þessu hjá 
háttv. þm. (J. S.) eSa fundin ástæða til 
þess að vera á móti frv. ÞaS er sama hvaða 
dæmi er tekiS um veiðar, ef betri aSferð 
finst, er sjálfsagt að taka hana upp.

Háttv. 2. þm. Skagf. (J. S.) gat þess 
ennfremur, að þing og stjórn mundu ekki 
hafa meira vit á, hvernig veiða ætti fugl, 
en Skagfirðingar. Þessu neita jeg ekki. En 
jeg hygg, að meS samvinnu milli þessara 
aSilja og Dýravemdunarfjelagsins mætti 
búast við góðum árangri, þannig, aS þá
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mundi máske finnast manníðlegri aðferð, 
sem þó spilti aö engu veiðinm.

Eins og nefndarálitiö ber meö sjer, tel 
jeg vart gerlegt aö banna veiðina, jafnvel 
þó viS það verði að sitja, sem nú er, en ef 
hægt er að finna betri aSferS eSa mannúð- 
legri, á að taka hana upp, og að sjálfsögðu 
á að leita að slíkri aðferS, og til þess tel 
jeg þá 3 aSilja líklegasta til framkvæmda, 
sem jeg hefi þegar bent á.

Jón Sigurðsson: Það er ekki ætlun mín 
aS fara að kýta um þetta mál. Það, sem 
okkur háttv. frsm. (St. St.) og mjer ber 
á milli, er það, hvort stjórnin hafi betur 
vit á þessu máli en Skagfirðingar. Jeg vil 
nú aSeins skjóta því til dóms háttv. deild- 
ar, hvort sennilegra sje í þessu efni.

Háttv. frsm. mintist á, að samvinna milli 
Dýravemdunarfjelagsins, stjórnarinnar og 
sýslunefndar Skagaf jarSarsýslu mundi vera 
líklegust til þess að leiða af sjer nýja og 
happasæla aðferð. FrumvarpiS gerir ekki 
ráð fyrir neinni slíkri samvinnu, og því 
engin trygging fyrir, að farið verði eftir 
eða leitaö álits þeirra, sem vit hafa á þessu 
máli. Jeg er þeirrar skoðunar, að Dýra- 
verndunarfjelagið og stjórnin hafi ekkert 
vit á þessu máli. Það er sýslunefnd Skaga- 
fjarðarsýslu og þeir, sem veiðina stunda, 
sem hafa þá þekkingu, sem meS þarf til 
þess að geta gert tillögur um þetta mál 
af nokkru viti.

Ef leitað hefði verið álits eða umsagnar 
sýslunefndar Skagafjarðar eða einhverra 
annara þar, sem veiöiaðferöin er notuð, og 
stuðst við það, þá heföi málið horft öðru- 
vísi við. En mjer finst það fjarstæða að 
eiga annað eins og þetta undir úrskurði 
stjórnarinnar, hver svo sem hún væri.

Að síðustu vil jeg geta þess, að mjer 
hefir borist símskeyti frá Dýraverndunar- 
fjelaginu á SauSárkróki, og þaö lýsir því 
yfir, að það hafi engan þátt átt í því, að

ákvæöi þetta kæmist inn í lögin. (B. J.: 
Hvernig veiöir kötturinn mýsnar?). Það 
gæti líka verið ástæða fyrir stjórnina og 
Dýraverndunarfjelagiö að taka það til at- 
hugunar.

Magnús Jónsson: Mjer heyrðist hv. 2. 
þm. Skagf. (J. S.) vilja gera lítið úr, hvað 
þessi veiðiaöferð við Drangey er ómannúð- 
leg. Þegar jeg var drengur noröur í Skaga- 
firöi, heyröi jeg svo margar Ijótar sögur 
um þessa veiðiaðferð, að mjer getur ekki 
skilist, hvernig nokkur maður fer að mæla 
lienni bót. Jeg veit ekki, hvað ómannúS- 
legt er, ef þaS er ekki þetta, að binda fugl- 
inn á flekanum og láta hann snúa þar vængi 
og fætur úr liði, og svo þegar þar við bæt- 
ist, að’flekinn slitnar og drífur fyrir sjó 
og vindi, þá má nærri geta, hvort þaS er 
ekki kvalafullur dauSi, sem bíður „band- 
ingjans“ aö lokum. Þessi veiðiaðferö er 
ljót og ómannúðleg og það dregur ekkert 
úr því, að talaö sje um rottur og mýs í 
sambandi við hana.

Það er sjálfsagt að reyna að draga úr 
öllu því, sem er ómannúðlegt, og þaS er 
það, sem frv. þetta vill gera með því að 
setja reglur um fuglaveiðar. Jeg er ekkert 
hræddur um þaö, að stjórnin útrými fugla- 
veiði, svo aö einstakir menn tapi atvinnu 
sinni.

Iláttv. 2. þm. Skagf. (J. S.) benti ein- 
mitt á, að það kæmi fyrir, að flekarnir 
slitnuðu upp, og það fyrir illan útbúning. 
Nú mætti gera ráð fyrir, aS settar yrðu 
þær reglur, aS slíkt gæti alls ekki komiö 
fvrir, og er þá strax mikiö unnið. Merin, 
sem stunda þessa atvinnu, smákólna með 
timanum fyrir hinum ýmsu veiðiaðferð- 
um. Þetta er mjer kunnugt vestan úr 
BreiSafjarðareyjum, þó þar sje um aörar 
veiöiaðferöir aS ræða, en það verður til 
þess, aö það er ekki heppilegt, aS þeir sjeu 
einir um hituna að ráða aðferöunum.
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SigurSur Stefansson: Það er síður en 
svo, aS jeg sje á móti hinni loflegu starf- 
semi „Dýraverndunarfjelagsins“. En mjer 
finst fjelagiö eigi ekki að fara út fyrir þaö 
svið, sem lýtur aö aflífun húsdýranna, 
nema mikil nauösyn reki til. Flest annað 
verður pappírsgagn, þar sem reynt verður 
aö þræða alla mögulega og ómögulega 
krókavegi í kringum lögin. Og jafnvel úti 
um sveitirnar munu hinar góðu reglur um 
aflífun búpenings reynast pappírsgagn 
meira en skyldi. Því ekki verður hægt aö 
hafa eftirlit með slátrun á hverjum einasta 
bæ á öllu landinu. Aftur á móti verður auö- 
veldara að framfylgja öllum slíkum regl- 
um í kaupstöðum; þar er strjálbvgöin síö- 
ur til fyrirstööu.

Jeg er samþykkur háttv. 2. þm. Skagf. 
(J. S.) um þaö, að ekki muni verða breytt 
um veiðiaðferð við Drangev samkvæmt 
fyrirmælum frv., án þess að rýra að mikl- 
um mun tekjurnar af fuglaveiðinni. Jeg er 
gamall Skagfirðingur og veit því vel, 
hvernig veiði þessari er variö. Jeg man þaö 
vel, að allajafnan tók fyrir veiðina, ef eng- 
inn ,,bandingi“ var haföur á flekunum. 
Og sama varð og, ef „bandinginn“ dó; þá 
hætti fuglinn að skríöa upp á flekana, og 
varð þá að fá nýjan „bandingja“. Eins og 
bent hefir verið á, þá er um miklar tekjur 
af fuglaveiði við Drangey að ræöa, en það 
er auðsætt, að þær tekjur mundu rýrna til 
muna, og koma hart niöur á einstökum 
mönnum, ef breytt væri um veiðiaðferðina 
frá því, sem tíökast hefir um langan aldur.

En það eru fleiri fuglar veiddir en svart- 
fuglinn við Drangey. Jeg skal t. d. nefna 
„kofnaveiðina“ á Breiöafiröi og víðar á 
Vestfjörðum. Eins og kunnugt er, verpir 
lundinn í djúpum holum, sem hann grefur 
niður og inn í jarðveginn, og þar er unginn, 
kofan, tekin, þegar hún er aö verða fleyg. 
En svo djúpar og langar eru þessar holur, 
að ekki er hægt að ná unganum nema með

járnkrók, sem hann er kræktur út meö. Og 
það er alt annað en fögur sjón að sjá suma 
ungana, ef til vill meira og minna særða 
og stundum með garnirnar útbyrðis. Jeg 
neita því ekki, aö þetta sje ómannúölegt og 
jeg er ekki að mæla því bót, en hvað skal 
segja, þegar um jafnmiklar tekjur er að 
ræða og hjer á sjer staö ? Ef nú á aö banna 
svona með lögum, þá er þar með lagt bann 
við atvinnu fjölda manna.

Þess vegna er jeg algerlega á móti því, aö 
stjórnin eigi að skipa fyrir um, hvernigveið- 
um þessum beri að haga. Þaö er sýslna og 
lireppa að setja sjer reglur þar um, eftir 
því sem reynslan hefir kent að hentar best.

Annars verður spurningin um það, 
livort meira eigi að ráða mannúöin eða 
tekjuvonin af þessum veiðum, og þykist jeg 
þá hafa svarað henni fyrir mig.

Það var þetta, sem jeg vildi segja, er jeg 
kvaddi mjer hljóðs.

Frsm. (Stefán Stefánsson): Mjer þykir 
leiðinlegt að heyra, hvernig háttv. þdm. 
snúast við frv. þessu. Ef menn hefðu næm- 
ari tilfinningu fyrir þessum ómannúðlegu 
veiöiaðferðum, þá myndi enginn vera á 
móti því að revna aö leita og uppfinna aör- 
ar sómasamlegri aðferðir, því það er ein- 
mitt þaö, sem frv. fer fram á. í staðinn 
fvrir aö rejma aö bæta úr þessu, hræðast 
menn stjórnina og gera sjer í hugarlund, að 
hún muni grípa til þeirra örþrifaráða að 
eyðileggja með öllu þennan bjargræðis- 
veg.

Iíáttv. 2. þm. Skagf. (J. S.) kannaðist 
að vísu viö, að hjer væri ilt í efni, hvað 
veiðiaöferð þessa snertir, en hann treysti 
betur sýslunefndinni í Skagafirði að skipa 
fvrir um hana heldur en stjórninni. Þetta 
finst mjer ekki nema eölilegt, en þingmað- 
urinn veröur að gæta þess, að stjórnin 
mundi leita upplýsinga og ráða hvaö þetta 
snertir hjá þeim mönnum, sem best skyn
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bera á þessa hluti, enda tók jeg það fram 
í fyrri ræöu minni, að stjórnin myndi að 
sjálfsögöu leita til sýslunefndarinnar, þm. 
Skagfirðinga eöa annara kunnugra manna 
um allar fáanlegar bendingar og ráölegg- 
ingar máli þessu til lausnar.

Annars furðar mig á því, að háttv. þm. 
N.-ísf. (S. St.) skuli vera að draga úr því, 
að fuglaveiðiaöferðir hjer viö land verði 
reynt að bæta. Allir vita, hver staða hans 
er í lífinu, og samkvæmt henni hefði mátt 
vænta þess, að hann tæki þessari viðleitni 
vel, eða að minsta kosti að hann beitti sjer 
ekki á móti henni.

Að öðru leyti sje jeg ekki ástæðu til að 
fjölyrða frekar um þetta; menn eru sjálf- 
sagt þegar ráðnir í því, hvernig þeir greiða 
atkvæði.

Magnús Guðmundsson: Jeg ætla ekki 
að lengja umræður, heldur aðeins skýra 
það betur fyrir háttv. þdm., að það eru 
að mestu leyti fátækir þurrabúðarmenn úr 
þorpunum í Skagafirði, aðallega Sauðár- 
króki og Hofsósi, sem stunda fuglaveiðar 
við Drangey, og það á þeim tíma vorsins, 
þegar hvergi er aðra vinnu að fá. Yrði nú 
þessi veiðiaðferð bönnuð, þá er það sama 
sem 30—40 þús. kr. tekjumissir á ári, sem 
kæmi harðast niður á fátæklingunum.

Jeg skal leyfa mjer að taka það fram til 
skýringar máli þessu, að sýslunefnd Skaga- 
fjarðar hefir um hríð haft heimildtilþessað 
setja reglur um veiðiaðferð þessa og jafnvel 
banna hana. En enn sem komið er hefir 
sýslunefndin ekki sjeð sjer fært, hvorki að 
taka upp nýjar veiðiaðferðir nje banna 
þá, sem tíðkast hefir, án þess að eyöileggja 
atvinnu fátækra manna.

En sýslunefndin hefir sjeð um, að veiðin 
fari sem best fram. Hún hefir fastan eftir- 
litsmann í Drangey á vorin, til þess að sjá 
um veiðina o. fl. Og meðal annars á maður 
þessi að hafa eftirlit með því, að flekarnir

sjeu vel festir og sem tryggilegast um þá 
búið. Jeg tek þetta fram vegna ummæla 
háttv. 4. þm. Reykv. (M. J.).

Nú kemur það ekki fyrir, að flekar losni 
nema í afskapa veðrum, þegar ekki verður 
við neitt ráðið.

En það eru fleiri fuglar veiddir og ekki 
mannúðlegar við þá breytt, t. d. rjúpan, 
sem skotmaðurinn aðeins særir, en þó svo 
mikið, að hún verður að þola kvalafullan 
dauða fyr eða síðar. Margir hafa eflaust 
sjeð þetta; þó dettur engum í hug að banna 
að skjóta rjúpur.

Það er ekki rjett að setja í lög þau 
ákvæði, sem ekki er hægt að fylgja nema 
þá með algerðu banni. Engin stjórn myndi 
lieldur framkvæma þessa fyrirskipun, eftir 
að hafa fengið allar upplýsingar hjá rjett- 
um hlutaðeigendum.

ATKVGR.
Brtt. 81 feld með 13 :11 atkv., að við- 

höfðu nafnakalli, og sögðu

já: Ing. B, J. S, M. G, M. P., P. 0., P. 
Þ., S. St., Sv. Ó, Þorl. J, Þór. J. 
B. H.

nei: Jak. M, J. A. J, J. B, J. Þ, M. J, 
M. K, St. St, Þorl. G, Þorst. J, E. Þ, 
Gunn. S, H. K, B. Sv.

Þrír þm. (B. J, E. E. og Ó. P.) fjar- 
staddir.

Prv.gr, óbreytt, samþykt með 16 : 2 atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 16 shlj. atkv.

Á 21. fundi í Nd, mánudaginn 13. mars, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 46).
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Magnús Guðmundsson: Með því að svo 
óheppilega tókst til viS 2. umr. þessa máls, 
að brtt. okkar þm. SkagfirSinga var ekki 
samþykt, og meS því aS þetta ákvæði um 
væntanlega fuglaveiSareglugerð er sett í 
frv. það, sem hjer liggur fyrir,vegnafugla- 
veiSanna í Drangey í SkagafirSi, þá finn 
jeg ástæðu til aS benda háttv. deild og 
hæstv. stjórn á, að jeg verð aS álíta, að 
þaS sje með öllu óheimilt aS setja reglu- 
gerS um veiSina á þessum stað, eins og nú 
er háttað.

Þannig stendur sem sje á, aS til eru sjer- 
stök lög, er heimila sýslunefnd Skaga- 
fjarðarsýslu að setja samþykt um veiSina 
í Drangey, og þessi samþykt hefir verið 
gerð og staðfest af stjórnarráSinu. í þess- 
ari samþykt stendur, aS henni verði ekki 
breytt nema á sama hátt og hún var sett.

Nú eru þessi sjerstöku lög um Drang- 
eyjarveiðina ekki upphafin og þetta frv. 
gerir ekki ráS fyrir að svo verði. Jeg verð 
því aS telja það ótvírætt, aS þau haldi gildi 
sínu áfram og eins veiðisamþyktin, sem á 
þeim er bygS. Jeg verS þess vegna að halda 
því fast fram, að þótt þetta fuglaveiða- 
ákvæSi verSi samþykt, þá geti það ekki und- 
ir neinum kringumstæSum náð til Drang- 
eyjarveiðinnar, því aS um liana gilda 
sjerstök lög. Er þetta í fylsta samræmi viS 
venjulegar og viðurkendar lögskýringaregl- 
ur. Jeg vil því leggja áherslu á það, að 
hæstv. stjórn hefir ekki heimild til, þótt 
þetta frv. verSi aS lögum, að setja neinar 
reglur um DrangevjarveiSina, nema sam- 
þyktar sjeu af sýslunefnd SkagfirSinga í 
samþyktarformi. Þessu vil jeg sjerstaklega 
skjóta til hæstv. forsrh. (S. E.), því aS mál- 
iS mun heyra undir hann.

Að svo mæltu get jeg látið mjer í ljettu 
rúmi liggja, þótt þetta frv. verði sam- 
þykt eins og það liggur nú fyrir.

Frsm. (Stefán Stefánsson): Fyrir hönd 
allsherjarnefndar vildi jeg óska þess, aS

hæstvirtur forseti tæki máliS af dag- 
skrá.

Umr. frestaS.

Á 23. fundi í Nd., miSvikudaginn 15. 
mars, var fram haldið 3. umr. um 
frv.

Frsm. (Stefán Stefánsson): Allsherjar- 
nefnd hefir tekiS til athugunar mótmælin 
frá háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) og getur 
ekki fallist á skilning hans.

Nefndin álítur, að þessi lög, sem sett 
verði fyrir land alt, hafi meira gildi en 
tilskipun sú, er sýslunefndin í Skagafirði 
hefir fengið um þetta efni. Nefndin ræSur 
því til, aS frv. verSi samþykt óbreytt.

ÞaS má vera, að sumir lagamenn hafi 
sama skilning á þessu atriði og háttv. 1. 
þm. Skagfirðinga, en til eru aðrir, sem hafa 
sama skilning og nefndin á þessu máli, sem 
sje, aS þessi lög hafi víStækara gildi, þar 
sem þetta verSa almenn lög,ognái þvíeinnig 
til Drangeyjar, þótt til sjeu eldri sjerstök 
lagaákvæSi.

Magnús Guðmundsson: Jeg kom ekki 
fram meS nein mótmæli gegn frv. viS fyrri 
hl. umr., heldur tók aðeins fram, aS þaS 
gæti ekki náð til Drangevjar. Það stoSar 
ekkert fyrir háttv. 1. þm. Eyf. (St. St.) 
að halda því fram, að nýrri lög hafi frem- 
ur gildi en eldri í þessu efni. Ef til eru 
tvenn lög um sama efni, sem ekki eru í sam- 
ræmi, eru þaS sjerefnislögin sem gilda. Jeg 
þori þess vegna óhræddur aS leggja þetta 
atriSi undir dóm hæstv. ráSherra, sem verð- 
nr forsætisráðherra. Lögin geta aldrei náð 
til Drangeyjar.

Frsm. (Stefán Stefánsson): Jeg verð 
að játa, að mjer finst framkoma háttv, 1,
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þm. Skagf. (M. 6.) dálítið kátleg í þessu Magnús Guðmundsson: Jeg er alveg á
máli. Hann og háttv. 2. þm. Skagf. (J. S.) 
fluttu brtt., er fór fram á, að þetta ákvæði 
yrði afnumið. Höföu þeir þá eingöngu 
Drangey fyrir augum, enda kom það mjög 
berlega fram í ræöum þeirra. Þeir hljóta 
því að hafa skift um skoðun síðan. Þá 
hjeldu þeir aS minsta kosti, aS lögin hefSu 
beinlínis áhrif á veiðiskapinn í Drangey, 
og það tvímælalaust.

Annars er allundarlegt þetta mikla 
kapp, sem þeir leggja á, að ekki verSi 
hróflað við veiðiaSferSinni, sem nú er 
höfö, þó máske mætti finna aSra betri, því 
aldrei hefir verið ætlast til, aS veiði yrSi 
látin falla niSur. Aðeins að veiðiaSferðin 
vrði mannúðlegri.

Maguús Guðmundsson: Við þm. Skag- 
firðinga vorum á móti þessu atriði af því 
þaS er víðar fugl en í Drangey, en nefndin 
hafði aSeins haft hana í huga. (St. St.: 
Drangey er alls ekki nefnd í frv..). Xei, ekki 
í frv., en í greinargerðinni.

ViS höfum ekkert á móti mannúðlegum 
ákvæðum um fugladráp, en við höldum 
fram, aS Skagfirðingar hafi best vit á aS 
dæma um, hvernig því verði heppilegast 
fyrir komiS hjá sjer.

Jón ÞorláJssson: Háttv. 1. þm. Skagf. 
(M. G.) sagði,_að sýslunefnd SkagfirSinga 
hefði best vit á, hvernig ætti að veiða fugl 
á mannúSlegan hátt í Drangey, en jeg held 
að landsstjórnin standi betur að vígi um 
þetta, því að hún á hægra meS að afla sjer 
upplýsinga um veiðiaSferðir annarsstaðar.

Þessi veiðiaðferS hefir verið notuS á 
einum eða tveimur öðrum stöSum, en verið 
hætt við hana aftur. Finst mjer ekki úr 
vegi, að hæstv. stjórn rannsakaði, hvort 
þær veiSiaðferSir, sem annarsstaöar hafa 
verið teknar upp í stað þessarar, geti ekki 
komið til greina við Drangey.

gagnstæðri skoðun við háttv. 3. þm. Reykv. 
(J. Þ.) og held, aö sýslunefnd Skagfirð- 
inga hafi betur vit á fuglaveiðum í Drang- 
ey en landsstjórnin, enda ræður það af lík- 
um, þegar það er athugað, aS í landsstjórn- 
inni er venjulega enginn maður kunnugur 
í Skagafirði, en í sýslunefndinni eru altaf 
15 gagnkunnugir menn.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 23 shlj. atkv. og afgr. 

til Ed.

Á 20. fundi í Ed., miðvikudaginn 15. 
mars, var frv. iitbýtt eins og það var samþ. 
viS 3. umr. í Nd. (A. 46).

Á 22. fundi í Ed., föstudaginn 17. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 13 shlj. atkv. 

og til allsherjarnefndar (sjá A. bls. 656) 
með 11 shlj. atkv.

Á 29. fundi í Ed., laugardaginn 25. 
mars, var frv. tekiS til 2. u m r. (A. 46, n. 
138).

Frsm. (Sigurjón Friðjónsson): Jeg vil
aðeins leyfa mjer að vísa til álits alls- 
herjarnefndar á þskj. 138. ÁstæSur fyrir 
því. að nefndin leggur á rnóti frv.. eru þar 
teknar fram, og þýöingarlaust er að taka 
þær aftur upp hjer.

Guðmundur Guðfinnsson: Frv. þetta er 
fram komið frá Dýraverndunarfjelagi Is-
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lands, og heföi jeg gjarna viljað, aö það 
næði fram aö ganga.

Jeg get alls ekki fallist á það, sem háttv. 
allsherjarnefnd hefir á móti frv., og jeg er 
sannfærður um, aö frumvarpið hefir fylgi 
meðal almennings.

Þegar reglurnar um slátrun búpenings 
voru settar, tóku sveitirnar það svo, að eftir 
þeim ætti að fara einnig þar, og fengu sjer 
því tilfæringar til að geta framfylgt þeim; 
eða aö minsta kosti var svo í Rangárvalla- 
sýslu, og nú þekkist varla að deyöa skepnu 
þar öðruvísi en með skoti. Jeg tel því alveg 
sjálfsagt að halda áfram þessum mannúðar- 
reglum, sem þegar er byrjað á.

Háttv. allsherjarnefnd segir í nefndar- 
áliti sínu, aö meö því að samþykkja frv. 
þetta muni skotvopnum fjölga í landinu. 
Það er aldrei nema satt. En að drápgimi 
manna aukist, þó að þessum skotvopnum 
fjölgi, er sú mesta fjarstæða, því að þær 
byssur, sem notaðar eru til þess að deyða 
meö sauöfje, eru skammbyssur, og með 
þeim er ekki hægt aö skjóta fugla, að minsta 
kosti ekki sem hægt er að telja.

Sumir halda því fram, að gott sje að 
deyöa sauöfje með rothöggi. Er jeg ekkert 
á móti því, ef þaö er gert vel.

Jeg hvgg að þetta frv. hafi fengið þessa 
meöferð hjer út af fuglaveiðunum í Drang- 
ey. Að þar sje ekki hægt um að þoka, af því 
að þar um sje sýslusamþykt, veit jeg ekki. 
En jeg fyrir mitt leyti lít svo á, að sú 
veiöiaðferð, sem þar er notuð, sje ekki svo 
mannúðleg, að haldandi sje hlífiskyldi yfir 
henni.

Frsm. (Sigurjón FriSjónsson): Um
Drangeyjarveiðamar er það að segja, að 
um þær mun vera til sýslusamþykt, sem 
vafasamt er, að breyting fáist á með svona 
lögum.

Viðvíkjandi lífláti stórgripa skal jeg 
taka þaö fram, að það niun víða vera farið 
aö skjóta þá, og vil jeg telja það til bóta.

En ef á að fyrirskipa meö lögum aö deyöa 
alt sauðfje meö skoti, þá verður skamm- 
byssa að vera til á hverjum bæ, og að rjett 
sje aö koma því á, þykir mjer vafasamt. 
En til aö skjóta stór,gripi munu mennvenju- 
legast vera fengnir aö, og þarf því ekki aö 
fylgja nein skotfærafjölgun.

Um hina aðferðina, aö deyða með rot- 
liöggi, er það að segja, aö hún var töluvert 
notuð, svo að jeg vissi til, fyrir 20—30 
árum, og gafst misjafnlega. Hefi jeg sjálf- 
ur reynt liana töluvert og virtist hún ekki 
til bóta.

Iíefi jeg svo ekki frekara um þetta að 
segja; get þó bætt því við, aö hálsskurður 
mun alls ekki vera eins vondur dauðdagi 
fyrir skepnur eins og haldiö er, og geta 
menn sannfærst um þetta á sjálfum sjer, 
þegar menn t. d. skera sig á beittum hníf, 
þá er það alls ekki svo mikill sársauki. Við 
þessa aöferð er það verst, að skepnurnar 
verða oft svo hræddar. En hjá því verð- 
ur tæplega komist, hvaða líflátsaöferð sem 
notuö er.

Einar Ámason: Lögin um dýravemdun 
frá 1915 gera svo ráð fyrir, að stjórnin 
setji reglur um aflífun búpenings á al- 
mennum slátrunarstöðum. Þessar reglur 
hefir stjórnin sett áriö 1916 og fvrirskipað 
aflífun sauðfjár með skoti. Þetta frv., sem 
hjer liggur fyrir, fer í þá átt aö breyta 
lögunum á þann hátt, að þessi ákvæöi nái 
til slátrunar á öllum húsdýrum, hvar sem 
er á landinu, og einnig til fuglaveiða.

Jeg er nú hræddur um, að slík lög yrðu 
einungis pappírsgagn, vegna þess, að erfitt 
yrði að hafa eftirlit meö, aö þeim yrði 
framfylgt. Þó tel jeg þetta ekki neina 
meginástæðu gegn þessu frv., því það væri 
óneitanlega æskilegt, að hægt væri að færa 
slátrun búpenings alment í betra horf.

Um fuglaveiðar orkar tvímælis, hvort 
hægt sje aö setja beinlínis reglur, sem geti 
komiö aö liði.
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ÞaS, sem jeg sjerstaklega hefi á móti 
þessu frv., er það, að samkvæmt því má ekki 
deyða skepnur öðruvísi en með skoti. AS 
fvrirskipa aS deyða þannig alt sauðf je, sem 
slátrað er úti um land, finst mjer alls ekki 
geta komið til mála. Því að slíkt yrði í 
mörgum tilfellum ekki einungis ófram- 
kvæmanlegt, heldur hættulegt.

Jeg er ósammála háttv. frsm. (S. P.) 
um það, aö rothöggið sje eigi góð deyðing- 
araðferð. Get jeg þar vitnað til umsagnar 
Sigurðar Hlíðar dýralæknis. Telur hann 
rothöggið deyða eins vel og skot.

Við skotdeyðingu eru að minsta kosti 
þrír ókostir:

1) Það er aldrei hægt að fyrirbyggja, að 
eigi geti hlotist slys af skotunum. Ilefir það 
enda komið fyrir, síðan farið var að devða 
sauðfje með skotum á slátrunarhúsum.

2) Skotvopnin bila endalaust, og þarf 
því altaf að hafa mörg í takinu, ef örugt á 
að vera.

3) Skotvopnin eru dýr og notkun þeirra 
miklu dýrari en helgríma.

Jeg er vel kunnuguf notkun helgríma. 
Iíefir sú aðferð jafnan verið notuð á Ak- 
ureyri. Er það áreiðanlega langhandhæg- 
asta og öruggasta aðferðin.

Jeg mun því greiða atkvæði móti frv 
þessu, nema jeg fái skýra og ótvíræða yfir- 
lýsingu stjórnarinnar um það, að liún 
ákveði í reglugerðinni, að rothöggi skuli 
gert jafnt undir höfði og skoti. En fái 
jeg eigi skýlaust svar, þá greiði jeg atkv. 
móti þessu frv. Mun jeg þá flytja þings- 
ályktunartillögu um að skora á stjórnina 
að leyfa deyðingu með rothöggi.

Forsætisráðherra (S. E.): Jeg hcfi því
miður, sökum annríkis, ekki fvlgst með 
þessu máli. En hjer er um mannúðaratriði 
að ræða, sem ekki má sýna of litla rækt.

Háttv. 2. þm. Eyf. (E. Á.) lagði áherslu 
á það, að leyft yrði að nota rothögg við af- 
lífun sauðfjár. Sje jeg eigi í fljótu bragði

neitt því til fyrirstöðu, að rot og skot yrðu 
heimiluð jöfnum höndum í reglugerðinni. 
Jeg vil þó eigi slá neinu föstu um þetta, en 
vonast til þess, að háttv. deild leyfi frv. að 
ganga til 3. umr., og mun jeg þá koma með 
ákveðnar yfirlýsingar í þessu efni.

Viðvíkjandi Drangeyjarveiðinni er það 
að vísu rjett, að það er algild skýringar- 
regla, að þegar um sjerlög er að ræða, þá 
víkja ákvæði almennra laga fyrir þeim, ef 
þau rekast á. Ef þetta kynni að eiga sjer 
stað lijer, þá má, ef ástæða þykir til, fella 
eldri lögin beinlínis úr gildi, og þá eru þessi 
vandræði leyst.

Karl Einarsson: Hæstv. forsrh. (S. E.) 
og hv. 2. þm. Eyf. (E. Á.) hafa talað l.j?r 
um aflífun sauðfjár. Jeg skal eigi blanda 
mjer inn í það atriði málsins, þó jeg álíti, 
að devðingin eigi að vera sem mannúðleg- 
ust. En hinsvegar er jeg þó hræddur við 
að lögbjóða skammbyssur á hverju heimili. 
Tel það hættulegt.

En jeg er ekki samþykkur því, sem hæstv. 
forsrh. og háttv. nefnd heldur fram, að al- 
mennu lögin víki fvrir samþykt þeirri, er 
gildir um fuglaveiði í Drangev. Það er ein- 
mitt svo með sjerstöku lögin eða samþyktir, 
að þau byggjast á almennu lögunum og tak- 
markast af þeim. Heimildarlögin gefa að- 
eins lieimild til samþvkta, en samþyktirnar 
mega eigi koma í bága við almenn lög. Enda 
hefir stjórnin oft neitað samþykkis á slík- 
um samþyktum, vegna þess að þær hafa 
komið í bága við lög. Hefir þá orðið að 
samræma þær betur við lögin, til þess þær 
gætu öðlast samþykki stjórnarráðsins.

Annars er þessi veiðiaðferö í Drangey 
ómannúðleg að sögn. í Vestmannaeyjum 
var þessi veiðiaðferð lögð niður fyrir um 
40 árum af frjálsum vilja. Og nú liefir hún 
verið bönnuð þar í 31 ár.

Fuglinn er nú veiddur í háfa og tekinn 
með berum höndum og deyddur strax. 
Máske veiðist minna með þessari aðferð, en
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jeg sje eigi, að það sje ueinn skaði, þótt 
fuglinn sje eigi gereyddur.

En á það get jeg ekki fallist, að sjer- 
stöku lögin í þessu tilfelli hafi meira gildi 
en almennu lögin.

Forsætisráðherra (S. E.): Það er al-
menn skýringarregla, að almenn lög víki 
fvrir sjerlögum, þegar ákvæði þessara laga 
rekast á eða skerast, ef jeg má viðhafa svo 
matematiskt orðatiltæki um þetta atriði. 
En sje vafi um þetta atriði nú, má eins og 
jeg Jtók fram áðan koma með brtt. við 3. 
umr., er felli eldri lögin, sem hjer er að 
ræða um, úr gildi.

Frsm. (Sigurjón FriSjónsson): Jeg hefi 
eigi haldið því fram, að rothögg væri óhaf- 
andi. En ef á að innleiða þá.líflátsaðferð, 
þarf hver búandi, sem sauðf je á, að eignast 
helgrímu, og til að innleiða liana þarf tölu- 
verðan tíma að jeg hygg. Annars eru víst 
allir sammála um það, að lífláta beri 
skepnurnar á sem mannúðlegastan hátt.

Karl Einarsson: Jeg efast ekki um, að 
þessi skýring' hæstv. forsrh. er rjett, en hún 
hefir gildi innan síns ramma. En hitt e'1 
jafnvíst, að samþyktir verða að víkja fvrir 
almennum lögum, ef þær koma í bága við 
velsivmi.

I
Halldór Steinsson: Jeg vildi leyfa mjer 

að gera dálitla athugasemd við ræðu liáttv. 
frsm. (S. F.).

Jeg get alls ekki gengið inn á það, að 
hálsskurður sje sársaukalaus. Að vísu getur 
hann hepnast sæmilega hjá laghentum 
mönnum, en eins og allir vita, þá eru ekki 
allir laghentir, svo það gengur misjafnlega. 
Hálsskurður þolir enganveginn samanburð 
við skot eða rothögg. En það er þó ávalt 
víst, að skepnan verður fyrir hugarstríði 
með þessari aðferð, við að sjá skepnur,

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

sem búiö er að slátra áður, og að horfa á 
blóðvöllinn.

En það þarf að hugsa um aflífun fleiri 
húsdýra en sauðfjárins. Og lögin frá 1915 
ná eigi til þeirra. Svo er t. d. um hunda 
og ketti, sem eigi eru altaf deydd á sem 
hugðnæmastan liátt.

Hitt, sem bætt var inn í, um fuglaveiðar, 
sjp jpg Ogi annað en miði til bóta. Jeg 
legg því eindregið til, að frv. verði samþykt.

Jeg er sammála háttv. 2. þm. Eyf. (E.Á.) 
um frv. þetta. En þar sem hann vildi fella 
það til þess að geta falið stjórninni að 
breyta reglugerðinni til batnaðar, þá vil 
jeg samþykkja frv. í sama tilgangi.

ATKVGR.
Frv.gr. samþ. með 12 :2 atkv., að við- 

höfðu nafnakalli, og sögðu

já: G. Guðf., G. Ó., H. St., H. Sn., K. E., 
S. E., S. H. K., S. J., B. K., E. Á., 
G. G., G. B.

nci: Jóh. Jóh., S. F.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 12 shlj. atkv.

Á 30. fundi í Ed., mánudaginn 27. mars, 
var frv. tekið til 3 . u m r .

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 42. fundi í Ed., þriðjudaginn 11. apríl, 
var frv. aftur tekið til 3. u m r. (A. 46).

Sigurður Jónsson: Jeg sakna þess, að 
hæstv. forsrh. (S. E.) er ekki í deildínni, 
því að það hefði verið æskilegt að fá upp- 
lýsingar um þaö hjá hæstv. stjórn, hvaða 
reglur um aflífun búpenings hún hefði 
hugsað sjer að setja í reglugerðina. Því jeg

33
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fyrir mitt leyti er á móti því, að sett sjeu 
t. d. ákvæði um það, að búpening skuli ein- 
ungis aflífa með skoti.

Porseti (G. B.): Jeg get gefið þær upp- 
lýsingar, að hæstv. forsrh. (S. E.) hefir 
látið uppi við mig, að sett muni verða í 
reglugerðina ákvæði uin það, að húpening 
megi einnig aflífa með rothöggi.

Umr. frestað um stund.

Forsætisráðherra (S. E.): Eins og háttv. 
deildarmönnum er kunnugt, er frv. þetta 
komið frá Dýraverndunarfjelagi Islands. 
Jeg hafði hugsað mjer að koma fram með 
hrtt. við frv. þetta, en jeg fjell frá því.

Bak við frumvarp þetta liggur mjög lofs- 
verður áliugi á að hæta úr hinni mjög 
ógeðslegu slátrunaraðferð, að skera sauð- 
fjenaðinn, sem enn er viðhöfð víða um land.

.Teg vil því lýsa því vfir, að stjórnin mun 
láta framkvæma ákvæði þessa frumvarps 
með gætni, og láta standa í reglugerðinni 
ákvæði um. að aflífa megi búpening bæði 
með skoti og rothöggi.

Halldór Steinsson: Jeg er þakklátur 
hæstv. forsrh. (S. E.) fyrir þær upplýs- 
ingar, sem hann gaf. Því fyrst virtist svo 
sem háttv. þm. litu svo á, að alment vrði 
fyrirskipað að lífláta alt sauðf je með skoti, 
ef frv. þetta yrði að lögum. Og gat jeg 
eigi betur skilið en að það væri ástæðan 
fyrir því, að þeir voru frv. andvígir.

En þar sem nú hæstv. forsrh. (S. E.) hef- 
ir gefið þessa vfirlýsingu, vona jeg, að hv. 
deiklarmenn taki vel í málið og sýni því 
þann sóma, sem það á skilið, og samþykki 
frv. eins og það liggur fyrir.

Einar Árnason: Jeg tók það fram við
2. umr. þessa máls, að jeg feldi mig ekki 
við, að lögleitt yrði, að allan húpening 
skyldi aflífa með skoti. En þar sem nú

hæstv. stjórn hefir lýst því yfir, að hún 
muni setja í reglugerðina ákvæði um, að 
einnig megi aflífa húpening með rothöggi, 
get jeg greitt atkvæði með frv. eins og það 
liggur fyrir. Jeg vil ekki standa í vegi fyrir 
því, að þær slátrunaraðferðir, sem hjer 
hafa tíðkast, sjeu bættar, þótt jeg búist 
hinsvegar ekki við, að þessar reglur nái 
fvrst um sinn tilgangi sínum.

Jeg teldi nauðsynlegt, að stjórnin gæfi 
í reglugerðinni frest þangað til þetta kæmi 
í framkvæmd, helst alt að tveim árum. Því 
að víða eru ekki til áhöld, svo hægt sje að 
fullnægja þessum reglum nú fyrst um sinn.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 10 : 2 atkv. og afgreitt 

sem

lög f r á Al þi ny i.
(Sjá A. 240).

12. Hafnarlög fyrir ísafjörð.
Á 23. fundi í Nd., miðvikudaginn 15. 

mars, var útbýtt
Frunivnrpi til hafnarlaga fyrir Isafjörð 

(þm.frv.. A. 103).

Á 25. fundi í Nd., föstudaginn 17. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Flm. (Jón Auðunn Jónsson): Jeg þarf
eigi að vera fjölorður um þetta frv., en 
skal þó leyfa mjer að hæta fáum orðum 
við greinargerðina. sem fylgir frv.

Samskonar frumvarp og þetta var lagt 
fyrir Alþingi 1917. Voru þá nokkrar hreyt- 
ingar gerðar á því Ed., og eru þær teknar 
til greina í frv. því, er hjer liggur fyrir. 
Með þessum hreytingum var svo frv. þá 
samþvkt í Ed. með shlj. atkvæðum, en 
felt lijer í Nd.
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Aðalástæðan til þess, að frv. var felt 
hjer í Xd. þá, mun hafa verið sú, að þm. 
munu hafa haft fregnir um það, að þá 
hafi verið á prjónunum áætlun um hafnar- 
gerð utan tangans, og var eðlilegt, að þeir, 
sem kunnugir voru staðháttum, hafi ekki 
viljað leggja stórf je til þess að gera hafnar- 
og varnargarð á Isafirði, eins góða ytri 
höfn og Isfirðingar eiga frá náttúrunnar 
hendi, enda eru Isfirðingar nú algerlega 
hættir að hugsa um hafnarvirki utan tang- 
ans.

En umbætur á Pollinum eru nú orðnar 
knýjandi. Einkum þarf að gera hafskipa- 
bíyggjur og fvlla upp. Þrengsli eru nú orð- 
in mikil á Eyrinni, en nauösvn mikil á 
ýmsum nýbyggingum vegna útgerðarinnar.

Tel jeg því sjálfsagt að samþykkja frv. 
þetta óbreytt,enda hefir stjórnarráðið íhlut- 
unarrjett um allar framkvæmdir, og að 
sjálfsögðu verður ekki ráðist til fram- 
kvæmda, fyr en Alþingi sjer fært að ríkis- 
sjóður leggi fram hinn tilskilda styrk.

Vona jeg, að frv. fái góðan bvr hjer í 
gegnum þessa háttv. deild og verði að 
umr. lokinni vísað til sjútvn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 15 shlj. atkv. 

og til sjútvn. (sjá A. bls. G59) með 15 shlj. 
atkv.

A 38. fundi í Xd., laugardaginn 1. apríl. 
var frv. tekið til 2. u m r.

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 42. fundi í Xd., fimtudaginn 6. apríl, 
var frv. aftur tekið til 2. u m r. (A. 103, 
n. 174, 199, 204).

Frsm. (Magnús Jónsson): Sjútvn. hefir 
haft þetta frv. til meðferðar, og er álit 
hennar prentað á þskj. 174.

Þetta mál er mjög vel undirbúið. Það 
hefir verið athugað á þingi 1917 af sjútvn. 
beggja deilda og lagt með því af þeim báð- 
um, og auk þess samþvkt af háttv. Ed. þá 
og þessari háttv. deild til 3. umr. Og frá 
þeim tíma er frv. svo að segja óbreytt, 
nema að því er snertir hlutfallið milli 
framlags ríkissjóðs og hafnarsjóðs. Framlag 
ríkissjóðs var áður einn fjórði, en er nú 
ákveðið einn þriðji á móts við framlag 
hafnarsjóðsins. Xú sje jeg á þskj. 204, að 
háttv. flm. (J. A. J.) hefir sjálfur komið 
fram með brtt. um að færa þetta aftur í 
gamla horfið. Ilefir hann gert það vegna 
þess, að hann vill ekki láta málið stranda 
hjcr nú á þessu eina atriði. Sjirtvn. mælir 
meö frv. eins og það var upphaflega; þykir 
henni það sanngjarnt og í samræmi við þá 
hefð, sem er komin á það, að ríkissjóðs- 
styrkur til bryggjugerða er miðaður við 
einn þriðja kostnaðar. Auk þess er það 
vafamál, hvort þetta er nema formsatriði, 
þar sem uppliæðin er fastákveðin 150 þús. 
kr. og líkur til, að kostnaður verði svo 
mikill, að þetta komi í einn stað nið- 
ur.

Iláttv. fjvn. hefir birt álit sitt á þskj. 
199. Get jeg ekki neitað því, að mjer finst 
fjvn. fara dálítið út fyrir ramma sinn, þar 
sem hún segist ekki geta mælt með frv. eða 
fjárhagshlið þess. Það var óþarfi af fjvn. 
að láta uppi álit sitt um frv. sjálft. Álits 
hennar var aðeins leitað um fjárhagshlið- 
ina. Auk þess er það álitamál, hvort hún 
hefir nokkuð um þetta mál að segja, þar 
sem ekki verður veitt fjeð fyr en í næstu 
f járlögum. Það sýnist því nægur tími fyrir 
hana að neita, þegar til liennar kasta kem- 
ur. Það er og allhart að neita Isfirðingum 
um samþykt á þessum lögum. Þeim er 
áhugamál að fá þau og þau gefa þeim rjett- 
til þess að leggja á dálítið gjald.

Sjútvn. leggur því eindregið til, að frv. 
þetta nái fram að ganga óbreytt.

33*
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Jón. Auðunn Jonsson: Jeg get verið 
þakklátur háttv. sjútvn. fyrir undirtektir 
hennar í þessu máli, en hefi síður ástæSu 
til að þakka háttv. fjvn. En jeg vænti þess 
nú, ef brtt. mín á þskj. 204, sem jeg hefi 
flutt í samráði við bæjarstjórn Isafjarðar- 
kaupstaöar, nær fram aö ganga, þá hafi 
fjvn. heldur ekki neitt viS frv. aS athuga. 
Iláttv. sjútvn. hafði ekkert á inóti þvi, aS 
ríkissjóður styrkti hafnarbætur á Isafirði 
með einum þriðja kostnaðar, og þar sem 
jeg nú hefi komið fram með brtt. um, að 
ríkissjóSsstyrkurinn verSi lækkaður niður 
í einn fjórSa kostnaðar, vænti jeg, aS allir 
háttv. þm. muni geta samþykt frv.

Mjer skildist svo, að fjvn. væri á móti 
frv. í heild sinni, en þaS mun vera aS því 
er fjárhagshliSina snertir. En þetta frv. 
snertir ekkert fjárhag ríkissjóðs nema þá til 
bóta. ÞaS gerir hafnarsjóS Isafjarðar fær- 
ari til að framkvæma endurbætur á höfn- 
inni, sem svo aftur leiðir til aukins sjáv- 
arútvegs og þar af leiðandi aukinna tekna 
fyrir ríkissjóð. Jeg veit ekki betur en aS 
ísaf jarSarkaupstaSur og ísafjarðarsýsla 
hafi aS undanförnu veriS drýgsta mjólkur- 
kýr í ríkissjóðinn, en til Isafjarðar hefir 
ekkert fje verið veitt úr ríkissjóði, nema 
til almennrar barnafræSslu og unglinga- 
skóla. Því virðist mjer ekki ósanngjarnt, 
að ríkissjóSur veiti nokkurt fje til endur- 
bóta á liöfninni þar, sje.rstaklega þegar 
bæjarsjóðnum er mjög um megn aS rísa 
undir slíkum framkvæmdum.

Magnús Pjetursson: Þótt fjvn. hafi ekki 
ætlaS að tala um þetta mál nú, þá þykir 
mjer rjett að gera atlis. við það, sem lijer 
hefir veriS sagt. Háttv. frsm. (M. J.) þótti 
fjvn. hafa farið út fyrir verksviS sitt, að 
leggja á móti frv. nú. En þar viS er þaS 
fyrst að athuga, aS fjvn. lagði ekki á móti 
frv. í heild sinni, heldur að því er snertir 
fjárhagsatriði þess, og nægir í því að benda 
til fyrirsagnarinnar á þskj. 199, sem er

„Alit um fjárhagsatriði frv. til hafnarlaga 
fyrir ísafjörS“. En út af því að það 
heyrði ei nú undir f jvn. að f jalla um þetta, 
heldur væri nógur tími fyrir hana þegar 
þaS atriði kæmi til kasta fjárveitingavalds- 
ins samkvæmt 1. gr. frv., er þess að geta, 
að þegar búið er að lögheimila, aö veitt 
sje fje til einhverra mannvirkja, þá gengur 
það á undan öðrum mannvirkjum, sem 
ólögboöin eru. En fjárveitinganefndáleit,a5 
önnur mannvirki á þessu sviði væru nauð- 
synlegri en þetta, en svo vildi hún ekki 
heldur með bendingum í lögum gefa fyrir- 
heit um fjárframlög til stórmannvirkja á 
þessum tímum, þegar allar framkvæmdir 
verSa að lúta í lægra haldi fyrir lögboðnum 
gjöldum. Mundi slíkt koma undarlega fyrir 
sjónir.

ATKVGR.
Brtt. 204 samþ. meS 15 shlj. atkv.

— 174 sjálffallin.

1. gr., svo breytt, samþ. með 17 : 9 atkv., 
að viðhþfðu nafnakalli, og sögðu

jtí: M. G„ M. J„ M. K„ Ó. P„ P. Þ„ S. St„ 
St. St„ Sv. Ó„ Þorl. G., Þorst. J., E. 
Þ„ Gunn. S„ H. K„ Ing. B„ J. A. J„ 
J. B„ J. Þ.

nei: M. P„ P. O„ Þorl. J„ Þór. J„ B. H.. 
Jak. M„ J. S„ L. H„ B. Sv.

Tveir þm. (E. E. og B. J.) fjarstaddir.

2. —15. gr. samþ. með 15 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 16 shlj. atkv.

A 44. fundi í Nd., laugardaginn 8. apríl, 
var frv. tekiS til 3. u m r. (A. 217).

Enginn tók til máls,
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ATKVGR. liefir áöur haft það til meðferöar og gefið
Frv. sarnþ. með 13 : 12 atkv., ab við- 

höfðu nafnakalli, og sögbu

já: E. Þ„ E. E„ H. K„ J. A. J„ J. B„ J. 
Þ„ M. J„ M. K„ Ó. P„ P. Þ„ S. St„ 
Sv. Ó„ Þorl. G.

nei: B. J„ B. II„ Gunn. S„ Jak. M„ J. S„ 
L. H„ M. P„ P. O„ Þorl. J. Þorst. J„ 
Þór. J.

Þrír þm. (Ing. B„ M. G. og St. St.) fjar- 
staddir.

Frv. afgr. til Ed.

Á 40. fundi í Ed„ laugardaginn 8. apríl, 
var frv. útbýtt eins og það var samþ. viö
3. umr. í Xd. (A. 217).

Á 42. fundi í Ed„ þribjudaginn 11. apríl, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Forseti (6. B.): Frv. þetta er komið 
frá háttv. Nd„ var þar til meöferöar í 
sjútvn., og legg jeg það til, að því verði 
vísaö til sömu nefndar hjer.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 11 shlj. atkv. 

og til sjútvn. (sjá A. bls. 656) með 9 shlj. 
atkv.

Á 48. fundi í Ed„ laugardaginn 22. apríl, 
var frv. tekið til 2. u m r. (A. 217, n. 264).

Of skamt var liðið frá útbýtingu nál. — 
Afbrigöi leyfð og samþ. án atkvgr.

Frsm. (Karl Einarsson): Jeg tel óþarft 
aö ræða þetta mál nú, þar sem þingdeildin

því samþvkki sitt til 2. umr.
Sjútvn. hefir liaft frv. til meöferðar og

madir með því. Þó hefir einn nefndarmað- 
ur áskilið sjer óbundiö atkvæði um þetta 
mál. Till. hans er, að fyrsta greinin verði 
feld burtu. — Nefndin telur, að lögin hafi 
fult gildi fyrir því, þó fyrstu greininni 
væri kipt burtu. Um frv. sjálft er það að 
segja, aö þaö er í samræmi við hafnarlög 
annara bæja, svo sem Reykjavíkur, Vest- 
mannaeyja og Akureyrar. Nefndin telur 
að nauösyn sje að koma hafnarlögunum í 
samfelt horf. Bæjunum er nauðsynlegt að 
liafa þessi lög, svo að þeir geti tekið hæfi- 
leg hafnargjöld.

ATKVGR.
1. gr. samþ. meö 11 shlj. atkv.
2. —15. gr. samþ. með 13 shlj. atkv.

Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 12 shlj. atkv.

Á 49. fundi í Ed„ mánudaginn 24. apríl, 
var frv. tekið til 3. u m r. (A. 217).

Enginn tók til máls.

ATKVGR,
Frv. samþ. meö 10 shlj. atkv. og afgr. 

sem

lö g f r á A l þ ingi.
(Sjá A. 286).
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13. Löggilding Kaldrananess.
Á 23. fundi í Nd., miðvikudaginn 15. 

mars, var útbýtt
Frnmvarpi til laga um löggilding versl- 

unarstaðar að Kaldiananesi við Bjarnar- 
fjörð (þm.f'rv., A. 108).

Á 25. fundi í Nd., föstudaginn 17. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr með 19 shlj. atkv.

Á 27. fundi í Nd., mánudaginn 20 mars, 
var frv. tekið til 2. u m r. (A. 108).

Enginn tók til máls.

1. og 2. gr. samþ. með 18 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 19 shlj. atkv.

Á 29. fundi í Nd., miðvikudaginn 22. 
mars, var frv. tekið til 3. u m r. (A. 108).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 15 shlj. atkv. og afgr. 

til Ed.

Á 27. fundi í Ed., fimtudaginn 23. mars, 
var frv. útbýtt eins og það var samþ. við
3. umr. í Nd. (A. 108).

Á 28. fundi í Ed., föstudaginn 24. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Of skanit var liðið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 9 :1 atkv.

Á 30. fundi í Ed., mánudaginn 27. mars, 
var frv. tekið til 2. u m r. (A. 108).

Björn Kristjánsson: Jeg hefi aldrei lagt 
í vana minn að leggjast á lítilmagnann, en 
þó get jeg ekki leitt þetta mál alveg hjá 
mjer.

Á fyrri þingum hefir það verið vani 
minn að mada heldur móti löggildingum 
nýrra verslunarstaða, sem koma nálega fyr- 
ir hvert einasta þing. Er ástæðan til þess 
sú, að þetta eykur mjög starf lögreglustjóra 
og veldur þeim ýmislegum óþægindum og 
crfiðleikum við tollgæslu. Á fyrri þingum 
var og annar þingmaður, sem mælti gegn 
frv. um löggilding nýrra verslunarstaða. 
Þcssi þingmaður var Tryggvi sál. Gunnars- 
son. Ilanu áleit, að verslunin veiktist við 
þessa fjölgun löggiltra verslunarstaöa og 
það væri því aðeins til skaða verslun og 
þjóð. Fyrir þessari löggildingarsótt, sem 
vel má kalla svo, hafa menn fært þær 
ástæður helstar, að erfitt væri eða alveg 
ómögulegt að fá skip vátrygð til þeirra 
liafna, sem ekki væru löggiltir verslunar- 
staðir. Jeg hefi grenslast eftir þessu hjá 
erlendum vátryggingarfjelögum og komist 
að raun um, að það er helber vitleysa. Fje- 
lögin taka ekkert tillit til þess, hvort höfn- 
in er löggilt eða ekki, heldur fara þau ein- 
göngu eftir því, hvort skerjótt er úti fyrir 
eða önnur hætta fyrir skipin á leiðinni til 
hafnarinnar. Þessi umgetna ástæða er því

i!
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í rauninni engin ástæða, ekkert nema tóm 
hræðsla við að fá ekki skip vátrygð.

Það hefir og komið í ljós síðar, að engin 
ástæða hefir verið til þess að biðja um 
sumar þessar löggildingar vegna verslunar- 
þarfa. Ilitt hefir stundum verið ástæða um- 
sækjanda að - koma jörðinni í hærra verð 
með því að fá hana löggilta sem verslun- 
arstað. Veit jeg um slíkt dæmi vestur viö 
Breiðafjörð, að jörð hefir verið talið það 
til ágætis og reynt að græða á því, að hún 
var löggiltur verslunarstaður. Er þetta 
því mest vatn á mylnu braskaranna.

Kringum land er heill fjöldi af löggiltum 
verslunarhöfnum, sem ekkert eru notaðar 
í því skyni. Við Faxaflóa einan nn þær 
fjölmargar. Má þar nefna: Hrafnabjörg, 
Seleyri við.Borgarfjörð, Maríuhöfn, Voga 
o. fl.

Mjer datt í hug, að þm., sem hlyntir 
eru þessum löggildingum, ættu að gera 
brtt. við frv. þetta til 3. umr„ þannig að 
gera allar strendur landsins löggilta versl- 
unarstaði. Gæti það sparað þinginu n.ikla 
vinnu framvegis.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 8 : 3 atkv.
2. gr. samþ. með 8 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 9 :5 atkv., 

að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: S. E„ S. II. K„ S. J„ G. G„ G. Guðf., 
H. St„ H. Sn„ Jóh. Jóh„ G. B.

nei: K. E„ S. F„ B. K„ E. Á„ G. Ó.

Á 32. fundi í Ed„ miðvikudaginn 29. 
mars, var frv. tekið til 3. u m r. (A. 108).

Enginn tók til máls.
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ATKVGR.
Frv. samþ. með 8 : 2 atkv. og afgr. sem

1 ö g f rá Al þ ing i.
(Sjá A. 170).

14. Einkasala á silfurbergi.
Á 23. fundi í Nd„ miðvikudaginn 15. 

mars, var útbýtt
Frumvarpi til laga um uð veita rikinu 

cinkarjett til þess að selja altsilfurberg,sem 
unnið verður á íslandi (þm.frv., A. 96).

Á 25. fundi í Nd„ föstudaginn 17. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Frsm. (Bjami Jónsson): Jeg skal vera 
stuttorður. Trúi jeg ekki öðru en frv. 
þetta verði samþykt umræðulítið. Ríkið 
rekur nú námaiðnað í Helgustaðafjalli, en 
víðar er silfurberg í jörðu hjer en þar, 
sem einstakir menn ráða yfir. Má því vel 
fara svo, að ef þessir menn ynnu að náma- 
rekstri og seldu svo silfurbergið, að það 
gæti spilt fyrir rekstri og sölu ríkisins. 
Tel jeg því nauðsynlegt, að hag ríkissjóðs 
sje borgið og trúi jeg ekki öðru en þessu 
sparnaðarþingi verði ljúft að fallast á 
frv.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.): í sam- 
bandi við ræðu háttv. frsm. (B. J.) vil 
jeg skýra stuttlega frá því, hvernig mál- 
inu nú horfir. f fyrra var það afráðið í 
samráði við þingið að reka Helgustaða- 
námuna á ríkiskostnað og hálda rekstr- 
inum aðgreindum út af fyrir sig. Var í 
þessu skyni fengið loforð fvrir 70000 kr. 
láni og námaverkfræðingur ráðinn til 
starfans.

Fje þetta er ekki alt notað enn og 
árangurinn" heldur ekki fenginn, því að
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þegar Helgi Hermann námaverkfræðing- 
ur kom austur, vildi hann haga greftinum 
öðruvísi en Frakkar höfSu gert. Var verk- 
fræðingurinn fyrir austan síðastl. sumar 
og var unnið þar að námugreftinum og 
nokkuð í vetur, og nú er hann farinn aust- 
ur. En vegna þessarar breytingar á rekstr- 
inum hefir lítið eða ekkert verið unnið 
enn af nothæfu silfurbergi, en liann býst 
við, að geta fengið það í sumar. Eftir- 
spurnin er gífurlega mikil frá mörgum 
löndum, meðal annars hafa komið fyrir- 
spurnir frá Japan til stjórnarráðsins, og 
alstaðar er kvartað um vöntun á því. Hef- 
ir stjómarráðið svarað þessum fyrirspurn- 
um og sagt, að byrjað væri nú á vinn- 
unni, og að það mundi geta fullnægt eft- 
irspurninni á komandi sumri.

Helgi Hermann telur, að hægt muni að 
vinna um 3000 kg. af nothæfu silfurbergi 
á ári, og varlega áætlað, að verð á kg. sje 
12 kr. Verða það 36000 kr., en rekstrar- 
kostnað telur hann að muni verða um 
20000 kr. Verður þá tekjuaifgangurinn um 
16000 kr.

Frsm. ('Bjami Jónsson): Jeg vil aðeius
leyfa mjer að gera örstutta aths. við ræðu 
hæstv. atvrh. (Kl. J.). Jcg geri sem sje 
ráð fyrir miklu hærri sölu heldur en áætl- 
un sú, er hann kom með, gerir ráð fyrir. 
Af því leiðir, að ágóðinn verður miklu 
meiri.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.) : Jeg skal 
út úr þessu bæta við örstuttri aths. Verk- 
fræðingurinn vildi ekki gera sína áætlun 
of glæsilega, og þess vegna slepti jeg henni, 
en jeg skal geta þess, að hann tekur skýrt 
fram, að kg. af silfurbergi fyrsta flokks, 
sem áður hefir selst fyrir 300 kr., megi nú 
selja fyrir 500 kr. Og einnig að þar sem 
áður var hægt aö selja 50 kg. á ári, megi 
nú selja 100 kg., og verður þá útkoman 
alt önnur.

silfaibergi.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv.

Á 27. fundi í Xd., mánudaginn 20. mars, !
var frv. tekið til 2. u m r. (A. 96, 125). (

Sveinn Ólafsson: Þessar brtt. mínar á 
þskj. 125 eru fram komnar vegna þess, að 
mjer virðist það ekki koma nógu ljóslega i
fram í 1. gr. frv., sem fjvn. þó í raun og !
veru ætlast til, að hjer sje átt við útflutn- 
ing silfurbergs úr landi og sölu til útlanda.
Af frv. má ráða, að átt sje við sölu inn- 
anlands- Það er mörgum kunnugt, að hinn 
svokallaði silfurbergshroði er talsvert not- 
aður til skrauts hjer og annarsstaðar á * 
ýmsan hátt, og gengur í skiftum manna á 
milli eins og hver annar varningur. Og jeg 
sje enga ástæðu til þess að ríkið skifti : 
sier af slíkum innanlandsskiftum.Því kom 
jeg fram með þessar brtt. Onnur till. lýtur 
að fyrirsögn frv., sem j-eg tel, að betur fari ; 
þannig, ef brtt. min viö 1. gr. frv. er sam- \ 
þykt. Jeg skal geta þess, að silfurberg eða ; 
silfurbergshroði mun vera víðar hjer á 
landi en almint er álitið. Jeg þekki 
nokkra staði á Austfjörðum, þar sem það ! 
hefir fnndist, og líkur eru til, að það sje ! 
víðar, en hvergi hefir náma verið brotin 
að nokkru ráði, nema í Helgustaðafjalli.

Jón Þorláksson: Jeg er samþykkur efni ;
þessa frv. Jeg álít það hagkvæmt, að rík- í
ið hafi einkasölu á silfurbergi til útflutn- ; 
ings, ef það á annað borð getur flutt út 
silfurberg, en á því virðist mjer nokkur ;
vafi að svo stöddu. Þessi eina silfurbergs- !
náma, sem til er á íslandi, hefir ekki ver- ‘>
ið rekin um nokkur ár, og það er grunur }
rnaiina, að hún sje nú tæmd. Ef sá skyldi í
nú verða endir á rannsókn þeirri, sem nú j
er verið að framkvæma, að þetta reynist j
rjett, þá tel jeg óheppilegt, að þessi lög í
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verði í gildi gengin. Því að varan er ekki 
fáanleg annarsstaðar en hjer, og ef-ríkis- 
einkasala verður ákveðin, þá hvílir sið- 
ferðisleg skylda á stjórninni að hafa vör- 
una á boðstólum og láta leita hennar á 
öðrum stööum, ef hún finst ekki þarna. 
En sú leit hefir mikinn kostnað í för með 
sjer. Þess vegna kysi jeg helst, að ekkert 
yrði hafst að í þessu máli fyr en rannsókn 
þeirri er lokið, sem nú stendur yfir með 
silfurbergsnámuna á Helgustöðum. Ef þar 
finst silfurberg áfram, þá er ekkert við 
þetta að athuga, en ef það finst ekki, þá 
er betra að vera ekki búinn að binda sig. 
Þá geta þeir leitað silfurbergs, sem fje 
vilja í það leggja, en skuldbindingar hvíla 
engar á ríkisstjórninni.

Jeg vildi þess vegna skjóta því að fjvn., 
að hún athugaði það til 3. umr., hvort 
ekki væri heppilegra að málinu yrði ekki 
haldið lengra á þessu þingi, heldur frest- 
að uns það kemur í ljós, hvort grunurinn 
um það, að náman sje tæmd, er á rökum 
bygður.

Eiríkur Einarsson: Það er leitt, að hv.
frsm. (B. J.) er ekki viðstaddur, því að 
það er líklegt, að hann hefði viljað svara 
hv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.).

Jeg get ekki látið hjá líða að lýsa yfir 
vanþóknun minni á brtt. þessa hv. þm., 
þar sem mjer virðist hún hafa í för með 
sjer ástæðulausa undanþágu frá frv.

Að mínum dómi þarf að tryggja eftirlit 
með þessari dýru og fágætu vöru jafnt í 
landinu sjálfu og út úr því, en jeg vil 
minna hv. 1. þm. S.-M. á það, að þessi 
heimild gæti hæglega orðið til þess, að 
miður hlutvandir menn beittu brögðum 
og seldu silfurberg út úr landinu eftir 
óeðlilegum krókaleiðum.

Sú ástæða hv. þm. fyrir brtt., að silfur- 
berg sje notað til skrauts hjer á landi og 
seljist því manna á milli, er í rauninni

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

silfurbergi.

engin ástæða, því ef silfurbergið er sá dýr- 
gripur, sem ætlað er, ber fyrst og fremst 
að líta á, að hann sje vel trygður, og það 
er það aðeins á þann hátt, að sala þess sje 
á einni hendi bæði innanlands og utan.

Þa ð silfurberg, sem nú er manna á með- 
al í landinu, kemur ekki undir þessi lög, 
lieldur aðeins það, sem óunnið er. Það 
kemur því ekki þessu máli við, þótt nokk- 
uð sje notað sem glingur í stofum, en 
annars hygg jeg, að silfurberg sje ekki 
mjög eftirsótt til þeirra hluta, að minsta 
kosti hlýtur það að vera aukaatriði í þessu 
sambandi, enda myndi þetta sora-silfur- 
berg fást til stáss eftir sem áður, þótt rík- 
ið hefði einkarjett.

Hv. 3. þm. Reykv. (J. Þ.) taldi ótíma- 
bært að gera þessar ráðstafanir, sem frv. 
fer fram á, meðan ekki er víst, hvort náma 
landssjóðs sje tæmd. Að minni hyggju er 
frv. tímabært og gott án tillits til þessa, 
því þótt náman í Helgustaðafjalli sje 
tæmd, eða nærri tæmd, sýnir það aðeins, 
að því meiri ástæða er til þess að varð- 
veita vel það litla, sem eftir kann að vera 
eða finnast síðar, svo ekki fari jafnilla og 
fyrirfarandi, því það er vitanlegt, að fyr- 
irfarandi hefir þessi vara sætt óforsvaran- 
legri meðferð og hirðideysi. Þar sem núeru 
líkur til þess, að silfurberg finnist víðar 
en í námunni í Helgustaðafjalli, er full- 
komin þörf og skylda að byrgja þann 
brunn áður en það er um seinan. Það á að 
tryggja góða meðferð á silfurbergi, án til- 
lits til þess, hvort mikið er til af því eða 
lítið, og því minna, því meiri nauðsyn, 
svo því litla verði ekki eytt af handa'hófi.

Sveinn Ólafsson: Jeg hygg, að hv. 1. 
þm. Árn. (E. E.) misskilji dálítið brtt. 
mína. Jeg held, að hann hafi ekki athug- 
að það, að aðeins nokkur hluti silfurbergs 
er hæfur til útflutnings. Mikill meiri 
hluti er óhæfur.

34
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Mjer er að vísu kunnogt um, að svo- 
nefndur silfurbergshroði hefir verið flutt- 
ur út, en hann er ekki til ,,optiskra“ 
tækja hafður, svo sem skærir og hreinir 
silfurbergskrystallar. Venjulega mun hann 
notaður til skrauts eða „kemiskrar“ soda- 
vinslu, og verS hans skiftir litlu eða er 
afarlágt. Þessi silfurbergshroði er venju- 
lega nefndur silfurberg, en þar sem eng- 
inn hagnaður virðist geta verið að sölu 
á þessnm ,,hroða“ eða „rosta“, sem sum- 
ir nefna þaö, er ekki ástæða til, að ríkið 
hlutist til um sölu þess.

Fyrsta grein þessa frv. er á þá lund, að 
ætla má, að öll sala á silfurbergi verði 
áskilin ríkinu, og vil jeg þá spyrja háttv. 
flutningsmenn, hvort þeir ætlist til, að 
ríkið kaupi einnig „hroöann“. Ef ríkið vill 
það ekki, þykir mjer kynlegt, ef ekki má 
selja hann öðrum.

Hv. 3. þm. Reykv. (J. Þ.) kom fram með 
þá athugasemd, að með því að samþykkja 
þetta frv. tæki ríkiS þá skyldu á sig að 
leita að meira silfurbergi, er Helgustaða- 
náman reyndist þrotin, og gæti það orðið 
ærið kostnaðarsamt. Jeg er ekki á sama 
máli og hv. þm. ÞaS er næsta líklegt, að 
silfurberg sje víðar að finna en á Helgu- 
stöðum, og víst er um það, að allvíða má 
sjá sömu blendings bergtegundina og þar 
til og frá um Austfirði. Jeg veit aS minsta 
kosti af einum stað öðrum, þar sem silf- 
urberg hefir fundist og í vændum er, að 
það verði unnið. RíkiS þarf að fá umráð 
yfir þeirri námu og öðrum, sem kynnu að 
finnast.

Jeg skil ekki, að ríkið baki sjer skuld- 
bindingu um þaS að leita meira en tiltæki- 
legt þykir, þótt HelgustaSanáman reynd- 
ist tæmd.

Eiríkur Einarsson: Jeg vildi aðeins 
leyfa mjer að gera stutta athugasemd út 
af ummælum hv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.).

Honum þótti það þröngsýni af mjer, að

silíurbergi.

jeg vildi ekki leyfa sölu silfurbergs inn- 
aulands, en það, sem vakti fyrir mjer, var 
það, að tryggja söluna til útlanda eins vel 
og frekast mætti, en jeg tel hana ekki 
trygöa nema þetta ákvæði sje hreint, því 
ella mundi fara hjer sem oftar, að undali- 
skot yrðu tíð. Fyrir því er jeg móti brtt.

Ennfremur gat hv. þm. þess, að mikill 
hluti þessa silfurbergs væri hroði og ónot- 
hæft. Það er nú svo, að annabhvort er það 
lítið eftirsótt innanlands eða að einnig má 
flytja það út,euþaðsilfurberg,sem nú er út- 
flutningsfært og dýr vara, á aðeins að 
ráða þessum lögum. Það er hyggja mín, 
að ef brtt. næði fram að ganga, mvndi 
verslunarrefir beita sjer fyrir þv-í að flytja 
út silfurberg með ýmsum krókabrögðum, 
sem brtt. hv. 1. þm. S.-M. myndi stofna 
til.

Jón Þorláksson: Hv. 1. þm. S.-M. (Sv. 
Ó.) gat ekki skilið, að ríkið tækist á hend- 
ur neina skyldu með frv., ef svo færi, að 
nánian í Helgustaðafjalli væri tæmd.

Jeg sagði, að það tæki á sig siðferðis- 
lega skyldu, og það er rjett, því að það 
er almenn regla, að sá, sem tekur að sjer 
einkasölu á einhverri vöru, tekur og á sig 
þá skyldu að hafa vöruna til. Og landa á 
milli mundi það síst talið heiður, að ríki, 
sem hefir einkasölu á vöru. seni hvergi 
fæst annarsstaðar, hliðri sjer hjá að fram- 
leiða vöruna vegna fjárhagslegrar áhættu, 
sem hjer mundi verða að leit að silfur- 
bergi. Það yrði því gerð sú krafa til vor, 
að vjer reyndum að útvega silfurberg ann- 
arsstaðar, ef náma landsins reyndist þrot- 
in ■ annars mundi einkasalan hvorki verða 
talin eðlileg nje rjettmæt. Jeg er nú þeirr- 
ar skoðunar, að það sje óálitlegt, að ríkið 
skuldbindi sig á þennan hátt.

Auk þessa mundu lögin vitanlega draga 
úr öðrum að leita að silfurbergi, þar sem 
þeir hefðu enga tryggingu fyrir því, að 
þeir fengju nokkurn arð af því, sem þeir
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kynnu að finna, þegar ríkið ákvæði 
verðið.

Um silfurberg, sem fundist hefir ann- 
arsstaðar en í Helgustaðanámunni, er það 
að segja, að útlit er fyrir, að það sje ekki 
til neinna muna og ekki hægt að vinna 
það nema með talsverðum tilkostnaöi, sem 
óvíst er, hvort borgar sig þegar til kemur.

Hv. 1. þm. Ám. (E. E.) sagði, að því 
minna sem fyndist af silfurbergi, því 
meiri nauðsyn væri á að hindra, aö það 
færi í súginn. Fyrst ber þó að gæta þess, 
hvort borgi sig að vinna það.

Frsm. (Bjarni Jónsson): Það kom mjer 
nokkuð á óvart, að amast var við þessu 
frv. eða að brtt. kæmi fram við það.

Hv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) heldur því 
fram, að frv. sje óeðhlegt band á innlenda 
verslun með silfurberg. Mjer er með mín- 
um besta vilja ómögulegt að sjá, að svo 
sje. Þeir, sem vilja kaupa „rosta“ til 
skrauts, gætu jafnt fengið mola fyrir því, 
þótt ríkið hefði einkasölu á honum. En ef 
ætti að hafa besta silfurberg í lausasölu 
innanlands, þarf betri strandgæslu, svo að 
ekki verði flutt út óleyfilega og fengist 
þannig keppinautar, sem feldu verðið fyr- 
ir ríkinu.

Það væri jafnnærri að fella frv. alveg, 
eins og að gera það, því svo era kunnar 
krókaleiðir manna, að ekki þarf að ýta 
undir þá með lagafrumvörpum til þess að 
þeir fari þær.

Eins og kunnugt er, er silfurberg notað 
mjög til stríðsþarfa. Það er því ekki ein- 
göngu verslunarnauðsyn, að landið taki 
þessa verslun í sínar hendur, heldur þarf 
það og að gæta þess, að eitt ófriðarríki 
hafi ekki öll not þessarar vöru, svo landið 
dragist ekki á þann hátt ófyrirsynju út í 
ófriðarhættu.

Þessa skuldbindingu, sem háttv. 3. þm. 
Reykv. (J. Þ.) benti á, er jeg ekki hrædd-

ur við, því fari svo, að silfurberg finnist 
ekki, getur enginn skyldað stjórn lands- 
ins til að selja það. Hins vegar held jeg, 
að hver maður mundi jafnfús á að leita 
að silfurbergi fyrir það, því jeg hefi ekki 
hugsað mjer, að landið græði á þessari 
verslun fyrir aðra, nje að það ræni þá 
lögmætri eign þeirra, heldur hafi það um- 
boðssölu á vörunni, því jeg held því fram, 
að það sje betra fyrir einstaka menn en 
að þeir selji það sjálfir, því þeir þekkja 
ekki, hversu dýnnætt silfurbergið er, og 
telja sig hafa selt vel, þó að verðið sje 
langt fyrir neðan gangverð.

Jeg heyri, að hjer er nokkur ótti á því, 
að Helgustaðanáman muni tæmd og ekki 
muni finnast silfurberg á öðrum lands- 
sjóðsjörðum. Þetta er aðeins spádómur. 
(J. p.: Það er eftir kunnugra sögusögn). 
Jeg hefi að vísu heyrt eitthvað í þá átt 
líka, en námaverkfræðingurinn, sem nú 
er fyrir austan, hefir tjáð mjer, að eng- 
in ástæða sje til að óttast það. Hann 
heldur að gangur af silfurbergi muni ná 
gegnum fjallið. (£r. 0.: Það getur ekki 
verið, því ekkert silfurberg - hefir fund- 
ist hinumegin). Jeg þori ekki að full- 
yrða, að svo sje, en þá hefir þó fundist 
silfurberg svo nærri, að hann telur ástæöu 
til að ætla, að gangur muni vera þar á 
milli, sem og er eðlilegast.

Þó svo færi, að aðeins fyndist lítið 
silfurberg, þá er það fyllilega rjett, sem 
hv. 1. þm. Ám. (E. E.) tók fram, að þá 
er því meiri ástæða til að varðveita það 
með lögum sem þessum, en brtt. virðist 
mjer benda mönnum á leið til að fara 
kringum lögin, en jeg hygg, að þeir þurfi 
ekki hvatningu til þess. Það er auðsætt, 
að hægra er þó að hafa eftirlit með þeim 
fáu, sem vinna eða myndu vinna nám- 
una, en öllum landsmönnum. Því ef ein- 
hver vildi kaupa silfurberg á þann hátt, 
mundi hann finna nóga leppa víðsvegar

34*
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mn landið, t. d. í fiskiverum og síldar- 
stöðvum, þar sem ómögulegt væri aö líta 
eftir þeim. Þess vegna óska jeg, að brtt. 
veröi feld, en frv. samþykt óbreytt.

Það er engin ástæða til að fresta lögun- 
um þangað til reynt er, live mikið er í 
Helgustaðanámunni eða hvort hún muni 
tæmd. Þau eru sjálfsögð varúð, en geta 
ekki skaðað að neinu leyti, þó svo reynd- 
ist, að náman væri þorrin. Frv. er komið 
frá nefndinni í því skyni, að ríkið njóti 
sjálft þessa dýrmæta steins og einstakir 
menn fái meira fyrir hann en ella. Hún 
hafði hugsað sjer, að yfir þessa námu 
yrði settur steinafræðingur með sjerþekk- 
ingu á námi þeirra og hefði um leið vit 
á silfurbergsverslun, þannig að hann væri 
í sambandi við stærstu „optiskar11 verk- 
smiðjur heimsins, svo sem Zeiss í Jena o. 
fl., sem kaupa þessa vöru hærra verði en 
seljendur hjer heima hefir dreymt um.

Nefndin hefir talið skyldu að fcera 
þetta frv. fram og benda mönnum á þá 
hættu, sem stafað geti af frjálsri söiu, en 
njer er það ekkert sjerstakt kappsmál 
og má deildin, ef 'hún vill, fella það og 
hafa svo alt í sukkinu.

Sveiun Ólafsson: Hv. þm. Dala. (B. J.) 
endurtók þrisvar það sama, að ef brtt. 
væri samþykt, mundi hún kenna möanum 
að fara kringum lögin í því að fl.y1.ia 
silfurberg út úr landimu. Jeg held nú 
þvert á móti, aö frv. eins og það er freisti 
manna til þessa, af því að það leggur 
óeðlileg bönd á lítilsverð viðskifti. Það 
verður sennilega ekki aukin strandgæsla 
svo muni fyrir þessu og jafnerfitt að 
gera við því, að óleyfilega verði flutt 
út.

En það út af fyrir sig, að menn geta 
ekki farið annað en til ríkisstjórnarinn- 
ar til þess að eignast eða afhenda fund- 
inn silfurbergsmola, það freistar margra

silfurbergi.

til að koma silfurbergi út úr landinu á 
einn eða annan hátt.

Jeg get bent á það í sambandi við það, 
sem hv. frsm. (B. J.) sagði um notkun 
silfurbergs í stríðsþarfir, að fyrstu stríðs- 
árin var Helgustaðanáman í höndum 
Frakka, og þó ekkert að því fundið nje 
um það talað af hinum stríðsþjóðunum. 
Alt skraf hv. þm. um silfurberg í stríðs- 
þarfir er fjarstæða.

Hv. frsm. (B. J.) hjelt fram, að hver 
og einn gæti eftir sem áður eignast silf- 
urbergsmola hjá landsstjóminni, og efast 
jeg alls ekki um það. En mjer finst það 
kringileg krókaleið, að skrifast á við 
stjórnina um slíka smámuni eins og það, 
hvort menn geti fengið keypta þá mola, 
sem ekki eru útflutningshæfir og oftast 
verðlausir með öllu. Þetta hefir líka við- 
gengist, að silfurbergsrosti hefir verið 
látinn til innlendra manna og útlendinga 
og ekki komið að sök.

Sú till. hv. frsm. (B. J.) að taka allar 
silfurbergsnámur eignarnámi kernur ekki 
þessu máli við; þó tel jeg líklegt, að á 
slíka till. gæti jeg fallist, því jeg er 
einkasöluhugmyndinni h'lyntur. En á 
þetta hefir ekki reynt ennþá og er óat- 
hugað mál. Eignarnámi var ekki beitt 
við Helgustaðanámu, heldur keypti lands- 
sjóður hálflenduna af fyrri eiganda eftir 
frjálsum samningi, en hinn helmingurinn 
var fom klaustureign.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.): Jeg verð 
að taka undir það, sem hv. frsm. (B. J.) 
sagði, að ætla hefði mátt, að frv. þetta 
gengi fram umræðulítið. Hv. 1. þm. S.-M. 
(Sv. 0.) sýndi mjer brtt. sínar áður en 
hann Ijet þær fara og sagði mjer, hver 
tilgangur sinn væri, sem sje sá, að fyrir- 
byggja það, að menn þyrftu að sækja um 
leyfi til stjómarinnar til þess að eign- 
ast silfurbergssora, sem notaður væri til
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skrauts. Mjer fanst þá ástæðulaust að 
fara til ríkisstjómarinnar í þeim erindum 
að fá þennan sora keyptan, því hann hlýt- 
ur að liggja eins og hráviði í kringum 
námuna, eins og sjá má af því, að úr 
einum 60 tonnum fæst aðeins 3 þúsund 
kg. af hreinu silfurbergi saiúkvæint brjefi 
námaverkfræðingsins.

Þess vegna leit jeg svo á, að brtt. hv.
1. þm. S.-M. (Sv. 0.) væri meinlaus, því 
það væri ekki meining frv. að meina 
mönnum að eignast þennan sora. En mi 
sJe jeg, að lagður er sá skilningur í hrtt., 
að verði hún samþykt, sje 'hægt að fara 
á bak við frv. og rýra tilgang þess. Verði 
eá skilningur lagður í hana, er auðvitað 
varhugavert að samþykkja brtt.

Viðvíkjandi því, sem hv. 3. þm. Reykv. 
(J. Þ.) sagði um frestun og áskoran til 
stjómarinnar um að láta rannsaka, hvort 
silfurberg finnist ekki víðar hjer á landi, 
þá lít jeg svo á, að stjóminni beri skylda 
til að framkvæma þessar rannsóknir, bæði 
með það fyrir augum, að Helgustaða- 
náman kann að þrjóta, svo og hitt, að 
silfurberg finst, mjer vitanlega, ekki 
annarsstaðar í heiminum, en eftirspurnin 
afarmikil. Þess vegna mælir ekkert á 
móti því, að frv. nái fram að ganga.

En yrði nú frv. ekki samþykt, og við 
gerum ráð fyrir, að einstakir menn ljetu 
reka þennan námaiðnað strax í sumar, þá 
gæti farið svo, að það mikið silfurberg 
kæmi á markaðinn, að landið hiði stór- 
skaða af sínum námurekstri,

Það hefir verið sagt, að náman í Helgu- 
staðafjalli myndi að þrotum komin. En 
brjef námuverkfræðingsins, sem jeg 
nefndi áðan og er að vísu nokkuð gam- 
alt, segir, að nóg muni af silfurbergi 
þar enh. Eins og kunnugt er, þá dvelur 
námuverkfræðingurinn þar eystra níi og 
hefir verið þar um mánaðartíma. Hefir 
hann því eflaust rannsakað frekar þetta 
atriði, sem um er deilt, og mætti því fá

frá honum símleiðis nú þegar allar nán- 
ari upplýsingar.

Af öllu þessu samanlögðu verð jeg að 
leggja til, að frv. verði samþykt. Jeg sje 
ekki, að það hafi neinn skaða í för með 
sjer, en getur aftur á móti orðið landinu 
til stórgróða.

Prsm. (Bjarni Jónsson): Það er viðvíkj- 
andi strandgæslukenningu háttv. l.þm.S.-M. 
(Sv. Ó.) að jeg stend upp.

Hann sagði, að strandgæslan yrði hin 
sama eftir sem áður, þó að brtt. yrði sam- 
þykt.

Það er nú svo.
En við skulum gera ráð fyrir, að unnið 

sje í Helgustaðanámunni og á öðrum stað 
þar nærri, en víðar ekki. Hvort myndi þá 
hægra fyrir eftirlitsmanninn að líta eftir 
á þessum tveim stöðum eða leyfa að selja 
silfurbergsmola um land alt og gæta svo að, 
að ekkert yrði ólöglega úr landi flutt? Það 
er þessum hugsanagang, sem jeg vona að 
háttv. þdm. gjaldi varhuga við.

Brtt. opnar veginn fyrir því, að hver og 
einn, sem annars hefir hug á, getur haft 
fjölda leppa til þess að komast í kringum 
ríkið. Og reynsla seinni ára hefir sýnt, að 
þeir láta ekki á sjer standa slíkir menn. 
Annars virðist Island svo lítið í han's aug- 
um, að eins megi gæta þess alls eins og ein- 
hvers lítils hluta af því.

Ilann mintist líka á, að Prakkar hefðu 
rekið námuna í byrjun stríðsins. Já, jeg 
inundi einmitt eftir því, og hefðu Frakk- 
ar vitað, liver skortur mundi verða á silf- 
urbergi í heiminum meðan stríðið stóð, 
þá hefðu þeir getað unnið námuna betur 
og eflaust sett sig fasta hjer á landi. Og við 
rnesta stríð er þetta einmitt að miuia, svo 
þm. hefir bent á höfuðhættuna í þessu 
máli.

Þar sem þm. er stöðugt að tala um þenn- 
an silfurbergsrosta, sem hann ber svo mjög 
fyrir hrjósti, þá má hann vita, að lögunum
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er alls ekki ætlað að ná til hans; þeir mol- 
ar, sem ekki hafa rjetta krystalsgerð, eru 
ekki silfurberg, svo þá geta allir eignast, 
hvar sem er á landinu.

Þá þótti háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) 
undarlegt, jeg held hann hafi kallað það 
„kringilega krókaleið“, að menn þeir, sem 
eignast vildu dálítinn silfurbergsmola til 
þess að skreyta með skrifborð sín, þyrftu 
að skrifa til stjórnarinnar um það. En það 
er nú einmitt það „kringilega" við þetta, 
að þess þarf alls ekki. Jeg hefi t. d. versl- 
að við landsverslunina meira og minna 
síðan hún tók til starfa, t. d. hefi jeg keypt 
þar kol, en jeg hefi aldrei þurft að skrifa 
stjórninni um það. Jeg hefi farið rjetta 
boðleið og snúið mjer til skrifstofu lands- 
verslunarinnar, eða þá forstjóra hennar. 
Þessi „kringilega krókaleið11 þm. sýnir því 
mörgu betur grundvallarhugsun hans og 
hvað mikið megi á henni byggja.

Að öðru lej’ti þarf jeg ekki frekar um 
nauðsyn þessa frv. að ræða og geri ráð fyr- 
ir, að háttv. þdm. geti samþykt það óbreytt.

Jón Þorláksson: Jeg ætla aðeins að 
mótmæla því, sem virtist skína í gegnum 
ræðu hæstv. atvrh. (Kl. J.), að ríkis- 
stjórnin liafi eftir núgildandi löguin 
nokkra skyldu til þess að leita eftir silfur- 
bergi á fleirum stöðum en þeim eina, sem 
nefndur hefir verið. Og sú rannsókn hefir 
þegar kostað 60—70 þús. kr„ en eftirtekj- 
urnar rýrar enn sem komið er. Gæti því 
drjúgum vaxið rannsóknarkostnaðurinn, cf 
víðar væri leitað, en jeg verð fyrir mitt 
leyti að líta svo á, að hann sje orðinn 
nógur.

ATKVGR.
Brtt. 125,1 feld með 16 :3 atkv.

1. gr. samþ. með 20 shlj. atkv.
2. —3. gr. samþ. með 21 shlj. atkv.

Brtt. 125,2 kom eigi til atkv.

Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 22 shlj.

atkv.

Á 29. fundi í Nd„ miðvikudaginn 22. 
mars, var frv. tekið til 3. u m r. (A. 96).

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.): Þegar
eftir aðra umræðu þessa máls sendi jeg 
símskeyti til námuverkfræöings Helga II. 
Eiríkssonar og bað hann að senda skýrslu 
um, hve mikið liann teldi vera af silfur- 
bergi í námunni.

Frá honum hefi jeg fengið svo hljóð- 
andi símskevti:

„Með tilvísun til rannsóknarskýrslu 
minnar, og eins og að ráðuneytinu er 
að öðru leyti kunnugt, þá var ný vinslu- 
aðferð samþvkt af síðasta Alþingi og 
tekin upp, er jeg tók við. Xámugöngin 
eru ekki fullgrafin ennþá; býst við silf- 
urbergi í júní. Engar líkur náman sje 
tæmd; kvantum vitanlega óákveðið. Kem 
væntanlega suður um mánaðamótin með 
nánari skýringu1 2 ‘.
Þetta skeyti ber það með sjer, að engar 

líkur eru fyrir því, að náman sje tæmd, eins 
og sumir þm. vildu halda fram við 2. umr. 
En auðvitað er ekki lnægt að segja um það 
fyr en síðar, hversu mikið þar kann að 
tera af silfurbergi.

Hákon Kristófersson: Mjer þykir rjett 
að geta þess í sambandi við það mál, sem 
hjer er til umræðu, að vel getur verið að 
landið muni einnig eiga silfurbergsnámu 
fyrir vestan. Jeg hitti fyrir skömmu mann 
þaðan, sem tjáði mjer, að ferðamenn hefðu 
haft það fyrir reglu í mörg ár að fara upp
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í mám'u þessa og taka þaðan steina. Jeg 
vildi nú skjóta því til hæstv. stjómar, 
hvort hún vildi ekki láta rannsáka þennan 
staö og koma í veg fyrir, að ferðamenn 
notuðu sjer þetta framvegis.Meðrannsókn 
á þessum stað kæmi það þá í ljós, hvort 
um nokkuð verðmæti væri þar að ræða, 
og ef svo væri, þá teldi jeg sjálfsagt að 
gera ráðstafanir til þess, að ekki væri 
hægt fyrir vegfarendur að nota sjer þetta, 
t. d. með því að byrgja fvrir námu- 
mynnið.

Þessi maður gat þess einnig, að Guð- 
mundur nokkur Ja'kobsson mumdi háfa 
beypt eða fengið námurjett þama til 20 
ára hjá stjórninni. En þó hann hafi keypt 
þennan rjett, þá sýnist mjer, að hann hafi 
glatað honum, þar sem hann hefir ekkert 
skift sjer af námunni í mörg ár. (Atvrh.: 
Hvar er námanf). Jeg vildi hafa þegar 
getið þess, að hún er á jörð, sem heitir 
Mið'hús í Gufudalssveit í Barðastrandar- 
sýslu, og mun hafa verið seld af stjóm- 
inni síðastliðið sumar.

Hvað mikið kann að vera af silfurbergi 
í námu þessari, hefi jeg ekki vit til að 
segja um. En jeg hefi, sem aðrir ferða- 
menn, sem þar fara um veginn, sjeð, aS 
öll hlíðin glitrar af þessum steinum. En 
Prímann nokkur Arngrímsson, sem mörg- 
um er kunnur og vit mun hafa á þessum 
efnurn mörgum fremur, kvað þarna vera 
mundu allmikið silfurberg. Væri því rjett 
af stjóminni að láta athuga þetta. Sú rann- 
sókn ætti helst að fara sem fvrst fram, 
enda sýnist það vel hægt, þar sem við höf- 
um mann í landsins þjónustu, sem starfið 
gæti v>el int af hendi og er þar á ofan 
vel trúandi til rjettdæmis í þeim efnum. 
Með þessum orðum mínum á jeg við Helga 
Hermann, sem nú hefir, eins og kunnugt 
er, urnsjón með starfrækslu á silfurbergs- 
námunni í HelgustaSaf jalli.

silfnrbergi.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 18 :1 atkv. og afgr. 

til Ed.

Á 27. fundi í Ed., fimtudaginn 23. mars, 
var frv. útbýtt eins og það var samþ. við
3. umr. í Nd. (A. 96).

Á 28. fundi í Ed., föstudaginn 24. mars, 
var frv. tekið til 1. umr.

Of skamt var liSið frá útbýtingu frv. — 
AfbrigSi leyfð og samþ. án atkvgr.

HaJldór Steinsson: Frv. ]>etta var flutt 
af fjárveitinganefnd í Nd., en með því að 
sú nefnd hjer í deildinni er h'laðin störf- 
um, legg jeg til, að frv. verði vísað til 
fjárhagsnefndar, ef þaS er ekki á móti 
þingsköpum.

Forseti (G. B.): Það er á móti þingsköp- 
um, en deildin getur veitt undanþágu, ef 
henni sýnist svo.

ATKVGR.
Frv. vísað ti'l 2. umr. með 11 shlj. atkv.

Till. um að vísa því til fjvn. feld með 
8 :4 atkv., en að leyföum afbrigðum var 
frv. vísað til fjhn. (sjá A. bls. 654) með 
10 shlj. atkv.

Á 36. fundi í Ed., þriðjudaginn 4. apríl, 
var frv. tekiö til 2. u m r. (A. 96, n. 186).

Of skamt var liðið frá útbýtingu nál. — 
AfbrigSi leyfð og samþ. án atkvgr.
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Frsm. (Sigurður Hjörleifsson Kvaran):
Um þetta mál urðu allháværar og hljóm- 
miklar umræður í hv. Nd. En jeg býst 
ekki við, að svo fari hjer, því að yfirleitt 
eru menn hjer fátalaðir og lítið hafa blöð- 
in úr þessari deild að segja. Jeg 'lít svo á, 
að þetta mál sje alls ekkert stórmál, og 
skifti því í raun rjettri litlu um þaS. Frv. 
fer fram á að veita ríkinu einkarjett til 
sölu á öllu því silfurbergi, er unnið verð- 
ur á ÍSlandi.

Um silfurbergsvinsluna er nú það að 
segja, að í eitt ár hefir verið unniö að 
henni í Helgustaðafjallsnámunni. En þar 
hefir gengið illa að ná í silfurbergið sjálft. 
011 vinnan hefir farið í þaS að berja blá- 
grýti eða grafa göngin inn að sjálfri nám- 
unni. Mun það nú komið vel á veg. Til 
þessarar vinslu hefir verið varið allmiklu 
fje, meSal annars 300 tn. af eementi, sem 
keyptar voru Omestu dýrtíðinni og svo 
aldrei notaðar. Svona fer oft um rekstur 
þeirra fyrirtækja, sem ríkið tekur í sínar 
hendur. Höfum vjer mörg dæmi slíks, sem 
óþarft er að telja hjer upp.

1 heiminum er nii mesta silfurbergs- 
ekla, og það er því í afarháu verði. Mjer 
er ekki kunnugt um, að silfurberg sje unn- 
iS hjer annarsstaðar en í þessari umgetnu 
námu. Það hefir að vísu verið reynt á 
nokkrum öðrum stöðum, en ekki svarað 
kostnaði aS vinna það þar.

Með þessu frv. er því verið að setja 
undir leka, sem enn er ekki kominn í ljós, 
en getur þó einhverntíma, ef til vill, bor- 
ið að, þótt mjer virðist raunar lítið útlit 
á því sem stendur. Aðrar námur gætu sem 
sje fundist og kept þá við silfurbergsnám- 
una í Ilelgustaðafjalli. Og þegar svo væri 
komið, gætu þessi lög orSið til gagns.

Nefndin hefir því orðið sammála um að 
leggja það til við hæstv. st.jórn, aS hún 
gæti alls spamaðar við framkVæmd þess- 
ara laga. Það væri óneitanlega gaman að 
fá aS sjá einhvern silfurbergsmola úr nám-

silfnrbergi.

unni áður en stofnað yrði til mikils kostn- 
aðar. Ef víðar fyndust námur, sem gætu 
kept við þessa, þá er eSlilegt, að lög þessi 
yrðu notuð til að tryggja söluna og að 
silfurbergið geti orSið sem fjemætast,bæði 
fyrir ríkið í heild og einstaka þegna rík- 
isins.

Bjöm Kristjánsson: Frv. þetta mun 
fram komið eftir till. þess manns, sem nú 
vinnur við Hólgustaðafjallsnámuna eSa 
sjer um vinsluna. Lítur hann vafalaust svo 
á, að þetta geti orðið landinu til gróða, ef 
silfurberg finst annarsstaðar. Það getur 
líka orðið til að tryggja starf þessa manns 
framvegis.

Þess ber nú vel að gæta, að þessi um- 
getna vara, silfurbergið, mun aSeins vera 
til hjer á íslandi, og ef ríkið tekur í sín- 
ar hendur einkarjett til sölu þessarar 
vöru, þá fær það um leið skyldu á herð- 
ar, aS revna aS hafa vöruna til og láta leita 
annarsstaðar eftir silfurbergi á sinn kostn- 
að, ef þessi náma bregst. Þetta mál snert- 
ir því í raun rjettri talsvert utanríkismál, 
því að aðrar þjóðir eiga rjett á aS krefj- 
ast þess, að vjer reynum að hafa það á 
boðstólum, ef mögulegt er. En þessi lög 
útiloka, að nokkur ,.privat“maður vilji 
leita eftir silfurbergi á sinn kostnað. Það 
væri ofniikil áhætta. er valdið væri svo 
tekið frá honum til að selja silfurbergið. 
Skyldan til að leita kæmi þá til að hvíla 
á rikissjóði.

Mjer er kunnugt, að 'leitað hefir verið 
á Hoffelli fyrir austan, og jeg hefi meira 
að segja leitað þar sjálfur heilt sumar. 
Fanst þar dálítið silfurberg, sem lá ofan 
á, en var orðið slæmt og evtt. Leitaði þar 
svo annar maður í fyrra sumar, en fann 
ekkert. Þetta er nú eini staöurinn, þar 
sem silfurberg hefir fundist vinnanlegt 
í bili, auk Helgustaðafjallsnámunnar.

Eins og er hefir landið einkarjettí til 
silfurbergssölunnar, og þessi lög gera því
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aðeins emkarjettinn meira áberandi. Sala 
á silfurbergi er líka afarvarasöm og þarf 
valinkunnan verslunarmann til að sjá um 
hana, því að fá manni hana í hendur er 
sama sem að afhenda einhverjum störan 
ótalinn peningasjóð. I öðrum löndum 
er einkasala altaf illa sjeð, og er okk- 
ur því áreiðanlega best að láta sem minst 
bera á þessari einkasölu ríkisins. Það eru 
auk þess fáir og sjerstakir menn, sem 
kaupa silfurbergið, og geta þeir þá auð- 
vcldlega mvndað hring og sett verS á það 
eftir sínum geðþótta. Væri þá ver farið en 
heima setið.

Jeg er því hræddur um, að frv. komi eigi 
að tilætluðum notum, þótt það verði sam- 
þykt, og þori eigi að greiða því atkv. og 
ræð háttv. þdm. frá því aö láta það ná 
fram að ganga.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.): Jeg er
sammála háttv. frsm. (S. II. K.), að þetta 
mál er ekkert stórmál. Þetta frv. er ekki 
komið frá stjórninni, lieldur háttv. fjvn., 
og hefi jeg ekki fyr heyrt, að það ímmdi 
stafa frá tillögum verkfræðingsins,erstjórn- 
ar námunni, en um það skal jeg ekkert 
segja.

Mjer er þetta ekkert kappsmál, en hygg 
þó, að frv. horfi heldur til bóta. og sama 
heyrðist mjer á háttv. frsm. Hvað því við- 
víkur, að gaman væri að sjá silfurbergs- 
mola áður en miklu fje væri varið til fyr- 
irtækisins, þá býst jeg við, að menn geti 
fengið að sjá silfurbergsmola í snmar. Eftir 
skeytum að dæma frá verkfræðingnum mun 
ekki hafa verið unnið heppilega að vinsl- 
unni undanfarin ár. Stendur svo á því, að 
Frakkar, sem höfðu námuna til 1914, er 
stríðið skall á, höfðu farið illa með hana 
og aðeins hugsað um að ná sem mestu af 
silfurbergi. Taldi verkfræðingurinn því 
rjettara að grafa göng inn að námunni lield-

Alþt, 1922. B. (34. löggjafarþing).
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ur en að reyna að bora sig niður eins og 
áður hafði verið gert.

Mjer sjálfum er ekki unt að segja um 
þetta frá verkfræðilegu sjónarmiði ■ hefi jeg 
livorki þekkingu til þess nje heldur hefi jeg 
komið á staðinn. En verkfræðingurinn, sem 
stundað hefir nám í BreHandi, ætti aö 
vera fær um að standa fyrir námunni og 
viðhafa hentugustu aðferðimar.

Xefndin leggur til, að stjórnin gæíi alls 
sparnaðar hvað þetta snertir, og skal það 
fyllilega tekið til greina. Skal jeg og geta 
þess, að þær 70 þús. kr., sem veittar voru til 
þessa fvrirtækis í fvrra, voru ekki eyddar 
þegar verkfræðingurinn fór austur fyrir 
mánuði.

Finnist silfurberg að mun í þessari um- 
getnu námu, þá mun það verða fljótt að 
borga kostnað, því að það er í gevpiverði. 
Af fvrsta flokks silfurbergi mun hvert 
kílógramm seljast á 500 kr.

Háttv. 2. þm. G.-K. (B. K.) var hrædd- 
ur um, að þetta frv. væri gagnslaust, en 
.jeg lít svo á, að það geti komið þegar í 
sumar að gagni. Sami háttv. þm. tók og 
fram þær ástæður, sem einnig komu gegn 
frv. í liáttv. Xd., að ölluin einkarjetti fylgdi 
skylda. Ríkið yrði því að taka að sjer að 
leita eftir silfurbergi víðar, til að geta haft 
það á boðstólum. Fyrst þessi mótbára kem- 
ur og hjcr fram í háttv. Ed., finn jeg inig 
knúðan til að mótmæla henni. Jeg get alls 
ekki sjeð, að þessu fylgi svona mikil skylda 
t'l að leita að silfurbergi, og jeg verð sjer- 
staklega að mótmæla því. að þetta frv. beri 
að skilja svo, að það leggi ríkinu slíka al- 
menna rannsóknarskyldu á herðar. Stjórn- 
in giuti og leyft einstökum mönnum eða 
fjelöguni að leita, og finst mjer ekki ólík- 
legt, að stór ,,firmu“, eins og t. d. Zeiss í 
Jena, mundu vilja taka það að sjer, þar 
s?m silfurberg er hvergi að fá nema á Is- 
landi og mikið eftirspurt. Jeg get heldur 
ekki sjeð, að leit að silfurbergi krefðist
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óhemjukostnaðar, því að staðirnir, sem um 
er að gera, eru sárafáir, líklega aðeins þrír, 
sem sje Iloffell, Akranáma og svo einn stað- 
ur fyrir vestan, í Barðastrandarsýslu. Það 
er því aðeins spádómur, að einstakir menn 
mundu ekki vilja leggja í þann kostnað að 
leita að silfurbergi.

Jeg ætla ekk'i að halda uppi neinni vörn 
fyrir ,,monopol“, en þess vil jeg geta, að 
ýms’lönd, svo sem Frakkland og Svíþjóð, 
láta ríkin hafa víðtæk einkarjettindi. Tel 
jeg að frv. geti vel orðið til gagns fyrir rík- 
ið og vil eindregið leggja til, að það nái 
fram að ganga.

Björn Kristjánsson: Hæstv. atvrh. (Kl. 
J.) getur ekki skilið, að einkarjettinum 
fylgi skvlda. Um það geta að vísu verið 
skiftar skoðanir, en þó munu flestir held 
jeg játa það, og liggur beinlínis í því, að 
það er ekki öllum frjálst.

Jeg tel óhugsandi, að nokkur einstakur 
maður vilji leita á sinn kostnað, ef hann 
ekki er frjáls með söluna á því silfurbergi,

■ sem hann kann að finna, og veit því ekkert, 
hvað gott verð hann fær fyrir það eða 
hve tryggilega er um söluna búið.

Hæstv. atvrh. hjelt, að kostnaður við 
slíka leit yrði aldrei inikill, en það er alveg 
öfugt; hann hlýtur að verða gífurlegur, og 
staðirnir, sem silfurberg er að finna, geta 
verið fjöldamargir, því alstaðar má búast 
við því þar, sem kalk hefir verið og gufað 
upp við jarðhita. Getur það því verið í 
hverju basalt- og líparitfjalli.

Um einkasöluna ætla jeg ekki að fara að 
þræta við hæstv. atvrh. (Kl. J.), því a,ð 
það er aldrei nema satt, að sum ríki, eins 
og t. d. Svíþjóð og Frakkland, hafa sett 
„monopoF ‘ á einstöku vörutegundir. En um 
það ber aftur öllum saman, að þar sem 
einkasala er komin á, þar sjeu vörurnar 
æfinlega verri og dýrari.

Frsm. (SigTirður Hjörleifsson Kvaran):
Jeg hefi litlu við það að bæta, sem jeg hefi

áður sagt. En jeg vildi taka undir það, sem 
hæstv. atvinnumálaráðherra (Kl. J.) sagði, 
að eigi bæri að skilja þessi lög svo, að rík- 
inu væri með þeim lögð sú skylda á herðar 
að leita að silfurbergi annarsstaðar, ef það 
fyndist ekki í Ilelgustaðafjalli eða gengi 
þar til þurðar. Því að sú krafa væri í fylsta 
máta ósanngjörn, og ekki síst eftir þeim 
upplýsingum, sem háttv. 2. þm. G.-K. 
(B. K.) gaf, að möguleikarnir fyrir því að 
finna silfurberg væru mjög víða. Það er 
því sú mesta fjarstæða að leggja þennan 
skilning í þessi lög, því að það gæti tæplega 
talist skylda fyrir ríkið að láta róta um öll- 
um fjöllum þessa lands.

Jeg vil því aftur fyrir hönd nefndarinn- 
ar leggja til, að háttv. þm. greiði atkvæði 
með frv. þessu, í þeirri von, að enginn skilji 
þetta svo.

Það er víða talað um, að til sje silfur- 
berg, og til dæmis að taka kom maður einn 
úr Reyðarfirði til mín, áður en jeg fór að 
heiman, og sagðist hafa fundið silfurberg í 
sínu landi og vildi láta rannsaka það. Þetta 
hefir því oft lieyrst, að silfurberg væri víða 
til; en reynslan hefir altaf orðið sú, að það 
hefir hvergi reynst vera nema í Helgustaða- 
fjalli. Og því hefir jafnvel verið haldið 
fram, að það væri gengið þar til þurðar. 
En því verð jeg að mótmæla; um það vita 
menn ekkert nú, af því ekkert hefir verið 
að því leitað síðan ríkið hóf þar rekstur 
sinn.

Göngin, sem grafin voru að námunni, 
hygg jeg, að hafi eigi verið grafin fyrir þá 
sök, að Frakkar liafi farið svo illa með hana, 
heldur af þeim ástæðum, að vatn stóð í 
námunni mestan hluta ársins, svo eigi var 
hægt að vinna í henni nerna að sumrinu. 
Varð því að veita þessu vatni burt, svo 
hægt yrði að vinna í henni alt árið um 
kring.

Legg jeg svo enn til, fyrir nefndarinnar 
hönd, að frv. verði samþvkt með þeim skiln- 
ingi, sem jeg þegar hefi tekið fram.
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ATKVGR,
1. gr. samþ. með 12 :1 atkv.
2. —3. gr. samþ. með 12 :1 atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 12 shlj. atkv.

Á 38. fundi í Ed., fimtudaginn 6. apríl, 
var frv. tekið til 3 . u m r . (A. 96).

Enginn tók til máls.

ATKVGR,
Frv. samþ. með 9 :1 atkv. og afgr. sem

/ ög f r á Alþingi.
(Sjá A. 212).

15. Útflutningsgjald.
Á 1. fundi í Nd., miðvikudaginn 15. febr., 

var útbýtt
Frumvarpi til laga um framlenging á 

gildi laga uni útflutningsgjald (stj.frv., A. 
15).

Á 3. fundi í Nd„ föstudaginn 17. febr., 
var frv. tekið til 1. umr.

Fjármálaráðherra (M. G.): Þetta ör- 
stutta frv. get jeg ímyndaö mjer, að sje 
þyrnir í augum margra báttv. þm., og svo 
er einnig í raun og veru í mínum augum, 
þótt jeg fjárhagsins vegna neyðist til að 
bera það fram. Jeg liefi tekið það fram áð- 
ur, að jeg tel það neyðarúrræði að skatta 
útfluttar vörur og að það ka-mi ekki rjett- 
látlega niður, en nú á tímum verður að 
nota jafnvel neyðarúrræði, og má gott beita 
að standa ekki úrræðalaus.

Jeg vil því leyfa mjer að beina þeirri ein- 
dregnu ósk til þessarar háttv. deildar, að 
hún lofi þessu frv. að ganga áfram, en tel 
rjett, að því verði að lokinni þessari um- 
ræðu vísað til fjárhagsnefndar, og geri það 
að tillögu minni, enda munu sjálfsagt allir 
vera sammála um, að frv. þetta verður að 
lifa, að minsta kosti þangað til útsjeð er 
um, eða nokkurnveginn vissa fengin um, 
hver niðurstaða verður á fjárlögunum.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 13 :2 atkv. og 

til fjhn. (sjá A. bls. 657) með 15 shlj. atkv.

Á 36. fundi í Nd., fimtudaginn 30. mars, 
var frv. tekið til 2. u m r.

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 37. fundi í Nd„ föstudaginn 31. mars, 
var frv. aftur tekið til 2. u m r. (A. 15, n. 
151).

Jakob Möller: Úr því að jeg hefi ekki 
getað orðið samferða háttv. meðnefndar- 
mönnum mínum um þetta mál, verð jeg að 
gera grein fyrir afstöðu minni með nokkr- 
um orðum.

Jeg get ekki fallist á, að frv. þetta verði 
samþykt. Eins og kunnugt er, var í byrjun 
þings í fyrra ætlast til, að gjald þetta fjelli 
niður, eins og önnur útflutningsgjöld, en 
er leið á þingið, leist stjórninni svo illa á 
fjárhagshorfur ríkisins fvrir árið 1922, að 
hún fól fjhn. að bera fram frv. um fram- 
lenging á þessu 1% gjaldi af öllum útflutt- 
um afurðum fyrir árið 1922. Nefndin tók 
rnálið að sjer, og náði það fram að ganga 
með litlum atkvæðamun, og datt þó engum 
í hug þá, að um annað eða meira væri að
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ræöa en aö framlengja gjaldið um þetta 
eina ár.

Að halda þessu gjaldi við er beinlínis 
á móti yfirlýstri stefnu þingsins, sem er aö 
hverfa frá hinum óbeinu sköttum og að hin- 
um beinu og að leggja ekki á framleiösl- 
una.

Mjer dettur ekki í hug að neita, að ríkiö 
hafi fulla þörf tekna, en jeg held fram, aö 
það megi ekki fyrst og fremst líta á það í 
þessu máli. I illu árferði verður fyrst og 
fremst að líta á, hvað framleiðslan þolir, 
og ekki ganga svo nærri henni að hún lain- 
ist. Auk þess er hagur ríkissjóðs alls eigi 
eins slæmur og margir halda fram. Skuld- 
irnar hafa að vísu aukist síðustu árin, en 
sem betur fer eru horfur á, að verstu tím- 
arnir sjeu nú hjá liðnir og að ríkisbúskap- 
urinn fari aftur að bera sig sæmilega.Gjöld- 
in eiga að minka samfara dýrtíðinni.

Jeg skal geta þess, að allar líkur eru til, 
að tekjuskatturinn hjer í Reykjavík muni 
nema 3j milj. kr. á ári, þrátt fyrir hversu 
ilt var í ári í fyrra. En nú er útlit fyrir 
miklu betra árferði í ár, og þó er tekju- 
skatturinn ekki áætlaður meira en 800000 
kr. í fjárlögum 1923. Geta menn því sjeð, 
að allar líkur eru til, að skatturinn fari 
ekki alllítið fram úr áætluninni, þar sem 
útlit er fvrir, að hann muni nema alt að 
þeirri upphæð á þessu ári í Revkjavík 
einni. Mætti gera sjer von um, að skattur- 
inn fyrir árið 1923 nemi talsvert á 2. milj. 
króna.

En ef móti vonum kynni að ára illa á 
þessu ári, þá þola atvinnuvegirnir því síð- 
ur frekari álögur.

í fjárlagafrv. eins og það var samþ. lijer 
í háttv. deild nam tekjuhallinn ekki meiru 
en 180000 kr., og þó að megi gera ráð fvrir, 
■ið liann heldur aukist en minki í háttv. 
EI.. eru samt ekki líkur til, að tekjuhallí 
• rvi mikill á fjárlögunum. Verði nú þess- 

' ipliæð, sem í fyrra nam 350000 kr..

bætt við tekjuhallann, mun hann samt ekki 
nema meiru en um 550000 kr. — Þá virð- 
ist samt búskapur ríkissjóðs bera sig sæmi- 
lega, því afborganirnar nema 900000 kr., 
og verður þannig í raun og veru tekjuaf- 
gangur eftir alt saman, og vafasamt hvort 
sæmilegt getur talist að ganga mjög nærri 
atvinnuvegunum með aukasköttum til að 
auka þann tekjuafgang. Fyndist mjer nær 
sanni að fella niður gjaldið fvrir árið 1922 
heldur en að framlengja það fyrir árið 
1923, því að þótt við megum ekki láta skuld- 
imar vaxa okkur yfir höfuð, þá megum 
við heldur ekki lama svo atvinnuvegina til 
frambúðar, að þeir eigi sjer ekki viðreisnar 
von, og síst eins og nú stendur á, er hagur 
ríkissjóðs er alls ekki svo aðfram kominn.

Af þessum ástæðum get jeg ekki fallist 
á þetta frv., eins og nú er ástatt. Auk þess 
er á það að líta, að það er langt þangað til 
hægt er að sjá, hvernig ástandið verður 
1923, og á því ári yrði ávalt hægt að lög- 
leiða eitthvert gjald, sem kæmi í stað þt i-e 
og ekki væri rent blint í sjóinn með.

Frsm. (Magnús Kristjánsson): Jeg hafði 
búist við, að jeg þvrfti ekki að mæla með 
þessu frv.. þar sem þörfin á því er svo aug- 
Ijós.

Það liagaði svo Gl. að nefndin, sem hafði 
þeÞa mál til ineÖLt-röar. var eingöngu skip- 
uð þeim möuuum. se: > iiafa hagsmuna að 
gæta vegna þeiri'a atvinnuvega, sem þeila 
gjald kemur aðallega niður á. Svo það ræð- 
ur af lík’.m. að þ?ir liefðu eftir nifgni reynt 
að k'imast l> ;á gjaldinu ef þeir hefðu álilið 
það fært. E>i ’dð nána athugun komust 4 
af 5 nefndarmönnum að þeirri niðurstöðu. 
að b • > því yrði ekki komist.

Jeg verð því að líta svo á. að iiáttv. 1. 
þm. Reykv. (Jak. M.) leggist ekki á móti 
frv. í fullrí alvöru, enda þaútí injer ekki 
ósennilegt, að hann tæki dýpra í árinni, ef 
liugur fylgdi máli.
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Það þarf ekki langt mál um ástæðurnar 
til þessa frv. — Það hefir margsinnis verið 
tekið fram, að við verðum að skila fjár- 
lögunum með sem minstum tekjuhalla, en 
verði þetta frv. ekki samþykt, verður hann 
mikill, enda get jeg ekki sjeð, að þetta 1% 
gjald sje svo óbærilega hátt, að atvinnuveg- 
irnir geti ekki borið það.

Auk þess má færa rök að því, að einmitt 
allur fjöldi framleiðenda gerir sjer enga 
von um, að gjaldið falli niður nú þegar. 
Hefi jeg næg skilríki fyrir því, að stærstu 
gjaldendurnir, útvegsmennirnir, búast ekki 
við, að gjaldið falli niður, að minsta kosti 
ekki á þessu fjárhagstímabili. Jeg er alls 
ekki viss um, að þeir kæri sig um, að verið 
sje að ljetta af þeim sköttum, sem þeir alls 
eigi hafa kvartað undan.

Annars skal jeg geta þess, að þeir, sem 
telja vel gerlegt að svifta ríkissjóðinn þess- 
um tekjiun, ættu þá að ganga dálítið lengra. 
Hvað er um síldartollinn ? Bæri ekki að at- 
huga, hvort ekki mætti lækka hann,eða jafn- 
vel ljetta honum af með öllu.

Hefði jeg átt von á, að þessum skatti yrði 
ljett af, hefði jeg komið fram með till. um 
að ljetta þessum tolli af líka, því satt að 
segja er mjer ekki ljóst, hvers vegna svo 
gífurlegur tollur er lagður á þann atvinnu- 
veg, sem ekki stendur í nokkru hlutfalli við 
verðmæti vörunnar.

Skal jeg svo eigi fara mikið lengra út í 
þetta mál, af því jeg sje, að margir háttv. 
þingmenn eru ekki viðstaddir.

En áður en jeg sest niður skal jeg geta 
þess, að jeg á bágt með að skilja þá menn, 
sem halda því fram, að þessi 1% skattur 
sje svo tilfinnanlegur, að hann muni sliga 
atvinnuvegina; en ekki fer því fjarri, að 
þeir hinir sömu menn álíti, að sumir aðrir 
atvinnuvegir geti borið alt að 100% álögur. 
Á jeg þar við Spánartollinn. — Jeg bið 
menn að gæta þess að fara ekki út í neinar 
öfgar í jafnalvarlegumálefni. Þörf ríkissjóðs 
er mikil, og allur þorri kjósenda kýs miklu

ingsgjald.

heldur að leggja nokkuð á sig en að þ"’ 
að fara á mis við allar verklegar 
kvaundir í landinu.'Þjóðin kvartar ekk. 
mjög undan álögunum, en lienni mundi 
þykja ilt, ef kyrstaða yrði á öllum fram- 
kvæmdunum.

Fjármálajáðherra (Magn. J.): Háttv. 1. 
þm. Reykv. (Jak. M.) mintist á hlutfallið 
milli beinna og óbeinna skatta. Þessi skatt- 
ur, sem hjer er um að ræöa, verður að telj- 
ast til þeirra óbeinu skattanna, sem fyrst 
ætti að ljetta af.

Þá talaði sami háttv. þm. um, að tekju- 
skatturinn ætti að vinna upp hallann, sem 
yrði af tillögu sinni. Xefndi hann, að fyrir- 
sjáanlegt væri, að tekjuskatturinn yrði 
þetta árið í Reykjavík einni svo mikill, að 
útflutningsgjaldsins gætti ekki. Þessu hefir 
verið hreyft áður hjer í hv. deild, en ennþá 
er aðeins um alveg lausa áætlun að ræða. 
Það mun að vísu rjett, að skattstjórinn mun 
vera tilleiðanlegur til að áætla tekjuskatt- 
inn hjer 600—700 þús. kr., en það er aðeins 
lauslegt yfirlit. Það veit enginn enn, hvort 
hann nemur 600000kr.,hvaðþáheldurmeiru, 
og því síðurgetamenngertsjerhugmyndum, 
hve mikil afföll kunna að verða á honum.

Þá er eigi rjett að bera saman árið 1923 
við yfirstandandi ár, og það fer ekki vel á 
því í öðru veifinu aðhaldafram, aö atvinnu- 
vegirnir geti alls eigi borið þennan skatt, 
en í hinu veifinu að segja, að tekjuskatíur- 
inn verði svo mikill, að útflutningsgjalds 
gerist alls ekki þörf. Því vitanlega er tekju- 
skatturinn nærri því eingöngu undir því 
kominn, hvernig atvinnuvegunum farnast.

Jeg get því yfirleitt tekið undir með hv. 
meiri lil. nefndarinnar, en sýni það sig, að 
skattsins gerist ekki þörf, er nægur tími 
til að ljetta honum af á næsta þingi.

»
Magnús Pjetursson: Jeg held að jeg

hafi á síðasta þingi lýst afstöðu minni til 
þessa máls, og þarf því ekki margt að segja
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En jeg verð að játa, að mig furðar, að 
hæstv. fyrv. stjórn skuli hafa flutt frv. eða 
nokkur liáttv. þm. skuli geta ljeö fylgi sitt 
til að afla ríkinu tekna á þennan hátt, og 
einmitt á þeim tíma, er fram'eiðslan á erf- 
iðast uppdráttar.

Þetta frv. komst fram á síðas-a þingi fyr- 
ir slys, en jeg bjóst ekki við, að nokkur 
stjórn hefði einurð í sjer til að leggja það 
fram á ný, og verð að telja það einn af 
markverðustu viðburðunum á þessu þingi, 
að svo hefir orðið.

Jeg stóð ekki upp við 1. umr., af því aö 
jeg var sannfærður um, að nefndin myndi 
skera frv. niður. Bjóst jeg við, að liún væri 
svo vel skipuð, að það ætti þaðan ekki aftur- 
kvæmt.

Mig furðar því á, að háttv. meiri hl. 
skuli leggja til, að frv. verði samþykt, og 
að háttv. frsm. (M. K.) skuli segja, að það 
þurfi alls ekki að mæla með því.

Þetta kom mjer algerlega á óvart. og þab 
því fremur, sem sami háttv. þm. tók svo 
rjettilega fram á dögunum við umræðu um 
fjárlögin, að nú skyldi það sýna sig, hvort 
hugur fylgdi máli um að menn vildu styrkja 
atvinnuvegina. — Meðmælin með þessu 
frv. koma því úr hörðustu átt.

Jeg hefði betur skilið, ef rætt hefði 
verið um að verðlauna útflutning is- 
lenskrar vöru og frv. borið fram um það 
efni; það hefði sannarlega átt betur við 
vfirstandandi tíma.

Hv. frsm. (M. K.) kvað sýnt, að fraæ- 
leiðendur væru ekki á móti þessu gja'di, 
því aö allir nefndarmenn eigi þeirra hags- 
muna að gæta. En hafa þeir þá gætt þeirra 
hagsmuna? Það verð jeg að bera brigður 
á og jeg býst við, að þeir muni á síðan 
einnig gera. Það er rjett, að tekjuhalli er 
á fjárlögunum, og það mundi auka hann, 
ef þetta gjald fjelli niður. En jeg þykist 
mega sjá, að gjaldið sje of hátt áætlað, 
og því muni ekki eins um það og virðist. 
Með því verði, sem nú er á íslenskum

vörum, og líklegt er aö verði, mun það 
varla nema 600 þús. kr.

Hv. frsm. (M. K.) kvað gjaldið lágt 
og munaði ekki um það. Það er ekki hæð 
gjaldsins, sem jeg mæli í gegn, heldur 
stefnan, sú stefna að íþyngja framleiðsl- 
unni með sjerstökum skatti, þegar þörf 
er á að styrkja hana.

Þá hefði liv. frsm. (M. K.) ekki átt að 
vera að vitna í skoðanir kjósenda. Jeg 
veit, að allir hafa vonast eftir, að gjald- 
ið fjelli niður nú. Jeg hefi talað við 
marga og þeir hafa sætt sig við gjaldið 
þetta eina ár, í þeirri von að lögin 
yrðu ekki látin standa lengur. Og alstað- 
ar er lögunum hallmælt.

Hv. frsm. (M. K.) kvað menn heldur 
vilja leggja á sig þetta gjald en fara á 
mis við allar verklegar framkvæmdir af 
hálfu hins opinbera. Þar til er því að 
svara, að mjer virðist menn verða að 
leggja hvorttveggja á sig, ef þetta frv. er 
samþykt. Þessi mótbára gegn niðurfell- 
ingu gjaldsins gat komið til mála, ef 
ekki hefði verið búið að skera niður all- 
ar þær verklegar framkvæmdir, sem mest 
hjálpa framleiðslunni, svo sem er um 
símana. En það hefir nú verið gert, og 
á þá að bæta þessu við líka?

Jeg held jeg verði svo að enda með því 
að taka mjer í munn þau orð, sem hv. 
frsm. (M. K.) viðhafði gagnvart hv. 1. 
þm. Revkv. (Jak. M.), nema hvað jeg 
beini þeim að nefndinni og segi: „Þetta 
getur ekki verið alvara hjá háttv. fjár- 
hagsnefnd".

Magnús Guðmundsson: Það voru um- 
mæli hv. þm. Str. (M. P.), sem komu 
mjer til að standa upp. Hann 'kvaðst 
hafa undrast dirfsku stjórnarinnar að 
bera þetta frv. fram. Þar er jeg þá sá seki. 
Jeg gat þess við 1. umr. frv., að án þessa 
skatts hefði stjórnin ekki getað komist 
langt með að leggja fjárlagafrv. halla-
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laust fyrir. En nú tel jeg alveg óþarft að 
safna skuldum ár eftir ár. Jeg bar þetta 
því fram sem neyðarúrræði, því að jeg 
er á móti þessu gjaldi, eins og jeg hefi 
marglýst fyrir hv. Alþingi.

Annars er þetta frv. að snmu leyti gott 
sem prófsteinn á sparnaðaralvöru háttv. 
þm. Þetta gjald verður bersýnilega að 
haldast uns gjöldin verða lækkuð, og þá 
sýna háttv. þm., hvað þeim er mikil al- 
vara að losna við það, með því að draga 
úr útgjöldum ríkisins. Og það er gott að 
ræða um þetta einmitt nú, þegar hv. 
deild er að enda við aS fella til'l. um 200 
þús. kr. sparnað.

Mjer heyrðist háttv. þm. Str. (M. P.) 
halda, að áætlunin væri of há. Það er 
áætlað, að út verði fluttar 100 þús. síld- 
artunnur. Það gerir 300 þús. kr. Og út- 
fluttar sjávarafurðir eru áætlaðar 30 
milj. kr. virði- Er þá gjald af þeim önn- 
ur 300 þús. kr. Þá er eftir landafurðir og 
þaö, sem sjávarafurðir kunna að fara 
yfir 30 milj. kr., og er þá vel lagt fyrir 
því, sem þurfa kvnni að endurgreiða af 
síldartollinum.

Þá talaði þessi sami liáttv. þm. (M. P) 
um að verðlauna framleiðslu og útflutn- 
ing. Jeg játa, að það væri nógu skemti- 
legt að geta það. En hvar vill háttv. þm. 
taka fje til þess? Er ekki tekjukkattur- 
inn nógu hár? Eða þá tollamir? Og ekki 
má útflutningsgjaldið vera.

Hv. 1. þm. Reykv. (Jak. M.) kvað hall- 
ann ekki eins mikinn og fjárlagafrv. 
sýndi. Þetta er rjett, enda hafði jeg bent 
á það hjer áður. En þess ber og að gæta, 
að enn vantar fjáraukalög og útgjöld eft- 
ir sjerstökum lögum og þingsá'lyktunum. 
Það er því ekki liægt að segja um, hve 
vel landsbúskapurinn muni bera sig.

Jón Auðunn Jónsson: Jeg þykist þurfa 
að lýsa afstöðu minni til þessa frv. með 
fáum orðum. Jeg er ekki meðmæltur út-

flutningsgjaldi, nema, eins og jeg lýsti á 
síðasta þingi, að gjaldið væri hundraðs- 
gjald af því, sem varan seldist umfram 
framleiðslukostnað. Og þótt þetta gjald 
sje ekki hátt, þá brýtur það meginregl- 
una. En svo eru aðrar ástæður, sem eru 
svo ríkar, að þær neyða mig til að vera 
með frv. nú. Það er fyrst og fremst 
tekjuhallinn á fjárlögunum, sem veldur, 
svo einnig af því að jeg tel nú einmitt 
ýmsa liði í tekjuáætluninni of háa, t. d. 
bæði vörutollinn og kaffi- og sykurtoll- 
inn, svo að jeg get búist við meiri halla 
en frv. sýnir.

Hv. 1. þm. Reykv. (Jak. M.) var að 
vitna í það, að nærri 900000 kr. sjeu áætl- 
aðar til afborgana af lánum, og væri 
það því eignaraukning, en eigi eyðsla. 
Hjer er þó það við að athuga, að tals- 
vert af þessu er þegar tapað f je, sem eigi 
má telja eignaauka, t. d. það, sem borg- 
að er af skipaláninu. (M. G.: Það eru 
borgaðar 300 þús. kr.). Og það er tapað 
vegna verðfalls skipanna. Einnig verður 
þess að gæta, sem hv. 1. þm. Skagf. (M. 
G.) benti á, að eitthvað verður að gera 
fyrir fjáraukalögum og ýmsu því, sem 
ekki er í fjárlögum, en greiða verður þó.

Af öllu þessu hefi jeg neyðst til að 
verða með frv.

Jakob Möller: Hv. frsm. (M. K.) sagði, 
að nefndin hefði sjeð, að yrði að sam- 
þykkja frv. eftir nákvæma rannsókn. Sú 
rannsókn hefir víst verið gerð í einrúmi, 
'því að alt fram á þá stundu, sem afstaða 
var tekin, vissi jeg e'kki betur en meiri 
hluti nefndarinnar væri á móti frv.

Hann kvað það ennfremur aðalrökin 
fyrir framgangi frv., aö þá yrðu fjárlög- 
in nærri tekjuhallalaus. Jeg sýndi aftur 
á móti fram á, að ekki væri altaf rjett 
að berjast við að halda fjárlögunum 
hallalausum. Nú vita allir, að atvinnu- 
vegimir eru lamaðir. Togaraútgerðin
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stöövaðist t. d. alllangan tíma á síðasta 
ári vegna þess, að hún bar sig ekki. — 
Hvaða bjargráð er þá að hlaða á at- 
vinnuvegina sköttuni á skatta ofan? Og 
hvar á að taka tekjur, svo að ekki verði 
halli, ef framleiðendur gefast upp?

Það var önnur röksemdin lijá hv. frsm. 
(M. K.), að framleiðendur hefðu ekki bú- 
ist við, að gjaldinu yrði ljett af, og að 
það væri vel þokkað. Mín reynsla er al- 
veg gagnstæð. Það sem jeg til veit, er það 
jafnóvinsælt hjá þeim, sem við sjóinn 
búa, og hinum, sem byggja sveitirnar. 
I fyrra marðist það fram hjer í þess- 
ari hv. deild meö eins atkvæðis mun. 
Svona voru nú vinsældirnar þá. Þó var 
tekjuhallinn þá um 2 milj. kr., en nú er 
hann tæplega yig hluti þess. Auk þess hcfi 
jeg.þegar sýnt fram á, að enginn raunveru- 
legur halli væri nú, en því gekk háttv. frsm. 
meiri hl. (M. K.) alveg fram hjá.

Nú hefir hæstv. fyrv. fjrh. (M. G.) stutt 
mál mitt í þessu efni og vakið athygli á því, 
að auk afborgana af lánum ríkissjóðs sje 
ráðgert að leggja í sjóð 100 þús. kr. fram- 
lagið til Landsbankans. Það verður því um 
1 milj. kr., sem dregst frá gjöldunum. og 
þó að reikningslegi hallinn á fjáriögunum 
vrði 550 þús. kr., þá yrði þó í raun og veru 
450 þús. kr. tekjuafgangur, auk þess sem 
tekjurnar væntanlega fara fram úr áætlun 
(t. d. tekjuskatturinn). Það er því auövelt 
fyrir liv. frsm. (M. K.) að skila fjárlögunum 
íekjuhallalausum, þó að hann felli þetta frv.

Um síldartollinn vil jeg minna háttv. 
frsm. á, að hann er hjer ekki til umræðu nú, 
og mun jeg því ekki um hann tala að þessu 
sinni.

Sama er að segja um Spánartollsmálið; 
það mun jeg leiða hjá mjer nú.

Háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) sagði valt 
að treysta tekjuskattinum svo mjög, eða 
hvggja að hann færi fram úr áætlun. En 
eftir þeim skýrslum, sem liggja fyrir, mun

tekjuskatturinn í Reykjavik emni nema um 
700 þús. kr., og er það þó alkunna, að á 
síðastliðnu ári bar framleiðslan sig atar- 
illa. Það er því engin ástæöa til að a*tla, að 
tekjuskatturinn muni reynast minni en áætl- 
að er, heldur áreiðanlega miklu meiri.

Þá gerði háttv. þm. (M. G.) mikið úr 
þeim gjöldum, sem óáætluð væru,-en koma 
mundu á fjáraukalög. En þau xitgjöld liefir 
þing og stjórn að miklu leyti í hendi sjer 
að takmarka, og hygg jeg að ekki þurfi að 
óttast, að þau vaxi oss yfir höfuð, eí vilj- 
inn er góður til að spara.

Háttv. sami þm. (M. G.) sagði ennfrem- 
ur, að þennan skatt mætti afnema á næsta 
þingi, ef vel gengi. En jeg hygg að háttv. 
þm. nmni ekki láta teygja sig þannig á 
eyrunum til þess að samþykkja ranglátan 
skatt þing eftir þing, uns hann er orðinn 
að föstum skatti. Og það er einmitt til þess 
að festa ekki þennan skatt í skattakerfinu, 
að jeg vil láta afnema hann nú þegar.

I lok ræðu sinnar fanst mjer algerlega 
slá út í fyrir háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.). 
Hann segist þá hafa lofað að falla frá 
þessu frv., ef þingið sýndi verulega sparn- 
aðarviðleitni. En kvaðst hins vegar ekki 
hafa orðið slíkrar viðleitni var, og því 
fylgdi hann enn fram frv. Þessi háttv. þm. 
(M. G.) lagði fjárlögin fyrir þingið með 
200 þús. kr. tekjuhalla. En allar líkur eru 
á, að það muni fara lijeðan úr deildinni 
með nokkru minni halla. Þegar hann lagði 
fjárlögin fram, þá lagði hann áherslu á 
það, að stjórnin hefði við samningu frv. 
gengið svo langt í sparnaði, að lengra yrði 
varla komist. Þingið hefir því verið spar- 
samara í meðferð fjárlaganna en þessi hv. 
þm. gat gert sjer vonir um, því ekki gat 
hann gert ráð fvrir, að þingið mundi mikið 
spara á fjárlögunum, þegar stjórnin hafði 
þegar gengið svo langt í þeim efnum, að 
lengra varð varla komist. Jeg hermi því 
það loforð upp á þennan hv. þm. (M. G.),



561 Lagafrumvörp samþykt. 562
ÚtflatnÍDgsgjald.

aö ef þetta þing gerir ekki fjárlögin lialla- 
meiri en stjórnin geröi þau, aö þá falli hann 
frá þessu frv.

Jeg lield því fram, að alls ekki sje fært 
að svo stöddu að fara lengra í því aö leggja 
á skatta en að gjöld og tekjur ríkisins 
standist á. Og er þó oft vafasamt, livort svo 
langt eigi að ganga, því margoft mun það 
þjóðinni hollara, að ríkissjóður safni skuld- 
um í bili, fremur en að kippa til niuna úr 
framleiðslunni vegna aukinna skatta. Jeg 
hefi heyrt þaö talið til lofs einstökumniönn- 
um, að þeir stundum leggi svo hart að sjer 
til þess að geta greitt skuldir sínar, að þeir 
svelti sig. Það má vera, að þetta sje gott og 
rjett undir vissum kringumstæðum. En 
jeg hygg, að engiun bóndi muni svelta sig 
um bjargræðistímann, til þess að geta greitt 
.skuldir. Það væri algerlega misráðið og 
mundi koma honum sjálfum í koll, þar m 
hann þá yrði ljelegri til vinnunnar. Svipað 
óhvgiii finst mjer koma fram í því, ef á að 
íþyngja atvinnuvegum landsins nú með 
afarháum sköttum, einmitt meðan þeir 
berjast í bökkum og um það er að tefla, 
hvort þeir fái risiö undir kostnaðinum.

Hv. þm. fsaf. (J. A. J.) talaði uni 
nauðsyn þess að áfborga skuldir lands- 
ins- Þetta er alveg rjett. En jeg hygg, 
að í slíku efni þurfi ekki aö grípa til 
neinna örþrifaráða, því að bæði mun 
liægt að afborga allmikið, þótt þessum 
skatti sje slept, og ef tekjurnar hrökkva 
ekki fyrir umsömdum afborgunum, þá er 
auðvitað hægt að taka 'lán.

Sami hv. þm. (J. A. J.) hjelt því fram, 
að ýmsir tekjuliðir fjárlaganna mundu 
vera of hátt áætlaðir, og tók þar sem 
dæmi tekju-og eignarskattinn. Jeg hefi nú 
þegar sýnt fram á, að hann muni fremur 
vera áætlaður of lágt en of hátt. En ef 
þetta er alvara þm., þá hefði hann átt 
að hreyfa því hjer, þegar tekjubálkur 
fjárlaganna var hjer til umræðu. En sá

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

bálkur hefir verið samþýktur við þrjár 
umræður, og varla nokkurt atkvæði á 
móti honum. Hefir það því áreiðanfega 
verið álit alls þorra þm., að tekjuáætlun- 
in mundi ekki vera of há.

Umr. frestað.

Á 38. fundi í Nd.,' laugardaginn 1. 
apríl, var fram haldið 2. umr. um 
frv. (A. 15, n. 151).

Frsm. (Magnús Kristjánsson): Mjer 
kom það, satt að segja, dálítið á óvart, 
þegar tveir hv. þm. snerust öndverðir 
gegn þessu frv. í gær. Jeg hafði búist 
við því, að þetta mál gengi umræðulaust 
gegnum hv. deild, því það sýnist ekki 
vera vel viðeigandi, að þm. með löngum 
ræðum sjeu að ala á óánægju skattgreið- 
endanna í landinu.

Jeg skrifaði hjá mjer í gær ýmislegt 
af því, sem þessir hv. þm. sögðu og færðu 
fram gegn þessu frv. En nú sje jeg, við 
nánari athugun, að þessar ástæður eru 
ekki svo mikils verðar, að ástæöa sje ti'l 
að taka þær til meðferðar. Það er yfir- 
leitt mjög erfitt að deila um þetta, 
vegna þess, að í raun og veru eru allir 
sammála um það, að æskilegast væri að 
koniast hjá þessu gjaldi. En það, sem 
líta verður á í þessu máli, virðist mjer 
aðallega vera tvent:

1. Hvort ríkissjóðurinn þarfnist þess- 
ara tekna;

2. Hvort þetta gjald er jafnósanngjarnt 
og sumir háttv. þm. hafa viljað halda fram.

Jeg hygg, að ekki sje ágreiningur um það, 
að ríkissjóð.ur þurfi í raun og veru þessara 
tekna, því þó ýmsir háttv. þm. hafi haldið 
því fram, aö fjárhagurinn væri sæmilegur, 
þá er það þó aðeins á pappírnum. Menn 
vita ekkert um það með vissu, nema ýmsir
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tekjuliðir fjárlaganna reynist lægri en nú 
er áætlað.

Þá skal jeg víkja örfáum orðum aö háttv. 
þm. Str. (M. P.). Hvers vegna beitti hann 
sjer ekki gegn þessu máli í fjvn.? Þaö heföi 
veriö rjettara og vænlegra til sigurs en að 
rísa upp íni lijer í háttv. deilil. Jeg veit 
ekki einu sinni til þess, að liann liafi gert 
nokkra tilraun til þess aö fá þessu breytt 
í nefndinni. Þessvegna held jeg, að lionum 
geti ekki verið alvara og að þetta sje bara 
leikaraskapur.

Þá kem jeg að liinum liðnum, hvort þetta 
gjald sje jafnósanngjarnt og af er látið. 
Bf maður athugar, hvernig þetta gjald 
kemur niður á hinar ýmsu atvinnugreinir, 
þá kemur það í ljós, að gjaldiö er hvorki 
mjög tilfinnanlegt nje órjettlátlega skift. 
Á meðalbónda í sveitum kemur ea. 10 kr. 
gjald; á mótorskip með sæmilegum afla 
ca. 200—300 kr., og á botnvörpung, þegar 
ritgerðin gengur sæmilega, 3000—4000 kr. 
Það sýnist því vera hreinn óþarfi að mála 
þessa hlið málsins jafnsvarta og háttv. 
þm. Str. (M. P.).

Þá er og ekki ætlast til, að þessi lög 
standi til eilífðar, þótt þau nú verði fram- 
lengd. Strax og fjárhagur landsins batnar, 
munu þau verða afnumin. Annars sje jeg 
ekki ástæðu til að eltast við einstakar mót- 
bárur gegn þessu máli. Býst við, aö liáttv. 
þm. sjeu þegar ráðnir í því, hvernig þeir 
muni greiöa atkvæði. Árás háttv. þm. Str. 
(M. P.) mun jeg ekki svara í þetta sinn; 
það yrði aöeins til að vekja nýja deilu. Jeg 
kýs því heldur að bíða með það svar, þang- 
að til hann gefur mjer enn frekara tilefni.

Magnús Guðmundsson: Jeg stend upp 
til að svara því, sem háttv. 1. þm. Reykv. 
(Jak. M.) hjelt fram, að of ríflegt væri aö 
áætla 700 þús. krónur til þess aö koma á 
móti áætluðum útgjöldum. Jeg get ekki 
fallist á, aö þetta sje rjett hjá háttv. þm. 
Undir 23. gr. f járlaganna heyra ótal margir

útgjaldaliðir, sem livergi eru aætlaöir, og 
sumir allháir. Mætti þar meðal annars 
benda á útgjöld til Flóaáveitunnar, sem 
nemur miklu fje, en er hvergi áætlað.

Ennfremur sagði þessi sami háttv. þm. 
(Jak. M.), að jeg væri bundinn við það 
loforð mitt að falla frá þessu frv., ef þing- 
iö reyndist verulega sparsamt. Frá því 
loforði tel jeg mig nú fyllilega leystan, því 
þingið hefir alls ekki sýnt svo mikinn spani- 
að í meðferö fjárlaganna, og síst skilað 
þeim í betra ástandi en þau voru, er þau 
komu frá stjórninni. Er það til marks, aö 
úr frv. hafa verið feldir útgjaldaliðir, sem 
ekki máttu falla, t. d. símárnir, og í staðiun 
hafa komið inn verri liöir og óþarfari.

Magnús Pjetursson: Mjer þótti vænt 
um að heyra, hvernig frsm. (M. K.) hóf 
mál sitt. Hann játaði, að hvað stefnuna 
snerti væri hann mjer samþykkur. En mjer 
þðtti leiðara að heyra endi ræöu hans, því 
að það var svo að skilja, að liann ætlaöi að 
geyma að svara mjer þangað til jeg væri 
dauður. Ilann vænti þess, að jeg mundi 
gefa meira tilefni til svars nú, en jeg verð 
að segja, að ræða mín í gær gaf tilefni til 
betra svars en raun varö á hjá háttv. frsm.

Háttv. frsm. beindi þeirri fyrirspurn til 
mín, hvers vegna jeg hefði ekki beitt mjer 
móti þessu máli í fjvn.; þá hefði frekar 
verið von um að mín skoðun næði fram að 
ganga. En það var vakið máls á þessu í 
fjvn., og jeg efa ekki, aö það hefði verið 
auðvelt aö fá fjvn. á mína skoðun í þessu 
ináli. En fjvn. áleit að þetta heyrði undir 
fjhn. og vildi því ekki ganga inn á verk- 
sviö liennar. Jeg heföi viljað láta þetta frv. 
fylgjast með fjárlagafrv. sem fylgiskjal 
eins liðs tekjubálksins. En mjer þykir leitt, 
að fjhn. leit öðrum augum á þetta og hefir 
ekki komiö fram með frv. þetta fyr en fjár- 
lagafrv. var fariö út úr deildinni.

Jeg fæ ekki skilið, hveraig háttv. frsm. 
(M. K.) getur brugðið mjer um leikara-
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skap í þessu máli. Jeg get ekki kallað það 
leikaraskap, þó maður skifti ekki um skoðun 
ár frá ári í svona stefnumáli. Og því síðurer 
ástæða til að breyta skoðun á því, þar sem 
nú mun enn síður ástæða til að samþykkja 
þetta frv. en í fyrra, sökum útlits fjárlag- 
anna.

Háttv. frsm. lýsti nokkuð, hversu rjett- 
látlega þetta gjald kæmi niður, og nefndi í 
tölum hvað kæmi á búin, mótorbáta og 
botnvörpunga. Jeg álít, að þeir reikningar 
verði nú nokkuð út í bláinn, nema menn 
viti fyrirfram verð afurðanna. Með togar 
ana t. d. hygg jeg að gjaldið hafi verið 
reiknað 1—2 þús. kr. of lágt, ef gert er ráð 
fyrir 3000 skp. afla á hvern togara. Auk 
þess er þess að gæta, að það er ekki aðeins 
fiskur, sem út er fluttur af afla togaranna, 
heldur og lýsi. Ekki verður gjaldið heldur 
rjettlátt að því er snertir landbúnaðinn. 
Það vita allir, sem nokkuð þekkja til, að 
sum hjeruð hafa svo góðan markað innan- 
lands, að þau selja afurðir sínar með betra 
verði en hin hjeruðin, sem út þurfa að 
flytja. Þau hjeruðin, sem selja afurðir sín- 
ar háu verði innanlands, losna því við 
gjaldið, en þau, sem verri markað hafa, 
verða að bæta gjaldinu á sig. Það á að 
refsa þeim fyrir það að nevðast til þess að 
flytja út. Refsa þeim, sem auka gjaldeyri 
vorn í útlöndum. Sjá allir hvílíkt rjettlæti 
þetta er.

Jeg skal svo ekki fara fleiri orðum um 
þetta. Aðeins vil jeg mótmæla því, að í 
ræðu minni hafi verið fruntaleg árás á 
háttv. frsm. (M. K.) eða fjhn. Það er ekki 
hægt að kalla það árá-s, þótt jeg tali með 
fullri alvöru um áhugamál mín, ein.s og 
minn er vandi. Mjer þykir það undarlegt, 
ef háttv. deild hefir breytt svo um skoðun 
frá því á síðasta þingi, að frv. þetta lifi 
lengur. I fyrra smaug þetta frv. í gegn til 
bráðabirgða og með samviskunnar mótmæl- 
um hjá sumum þm., og það jafnvel hjá

þeim, sem nauðsynlegt þótti að afla ríkis- 
sjóði tekna. Jeg get tekið undir með háttv.
3. þm. Revkv. (Jak. M.), að jeg tel það 
engin vandræði. þótt fjárlögin verði ekki 
afgreidd tekjuhallalaus að þessu sinni. Og 
meira að segja, jeg tel vafasamt, hvort það 
sje forsvaranlegt að afgreiðaþautekjuhalla- 
laus. Það er dálítið einkennilegt að ætlast 
til þess, að ríkissjóður græði eina miljón 
á næsta ári á sínum biiskap, þegar engin 
líkindi eru til þess, að nokkur annar bú- 
skapur í landinu beri sig eða græði.

Jakob Möller: Jeg þarf ekki miklu 
að svara. Háttv. frsm. (M. K.) talaði nokk- 
uð undarlega um þetta mál. I öðru orðinu 
talaði liann um, að gjaldið væri rjettlátt og 
virtist vilja hafa það til frambúðar, en í 
liinu orðinu óskaði hann að losna sem fyrst 
við það. Hjer er á ferðinni tvískinnungur. 
sem menn verða að vera vel á verði gegn, 
því að það mun vera meining sumra manna, 
að gjaldið lialdist til frambúðar. En þá tel 
jeg að löggjöfin bregðist beinlínis gefnu 
loforði, því að beinu skattarnir hafa verið 
hækkaðir með því vilyrði, að hætt væri við 
útflutningsgjald.

Háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) þarf jeg 
heldur ekki miklu að svara. Hann er altaf 
að reyna að smeygja sjer undan því fvrir- 
lieiti, sem hann gaf við 1. umr. f járlaganna. 
að falla frá þessu frv., ef þingið færi spar- 
lega með fjárlögin. Það hefir þingið gert; 
fjárlagafrv. hefir verið skilað hjeðan úr 
deildinni með minni tekjuhalla en var í 
stj.frv., og jeg fullyrði, að háttv. 1. þm. 
Skagf. hefir aldrei gert sjer betri vonir 
um það.

Þá tók sami þm. frarn, að safnast mundu 
mikil gjöld á 23. gr., og skal jeg játa, að 
svo getur farið, en stjórn og þing geta haft 
það nokkuð í hendi sjer. Menn mega held- 
ur ekki láta blekkjast af því, hversu hár 
þessi útgjaldaliður hefir verið á síðustu ár-
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um, því aö á þann liö liafa t. d. verið færð- 
ar allar útborganir til Landsverslunarinnar, 
öll dýrtíðarhjálp o. m. fl. Þá koma hjer til 
greina brúagerðir rikissjóðs og aðrar bygg- 
ingar, sem fyrst og freinst hefir beinlínis 
verið ráðgert að framkvæma fyrir lánsfje, 
en stjórninni í annan stað í sjálfsvald sett, 
hve mikið hiin gerir að. Þá þykir mjer ekki 
líklegt að á árinu 1923 muni þurfa aö 
leggja til Flóaáveitunnar 200—300 þúsund- 
ir, eins og hann sagði. Eftir því ætti að 
verja til hennar einni miljón, eða meira, á 
því ári, því að ríkissjóður á ekki að leggja 
fram nema þþ Mun lieldur ekki gert ráð 
fyrir, að til hennar verði varið samtals 
nema 200—300 þús. á því ári, og þarf því 
ekki að gera ráð fyrir nema 50—60 þús. 
þar.

Jeg hygg, að óhætt sje að fullyrða, að 
það, sem þarf að koma til útgjalda á þess- 
ari grein 1923, sje mjög lítið. Það eru því 
allar líkur til þess, að þótt útflutnings- 
gjaldið yrði felt niður, yrðu fjárlögin 
tekjuhallalaus.

Jeg vil að síðustu undirstrika það með 
háttv. þm. Str. (M. P.), aö jeg tel ófor- 
svaranlegt að ætla landssjóði að græða eina 
miljón króna á sínum búskap, þegar tví- 
sýna er á því, að nokkur annar búskapur í 
landinu beri sig.

Frsm. (Magnús Kristjánsson): Mjer 
virtist háttv. þm. Str. (M. P.) vera hálf- 
hræddur um það, að jeg rjeðist á liann, 
þegar hann væri dauður. En eigi þarf liann 
því að kvíða, því að hvorki mun jeg óttast 
hann lífs nje liðinn. Auk þess mun forseti 
hafa vald og vilja til þess að reisa hann 
upp frá dauðum, ef þörf krefur.

Jeg hefi nú sem áður litlu að svara. 
Háttv. þm. Str. kvaðst hafa vænst þess, að 
jeg hefði svarað bétur í fyrri ræðu minni. 
En það er ekki hans að dæma, hversu mjer 
hafi tekist, því ekki getur hann talist óvil- 
hallur að því er það snertir. Þá neitaði

igsgjald.

hann því, að hann hefði komið fruntalega 
fram eða verið með ásakanir eða aðdrótt- 
anir í nokkurs garð. En liann dróttaði ýmsu 
bæði að fráfarinni stjórn og nefndinni, 
þótt jeg þykist vita, að þar liafi ekki'hugur 
fylgt máli freinur en vant er. Ilann sagðist 
furða sig á því, að nokkur skyldi bera slíkt 
fram nú. Og auk þess bar liann nefndinni 
á brýn, að hún hefði legið óhæfilega lengi á 
málinu. Þetta verð jeg að kalla aðdrótt- 
anir. En ástæðan til þess, að nefndin kom 
ekki fram með frv. fyr, var sú, að hún vildi 
vita, hvernig fjárlögin litu endanlega út 
og haga till. sínum eftir því.

Þá mintist sami háttv. þm. á það, liversu 
ranglátlega gjald þetta kæmi niður á at- 
vinnurekendur. En það er með það eins og 
margt annað, að það er mikið undir atvik- 
uni komið, hvar og hvernig það kemur nið- 
ur. Það verður svo oft, að það keniur ekki 
eingöngu niður á framleiðendunum, og fer 
það eftir eftirspurn vörunnar á hverjum 
tíma. Ef eftirspurnin er mikil, getur farið 
svo, að kaupendur og neytendur vörunnar 
inni gjaldið af hendi. Þá var það veik mót- 
bára hjá sama háttv. þm., að gjaldið kæmi 
mismunandi niður á einstök lijeruð. Jeg 
hygg, að öll hjeruð flytji út nokkurnveginn 
hlutfallslega eftir fólksfjölda og öðrum 
ástæðum.

Háttv. 1. þm. Reykv. (Jak. M.) mintist 
lítið á málið sjálft eða mínar ástæður. Hann 
talaði mest um fjárlögin, og ætla jeg ekki 
að fara inn á það, því það liggpr ekki hjer 
fvrir. Hann var að bera mjer á brýn tví- 
skinnung í þessu máli, er jeg taldi æskilegt 
að losna við þetta gjald, þótt jeg hinsvegar 
sýndi fram á, að það væri ekki ósanngjarnt 
eða óbærilegt. En jeg fæ ekki sjeð, að neitt 
ósamræmi sje í þessu falið. Það getur verið 
æskilegt að losna við það, þótt það sje ekki 
óbærilegt eða órjettlátt.

Til þess að gera sjer ljóst, hversu miklar 
álögur atvinnuvegirnir geti borið til al- 
mennings þarfa, verður að bera saman
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ástandið fyr og nú, og sjerstaklega taka til- 
lit til hlutfallanna milli framleiðslukostn- 
aðarins og söluverðs varanna. Til slíks sam- 
anburðar þarf ennfremur að gera sjer ljóst, 
hve mikils arðs menn krefjast af atvinnu- 
vegunum til þess að telja að þeir gangi 
viðunanlega. Þegar vel ljet gerðu menn 
meiri kröfur en sanngjarnt var til afrakstr- 
ar af atvinnuvegunum, og væri margur bet- 
ur farinn nú en raun er á, ef menn hefðu þá 
lagt nokkuð af ágóðanum í varasjóð, í stað 
þess að spila öllu út þangað til komið var 
á heljarþrömina. Annars sje jeg ekki ástæðu 
til að fjölyrða þetta frekar, en tel víst, að 
frv. fái góðan byr í háttv. deild.

Jón Þorláksson: Jeg sje mjer þann 
kost nauðugan að greiða atkvæði með þessu 
frv. Jeg hefi hjer fyrir framan mig lands- 
reikninginn frá árinu 1920 og sýnir hann, 
að þær skuldir, sem eiga að greiðast af =kött- 
um og tollum og öðrum tekjum ríkisins, 
hafa á því ári hækkað um 2000030 króna. 
1919 voru þær um 9% miljón en 1920 ná- 
lægt 11% miljón króna. En hver slík miljón, 
sem þannig bætist við, hefir í för með sjer 
100000 krónur í árleg útgjöld í hjer um 
bil 20 ár í vexti og afborganir. Þó að menn 
geri sjer nfi von um, að þessi skuldahækk- 
un muni nú stöðvuð, vegna þeirra skatta, 
sem koma frá nýju skattaálagningunni, þá 
er það þó aðeins ágiskun, en engin vissa, og 
því varlegra að greiða þessu frv. samþykki, 
svo búskapur þjóðarinnar geti staðist 1923, 
þó að tekjurnar af nýju sköttunum reynd- 
ust ónógar til þess að stöðva tekjuhallann. 
En ef tækist nú betur til með þessa nýju 
skatta en menn hafa þorað að treysta. er 
enn tími til að ljetta þessu gjaldi af á Al- 
þingi 1923. ef fært þykir, því að þá verður 
ekki byrjaður útflutningur á afurðum árs- 
ins 1923 svo nokkru nemi. Með því fororði 
mun jeg greiða atkvæði með frv.

Jakob Möller: Það var aðeins út af 
ræðu háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.), að jeg 
vildi tala nokkur orð. Hann vakti athygli 
á því, að búið væri að taka lán til Flóa- 
áveitunnar, sem hefði aðeins orðið eyðslu- 
fje. Þetta er í raun og veru rjett, en það 
breytir engu um þetta, því það gildir sama 
um þetta lán eins og önnur, að það er 
mikið álitamál, livort rjett sje að leggja 
r.katt á atvinnuvegina til þess að afborga 
lánið, meðan afkoman er svo erfið, sem 
nú horfir.

Hann gerir nú ráð fyrir %> miljón kmna 
í ófyrirsjáanleg útgjöld, sem ekki eru áartl- 
uð í fjárlögunum, en móti því hefir maður 
um 1 miljón króna að ldaupa upp á, og þar 
að auki veit maður, að tekjuskatturinn 

. hlýtur að fara fram úr áætlun. Jafnvel þó 
gert sje ráð fyrir miljón í ófvrirsjeð 
gjöld, þá munu samt um það bil tekju- 
hallalaus fjárlög, því þó tölulegur halli í 
fjárlögunum sje 200000 kr. og legðist við 
það útflutningsgjaldið, sem er áætlað, að 
nema muni 350000 kr., þá er það til sam- 
ans rúm þó miljón; bætist nú við hana 
14 miljón í ófyrirsjeðum gjöldum, yrði það 
rúm miljón, og stenst þannig á endum, þó 
ekki sje gert ráð fvrir, að tekjuskatturinn
fari fram úr áætlun.

Það var nú aðallega þessi stufta athuga- 
semd, sem jeg vildi gera. og skal jeg ekki 
lengja umræðurnar.

Háttv. samþingismaður minn (J. Þ.) 
gerði aðeins grein fyrir atkvæði sínu og 
óx honum í augum. hve mikið skuldirnar 
hafa liækkað á undanfömum árúm. Jeg 
hefi játað, að skuldirnar hafi farið hækk- 
andi alt til þessa, en jeg er vongóður um 
það. að á þessu verði nú breyting til batn- 
aðar. Jeg byggi þá von mína á fjárlögun- 
um og undrast, að hv. frsm. (M. K.) skuli 
segja, að fjárlögin komi ekki þessu máli 
við. Þau koma jafnan málinu við, er um 
fjárhagsmál er að ræða, enda man jeg ekki
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betur en ab hann sjálfur hafi allmjög vitn- 
ab í tekjuhallann í fjárlögunum.

ATKVGR.
Frv.gr. samþ. með 22 : 5 atkv., að við- 

höfbu nafnakalli, og sögðu

já: Ó. P., P. 0., P. Þ., S. St., St. St., Sv. Ó„ 
Þorl. G., Þorl. J., Þorst. J., Þór. J„ 
E. E., Gunn. S., H. K., Ing. B., J. A. J., 
J. B., J. Þ., L. II., M. G., M. J„ M. K., 
B. Sv.

nei: M. P., B. H., E. Þ., Jak. M., J. S. 
Einn þm. (B. J.) fjarstaddur.

Fj’rirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. meb 19 :4 atkv.

Á 39. fundi í Nd. mánudaginn 3. apríl, 
var frv. tekib til 3. umr. (A. 15).

Jakob Möller: Jeg hefi verið að hugsa 
um það síðan á laugardaginn, hvað þab 
geti verib, sem valdi stefnubreytingu háttv. 
þdm. í þessu máli frá í fvrra. Þá marðist 
þetta í gegnum þessa liáttv. deild á síðustu 
stundu með 14 : 12 atkv. Þá var tekjuhall- 
inn aubsær um 2 miljónir á f járlögum þeim, 
sem þingið hafði til mebferðar. Nú þykjast 
menn vita. að tekjuhalli þeirra fjárlaga, 
sem nú eru á ferðinni, muni aldrei fara 
fram úr Vlo hluta þeirrar upphæbar, sem 
hann nam í fyrra. Og þó samþykkja háttv. 
þdm. nú með 22 : 5 atkv. að framlengja út- 
flutningsgjaldið um eitt ár enn ab minsta 
kosti. Þannig hafa sjö háttv. þdm. sjeð sig 
um hönd frá því í fyrra, og þó hafa kring- 
umstæburnar alls ekki breyst, ab minsta 
kosti ekki til hins verra, svo sjálfsagt sje 
þess vegna að samþykkja þetta gjald. Og 
ekki getur það lieldur verib rjettlátara nú 
heldur en ábur, enda hefir enginn þm. mælt

með því vegna þess, að þab væri rjettlátt 
gjald.

Það er heldur ekki hægt, því gjaldið 
er, eins og jeg og fleiri hafa tekið fram, 
afarósanngjarnt og ranglátt. Þab nær að- 
eins til þeirra vara, sem út eru fluttar. 
Þeir landsmenn, sem selja kannske sömu af- 
urðir hærra verði innanlands, sleppa alger- 
lega við gjaldið, eins og t. d. þær sveitir, 
sem liggja nærri stórum kauptúnum.

ITeilir landshlutar, eins og til dæmis hjer- 
uðin austanfjalls og Borgfirðingar, sem 
selja mikið af framleiðsluvörum sínum 
hjer í Reykjavík, sleppa við þetta gjald, 
en útkjálkahjeruð, sem ekki ná 'í markað 
innanlands, verða ab greiba þab, og fá þó 
lægra verð fyrir sína vöru á erlenda 
markaðinum.

Þetta er ranglæti og lítt sæmandi að við- 
halda því.

Annars þykist jeg vita. ab háttv. þdm. 
muni hleypa frv. út úr deildinni, en jeg 
vildi leyfa mjer að mælast til þess, að 'þeir 
háttv. þm.. sem snúist hafa til liðs frv. á 
þessu þingi, láti nú uppi, hvaða brevtingar 
hafa orðið frá því í fyrra, er þeir greiddu 
atkv. á móti því.

Jeg skal til liægðarauka nefna þá háttv. 
þm., sem nú vilja fylgja frv. en voru ein- 
dregið á móti þessu gjaldi í fyrra.

Það er fyrst háttv. 4. þm. Reykv. (M. J.), 
háttv. þm. A.-Sk. (Þorl. J.), háttv. 1. þm. 
N.-M. (Þorst. J.), háttv. 1. þm. Rang. 
(Gunn. S.), liáttv. 1. þm. Árn. (E. E.), 
háttv. þm. N.-Þ. (B. Sv.) og háttv. þm. 
Borgf. (P. 0.), sem að vísu greiddi atkv. 
nú með fyrirvara.

Þessir sjö háttv. þdm. greiddu atkv. á 
móti frv. í fyrra, en níi vilja þeir setja 
það á,

Þab hefir engin breyting orðið frá því 
í fyrra, nema að önnur stjórn er tekin við 
völdunum, og þykir mjer næsta undarlegt, 
að sumir þessara manna, að minsta kosti,
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láti það ráöa atkv. sinu. Enda er það óverj- 
andi og ósæmilegt að láta þaö stjórna atkv. 
sínum í skattamálum, hvaða stjórn það er, 
sem fer með völdin í það og það skiftiö.

Prsm. (Magnús Kristjáæsson): Þótt 
jeg standi upp, þá sje jeg ekki ástæöu til 
þess aö ræöa málið frekar. Það hefir ekkert 
verið hrakið af því, sem jeg hefi áður sagt, 
og háttv. 1. þm. Reykv. (Jak. M.) fær ekki 
liáttv. þdm. til þess að greiða atkv. í ósam- 
ræmi viö sjálfa sig, og er því ræöa hans til- 
gangslaus.

Jeg vil vekja athygli á því, að það kemur 
betur og betur fram, að þeim er ekki alvara 
þessum fáu mönnum, sem hamast á móti 
frv. Þeir vita um afdrif frv., vita, aö það 
verður samþykt, Þess vegna er gott að gera 
sig breiðan og hamast á móti því. Þetta er 
ágætis auglýsing, t. d. til að hampa undir 
næstu kosningar. Þess vegna er um að gera 
aö tala nú eins og þeir ímvnda sjer, að 
kjósendur vilji helst hevra.

Jeg sje ekki ástæðu til þess aö orðlengja 
frekar um þetta, en benti aðeins á það, úr 
því jeg stóð upp.

Gunnar Sigurðsson: Af því jeg var
nefndur á meöal þeirra manna, sem snúist 
hefir hugnr í þessu máli frá í fyrra, finst 
mjer rjett að gera grein fyrir atkv. mínu. 
Fyrir mjer er það aðalatriðið að skila fjár- 
lögunum nú sem tekjuhallaminstum. Jeg 
álít, að í fyrra hafi þingið verið altof stór- 
stígt í því að ausa út fje án þess að sjá 
fyrir tekjum til jafnaðar. Annars er jeg 
á móti því „principielt“ aö taka útflutn- 
ingsgjald af framleiðslu landsmanna, en 
máliö liggur alt öðruvísi viö nú en í fyrra 
og á ekkert skylt við stjórnarskiftin. I fyrra 
átti útgerðin erfitt uppdráttar, bæði hvað 
síld- og þorskveiðar snerti, en nú hefir úr 
þessu raknað, og komist Spánarmáliö í góða 
höfn, eins og öll líkindi eru til, þá þolir út- 
vegurinn miklu betur aö bera gjaldið nú

heldur en í fyrra. Jeg þvkist sem sje hafa 
fulla ástæöu til að vona, aö útvegurinn 
komi til með að skila talsverðum ágóða á 
þessu ári, og þess vegna greiði jeg atkvæði 
með frv.

Magnús Pjetursson: Mjer hafði ekki 
komið til hugar, aö jeg þyrfti að standa 
upp. En úr því háttv. frsm. (M. K.) hafði 
ekkert annað fram að færa nú en aðdrótt- 
anir í garö okkar, sem ekki höfum skift um 
skoðun frá í fyrra, þykir mjer hlýöa að 
-svara honum fáeinum orðum. Háttv. frsm. 
(M. K.) skaut því fram, að viö myndum 
berjast á móti frv. vegna þess, að við sæj- 
um fyrir, að það myndi ná fram að ganga. 
En jeg vil skjóta því til háttv. þdm. — því 
við þennan þm. er ekki svo gott aö koma 
við rökum, eins og kunnugt er, — hvort 
ástæða hafi verið til aö margir snerust.Alt 
benti á, að málið hlyti að vera dauða- 
dæmt á þessu þingi, eftir þeim undirtekt- 
um, sem það fjekk í fyrra.

Annars er það undarlegt að halda því 
fram, að við sjeum að leika fyrir kjósendur 
og slá okkur upp í augum þeirra með því 
aö vera á móti frv., þegar athuguð eru orð 
háttv. frsm. (M. K.) við 2. umr. þessa máls. 
Ilann sagði þá, að frv. þetta væri í sam- 
ræmi við vilja þjóðarinnar. Eftir þeirri 
kenningu ættum við aö vera í andstööu 
við kjósendur landsins, og þá okkar kjós- 
endur líka. Það er einkennileg rökfimi 
þetta ! Nei, sannleikurinn mun sá, að háttv. 
frsm. (M. K.) veit, að fjöldinn allur af 
landsmönnum er á móti þessum rangláta 
skatti, þó hann hins vegar vilji halda hinu 
gagnstæöa fram, til þess að friða samvisku 
sína.

Annars er það hart, og stappar nærri 
ósvinnu.að vera með aödróttanir til þeirrá 
manna, sem snúast ekki eins og snarkringl- 
ur í einhverju stefnumáli frá ári til árs, og 
bera þeim á brýn, að þeir tali eins og kjós-
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endur vilja. Mjer finst háttv. frsm. (M. 
K.) hafa höggið of nærri þeim, sem snú- 
ist hafa frá í fyrra, þegar miöað er við 
kjósendaviljann, sem hann hjelt fram við 
2. umr., og farist því ekki aö vera að bregða 
okkur um kjósendadaöur.

En rir því jeg stóð næstur upp á eftir 
háttv. 1. þm. Rang. (Gunn. S.), sem varð 
fyrstur til þess að bera hönd fyrir höfuð 
sjer af mönnum þeim, sem snúist hafa, þyk- 
ir mjer rjett aS athuga ástæðu hans lítils- 
liáttar.

Jeg vil benda háttv. þm. á það, að ef 
fullvíst er, að framleiSslan 1922 muni bera 
sig eSa gefa góðan arð, þá getum við ró- 
legir felt frv., því að þá verða beinu skatt- 
arnir, sjerstaklega tekjuskatturinn, þess 
meiri. ÁstæSa háttv. þm. er því á móti því. 
sem hann ætlaði sjer að sanna meS henni, 
og bendir ótvírætt á þaS, að óhætt sje að 
fella frv.

Prsm. (Magnús Kristjámsson): Jeg hefi 
litlu við aS bæta, því aS rökfærslur háttv. 
þm. Str. (M. P.) eru heldur ljettvægar.

Þess vil jeg þó geta, aS jeg get skjallega 
sannað, að menn hafa ekki búist við því, 
að gjaldi þessu yrSi afljett nú. Liggur fyr- 
ir skjal hjer í þinginu, sem öllum þm. hefir 
gefist kostur á aS sjá. En þaS er auðvitað 
satt, aS jeg hafi aldrei leitað álits kjós- 
enda háttv. þm., eins og virtist að hann 
hefði ætlast til, en alt virðist benda til þess, 
að þeir hafi lagt mjög að honum að koma í 
veg fyrir, að frv. næSi fram að gauga. En 
það er eitt í ináli þessu, sem gerir alt fjas 
þessa háttv. þm. tilgangslaust, og það er, 
að ef fjárhagurinn reynist svo góður, að 
fært sje aS fella gjaldið niður á næsta þingi, 
þá er hægurinn hjá að gera það, en þá sak- 
ar ekkert, þó að það sje samþykt nú. Ann- 
ars skal jeg ekki fjölyrða meira um þetta. 
því jeg veit, aS allir skynsamir og gætnir 
þm. munu samþykkja gjaldið aS þessu 
sinni.

Jakob Möller: Hv. frsm., þm. Ak. (M. 
K.). þarf jeg yfirleitt engri að svara. Ræð- 
ur hans í þessu máli hafa komiS furðu lítið 
viS efnið og farið að mestu fyrir ofan garð 
og neðan. Ilann hefir í raun og veru alls 
ekkert reynt til að rjettlæta þetta gjald 
eða hrekja þaS, sem jeg hefi fundiö því til 
foráttu. Heldur ekki tekist að sýna þörf- 
ina fyrir það. — Það eina, sem hann hefir 
sagt í þá átt aö rjettlæta gjaldið, er það, 
að það mundi láta nærri, að ekki kæminema 
15 kr. gjald á hvern meðalmótorbát, og var 
þetta þó ekki nema ágiskun. En spurningin 
verður þá, hversu lengi má bæta 15 kr. við 
skattabyröina hjá hverjum einstaklingi, og 
því vildi jeg óska að háttv. þm. svaraði. 
Iláttv. þm. Str. (M. P.) tók af mjer ómak- 
ið að svara háttv. 1. þm. Rang. (Gunn. S.). 
Yar alt tal hans vandræðayfirklór til þess 
að reyna að breiSa yfir, hversvegna liann 
greiði ekki atkv. móti útflutningsgjaldinu, 
eins og hann gerði á síðasta þingi. En senni- 
legasta ástæðan er sú. að það kemur ekki 
við hans kjördæmi.

Háttv. frsm. (M. K.) sagði, að ef beinu 
skattarnir yrSu miklir, þá fjelli niður gjald- 
ið á næsta þingi. En það sýnist miklu rjett- 
ara að fella það niður nú, en taka það upp 
aftur þá, ef þörf verður á. En það sýnist 
alt benda til þess, að fylgismenn skattsins 
vilji fá liann sem fastan skatt, þótt þeir 
kynoki sjer viS aS játa það.

Gunnar Signrðsson: Það er ekki nýtt, 
að þm. geri að gamni sínu að rangfæra orð 
nianns hjer í deildinni. Jeg lagði aðaláhersl- 
una á það, að skila fjárlögunum tekjuhalla- 
lausum, en gat þess um leið, að jeg væri 
,,prineipielt“ á móti gjaldinu, meðal ann- 
ars af því, að jeg fylgi beinu en ekki 
óbeinu skattakerfi sem grundvallarstefnu. 
Ef vel gengur fyrir útgerðinui, verður út- 
flutningsgjaldið í raun og veru sama sem 
beinn skattur. Gjald þetta vil jeg einungis 
hafa til bráðabirgða, og er því um engin
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skoðanaskifti hjá mjer að ræða, þótt jeg 
fylgi skattinum að þessu sinni. Jeg mun 
verða fyrstur manna til að leggja hann niö- 
ur, þegar f járlögin þola það.

Magnús Pjetursson: Jeg þarf litlu að 
svara háttv. þm. Ak. (M. K.). Það á við 
þar gamla máltækið, „klipt er það, skorið 
er það“, en það eitt vil jeg segja, að kjós- 
endur mínir í Strandasýslu hafa ekkert um- 
boð gefið mjer í þessu máli, sennilega af 
því, að þeim hefir ekki getað ’komið til 
hugar, að slíkt frv. og þetta yrði lagt fyrir 
þingið. En jeg vil svara háttv. 1. þm. Rang. 
(Gunn. S.) nokkru, því að hann var þó 
með þessu „eintali sálarinnar“ að reyna 
að verja það fyrir samvisku sinni, hví hann 
hef'ði snúist í málinu. Auðvitað fórst hon- 
um allólipurlega, sem við var að búast. 
Aðalástæðan var sú, að hann vildi skila 
fjárlögunum tekjuhallalausum; en hví var 
hann þá á móti þessu gjaldi í fyrra, þegar 
tekjuhallinn var tífaldur við það sem hann 
nú er?

Háttv. 4. þm. Reykv. (M J.) skaut því 
inn, hvort tekjuskatturinn mundi koma 
jafnfljótt inn sem þetta gjald. En háttv. 
1. þm. Rang. getur ekki verið að tala um 
annað en útlitið í ár, svo að tekjuskatt- 
urinn verður hærri 1923, beri útgerðin og 
aðrir atvinnuvegir sig vel í ár. Skatturinn 
kAmur því inn á sama ári og útflutnings- 
gjaldið. — Háttv. 1. þm. Rang. sagðist ekki 
brjóta „prineip11 sitt, en það stappar nú 
nærri því, ef hann greiöir atkv. móti „prin- 
eipum“ sínum.

Gunnar Sigurðsson: Jeg skil ekki þá 
afstöðu þessara háttv. þm., að þeim skuli 
finnast sjálfsagt að skila fjárlögunum altaf 
með tekjuhalla, þó að þeim hafi einusinni 
verið skilað það. Annars nenni jeg ekki 
frekar að vera að eltast við útúrsnúninga 
þeirra.

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

ATKVGR.
Frv. samþ. með 18 :6 atkv. og afgr. til 

Ed.

Á 36. fundi í Ed., þriðjudaginn 4. apríl, 
var frv. útbýtt eins og það var samþ. við 
3. umr. í Nd. (A. 15).

Á 37. fundi í Ed., miðvikudaginn 5. apríl, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Of skamt var liðið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Sigurður Hjörleifsson Kvaran: Mjer
þykir rjett, að máli þessu sje skotið til 
nefndar, því jeg býst við, að það þurfi 
eigi að tefja það lengi.

Vil jeg því gera að tillögu minni, að því 
verði vísað til fjárhagsnefndar.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 10 shlj. atkv. 

og til fjhn. (sjá A. bls. 654) með 10 shlj. 
atkv.

Á 40. fundi í Ed„ laugardaginn 8. apríl, 
var frv. tekið til 2 . u m r . (A. 15, n. 218)

Of skamt var liðið frá íitbýtingu nál. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Frsm. (Guðmundur Ólafsson): Eins og 
tekið er fram í nefndarálitinu á þskj. 218, 
var búist við, er lög þessi voru samþykt 
á síðasta Alþingi,að fella mætti þau úr gildi 
við næstu áramót. Xú vita allir hv. þdm., að 
hagur ríkissjóðs er ennþá ekki svo góð- 
ur, að hann megi missa af þessum tekj- 
um, sem gera má ráð fyrir, að nemi 300— 
400 þús. kr. á ári. Þótt því nefndin við- 
urkenni það fyllilega, að frv. sje ekki í
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alla staði rjettlátt, því að misrjetti veld- 
ur 'það milli þess hluta þjóðarinnar, er 
framleiðsluna hefir meö höndum, og 
þeirra, er ekkert framleiða, leggur hún þó 
eindregið til, að það verði samþykt. Veld- 
ur því hin mikla þörf ríkissjóðs á tekj- 
um, sem seint verður fullnægt.

Sigurður Hjörleifsson Kvaran: Það
gladdi mig, að enginn hefir mótmælt því, 
að frv. um útflutningsgjaldið yrði sam- 
þykt. Jeg verð «ð skýra frá því, að jeg 
hefi leitað mjei upplýsinga um, hversu 
mikið þetta útflutningsgjald er, eða hef- 
ir verið 1921. Samkvæmt lögum frá þvi 
ári átti að greiða útflutningsgjald af 
síld, sem næmi 386952 krónum. En hið 
almenna útflutningsgjald hefir numið, 
eftir þeim skýrslum, sem fram hafa kom- 
ið, 244344 krónum. En sá galli er á þess- 
ari upphæð, að þar er ekki talið með út- 
flutningsgjaldið fyrir Vestmannaeyjar, 
því að skýrslu um það vantaði. Hefir 
það líklega verið talsvert mi'kið, en eng- 
inn veit, hvað klukkan er, þar sem hana 
vantar. Jeg hefi fengið þessar upplýs- 
ingar hjá fjármálastjórninni, og er því 
ekki unt að vefengja þær.

Sjest nú ljóslega, hve ósanngjarnt út- 
flutningsgjaldið er af síldinni, þar sem 
útflutningsgjaldið af henni er 386952 kr., 
en alt útflutningsgjaldið, aðeins að frá- 
dregnu útflutningsgjaldinu frá Vest- 
mannaeyjum, er ekki meira en 244344 
krónur.

Frsm. (Guðmundur Ólafsson): Jeg get
tekið undir með hv. 2. þm. S.-M. (S- H. 
K.), að það gleður mig, að ekki koma 
fram andmæli gegn frv., en annars hafa 
nú engir ’látið uppi álit sitt um það enn, 
nema háttv. meðnefndarmaður minn, 2.

S.-M. Mig furðaði annars stórlega á 
n’-'singum hv. meðnefndarmanns míns, 

ð skömmu fyrir fundarbyrjun talaði

jeg við hann og vissi hann þá ekkert um 
þetta, eða vildi þá að minsta kosti ekki 
segja mjer. Undrar mig það eigi alllítið, 
en fróðleikur 'hans hefði, ef til vill, eitt- 
hvað gengið saman við umræður í nefnd.

Sigurður Hjörleifsson Kvaran: Jeg
verð að lýsa það ful'lkominn misskilning 
hjá hv. 1. þm. Húnv. (G. 0.), sem hann 
hjelt fram í ræðu sinni, að jeg hefði 
ekki getað eða viljað gefa honum upplýs- 
ingar um þetta mál rjett fyrir fundar- 
byrjunina. Það, sem jeg gat ekki gefið 
honurn upplýsingar um, var hve mikið 
ætti að draga frá síldargjaldinu. Það 
veit enginn og ekki heldur hve mikið 
útflutningsgjaldið yrði í alt, þegar það 
vantar frá Vestmannaeyjum. Hv. með- 
nefndarmaður minn getur ekki ætlast til, 
að jeg viti alt, eða það sem enginn mað- 
ur veit.

Karl Einarsson: Jeg ætla aðeins að 
gera stutta athugasemd út af ræðu hv. 
2. þm. S.-M. (S. H. K.). Hann kom hjer 
með þær upplýsingar, sem jeg get ekki 
kannast við, að sjeu rjettar. Hv. þm. 
virðist blanda þar saman útflutnings- 
gjaldi því, sem hjer er um að ræða, og 
gamla útflutningsgjaldinu af vörum, frá 
1881: en þau fjellu úr gildi 1. jan. 1922, 
samkvæmt lögum frá 27. júní 1921. Hjer 
er aftur um að ræða 1% gjald af út- 
fl'uttum vörum, er kom í stað stimpil- 
gjaldsins. Giltu lögin um það aðeins fyr- 
ir síðastliðið ár, en með frv. þessu á að 
framlengja þau.

Skýrslur þessa hv. þm. eru því líklega 
vafasamar mjög, þar eð hann virðist 
blanda saman tvennskonar gjöldum.

Ekki er það heldur rjett hjá hv. þm., 
að skýrslur um útflutningsgjald vanti frá 
Vestmannaeyjum. Jeg sendi stjóminni 
þær nægilega snemma og bera skýrslum- 
ar með sjer, að útflutningsgjaldið þar
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nam 24 þús. og stimpilgjaldiS um 75 
þús. Ætla jeg svo ekki að ræða um þetta 
meira.

Sigurður Hjörleifsson Kvaran: Mjer 
þykir dálítið einkennilega við 'horfa, að 
borið sje á mig, að jeg sje hjer aS fara 
með rangt mál. Vil jeg því, til að sanna 
má'l mitt, láta þessa skýrslu frá stjórn- 
inni, með fyrirsögninni „Útflutningsgjald 
1921“, ganga um meöal deildarmanna. Geta 
þá allir sjeð, hvað jeg fer rangt meö 
viðvíkjandi gjaldinu frá Vestmannaeyj- 
um. Stendur þar, að það sje ekki reikn- 
að með, vegna þess að þaSan sjeu ekki 
komnir reikningar.

Frsm. (Guðmundur Ólafsson): Jeg vil
ekki 'kannast við, að um neinn misskiln- 
ing hafi verið að ræSa hjá mjer, eins og 
hv. 2. þm. S.-M. hjelt fram. Háttv. þm. 
gat engar upplýsingar gefið mjer rjett 
fyrir fundarbyrjun, og þurfti honum því 
ekki að bregða kynlega við, þótt mjer 
kæmu þær nokkuð á óvart.

Hann tók og fram sjálfur, aS þessar 
upplýsingar sínar væru ekki allskostar 
áreiðanlegar, og get jeg vel tekið undir 
það með honum. Get jeg því vel fyrir- 
gefið honum, þótt hann gæfi mjer þær 
ekki áður en fundur byrjaði, því full- 
sannaS virðist, að ekkert sje á þeim að 
byggja.

ATKVGR,
Frvgr. samþ. í e. hlj.

Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. í e. hlj.

Á 41. fundi í Ed., mánudaginn 10. 
apríl, var frv. tekið til 3. u m r. (A. 15).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 12 shlj. atkv. og af- 

gr. sem

lö g f r á Al þing i.
(Sjá A. 232).

16. Fiskiveiðar í landhelgi.
Á 8. fundi í Nd., föstudaginn 24. fe'br., 

var útbýtt
Frumvarpi til laga um rjett til fiski- 

veiða í landhelgi (stj.frv., A. 18).

Á 10. fundi í Nd„ mánudaginn 27. 
febr., var frv. tekið til 1. u m r.

Fjármálaráðherra (M. G.): Eins og 
kunnugt er, eru lagaákvæði um fiski- 
veiðar í landhelgi í mörgum brotum og 
falin í ýmsum lögum, þau elstu frá 1872 
og svo alt til siðustu ára. Þetta er mjög 
óhagstætt fyrir almenning, og þótti því 
aðgengilegra aS safna því öllu í eina 
heild. Þetta má og skoða sem einn lið 
atvinnulöggjafar vorrar og í samræmi við 
þál. frá 1919.

Þar við bætist, að það hefir veriS nokk- 
uð á reiki, hvemig ýmsum ákvæðum 
þessara laga hefir verið framfylgt, enda 
óþarflega lint eftir gengið á stundum. Úr 
öllu þessu er reynt aS bæta með frv. 
þessu.

Allir vita, að fiskiveiðar vorar og fiski- 
mið eru einhver dýrmætasti fjársjóður 
vor og aS þess vegna hlýtur þaS að skifta 
miklu máli, að þessa fjársjóSs sje gætt
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svo, sem kostur er á. Bn löggjöf vor 
getur ekki náð lengra en til landhelginn- 
ar; yfir henni og afnotum landsins í 
þágu fiskiveiða getum vjer náðið. Og 
frv. þetta gengur út á að tryggja oss 
þennan rjett fyrir oss sjálfa, að svo 
miklu leyti, sem alþjóðarjettur heimilar. 
Tilgangur frv. er að fara svo langt í 
þessu, sem verða má án þess að eiga á 
hættu rjettmætar umkvartanir annara 
þjóða.

Frv. er því sniðið eftir lögum þess 
lands, er svipaðast er voru landi, en það 
er Noregur. Þetta er og ’því náttúrlegra, 
sem vjer einmitt þaðan getum búist við 
umkvörtunum, ef nær væri gengið en 
heimilt er að alþjóðarjetti, eða ef efi væri 
á um þetta. Hinsvegar er það auðsætt, að 
ef vjer sníðum lög vor um þetta efni eft- 
ir lögum Norðmanna, er ekki unt fyrir 
þá að kvarta með rjettu.

Jeg álít, að frv. þetta gangi eins langt 
og heimilt er að alþjóðarjetti, og jeg vil 
þegar vara við að gera á því miklar 
breytingar, því að málið hefir verið 
grandgæfilega athugað.

Hið rjetta heimilisfang þessa frv. er að 
sjálfsögðu- í sjávarútvegsnefnd, og legg 
jeg til, að því verði til hennar vísað að 
lokinni þessari umr.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 15 shlj. 

atkv. og til sjútvn. (sjá A. bls. 659) með 
16 shlj. atkv.

Á 41. fundi í Nd., miðvikudaginn 5. 
apríl, var frv. tekið til 2. u m r.

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 42. fundi í Nd., fimtudaginn 6. apríl, 
var frv. aftur tekið til 2. u m r. (A. 18, 
n- 188),

i landhelgi.

Frsm. (Einar Þorgilsson): í frv. því, 
sem hjer liggur fyrir, eru dregin saman 
gildandi lög og tilskipanir um rjett til 
fiskiveiða í land'helgi, og auk þess nokkru 
bætt við, sem einkum er sniðið eftir 
norskri löggjöf um sama efni. Aðalbreyt- 
ingin er sú frá því, sem nú er, að ríkis- 
borgararjettur á að verða skilyrði fyrir 
rjettindunum, en nú er búseta skilyrðið.

Sjávarútvegsnefnd, sem hefir haft mál- 
ið til meðferðar, felst á frv., svo sem sjá 
má á nál. á þskj. 188, og leggur nefnd- 
in til, að á því verði gerðar nokkrar 
breytingar. Þessar breytingar eru ekki 
efnislegar, heldur aðeins orðabreytingar, 
og þarf jeg ekki út í það að fara. Þó má 
geta þess, að b-liður 3. brtt. við 13. gr. 
er fram borinn vegna þess, að um ólög- 
'legar botnvörpuveiðar eru gerð sjerskil- 
in sektarákvæði.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
2. —8. gr. samþ. með 19 shlj. atkv.

Brtt. 188,1 samþ. með 18 shlj. atkv-

9. gr., svo breytt, samþ. með 17 shlj. 
atkv.

Brtt- 188,2 samþ. með 19 shlj. atkv.

10. gr., svo breytt, samþ. með 19 shlj. 
atkv.

11. og 12. gr. samþ. með 19 shlj. atkv.

Brtt. 188,3.a samþ. með 19 shlj. atkv.
—i 188,3.b samþ. með 20 shlj. atkv

13. gr., svo breytt, samþ. með 20 shlj. 
atkv.

Brtt. 188,4 samþ. með 21 shlj. atkv.

14. gr„ svo breytt, samþ. með 20 shlj. 
atkv,
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Fyrirsögn samþ. án latkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 21 shTj. atkv.

Á 44. fundi í Nd., láugardaginn 8. 
apríl, var frv. tekið til 3. umr. (A. 210).

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.
2. —14. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. í e. hlj.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. meö 18 shlj. atkv. og af- 

gr. til Ed.

Á 40. fundi í Ed., s. d., var frv. út- 
býtt eins og það var samþ. við 3. umr. í 
Nd. (A. 210).

Á 42. fundi í Ed., þriðjudaginn 11. 
apríl, var frv. tekið til 1. u m r.

Forseti (G. B.): Frv. þettá er hingað 
komið frá hv. Nd., var þar til meðferð- 
ar í sjútvn., og legg jeg þaö til, að því 
verði vísað til sömu nefndar hjer.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 12 shlj. atkv. 

og ti‘1 sjutvn. (sjá A. bls. 656) með 9 :2 
atkv.

Á 46. fundi í Ed., miðvikudaginn 19. 
apríl, var frv. tekið til 2. umr. (A. 210, 
n. 252).

Of skamt var liöið frá útbýtingu nál. 
— Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Á 47. fundi í Ed., föstudaginn 21. apríl, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 210).

Frsm. (Karl Einarsson): Jeg stend 
hjer upp út af því, aö mjer virtist kenra 
nokkurs misskilnings um þaö, hvernig beri 
að skil.ja 3. gr. Það er bannað öðrum en ís- 
lenskum ríkisborgurum að flytja í land og 
selja síld. Er það hið sama og kemur fram 
í tilsk. 1872. Ilinsvegar hefir þaö verið skil- 
ið svo, að útlendingum sje eigi bannað aö 
flytja í land síldina og selja hana fasta- 
kaupmönnum. Þessu hefir eigi verið breytt. 
Nefndin lítur svo á, að þó aö gerður sje 
fastur samningur af útlendum kaupmönn- 
um um að kaupa alla veiðina, þá veröur eigi 
skoðað sem þeir hafi fast aösetur hjer, og 
falla þeir því eigi undir fyrri part greinar- 
innar. Hefir þannig veriö litið á og því 
þannig framfylgt um þorskveiði, en ekki 
síldveiði. Tek jeg þetta fram til þess aö 
fyrirbvggja misskilning um þetta atriöi.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 12 shlj. atkv. og afgr. 

sem

lög f r á Al þing i.
(Sjá A. 275).

Enginn tók'til máls.
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17. Seðlaútgáfa íslandsbanka.
Á 8. fundi í Nd., föstudaginn 24. febr., 

var útbýtt
Frumvarpi til laga um breyting á og 

viffauka viff lög nr. 6, 31. maí 1921 (stj.frv., 
A. 19).

Á 10. fundi í Nd., mánudaginn 27. febr., 
var frv. tekib til 1. umr.

Pjármálaráðherra (M. G.): Þetta litla 
frv. er til þess fram boriö aö skjóta á frest 
um eitt ár aö gera endanlega ákvörðun um 
seðlaútgáfu í landinu, vegna þess aö tími 
vanst ekki til að athuga það mál nánar. Er 
þetta gert í samráöi viö Landsbankann og 
meö hans samþykki, enda er ekki líklegt, að 
mikla seðlaútgáfu þurfi umfram það, sem 
nú er heimilað, og þá aðeins skamman tíma 
af árinu, en þá getur stjórnin gert þær ráð- 
stafanir, er hentastar þykja, þó þannig, 
að sá banki, sem tæki slíka seðlaútgáfu að 
sjer, hafi ekki gróða af. Þetta ákvæði er 
sett til þess að halda niðri seðlamergðinni, 
því að eins og allir vita er það hættulegt, 
að hún sje aukin meira en það, sem við- 
skiftaþörfin krefst minst.

Hitt aðalatriði frv. er að lina í nokkru 
afgjaldsákvæði Islandsbanka af seðlunum, 
vegna þess að það er ekki sanngjarnt, að 
hann greiði fult gjald af málmtrygðum 
seðlum, enda er öllum betra, að seðlarnir 
sjeu málmtrygðir, og ætti því ekki að rýra 
þá hvöt, er bankinn hefir til þess. Hitt 
þótti heldur ekki rjett, að bankinn hefði 
ckki neitt fyrir útgáfukostnað seðlanna og 
áhættu við að lána þá út. Eru honum því 
ætluð 2%—1% fyrir prentunarkostnað og 
1% fyrir áhættu. En til þess þó, að nokkuð 
kæmi á móti þessari linun, hefir bankinn 
lofaö að setja niður forvöxtu sína um 1% 
um leið og lögin ganga í gildi. Ætti því 
heldur að hraöa fyrir frv., svo þetta mætti 
sem fvrst komast í framkvæmd.

í sambandi við þetta vil jeg taka þaö 
fram, að stjórnin hefir ákveðið að kaupa 
ekki hluti í Islandsbanka; þó er það að engu 
gildandi fyrir næstu stjórn, og liefir hún 
óbundnar liendur í því máli.

Jeg vona, að frv. þessu verði vel tekið 
og legg til, að því verði að aflokinni þessari 
umræðu vísað til fjárhagsnefndar eða við- 
skiftamálanefndar, hvort sem háttv. deild 
vill freniur. Mjer stendur á sama livor 
nefndin er.

Magnús Jónsson: Jeg vildi aðeins skjóta 
því til hinnar liáttv. nefndar, sem taka á 
við frv. þessu, að ágreiningur hefir oröið 
um þaö, hvort lögin frá 1921 sjeu í gildi 
eða hvort þau hafi ekki samkv. 10. gr. fallið 
úr gildi 30. sept. síðastliðinn. Ef nú Al- 
þingi samþykkir frv. þetta, þá viðurkenn- 
ir það þar með, að lögin sjeu enn í gildi.

Jeg skal að vísu játa, að jeg er ekki lög- 
fróður, en eftir mínu leikmannsviti að 
dæma, þá þarf að gefa þessu gætur.

Iláttv. þdm. liafa víst orðið varir við, að 
útbýtt hefir verið hjer í deildinni dálitlum 
pjesa, sem er sjerprentun úr ritgerð um Is- 
landsbanka eftir Lárus II. Bjarnason hæsta- 
rjettardómara, og prentuð var í ,Tímanum‘ 
í vetur. Og þó að ekkert tillit sje til mín 
tekið eða minna skoðana í þessu máli, þá 
er þó full ástæöa til að ganga ekki fram 
hjá því, sem hæstarjettardómarinn segir. 
Á skoðun slíks manns ætti þó að mega taka 
mark, og hann telur það orka mjög tvímæl- 
is, hvort lögin sjeu í gildi, og líkrar skoð- 
unar munu fleiri lögfræðingar. Er því hjer 
ærin ástæða fyrir nefndina að atliuga þetta 
vel og rækilega.

Annars get jeg ekki neitað því, að mjer 
finst stjórninni hafa verið mjög mislagð- 
ar hendur í þessu seðlamáli. I fyrra kom 
hún með seölafrv., en það hvarf áður en 
það var útrætt og önnur frv. tóku sæti þe^s, 
enda var það víst viðurkent, að það væri
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að sumu leyti gengið úr gildi áður eu það 
kom fram. Atti ekki lengur við.

Mabur hefði nú getað búist við, eftir alt, 
sem á undan er géugið, og alla þá vinnu, 
sem búið er að leggja í rannsókn Islands- 
banka, að stjórnin heföi nú komið meb frv. 
um endanlegt skipulag á seðlaútgáfunni, 
en í staðinn fyrir það virðist stjórnin ekki 
hafa annað gert en skrifa 3 fyrir 2, breyta 
1922 í 1923.

Jeg verð að telja það óheppilegt í mesta 
máta ab gefa stjórninni óbundnar hendur 
til þess að auka seðlamergðina. Ileynsla 
okkar í þessu efni ætti ab mínu viti að vera 
orbin of dýr til þess, að við hefðum ekkert 
af henni lært. Vitanlega kemur þetta til 
kasta hinnar nýju stjórnar. En jeg myndi 
aldrei bera það traust til neinnar stjórnar, 
ab jeg myndi þora að leyfa henni slíkt ótak- 
markað.

Annars ætlaði jeg ekki að fara út í ein- 
stök atriði þessa máls, enda ekki vani vib 
þessa umr. Þó virbist mjer það varhugavert 
ákvæði og einkennilegt að draga úr af- 
gjaldi af seðlum, sem eru yfir 7 miljónir. 
ÞaS er vafalaust rjett, að það er ekki gróða- 
vegur fyrir bankann, ef hann þarf aS borga 
alla forvöxtu sína í kostnað. En sú dýra 
reynsla, sem við höfum fengið af sebla- 
mergðinni í landinu, ætti þó að kenna okk- 
ur það, að vera ekki ab freista bankans um 
skör fram meS nýjum ákvæðum og hlunn- 
indum.

Fjármálaráðherra (M. 6.): Jeg er sam- 
þykkur þeim háttv. þm., sem síðast talaSi, 
að ástæðulaust sje að ræða frv. verulega á 
þessu stigi málsins. En jeg vil þó benda 
háttv. 4. þm. Reykv. (M. J.) á það, aS í 10. 
gr. laganna frá 1921 er tilskilið, að hlut- 
hafar gangi að skilyrðum þessara laga, og 
það hafa þeir gert á júlífundinum í sum- 
ar, og því virðast löginenn vera í gildi. Ann- 
ars mun nefnd málsins rannsaka þetta. Vit- 
anlega má um það deila, hvort stjórninni

íslandabanka.

hafi verið mislagðar hendur í þessu máli, 
þó jeg geri hvorki að játa því nje neita, en 
hinsvegar finst mjer, að hv. 4. þm. Reykv. 
(M. J.) verði að játa það, að fresturinn 
var stuttur frá því að greitt var úr málum 
þessum og þar til Alþingi kom saman. Og 
þar sem bankarnir eru þessu frv. samþykk- 
ir, finst mjer það miklu varða. Þeir ættu 
þó áð vera kunnugastir því, sem best má 
fara í þessu efni.

Jeg get ekki skilið, að liættulegt sje að 
fela stjórninni að sjá um seSlaaukningu, ef 
með þarf, þegar aukningin er þeim skil- 
vrðum bundin, að enginn gróði fylgi fyrir 
þann, sem tekur hana að sjer.

Það er aSallega tvenns að gæta í þessu 
seðlaútgáfumáli. I fyrsta lagi, að í umferð 
sje nægilega mikið af seðlum, eða sem brýn 
nauðsyn býður, og í öðru lagi, að seblarnir 
sjeu ekki of margir.

Með frv. þessu er ætlast til, að ratað sje 
meðalhófið.

Það er ekki hægt að ætlast til, að nein 
bankastofnun greiði alla forvöxtu sína fyr- 
ir seðlaútgáfu, því eins og bent hefir verið 
á, er mikill kostnaður þessu samfara, bæði 
prentun, mannahald, og svo áhættan við 
að lána seðlana út. Ef stjórnin sýnir ósann- 
girni í samningum, er ekki aS búast við 
sanngirni á móti. Því hefi jeg nú fengið 
loforð um vaxtalækkun, að jeg sýndi sann- 
girni í þessum samningsmálum, og vaxta- 
lækkunin nemur margfalt meiru en það, 
sem á móti er látið.

Jakob Möller: Jeg vildi spyrja hæstv. 
stjórn um eitt atriði, sem að vísu kemur 
líklega eigi því við, hvort lögin frá 31. maí 
eru í gildi eður eigi, en þó hygg jeg, að 
geti orbið skiftar skoðanir um það. Þetta 
atriði er vanefndirnar á því að flytja gull- 
forSann heim. I lögum þessum er ákveðið, 
að hann skuli geymdur í Reykjavík, og þing- 
ið í fyrra var því mjög eindregið fylgj- 
andi, að hann yrði fluttur heim. En um það
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veit jeg ekki, hvort stjórnin eða bankinn 
á hjer sökina. Eigi bankinn hana, er um 
vanefndir að ræða, sem vafasamt er, hvort 
ekki yrðu þess valdandi, að lögin yrðu að 
teljast iir gildi fallin. Hins vegar efast jeg 
ekki um, að stjórnin vilji þá heldur taka á 
sig sökina. En hvers vegna liefir gullforð- 
inn ekki verið fluttur heim?

Annars hefi jeg lítið að segja um þetta 
frv. annað en gott eitt. Sjálfsagt óráðlegt 
að skipa endanlega um seðlaútgáfuna á 
þessu þingi ■ til þess er málið of vandasamt.

Við 2. gr. frv. sýnist mjer jeg kannast. 
Mun hún talsvert svipuð till. minni í fyrra, 
sem þá fjekk lítinn byr lijá þinginu og 
hæstv. stjórn. En þó er lijer lengra farið en 
jeg gerði.

Gunnar Signrðsson: Jeg hjó eftir einni 
setningu hjá háttv. 4. þm. Reykv. (M. J.). 
Hann talaði um dýra reynslu af of mikilli 
seðlaútgáfu.

Það er satt, að Islandsbanki gaf um eitt 
skeið of mikið út af seðlum, en það sannar 
ekki, að nú sje rjett að draga seðlana inn. 
Það er þvert á móti. A svonafjárkrepputím- 
um er mjög varhugavert að drága mikið 
inn af seðlum. Það verður til þess, að eign- 
ir landsmanna falla óeðlilega í verði, en það 
er aftur til ógagns fyrir þjóðarheildina, og 
auðvitað bankana líka. Jeg flutti í fyrra 
þál.till. um það að skora á landsstjórnina 
að hlutast til um, að bankarnir færðu niður 
vextina. Landsbankinn hefir nú gert þetta, 
en ekki Islandsbanki. Jeg er því frv. þessu 
í öllu fylgjandi og ber það traust til hæstv. 
stjórnar, enda þótt jeg treysti henni lítt, að 
hún hafi nægilegt eftirlit með þessu. Fyrir 
mjer er það aðalatriðið, að þjóðin græði við 
þetta. Græði bankinn líka við það, er það 
ekki nema gott eitt.

Magnús Jónsson: Jeg ætla ekki að fara 
að rekja umræðumar, en það er ekki rjett 
hjá háttv. 1. þm. Rang. (Gunn. S.), að hjer

íslandibanka.

sje um það að ræða að draga snögt inn 
seðlana; það er einmitt gert mjög hægt.

En alt fyrir það er auðvitað liætt viö 
því, að það geti komið hart niður á ein- 
stöku mönnum.

Jeg er ekki samþykkur hæstv. fjrh. (M. 
G.) um það, að það geti ekki verið freist- 
ing fvrir bankann að gefa út seðla, þó að 
hann græði ekkert á því, en auðvitað er 
minni hætta að fela stjórninni það með 
þessu skilyrði.

Annars er það aðalatriðið, hvort lögin 
frá 31. maí 1921 eru í gildi eða ekki.

Fanst mjer, að hæstv. fjrli. færi þar 
nokkuð ónákvæmíega með 10. gr. þeirra 
laga, nema ef svo er, að „samþykki“ þýði 
á lagamáli sama og að gera þær ráðstafanir, 
sem lögin áskilja, sem jeg leyfi mjer að ef- 
ast um.

FjáxmáJaráðherra (M. G.): Aðeins fá- 
ein orö. Fyrirspurn liáttv. 1. þm. Reykv. 
(Jak.M.) er því að svara, að inálinu er ekki 
lengra komið en það, að hægt er að fá gull- 
forðann fluttan heim hvenær sem vill.

Má gefa frekari upplýsingar um þetta,en 
jeg held rjettara að gefa nefndinni 
þær.

Ilver eigi sökina á þessum drætti, skal jeg 
ekki segja um, en rjettast mun að kenna 
stjórninni það, sem flest annað, því að hún 
átti að sjá um framkvæmd laganna.

Það er eigi rjett hjá háttv. sama þin., að 
jeg hafi verið á móti till. hans í fyrra, en 
hitt veit hann, aö hún var vafin í annað, 
svo að eigi var auðvelt að skilja hana frá 
því.

Háttv 1. þm. Rang. (Gunn. S.) spurði, 
livað stjórnin hefði gert til þess að lækka 
vextina. Hún hefir komið fram með þetta 
frv. í þeim tilgangi. Annars ætti háttv. þm. 
að vita, að það er ekki hægt fyrir stjórn- 
ina að skipa hlutafjelagi að lækka vextina. 
Það er samningsatriði. Og þá leið hefi jeg 
farið.
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Um ræöu háttv. 4. þm. Reykv. (M. J.) 
skal jeg ekki fjölyrða. Hann sagði, að jeg 
hefði ekki farið sem nákvæmast með 10. 
gr. laganna. ÞaS er rjett, að jeg tók hana 
ekki orðrjett upp. En jeg mun hafa lagt 
rjettan skilning í ákvæði hennar Annars 
er það háttv. nefndar að athuga þetta.

Bjami Jónsson: Það eru aðeins nokkur 
orð almenns efnis, sem jeg vildi nú segja. 
Jeg hvgg, að ákvæðið um 7 milj. sje nokkuð 
í lausu lofti. Mun livorki vera litið rjett á 
orsakir til fjárkreppunnar nje á það, hve 
miklir seðlar þurfi að vera í umferð. Fjár- 
kreppan stafar einkum af því, að vörurnar 
seldust ekki og urðu ónýtar, en alls ekki af 
seðlaútgáfunni. Iljer er minna úti af seðl- 
um á hvern mann en í öðrum löndum, í 
stað þess að það ætti að vera meira sökum 
ástæðna hjer.

Hjer hefir aldrei stafað hætta af of mik- 
illi seðlaútgáfu, og þegar bætt var við 
hæstu upphæðinni, stafaði það af nauðsyn 
landsstjórnarinnar, og er því rangt að 
brígsla bankastjórninni um það, að hún 
gefi 'út of mikla seðla til þess að græða 
á því.

Á bankaráðsfundinum í fyrra var ákveð- 
ið að leggja frá 1200 þús. kr. til borgunar 
á skaða bankans, og höfðu þó fulltrúar og 
bankastjórn fullan lagarjett til að taka 
ágóðahluta af fje þessu. Vil jeg láta þessa 
getið til þess að andmæla brigslum þeim, 
er komið hafa fram í blöðum og annars- 
staðar um það, að bankinn hafi unnið til 
þess að stofna landinu í voða fyrir nokkur 
þúsund króna ágóða þessara manna. Það 
hefir verið mikið rætt um toppinn svo- 
nefnda. Er það líka rjett, að miklu varðar, 
hvernig um hann er búið. En nokkuð má 
reikna það út, hve stór hann þarf að vera.

Þetta ár hefir bankinn þurft að hafa 
2 milj. fram yfir 7 miljónirnar, og hefir þó

íslandsbanka.

gengið hart að landsmönnum og neitað lán- 
um. Er það ekki ætlunarverk þingsins að 
ákveða um það, hver seðlaútgáfan á að vera 
á hverjum tíma. Sjerfræðingurinn með 42 
höfuðin er ekki ýkja fróður um þá hluti. 
Það ætti að fela sjerstakri nefnd, t. d. 
landsstjórninni, bankastjórnum og sjerfræð- 
ingum, að ákveða ávalt um toppinn. Ann- 
ars sjá allir nauðsynina á því, að frv. þetta 
nái fram að ganga, því að eins og nú stend- 
ur sjer bankastjórnin sjer eigi færtað færa 
niður vextina, því að skaði sá af þeim 
lánum, sem veitt eru fram yfir toppinn, 
þykir henni of mikill.

Forsætisráðherra (J. M.): Það eru að-
eins örfá orð sökum þess, að háttv. 4. þm. 
Reykv. (M. J.) mintist á mig, en deiluna 
um það, hvort lögin hafi náð gildi eða ekki 
ætla jeg eigi að ræða. Er það hlutverk 
nefndarinnar að athuga um það. Það er 
ekkert gagn í því að málið sje, á þessu stigi, 
rætt frá lögfræðislegri hlið.

Það var eigi alveg rjett hermt hjá háttv. 
þm., hvað jeg hefði sagt á 1. fundinum, 
en jeg er fús að skýra nefndinni frá því, 
hvað jeg sagði á þeim fundi.

'■)
Gtumar Sigurðsson: Hv. 4. þm. Reykv. 

(M. J.) sagði, að það gæti komið hart niður 
á einstöku mönnum, ef seðlamir væru 
dregnir inn. Það er rjett, en það er ekki 
aðalatriðið, heldur hitt, að það kemur hart 
niður á öllum, ef bankanum er sama sem 
lokað, hvaða trygging sem í boði er. Það 
ástand má ekki standa lengi. En þetta frv. 
bætir nokkuð úr því.

Hæstv. fjrh. (M. G.) kvað stjóminni 
ekki hafa verið fært að skipa bankanum að 
lækka vextina. Þetta er ekki rjett. Stjómin 
gat gert það að skilyrði fyrir lánveiting- 
unni til hans, og það átti hún vissulega að 
gera.

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing). 38
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Sveinn Ólafsson: Þa<5 er líklega nokk- 
uð snemt að skera upp úr um þetta frv. 
enn sem komið er, en jeg vil þó með fáein- 
um orðum láta afstöðu mína í ljós.

Jeg get ekki litiö ööruvísi á en hjer sje 
aö ræða um kaupskapartilboð af hálfu Is- 
landsbanka, sem í raun rjettri hefir ekkert 
annað að geyma en ívilnanir viö bankann. 
Það er hjer af hendi bankans boðist til að 
færa niður útlánsvextina gegn þessum íviln- 
unum. Jeg skal játa, aS það er freistandi 
fyrir þá, sem hafa mikil viSskifti viS bank- 
ann og sæta illum vaxtakjörum, aS ganga 
að þessu tilboði, en hyggilegast mun vera 
að hrapa hjer ekki að neinu. Jeg er sam- 
dóma háttv. 1. þm. Rang. (Gunn. S.) í því, 
að þaS beri að líta á, hvort ekki megi finna 
aörar leiöir til vaxtalækkunar, en þótt þaö 
yröi ekki auðið, þá held jeg, að það muni 
orka mjög tvímælis, hvort rjett sje að ganga 
aö þessum kostum.

Hvað snertir þörfina, sem háttv. þm. 
Dala. (B. J.) gat um aö væri til aö tryggja 
sjer aö nægir seðlar sjeu í veltunni til að 
fullnægja viðskiftaþörfinni, þá er því að 
svara, aö í lögunum frá 30. maí 1921 er ein- 
mitt gert ráð fyrir þe.ssu og stjórninni gefin 
heimild til aö auka við upphæö seðlanna, 
ef hún reyndist of lág. En það sem jeg vildi 
þó einkum vekja athygli manna á, er það 
aö það virðist mjög óheppilegt, einmitt á 
þeim tíma, sem veriö er að revna aö hefja 
gengi íslensku krónunnar, aö láta vera 
meir en hófi gegnir í umferð af þeim gjald- 
eyri, sem þegar er fallinn í veröi og átt hef- 
ir svo mikinn þátt í lággenginu. Þrátt fyrir 
þetta mun jeg þó greiða atkv. mitt með því, 
að þessu máli verði vísaö til nefndar og 
athugaö þar frekar, en vafasamara er, að 
jeg geti fylgt því aö lokum.

Fjármálaráðherra (M. G.): Jeg vildi 
aöeins leiðrjetta misskilning háttv. 1. þm. 
S.-M. (Sv. Ó.) á því, sem stendur í 1. gr. 
frv. Þar er aðeins um að ræða aö skjóta

IelandBbanka.

á frest um 1 ár að gera endanlega skipun 
um seðlaútgáfuna, en alls ekki frestaö inn- 
drætti seSla Islandsbanka, eins og hann ljet 
í veðri vaka. Þótti mjer auösætt af ræðu 
háttv. þm., aö hann hefir ekki borið frv. 
saman við lög þau, sem veriö er að breyta.

Ilvað vaxtalækkunina snertir, þá verður 
stjórninni varla meö rjettu borið á brýn, 
að hún hafi ekki lækkað vextina. Það ligg- 
ur, eins og menn líklega vita, ekki í hennar 
verkahring að stjórna bankanum, heldur 
bankaráðsins, sem aö meiri hluta er skipað 
íslendingum.

Jeg skal ekki bera á móti því, að þaö sje 
hjer um samninga að ræða — en hagkvæma 
samninga. Jeg vil jafnframt benda á það, 
að sá, sem lieimtar sanngirni af öðrum, 
ætti helst aö gera sjer það að reglu að láta 
sanngimi koma á móti.

Pjetur Ottesen: Mig langar til að gera 
þá fyrirspurn til hæstv. stjórnar og þess 
bankaráösmanns, sem sæti á hjer í deild- 
inni, hvað því valdi, að íslandsbanki hefir 
ekki verið látinn lækka útlánsvexti sína. 
Landsbankinn hefir nú fyrir alllöngu gert 
þetta, og verður því skilmálalaust aö kref j- 
ast þess, að íslandsbanki geri líið sama. 
Hlýt jeg aö mælast til að fá tafarlaust svar 
viö þessari fyrirspurn minni.

Forsætisráðherra (J. M.): Háttv. þm. 
Borgf. (P. 0.) lætur sjer þó varla detta í 
hug, að jeg svari þessari fyrirspum nú. Ef 
jeg ætlaði að gefa skýrslu um slík efni, 
vrði jeg vitanlega aö ráðgast fyrst við 
bankaráðsmennina. Auk þess hefir stjórnin 
rjett til að fá tilkynningu um slíkar fyrir- 
spumir nokkrum dögum áöur en svarsins 
er vænst.

Pjetur Ottesen: Það er að vísu rjett 
hjá hæstv. forsrh. (J. M.), að stjórnin hef- 
ir rjett til að ki-rfjast umhugsunarfrests. 
En hinsvegar hefði hæstv; stjórn ekki þurft
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aö koma það á óvart, þótt slík spurning 
vrði nú lögð fyrir hana eða hæstv. forsætis- 
ráðherra, sem er formaður bankaráösins, 
jafnmikilli harðýðgi sem bankinn beitir 
viðskiftamenn sína í vaxtakjörum. Þess 
hefði því vissulega mátt vænta, aS hæstv. 
forsætisráðherra væri þess ekki varbúinn 
að gefa upplýsingar um, hvað bankaráöið 
hefði aðhafst í þessu efni, ef nokkuS er. En 
væri nú svo, að ekkert hefSi verið að gert, 
þá má ekki lengur við svo búiS standa.

ATKVGR.
Prv. vísað til 2. umr. meS 15 shlj. atkv. 

og til fjhn. (sjá A. bls. 657) með 15 :C 
atkv.

Á 27. fundi í Nd., mánudaginn 20. mars, 
var frv. tekið til 2 . um r . (A. 19, n. 121).

Frsm. (Magnús Kristjánsson): Jeg hefi 
eiginlega mjög litlu við að bæta þaS, sem 
í nál. stendur. Það mun flestum ljóst, aS 
hjer er aSallega um tvö atriði að ræða, og 
vil jeg því drepa á þau lítilsháttar.

Það er óumþráttanlegt, að vilji síðasta 
þings var sá, að seðlaútgáfa Islandsbanka 
færi ekki fram úr 8 miljónum króna fram- 
vegis. MeS lögum frá 31. maí 1921 var gert 
ráð fyrir, aS sett yrðu lög um seðlaútgáf- 
una fyrir 30. júní næstk. og fleiri ákvæði 
bankanum viðvíkjandi. En eins og kunnugt 
er, hefir fráfarin stjórn ekki sjeð sjer fært 
að koma með frv. í þá átt, og verður þetta 
frv., sem hjer liggur fyrir, því aS skoSast 
sem bráðabirgðaráðstöfun.

Nú vill nefndin marka stefnuna, og álít- 
ur heppilegast, að þingiS ákveði seðlahá- 
markið, þannig að ríkið sjálft gefi út þá 
seSla, sem eru yfir 8 miljónir. Virðist þá 
sjálfsagt, að Landsbankinn hafi þá útgáfu 
með höndum, og þess vegna er brtt. á þskj.

íslandabanka.

121 fram bornar. Og vona jeg, að háttv. 
deild fallist á, að brtt. sjeu vel við unandi 
og samþykki þær.

Onnur brtt. nefndarinnar þykir líklega 
ekki eins miklu máli skifta, enda á hún að- 
eins að slá varnagla viS því, að ekki verði 
hægt að þrátta um, hvernig eigi að reikna 
afgjald til ríkisins af seðlum íslandsbanka. 
Því nefndin lítur svo á, að varla geti komiS 
til mála að telja inneign íslandsbanka 
við erlenda banka til málmforða bankans, 
eins og þó hefir átt sjer staS og numiS 
miklu, þegar afgjaldiS var reiknað.

Jeg tel ástæðulaust að fara frekar út í 
þetta mál nú, fyr en þá að minsta kosti að 
andniivlum veröur hreyft. Það er æðimargt, 
sem stendur í sambandi viö þetta mál,-svo 
sem hlutakaup ríkisins í íslandsbanka, en 
jeg hygg þó ekki þurfi að minnast á þaS að 
þessu sinni, því jeg býst við, að hæstv. 
stjórn leggi fram álit sitt um það atriði 
áður en þingi er slitið.

Að svo mæltu læt jeg hjer staSar numið, 
en vænti að háttv. deild taki þessu frv. með 
brtt. nefndarinnar vel.

Fjármálaráðherra (Magn. J.): Brtt. hv. 
fjárhagsnefndar fer fram á að ákveða 
nánar um heimild landsstjórnarinnar til 
þess að sjá fyrir seðlaútgáfu, ef þörf reyn- 
ist á, að slíkt sje gert. Tekur brtt. fram, 
að Landsbankinn skuli hafa þessa seðlaút- 
gáfu, og þó niSurstaðan líklega hefSi orSiö 
söm, ef stjómin rjeði þessu, sje jeg þó ekki 
beinlínis ástæðu til að mæla með þeirri tak- 
mörkun áheimildinnitilstjómarinnar sam- 
kvæmt frv., sem brtt. fer fram á. Jeg tel 
enga hættu á því, þó skipulaginu sje frest- 
að um 1 ár.

Jeg vil taka það fram, aS í þessa heimild 
til ríkisstjórnarinnar til þess að setja í um- 
ferð þá seðla, er nauSsyn krefur, legg jeg 
það, að þessir toppseðlar skuli málmtrygð- 
ir engu síður en aSrir seðlar. Annars lít

38*
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jeg svo á, aö þessi ákvæöi ættu að fá sem 
minsta þýðingu á þessu ári.

Pjetur Otteseu: Jeg gerði fyrirspurn 
um það til hæstv. forsrh. (J. M.), sem þá 
var, og verið hefir sem forsætisráðherra 
formaður bankaráðs Islandsbanka, hjerna 
á dögunum, er mál þetta var til 1. umr., 
hverju það sætti, að bankaráðið hefði ekki 
látið Islandsbanka lækka vexti sína, þar 
sem kunnugt er, að vextir í bönkum hafa 
lækkað að mun vfirleitt. En hann (forsrli.) 
kvaðst ekki vera viðbúinn að svara þeirri 
spurningu. Hjelt jeg þó, að bankaráðið 
hefði síst þurft að ganga þess dulið, að 
slíkri spurningu sem þessari vrði hreyft 
hjer á Alþingi. Síðan þetta var liafa stjórn- 
arskifti orðið í landinu, eins og kunnugt er, 
ogverðurhinnfrá.farniforsrh.þvíei krafinn 
svars í þessu efni. En þó jeg beindi fyrir- 
spum minni einkum til hæstv. þáv. forsrli. 
(J. M.), þá á þó alt bankaráðið sök á þess- 
ari vanrækslu, en það verður að telja það 
vanrækslu, að hafa ekki gripið í taumana, 
svo m jögsemhin geysierfiðu vaxtak jör lama 
atvinnuvegina og sjálfsbjargarviðleitni 
þjóðarinnar. Og í því efni verður Alþingi 
auðvitað að beina skeytum sínum að þeim 
hluta bankaráðsins, sem kosinn er af þing- 
inu, og að forsætisráðherra, sem er sjálf- 
kjörinn formaður þess ráðs.

í lögum frá 1905, um heimild til að 
stofna hlutafjelagsbanka á Islandi, er, eins 
og mönnum er kunnugt, landinu trygður 
allur yfirráðarjettur yfir Islandsbanka, þar 
sem það er trygt í 17. gr., að meiri hluti 
bankaráðsins sjeu innlendir menn og beri 
ábyrgð á gerðum sínum gagnvart Alþingi. 
Er svo ákveðið, að í bankaráðinu skuli vera 
7 menn, 3 kosnir af hluthöfum, 3 kosnir af 
Alþingi og forsætisráðherra sjálfkjörinn 
formaður ráðsins. Að landinu sjeu trygð 
öll yfirráð bankans, kemur enn skýrar fram 
í reglugerð fyrir bankann frá 1903. Þar er

ísland,banka.

komist svo að orði í 19. gr., með leyfi 
hæstv. forseta:

„Pulltrúaráðið hefir hina æðstu for- 
stöðu bankans og allra mála hans á hendi.

I öllum málefnum, öðrum en dagleg- 
um störfum bankans, gerir fulltrúaráðið 
ályktun fyrir hans hönd, nema þar sem 
vald til þess er í reglugerðinni áskilið að- 
alfundi. Að því er snertir hin daglegu 
bankastörf, er falin eru framkvæmdar- 
stjórninni, þá hefir fulltrúaráðið eigi 
önnur afskifti af þeim en að gefa almenn 
ákvæði og segja fyrir leiðbeinandimegin- 
reglur.

Fulltrúaráðið er fýrir liönd bankans í 
öllum málum gagnvart hinu opinbera og 
öðrum mönnum, þar sem eigi er um dag- 
leg bankastörf að ræða, svo og gagnvart 
hluthöfum í bankanum.“
Af þessu er þaö augljóst, að bankastjór- 

arnir eru aðeins framkvæmdarstjórar bank- 
ans, sem framkvæma hin daglegu störf hans. 
En fulltrúaráðið eða bankaráðið getur því 
og á að ráða um alla tilhögun á starfsemi 
bankans, svo sem það, að hvaða fram- 
kvæmduin eða starfi sjerstaklega skuli beint 
fjármagni bankans og í hvaða hlutfalli því 
skuli skift milli atvinnuveganna og hinnar 
ýmsu starfsemi í landinu. Það er einnig á 
valdi bankaráðsins að ákveða um lánskjör, 
hverjir skuli vera útláns- og innlánsvextir 
bankans á hverjum tíma. Við höfum því 
yfirráð bankans skýlaust í okkar höndum, 
og það er ekki af skorti á lagaheimildum 
að þetta hefir verið trassað af bankaráð- 
inu. Enda var og full þörf að hafa slík 
ákvæði til þess að koma í veg fyrir, að eig- 
endur bankans græddu um of á kostnað 
þjóðarinnar.

Því verður ekki neitað, að þingið hefir 
farið mjög gálauslega með rjett sinn til 
þessara vfirráða, því í stað þess að gæta 
þeirrar sjálfsögðu skvldu, að þeir, sem í 
bankaráðið væru kosnir, gætu t. d. aðstöðu
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sinnar vegna haft eftirlit með rekstri bank- 
ans og gripið inn í, ef þurfa þætti, þá hafa 
til þessa starfa oft og löngum verið valdir 
menn sinn af hverju landshorni, eða verið 
störfum hlaðnir, svo þeim hefir verið ókleift 
að inna verkið af hendi. En þetta liggur í 
því, að þessar bankaráðsstöður hafa verið 
gerðar að pólitiskum bitlingum í þinginu, 
sem flokkarnir hafa togastumsínámilli,og 
hefir því kosning í bankaráðið bygst á alt 
öðru en því, sem hún átti að byggjast á. 
Staðan hefir verið veitt eftir því, hver hef- 
ir þótt best að því kominn innan flokkasam- 
bandanna, og ekki ósjaldan hefir sá hlotið, 
sem duglegastur hefir verið að bera sig eft- 
ir björginni. En þessi óheillaaðferð hefir 
smátt og smátt lamað ábyrgðartilfinningu 
þingsins fyrir því, hve geysilega þýðingu 
þessi yfirráð bankaráðsins yfir Islands- 
banka hafa í raun og veru. Og það er held- 
ur ekki nema eðlilegt, að þetta hafi einnig 
lamað ábyrgðartilfinningu þeirra, sem 
kosnir hafa verið í bankaráðið, eða að þeir 
hafi ekki eins ljóst fundið til þeirrar skvldu 
og ábvrgðar, sem á þeim hvílir.

En jeg vona, að þess verði ekki langt að 
bíða, að menn sjái, að þetta fyrirkomulag 
er ófært og ómögulegt.

Jeg get ekki annað en kent um skorti á 
áhyrgðartilfinningu hjá þeim, sem nú sitja 
í bankaráðinu, að ekki skuli vextir enn hafa 
verið lækkaðir í íslandsbanka.

Vextir bankans eru nú og liafa verið all- 
lengi 8% forvextir, að viðbættu framleng- 
ingargjaldi, sem er 10% af forvöxtunum, 
og reiknað er þegar fyrstu 3 mánuðirnir 
af lánstímanum eru liðnir, og það alveg 
eins, þótt samið sje um lánið til lengri tíma. 
En þetta verður sem næst því að teknir 
sjeu 9 af hundraði hverju.

Iljá Landsbankanum eru vextirnir 1% 
lægri og hafa verið það síðan fyrst í ágúst 
í sumar. Til samanburðar má geta þess, að 
Nationalbanken í Danmörku tekur aðeins 
5y2%, en útlánsvextir banka þar eru 6%

íslandabanka.

%. f’ar er og ekkert framlengingargjald, 
að því er jeg best veit. í Englandsbanka 
eru vextirnir 4þ^%, en útlánsvextir banka 
þar 5y2%.

Þetta sýnir nú að jeg held ljóslega, hverj- 
um tökum Islandsbanki tekur á sínum við- 
skiftamönnum hvað vaxtakjörin snertir. Þá 
er gróðinn á gengismuninum ekki skorinn 
við neglur. Enda berreikningurbankansfvr- 
ir árið sem leið það með sjer, að þar er ekki 
til einksis barist, þar sem hreinn gróði bank- 
ans hefir orðið á því ári 2200000 krónur.

Þegar þess er nú gætt, að árið sem leið 
var eitthvert það allraerfiðasta ár, sem kom- 
ið hefir yfir alla, og ekki síst framleiðend- 
urna, og að framleiðslan er að mestu eða 
öllu leyti rekin fyrir lánsfje, þá dylst það 
engum, hvað slíkur óskapagróði á einu ári 
er óeðlilegur, og stappar þá nærri, að mínu 
viti, að slíkar aðfarir bankans sjeu alger- 
lega gagnstæðar því, sem á að vera aðalhlut- 
verk hans samkvæmt skýlausum lagahókstaf 
í lögum frá 1905, sem sje að ljetta undir með 
og efla atvinnuvegina.

Bankinn hefir að vísu tapað miklu fje 
hin síðustu ár, ekki síður en aðrir bankar, 
og auðvitað þarf hann að vinna sig 
upp að eignum og álití. Það er alveg 
rjett. En hann verður að gera það á þann 
hátt, að atvinnuvegirnir, sem fjárhagslegt 
sjálfstæði þjóðarinnar byggist á, verði ekki 
lagðir á höggstokkinn með því að gera þeim 
svo erfitt fyrir, að þeir geti ekki undir 
risið. Það dugir ekki fyrir bankann að ætla 
sjer það að ná upp tapinu öllu á einu eða 
tveimur árum og nota sjer það, að menn eru 
nauðbeygðir að skifta við bankann eftir 
sem áður, heldur verður að dreifa því á 
fleiri ár, að svo miklu leyti sem bankinn 
álíst hafa siðferðilegan rjett sem stofnun 
til að vinna tapið upp á þennan hátt.

Auk þess er þessi aðferð einnig tvíeggj- 
að sverð fyrir bankann, því hagur hans 
hlýtur þó að hvíla á því, að atvinnuvegirn- 
ir rjetti við og geti borið sig.
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Hjer hefði því engin vanþörf verið á að 
taka í taumana, og það ætti að mega vænta 
þess, að hin nýja stjórn, eftir hin fögru 
loforö, sem hún hefir gefið um eflingu at- 
vinnuveganna, það ætti að mega vænta þess, 
að hún eða sá ráðherrann, sem forsæti á í 
bankaráðið taki nú rögg á sig og grípi 
hjer í taumana.

Það verður og heldur ekki annað sagt 
en að landið hafi rjett bankanum vinsam- 
lega höndina nú á þessum erfiðu tímum, 
með enska láninu, til þess að ljetta undir 
með honum til að inna af hendi hlutverk 
sitt, að endurreisa hina lömuðu atvinnuvegi, 
auk þeirra hlunninda, sem hann hefir fyrir 
seðlaiitgáfurjettinn, og að lionum er, þó 
lagafvrirmæli sjeu ekki fyrir því, leyft að 
reka sparisjóðsviðskifti.

Jeg verð því að segja það, að mjer ljet 
hálfilla í eyrum, þegar rætt var um þetta 
frv. við 1. umr., þau ummæli, að ef frv. 
næði fram að ganga, mundi bankinn ef 
til vill lækka vaxtakjörin, — gera það, sem 
bankaráðið getur hvenær sem vill látið hann 
gera skilvrðis- og skilmálalaust, og sem 
bankanum ber fvlsta skylda til að gera, 
samkvæmt hlutverki því, sem honum er ætl- 
að að inna af hendi, og skyldum þeim, sem 
á honum hvíla gagnvart þjóðinni.

Það, sem látið er í veðri vaka, að 
bankinn bjóðist hjer til að gera gegn 
ívilnun á skattgreiðslu til ríkissjóðs, er 
það eitt, sem hægt er að skylda hann til 
að gera samkvæmt lögum án þess nein íviln- 
un komi til. Var Islandsbanka vitanlega 
skylt, eins og á stóð, að færa niður vöxt- 
una að sama skapi að minsta kosti og 
Landsbankinn gerði. í raun rjettri bar 
honum sem seðlabanka, og að því leyti 
yfirbanka landsins, skylda til að hafa 
þar forgönguna, og er skuld hans því 
meiri.

Um frv., sem hjer liggur fyrir, verð 
jeg annars að segja það, að jeg furða mig 
á því, að það skuli hafa komið fram. í

fyrsta lagi af því, að jeg veit ekki hetur 
en bankastjórn íslandsbanka hafi verið 
samþvkk lögum þeim, sem samin voru í 
fyrra þar að lútandi, og þar við bætist 
svo, að hluthafar bankans hafa samþykt 
það, sem bankastjómin hefir gert í því 
máli. Virðist þá næsta undarlegt að fara 
fram á slíkar breytingar þegar á næsta 
þingi á eftir.

Jeg viðurkenni, að það varð að koma 
fram með breytingu eða ný ákvæði um 
það atriði eitt út af fyrir sig, er snertir 
framtíðarfyrirkomulag seðlaútgáfunnar, 
hvemig henni skyldi fyrir komið, þar 
sem ekki voru gerð nein endanleg ákvæði 
um það á síðasta þingi. Jeg get verið því 
fyllilega samþykkur, að frestað sje til 
næsta árs, eins og frv. gerir ráð fyrir, 
að gera út um það, hvernig að endingu 
skuli skipa seðlaútgáfunni. Jeg hefði 
meira að segja getað felt mig við, þótt 
sú framlenging hefði verið ákveðin til 
1924 eða 1925, í staðinn fyrir 1923, því 
svo kynni að reynast, að þessi frestur, 
sem frv. þetta setur nú, yrði líka of 
stuttur. 1 fyrra varð niðurstaðan sú í 
þessu máli, að Islandsbanki ætti að draga 
inn seðlafiilguna smátt og smátt, þannig 
að hann hefði eigi meira úti af seðlum 
en 8 milj. kr. 31. okt. í haust, og drægi 
svo inn 1 milj. á ári, þar til komið væri 
ofan í þá upphaflegu upphæð, sem hann 
mátti hafa mest úti, 2þó milj. kr. Var 
þá álitið, að seðlar þeir, sem bankinn 
samkvæmt þessu hefði í veltunni, ættu að 
nægja næstu ár. Mátti sjá, að þingið 
hafði fult hugboð um, að ekki myndi 
veita af að setja einhverjar hömlur á 
seðlaútgáfuna, og tel jeg það síst að ófyr- 
irsynju. Jeg er sannfærður um það, að 
einn verulegur þáttur i því, hvernig nú 
er komið fvrir okkur fjárhagslega, er sá, 
hve seðlaútgáfan hefir verið rúm, og þar 
af leiðandi misbrúkuð. Veldur því hið 
óskapalos, sem kmn á hugi manna á
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striðsarunum, tryllingar og gróðafikn. 
Þegar svona stóð á, var það vitanlega 
óskaplega skaðlegt, hvað peningarnir — 
seðlarnir — lágu lausir fyrir þeim mörgu, 
sem þreyttu kapphlaup í braski og„speku- 
látionum“, sem meðal annars leiddu það 
af sjer að koma peningum og verðmætum 
í landinu í óeðlilegt og vitlaust verð. 
Þarf ekki annað en benda á 'húsa- og 
lóðaverð hjer í Reykjavík. og á jörðum 
þeim, sem gengu kaupum og sölum á 
þessum árum, að minsta kosti hjer sunn- 
anlands, er óhugsandi að reka búskap á 
venjulegan hátt sökum dýrleika jarð- 
anna. Reynslan hefir því sýnt það full- 
áþreifanlega, að það er öll ástæða til að 
fara nú varlega í þessar sakir. Og jeg 
er því algerlega mótfallinn að gefa stjórn- 
inni heimild til að auka seðlaútgáfuna 
frekar en nú er orðið. Er það þó ekki 
svo að skilja, að það byggist á neinu sjer- 
stöku vantrausti á þeirri stjóm, sem nú 
situr að völdum, heldur á hinu, að jeg 
treysti engri stjórn til þess, af þeirri 
einföldu ástæðu, að jeg álít það ekki til- 
tækilegt. Eftir öllum atvikum að dæma, 
ætti sú seðlafúlga, sem nú er í veltunni 
og verður að minsta kosti næstu 2 ár, sam- 
kvæmt lögunum um seðlaútgáfu íslands- 
banka frá í fyrra, að fullnægja seðla- 
þörfinni. S'kal jeg til samanburðar og 
þessari skoðun minni til sönnunar nefna 
hlutfallið á milli viðskifta- og seðlavelt- 
unnar árin 1915, 1916 og 1921. Árið 1915 
nam viðskiftaveltan 65 miljónum og 800 
þiis., en seðlaveltan var það ár 4 miljón- 
ir 619 þúsundir = 7%. Árið 1916 nam 
viðskiftaveltan 80 miljónum, en seðla- 
veltan tæpum 6 miljónum = 7^%. Árið 
1921 er svo viðskiftaveltan 62 miljónir, 
og 'hlutfallslega við hin tvö árin ætti þá 
seðlaveltan að nema 4 miljónum 45 þús- 
undum = 7%, en nú hefir Islandsbanki 
levfi til að hafa 8 miljónir í veltunni 31. 
okt. í liaust, og þar við bætist svo 3j

miljónar, sem Landsbankinn hefir leyfi 
til að gefa út. Það virðist því síður en 
svo vera ástæða til að veita heimild til 
aukinnar seðlaútgáfu. Þessi samanhurður 
sýnir það, að eins og nú er, er frekar 
ofmikið í umferð af seðlum en að við 
þurfi að bæta. Nú getur að vísu verið, að 
talsvert hafi verið af erlendum peningum 
í umferð hjer árin 1915 og 1916, en aftur 
á móti má ganga út frá því, að þá hafi 
líka verið talsvert af íslenskum peningum 
í umferð erlendis og í erlendum bönkum. 
Landsbankaseðlar hafa ekki sjest í um- 
ferð upp á síðkastið, nema þá krónuseðl- 
arnir, en nú mætti vænta, að þeir fari 
aftur að koma fram á sjónarsviðið, þar 
sem komið er sjerstakt verð á íslensku 
krónuna yfir höfuð.

Hjer við bætist svo, að seðlaútgáfan 
hefir mikil áhrif á gengi íslensku krón- 
unnar. Ef ætti að gefa út fleiri seðla, 
þá myndi það óneitanlega stuðla til þess 
að halda henni niðri. En þótt skiftar 
skoðanir kunni að vera um það, hvort 
heppilegt sje, að krónan stígi ört, þá 
hygg jeg, að flestum beri saman um, að 
æskilegt væri, að hún stigi frekar en 
fjelli; en heimild til slíkrar aukningar 
á seðlaútgáfunni frá því, sem nú er, 
mundi meðan ekki er hægt að gera seðl- 
ana innleysanlega, og það jafnvel þótt 
hún yrði ekki notuð, veikja lánstraust 
okkar erlendis og þar með hafa skamm- 
arleg áhrif á gengi ísl. krónunnar.

Um önnur atriði frv., sem reyndar 
eru aukaatriði, skal jeg geta þess, að 
jeg álít þau ekki til bóta. Eftir því sem 
mig rekur minni til, þá standa nú yfir 
málaferli á milli Islandsbanka og stjórn- 
arinnar, út af því, að bankinn hefir ekki 
borgað skatt þann allan, sem honum ber, 
og nemur sú upphæð, sem á milli ber, um 
70 þúsund krónum. Er orsökin til þessa 
sú, að ákvæðin í bankalögunum, sem 
lúta að skattgreiðslu bankans til ríkis-
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sjoðs, voru svo óljóst orðuð, aS ágrein- 
ingur reis út af því, hvernig 'þau bæri 
að skilja. Til þess að þetta kæmi ekki 
fyrir aftur, var sett skýrt ákvæSi um 
þetta í lögin í fyrra og þar með girt 
fyrir, að slíkt gæti komið fyrir. Nú sje 
jeg ekki betur, ef þessum ákvæðum vefð- 
ur breytt eins og frv. gerir ráð fyrir, þá 
verði orSalagið aftur svo óljóst, að ágrein- 
ingur geti aftur upp komið um greiðsl- 
una. Sú ívilnun, sem bankanum er gefin 
með þessari breytingu, nemur vitanlega 
ekki miklu fje, svo hvað það sneríir 
skiftir það ekki miklu máli, en í fram- 
tíSinni verður það að vera á hreinu, hvað 
bankanum ber að borga og hvað ekki, 
og lögin frá í fyrra skera hreint og 
ótvírætt úr um þetta.

Til samkomulags hefði jeg kannske 
getað gengið inn á það, að íslandsbanki 
þyrfti ekki að greiSa nema 1% í stað 2% 
nú af 7. miljóninni og jafnvel hálfri átt- 
undu miljóninni, en fulla forvexti af því, 
sem þar er fram yfir.

Þá vil jeg benda á það, að í brtt. fj'hn. 
er ekkert tekið fram um það, hvort þess- 
ir aukaseðlar ættu að vera gulltrygðir og 
hvemig, og svo ekki heldur hvaSa gerð 
ætti að vera á seðlunum. Eru þetta þó 
atriði, sem að mínu áliti verða að vera 
skýrt tekin fram.

Skal jeg annars ekki fara frekar út í 
þetta og vænti þess, að háttv. frsm. 
upplýsi um þetta; það er nauðsynlegt, ef 
frv. nær fram að ganga, sem jeg tel síð- 
ur en svo æskilegt, nema þá með veru- 
legum breytingum.

Forsætisráðherra (S. E.): Það em að-
eins örstuttar athugasemdir, sem jeg 
vildi gera á þessu stigi málsins.

Jeg skal þá fyrst taka það fram, að 
jeg er sammála háttv. þm. Borgf. (P. 0.) 
um þaö, að útlánsvextir Islandsbanka eru 
altof háir. Hefir stjórnin líka þegar tek-

ið þetta til yfirvegunar og mun hún gera 
alt, sem unt verður, til að láta lækka 
vextina hið allra bráðasta. Hefi jeg enda 
talað nýlega um þetta við einn banka- 
stjórann og hann te'kið því vel. Er og 
ákveðið að kalla bankastjórana á fund á 
morgun til að ræða þetta mál.

Annars skal jeg að öðru leyti ekki 
fara inn á það, hvað ráðið hefir því, að 
vextimir hafa verið svo háir í íslands- 
banka, en að líkindum ræður, að getgáta 
háttv. þm. Borgf., um að þetta hafi verið 
gert til þess að jafna tap bankans, sje 
rjett.

Þá get jeg tekið undir það með hv. 
þm. Borgf., að óheppilegt sje og óhaf- 
andi, að bankaráð Islandsbanka láti lítið 
eða ekkert til sín taka, eins og verið hef- 
ir fram til síðustu tíma. Af þessu hefir 
það leitt, að þegar þirigið hefir átt að 
velja þessa fulltrúa sína, þá hefir það 
ekki tekið eins og skyldi tillit til þeirra 
eiginleika og þekkingar, sem slíkir menn 
þurfa að hafa. Jeg skal í þessu sambandi 
leyfa mjer að benda á það, að þegar 
bankamálin voru í fyrravetur til umr. í 
Ed.. þá lagði jeg og háttv. þm. Snæf. (H. 
St.) mikla áherslu á það, að bankaráðið 
hefði meiri afskifti af bankanum en tíðk- 
ast hefði. Hefir skoðun mín á því máli 
í engu breyst. Jeg lít svo á, að bankaráð- 
ið hafi mjög ábyrgðarmikla skvldu að 
inna af hendi í samráði við stjórn bank- 
ans, og er vonandi, að samvinna þeirra 
komist nú í viðeigandi og viðunandi 
horf.

Það var aðeins þetta, sem jeg vildi 
hafa tekið fram, að stjórnin er öll sam- 
mála um það, að vextina beri að lækka, 
og mun gera alt, sem, unt er. til aö það 
verði sem fyrst.

Gunnar Sigurðsson: Jeg bar fram þá 
till. í fyrra, að stjórnin hlutaðist til um, 
að bankarnir lækkuðu vexti. Varð það
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og skömmu síðar, að Landsbankinn lækk- 
aði vextina, en íslandsbanki hefir enn 
ekki gert það. Var stjórninni þó í lófa 
lagið, þegar hún hljóp undir bagga með 
bankanum, að láta hann lækka vextina. 
Jeg ætla ekki að fara neitt ítarlega út í 
málið að sinni, en verð þó að lýsa yfir 
því, að jeg er ósammála þeirri grund- 
vallarskoðun háttv. þm. Borgf. (P. 0.), 
að rjettmætt sje að draga seðlana ört 
inn. ÞaS er að fara úr öskunni í eldinn, 
þó kunna megi að segja, að of mikið hefði 
verið gefið út af seðlum. Hv. þm. Borgf. 
(P. 0.) talaði um 'það, að gróði Islands- 
banka síðustu árin væri í mesta máta 
óeðlilegur. Ja, það kann að vera, að svo 
sje, en jeg vil hinsvegar benda háttv. 
þm. á það, aö bankinn hefir einnig orð- 
ið fyrir gífurlegu tapi þessi síðustu ár. 
Annars er jafnan best á slíkum tímum 
sem þessum að fara ekki óðslega að neinu, 
en yfirvega alt með gætni. Það er ber- 
sýnilegt, aö ef nú yrði rasað að því að 
draga inn seðlana, þá myndi það koma 
harðast niður á atvinnuvegum landsins; 
það gæti orðið til að leggja þá á högg- 
stokkinn. Háttv. þm. (P. 0.) tók fram, 
ab hann treysti engri stjórn til að hafa 
í hendi sjer vald til þess að auka seðla- 
útgáfuna úr því, sem nú er, og mátti 
heyra af orðum hans, að hann óttaðist, 
að hún kynni að draga taum bankans. 
En jeg vil benda þessum háttv. þm. á 
það, að í frv. stendur, að stjórnin skuli 
haga seðlaaukningunni þannig, að banki 
sá, sem tekur útgáfu seðlanna að sjer, 
hafi hvorki ábata nje halla af henni. 
Ætti því að vera ástæðulaust að óttast 
neitt.

Annars held jeg, að ekki sje heppilegt 
að hrapa að neinum bráðum breytingum 
á peningamálunum eins og stendur. At- 
vinnuvegir landsins eru svo háðir Islands- 
ban'ka, að hættulegt getur verið aS veikja

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

liann of mikið, úr því þingið á annað borð 
vildi hlaupa undir bagga með honum. Jeg 
er því stefnu þessa frv. samþykkur, þótt 
jeg hins vegar sje því fylgjandi, að pen- 
ingamálin í heild sinni verði smátt og 
smátt í framtíðinni færð í , gamlar 
skorður.

IÖagnús Gúðmundsson: Þar sem jeg
hc-fi borið frv. þetta fram, þá tel jeg 
mig ekki geta hjá því komist að segja 
nokkur orð út af framkomnum andmæl- 
um gegn því.

Jeg kem þá fyrst að því, að háttv. 
þm. Borgf. (P. 0.) sagði í ræðu sinni 
áðan, að bankinn hafi verið samþykkur 
ákvæðum þeim í bankamálunum, sem 
gerð voru í fyrra og nú hefir verið rætt 
um. Það er satt, að bankinn samþykti 
þessi ákvæði, en hann var samt sefn áður 
ekki ánægður með þau. Og að hann nokk- 
urntíma gekk að þeim, mun hafa stafað 
af því, að hann sá, að hann gæti unnið 
þann halla, sem hann yrði fyrir, upp á 
annan hátt, sem sje með því að lækka 
ekki vextina. Jeg verð að kannast við 
að eðlilegt sje, að bankanum þyki það 
ósanngjarnt að ætlast er til, að hann 
borgi fult útlánsgjald af seðlum þeim, 
sem gulltrygðir eru. Verður líka tæp- 
lega annað sagt en að slíkt verði dágóð 
verslun fyrir landið. Annars hefir bank- 
inn lofað að setja niður vextina um 1%, 
ef frv. þetta, sem hjer er á ferðinni, verð- 
ur samþykt. Þetta eru samningar mínir 
við bankann, og þarf því ekki að tala 
um þetta sem neina óvissu.

Háttv. þm. Borgf. (P. 0.) talaði um 
það, að bankaráðið hefði átt að láta 
lækka vextina. Það getur vel verið, en 
hins vegar verður það ekki talin mín 
skuld að svo hefir ekki orðið, því að 
ekki á jeg sæti í bankaráðinu. Annars 
verður happadrýgst hjer sem víðar, eins

39
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og jeg hefi bent á áður, að vera sann- 
gjarn sjálfur, ef maður ætlast til sann- 
girni af öðrum.

Það er alls ekki tilgangur þessa frv. 
að auka seðlaritgáfmia, heldur aðeins að 
sjá um það, að seðla vanti ekki til við- 
skiftanna. Það er ekki gott að sjá það 
fyrir, hve fljótt gengur að selja afurðir 
landsins, en á því veltur að miklu leyti, 
hve mikið þarf af seðlum. Þykist jeg 
þess fullviss, að ekki þurfi færri seðla í 
veltuna hjer á landi hlutfallslega en í 
öðrum löndum, því rekstur atvinnuvega 
vorra er bæði kostnaðarmikill og dregst 
oft léngi að selja afurðirnar. Þetta ber 
'þó ekki að skilja svo, að jeg sje að mæla 
með aukinni seðlaútgáfu, en hitt dylst 
mjer ekki, að óráð sje að draga seðlana 
mjög ört inn aftur, því slíkt gæti auð- 
veldlega valdið stórtjóni atvinnuvecrum 
landsins.

Háttv. þm. Borgf. (P. 0.) sagði, að 
hann tryði engri stjórn til þess að fara 
með seðlaútgáfuna, og vil jeg þá spyrja 
háttv. þm. um það, hverjum hann vill þá 
trúa fyrir þessu. (P. 0.: Þinginu). Þing 
ið er að mínu áliti ekki heppilegra til 
þessa en stjómin, því að það situr ekki 
á rökstólum, þegar aukningar þarf helst, 
en ‘það er á haustin.

En til þessara laga má fyrst grípa eftir 
að allir aðrir möguleikar eru tæmdir, og 
jeg býst ekki við, aö bankinn muni þurfa 
á meiri seðlaútgáfu að halda en' gert er 
ráð fvrir í gildandi lögum.

Ágreiningurinn, sem háttv. þm. Borgf. 
(P. 0.) nefndi, milli landsstjórnarinnar og 
bankans, er um alt annað efni en þetta frv. 
En dómurinn um þann ágreining mundi 
skapa fordæmi um gjaldið til ríkissjóðs 
yfirleitt.

Það er rjett hjá hæstv. forsætisráðherra 
(S. E.), að það er gert ráð fyrir, að hann 
sje formaður bankaráðsins, og liggur því 
beint við að beina fyrirspurnum til hans,

Jeg get tekið undir með hv. þm, Borgf. 
(P. 0.) um, að bankaráðið hefir látið alt 
of lítið til sín taka, og er þaö háttv. Alþingi 
að kenna, eins og hann tók fram. En hvað 
stoðar að fást um það? Það er alhægt að 
halda hrókaræður um þetta hjer á þingi. 
en vextirnir lækka ekki við það. Mjer þykir 
það því hálfliart að fá ámæli fyrir að flytja 
þetta frv., sem veldur því, að vextirnir 
verða settir niöur um 1%, og sparar lands- 
mönnum þannig hjer um bil 150000 kr. á 
ári, gegn því, að ríkissjóður gefi eftir 10-20 
þús. á ári. Er jeg þá ámælisverður fvrir 
aö spara landsmönnum þannig á annað 
hundrað þúsund kr. á ári’ Og eru mínar 
gerðir verri fyrir það, að bankaráðið hefir 
ekki gert það,sem það átti að gera? Var það 
ekki skvlda mín að sjá um vaxtalækkunina. 
fyrst bankaráðið gerði það ekki? Jeg lít 
svo á, og jeg hefi farið þá einu leið, sem 
fær var fyrir mig, samningaleiðina, og hún 
hefir hepnast mjer þannig, að jeg hefi feng- 
ið 150 þús. á ári handa landsmönnum, gegn 
10—20 þús. kr. úr ríkissjóði. Hvort er nú 
betra að koma þessu í framkvæmd eða 
lialda langar ræður hjer um skyldur banka- 
ráðsins, skyldur, sem Alþingi á sjálft sök 
á, að ekki hafa verið uppfyltar? Ef hin 
nýja stjórn getur fengið lækkaða vextina 
án þessa frv., þá er alt gott, þá má það 
falla. En jeg fullyrði, að stjórnin geti það 
ekki. Og verði frv. þetta felt, hefir þingið 
mikið fje af landsmönnum. Alt tal um 
óhæfilega seðlaútgáfu er óviðkomandi þessu 
frv. Annars má geta þess, að það, sem ríkis- 
sjóður gefur eftir samkv. frv. þessu, er ekki 
annað en það, sem bankinn á sanngirnis- 
kröfu á, því að hann þarf að hafa eitthvað 
fyrir áhættu af útgáfu og útlánum seðla, 
og það er ósanngjarnt, að hann borgi af 
því, sem gulltrygt er, því að gullið liggur 
hjá honum vaxtalaust.

I hinni nýju reglugerð bankans er ákveð- 
ið, að einungis þeir menn, sem hjer eru bú- 
settir eða í nágrenninu, geti orðið banka-
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ráðsmeölimir. Sömuleiðis er kjörtíminn 
lengdur, svo hann á aö vera 12 ár. Með því 
ynnist, aö bankaráðsmennirnir hefðu nán- 
ari kynni af ástæðum bankans og meiri 
hvöt til að skifta sjer af þeim.

Bjami Jónsson: Það er ræða hv. þm. 
Borgf. (P. 0.), sem veldur því, að jeg 
stend nú upp, og svo þaö atriði, aö jeg er 
eini maðurinn hjer staddur, sem á sæti í 
hinu umrædda bankaráði. — Mjer dettur 
ekki í hug að vefengja það, sem háttv. þm. 
Borgfiröinga las upp úr bankaráðslögun- 
um. Jeg neita því heldur ekki, að betur 
heföi verið að bankaráöið heföi ráðið meý-u 
um rekstur bankans, en eins og háttv. þm. 
veit, á þingið sjálft sök á því, þar eö banka- 
ráðsmennirnir sitja hver á sínu lands- 
horni og hafa því afarsjaldan tök á að koma 
saman til ráðstefnu. Það er líka satt, að 
bankinn er eign einstakra manna, og ber 
þannig skylda til að hafa áhuga á, að lilut- 
hafar sínir græði. En þaö er engu að síður 
áreiðanlegt, að niðurstaðan hefir á síðustu 
tveim árunum orðiö sú, að bankinn hefir 
oröið fyrir stórtjóni, sem nemur miljónum 
króna, og þaö fje hefir að nokkru leyti 
runniö í vasa landsmanna. Samt er rjetí 
hjá háttv. þm. Borgf. (P. 0.), að bankinn 
hefir hvöt til að græöa fje og neyta allra 
levfilegra meðala í þá átt, en þess vegna 
hafa veriö settar skorður viö honum, svo 
hann geti ekki gengið of langt.

Iláttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) skýrði frá 
því, aö í hinni nýju reglugerð bankaráðs- 
ins er kjörtíminn Iengdur, svo að hann nú 
er 12 ár, og sett það ákvæði aö bankaráðs- 
mennirnir búi í Reykjavík eöa nágrenni 
viö liana. En auk þess er þar bætt úr enn 
einu atriði, sem mjög hefir staðið banka- 
ráöinu fyrir þrifum. Áður voru fundir 
bankaráðsins boöaðir með svo löngum fyr- 
irvara, að menn, búsettir í útlöndum, sem

ættu sæti í ráðinu, gætu náð aö sækja fund- 
ina. Xú getur formaður hvenær sem er kall- 
að saman fund, og löglegir fundir því verið 
haldnir langtum oftar en áður.

Það er aftur á móti ekki rjett hjá háttv. 
þm. Borgfiröinga, aö bankaráöið hafi ekki 
reynt aö taka í taumana út af hækkun vaxt- 
anna. En því ámæli hefði háttv. þm. helst 
átt aö beina til formanns bankaráðsins, en 
þareö háttv. þm. var stuðningsmaður hans, 
hefir honum sennilega ekki þótt taka því.

Jeg gat um það viö 1. umr., að jeg hefði 
æskt, aö vextirnir væru lækkaðir, en banka- 
stjórnin sá sjer þaö ekki fært, meðal ann- 
ars vegna þess, að bankinn yrði að gjalda 
í landssjóö alla vextina af því, sem væri 
úti fram vfir 7000000 kr. í seðlum. — Jeg 
skal aftur á móti fúslega játa, að fyrir- 
komulagi ráðsins hefir verið þannig hátt- 
aö, að ráöið gat að litlu gagni komið, en 
endurbæturnar á reglugeírðinni ættu að 
ráða bót á því. I þessu sambandi skal jeg 
geta þess, að þó að forsætisráðherra hafi 
um nokkurra ára skeið verið formaöur 
bankaráðsins, og jafnframt farið með um- 
boö af hendi hinna útlendu bankaráðs- 
manna, þá á það samt sem áður alls ekki að 
eiga sjer stað. Forsætisráðherrann má ekki 
hafa með höndum umboð fyrir stofnun, 
sem er aö mestu leyti eign útlendra hlut- 
hafa, því annaðhvort lítur hann meira á 
hag hluthafanna, og þá er hag þjóðarinn- 
ar illa borgið, eöa hann metur þjóðarhag- 
inn meira, og þá veröa hluthafarnir útund- 
an. Jeg tek þetta fram, án þess að það komi 
við málinu, sem fyrir liggur, af því að veriö 
var að ræða fulltrúaráð bankans.

Iláttv. þm. Borgfiröinga gerði mikið úr 
gróða bankans á umliðnu ári, og þótti gott 
aö bankinn gríeddi svo, að liann gæti reist 
sig við aftur eftir tjónið, sem hann liefir 
orðið fyrir, en kvað ekki mega leggja at- 
vinnuvegi landsins á höggstokkinn fyrir

39*
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hag bankans. — *Jeg er honum sammála 
nm, að vextirnir eiga að lækka, enda þótt 
þeir sjeu ekki svo háir, að þeir geti drepið 
atvinnuvegina. Hjer er að ræða um 1% 
vaxtamismun, sem nemur 125 þúsuiulum 
króna alls, en þar af renna 40 þúsundir í 
landssjóð. Þó lijer sje ekki umstærriupphæð 
að ræða, er samt rangt, að bankanum hlotn- 
ist þessi aukaágóði, en það er heldur ekki 
rjett að tiltaka langtum hærri tölur en eiga 
sjer stað. -Jeg stend hjer ekki sem málsvari 
hankans, en jeg vil ekki, að hallað sje máli 
á þá, sem ekki geta svarað fyrir sig.

Bankanum var gerður stórgreiði, er 
landið ljet honum eftir mikinn hluta af 
erlenda láninu. Var það gert til þess að 
hann g.æti gegnt skyldu sinni gagnvart at- 
vinnuvegum landsins. En jafnframt var 
honum gert að skyldu að gjalda fyrirLands- 
bankann 1 miljón króna í útlöndum, og þó 
sumir telji það lítilsvert, er samt athug- 
andi, að metið er af sjerfræðinguni, þ. e. 
hankamatsnefndinni, að bankinn hafi á 
þessari ráðstöfun skaðast um 295 þiúsundir 
króna, og hlutabrjef hans þar af leiðandi 
fallið í mati hennar um meira en 20%. Jeg 
get þessa af því að mjer finst rjett, að það 
sje tekið fram, en ekki til þess að draga úr 
aðalatriðinu, að vextirnir verði lækkaðir, 
því það er eingöngu rjett og sanngjarnt.

Ilagur bankans og atvinnuveganna á 
eðlilega að fara saman, en þegar út af því 
kann að bregða, á að lagfæra það sem fyrst.

Háttv. þingmaður Borgfirðinga hjelt því 
fram, að seðlaiitgáfurjetturinn væri of rúm- 
ur, og sagði að afleiðingin mundi verða sú, 
að menn gætu auðveldlega fengið lán og 
fasteignir hækkuðu í verði. Það er að vísu 
að sumu leyti rjett, en aðgætandi er þó, að 
húsa- og jarðabrask var byrjað í stórum stíl 
áður en seðlaútgáfan kom til mála. Það er 
alkunnugt, að þessi óeðlilega háa sala fór 
mest fram á pappírnum. Hús var selt fyrir 
100 þús. kr., en borgunin var vjelabátur

eða annað því um líkt, sem líka var alt of 
hátt verðlagt.

Jeg held, að það sje gert langtum meira 
úr háskanum við seðlaútgáfuna en ástæða 
er til. Bankinn mun aldrei hafa gefið meira 
út af seðlum en nauðsyn bar til. Og þegar 
hæst var seðlafúlgan, þá var hún aukin um 
síðustu miljónina samkvæmt beiðni stjórn- 
arinnar, vegna brýnnar nauðsynjar lands- 
sjóðs.

Jeg hygg ekki, að peningakreppan stafi 
af of mikilli seðlaútgáfu. Jeg hefi ekki sjeð 
færöar neinar sönnur á, að fjárkreppan sje 
meiri en eðlilegt er og bein afleiðing af 
óhpppum þeim, sem við höfum orðið fyrir 
á síðustu árum í sölunni á afurðum okkar. 
Það er ekki hægt að aegja, að við höfum 
eytt of miklu, og því óþarfi að leggjast svo 
djúpt að kenna aukinni seðlaútgáfu um 
fjárþröngina, enda mun hjer, miðað við 
hvern mann, vera minna af seðlum í gangi 
en í nokkru öðru landi. — En hjer hagar 
alt öðruvísi til en nokkursstaðar annars- 
staðar. Hjer á landi er rekinn einn atvinnu- 
vegur, sem útheimtir miklu meira rekstrar- 
fje en allir hinir til samans. Hjer er það 
útvegurinn, sem tekur aðalfjármagnið, og 
miklu meira hlutfallslega en á sjer stað um 
nokkurn atvinnuveg innan annara þjóðfje- 
laga, og þyrfti því auðvitað meira fje að 
vera hjer í veltu en í nokkru öðru landi, og 
ekki svo sem er, minna.

Jeg verö að taka undir með háttv. 1. 
þm. Skagf. (M. G.). að mjer þykir undar- 
legt að háttv. þm. Borgfirðinga skuli ekki 
vilja leyfa hæstv. stjórn neitt í þessu efni. 
Ef við getum ekki treyst stjórninni í efni 
eins og þessu, eigum við enga stjórn að hafa. 
Það er ekki hægt að krefjast þess, að hver 
einstakur löggjafi sje sjerfræðingur í fjár- 
málum, og það væri illa farið, ef atkvæða- 
fjöldinn ætti að ráða niðurlögum þessa máls 
í samkomu eins og þessari, þar sem eðli- 
lega mikill meiri hluti ber lítið eða ekkert

I
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skynbragö á bankamál. — Stjórnin stendur 
aftur á móti langtum betur aö vígi og get- 
ur útvegaö sjer sjerfræðing í þessum efnum 
þegar henni sýnist.

Nokkrir háttv. þm. hafa látið í ljós, að 
ekki mætti draga seðlana of fljótt inn, og 
held jeg, aö enginn muni vefengja það. — 
Bin afleiðingin af því mundi veröa sú, aö 
tregða yröi á lánveitingum og menn neydd- 
ust því til að taka lán meö okurrentum. 
Ekki 9%, heldur 12—16%, eins og ekki er 
laust við, að þegar hafi komið fram. Og 
þessa mundi einhversstaöar gæta í atvinnu- 
vegunum, ef háttv. Alþingi tæki upp á 
því að draga inn seölana, sem menn nauð- 
synlega þurfa.

Jeg sje því ekki ástæðu til annars en að 
fvlgja frv. stjórnarinnar eins og jeg áöur 
hefi tekið fram. Jeg stóð upp, ekki af því 
að jeg sje sjerfræðingur í þessu efni, heldur 
til þess að sýna háttv. þm. fram á, að þótt 
vextirnir hafi ekki verið lækkaðir, er það 
ekki að kenna mannvonsku fulltrúanna, sem 
háttv. Alþingi hefir kosið. Jeg hefi ekki 
haft nein meðul til að knýja forsætisráð- 
herrann til að halda fund og hefi heldur 
ekki l^aft ráð á nema mínu atkvæði. Þaö 
hefir á undanförnum fundum verið svo, að 
forsætisráöherrann einn hefir haft meiri 
hluta atkvæöa, þar eð hann hefir haft í 
umboði 3 atkvæði frá útlöndum.

Jeg vona, að háttv. Alþingi flýti sem 
mest fyrir þessu frv., svo lækkun vaxtanna 
geti sem fyrst komist á.

Frsm. (Magnús Kristjánsson): Jeggaf 
ekki með framsögu minni tilefni til langra 
ræðuhalda um þetta mál, enda hafa um- 
ræðurnar mest snúist um bankamál alment.

Jeg mun aö mestu leyti halda mjer viö 
það mál, er hjer liggur fyrir, en þó verður 
ekki lijá því komist aö víkja nokkrum orð- 
um að skilningi sumra, einkum háttv. þm. 
Borgfirðinga, á lögmáli því, sem veldur, að 
fjárhagurinn er svo kominn, sem orðið er.

íslandibanka.

AEjer fanst liann lialda því fram að það 
væri fyrst og fremst vegna seðlaútgáfunn- 
ar, en jeg lít ööruvísi á það efni. .voöla- 
útgáfan getur ekki haft áhrif á hvort efna- 
hagurinn fer batnandi eða versnandi, heldur 
hitt, livernig farið er með fjeð, hvort menn 
kunna að sníða sjer stakk eftir vexti. Því 
hefir verið haldið t'ram. að þaö þvrfti ekki 
annað en að draga inn alla bankaseöla, 
sem eru í veltu, þá væri alt gott og blessað; 
en það er ekki hugsað mál. Til þess aö 
seölaumferðin nunki þarf innflutningur- 
inn aö minka að sama skapi eöa meira.

Jeg álít mjög'illa farið, ef þetta frv. yröi 
felt, því þar er fastákveðið, live mikið af 
seölum bankinn má mest hafa úti.

Jeg verð samt aö taka skýrt fram, að jeg 
get ekki búist við að samþykkja frv. stjórn- 
arinnar nema meö brtt. nefndarinnar. Fyrir 
mjer er það aðalatriðiö, að bundiö sje, 
hversu'mikiö Islandsbanki má gefa út, og 
jeg álít að upphæðin, 8 miljónir, sem til- 
tekin er, sje liæfileg, megi ekki vera lægri 
bankans vegna og ekki hærri landsins vegna, 
en ef nauðsyn krefur meiri seðlaútgáfu, 
verður þjóðbankinn að koma til skjalanna.

Jeg skal játa, aö mjer þætti undarlegt, 
ef háttv. Alþingi færi að snúast svo um 
sjálft sig, að það færi aö hverfa frá því, 
sem það ótvírætt ljet í ljós, er það kom 
síöast saman.

Þess vegna vill nefndin alvarlega biöja 
háttv. þdm. að athuga það, aö frv. er því 
aðeins hæft til samþyktar, aö brtt. nefnd- 
arinnar verði samþyktar, en liinsvegar geta 
stafaö af því stórvandræði, ef frv. nær ekki 
fram að ganga.

Háttv. þm. Borgf. (P. O.) geröi fyrir- 
spum til nefndarinnar um þaö, hvernig 
hún heföi hugsað sjer tryggingu „topp- 
seðlanna“, sem landsstjórnin á aö sjá um, 
að Landsbankinn gefi út. Jeg skal þá svara 
því, að nefndin hyggur það varla geta 
komið til, að meiri seðla þurfi aö hafa úti 
en þessar 8 milj., sem Islandsbanki má gefa
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út, að viðbættum þcim % milj. kr., sem 
Landsbankinn hefir, og krónuseðlunum, sem 
ríkissjóður hefir gefiö út og skoða má sem 
skiftimynt, en ekki venjulega seðlaútgáfu. 
Samþykt brtt. nefndarinnar veldur þá þeim 
einum mun, að Landsbankinn getur ekki 
dregið úr umferð þessa % milj. kr., sem 
hann má gefa út, eins og hann hefir gert nú 
upp á síSkastið. Mun varla hægt að skylda 
hann til að hafa þá í umferS frekar en liann 
vill, nema bein lagafyrirmæli komi til.

Bn til þess að svara háttv. þm. (P. 0.) 
alveg ákveSið, skal jeg taka þaö fram, að 
nefndin ætlast til, aS seðlamir verði málm- 
trygSir, eigi miður en lög mæla nú fyrir 
um seðla Islandsbanka, ef svo fer, aS meiri 
seSlaútgáfa verSur nauðsynleg,-

Háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) sagSi, að 
ráðist hefði verið á frv. stjórnarinnar. 
Nefndin hefir ekki gert þaS. (M. G. \ Nei). 
Mjer skildist svo sem sami háttv. þln. (M. 
G.) væri að hvetja til að samþvkkja frv. 
óbreytt. Jeg held nú, að varlegra væri að 
fella ekki brtt.; þá mun nefndin öll verða 
á móti frv. og getur þá svo farið, aS frv. 
falli. En þá yrði að taka það upp aftur í 
einliverri mynd, því að 30. júní þ. á. er 
fresturinn útrunninn.

Nefndin hefir viljað gæta hófs og alls 
ekki neySa neinum ókjörum upp á Islands- 
banka. Jeg fyrir mitt leyti hefi heldur ekki 
neina löngun til aS veita lionum óþörf 
fríðindi, en hitt þykir mjer ósanngjarnt 
að ætlast til að nokkur banki gefi út seðla 
og greiði af þeim fulla forvexti, því að 
jafnan fvlgir útgáfunni bæði nokkur kostn- 
aSur og áhætta. Þess vegna getur nefndin 
fallist á 2. gr. frv., ef brtt. liennar við 1. 
gr. verður samþykt.

Jeg var ekki viðstaddur þegar háttv. 1. 
þm. Rang. (Gunn. S.) talaði og heyrði því 
ekki, hver rök hann færði gegn brtt. nefnd- 
arinnar. En líklegt þvkir mjer, að hann 
hafi ekki verið búinn að athuga máltó nægi-

íalandahanka.

lega, ef hann vill lieldur láta frv. vera 
óbreytt en samþykkja brtt.

Jeg mun svo ekki taka frekar til máls 
nema gerSar verði til mín beinar fyrir- 
spurnir, þ’ví jeg hygg, aS máliö s.je nú nægi- 
lega skýrt.

Pjetur Ottesen: Mjer þótti vænt um 
að heyra það, að allir háttv. þingmenn, 
sem hafa talað, eru mjer sammála um það 
í aðalatriðunum, að starfræksla eða fyrir- 
komulag bankans hefir verið aö ýmsu leyti 
óviöunandi á undanfömum árum. Vona 
jeg, að það, að jeg hefi hreyft þessu, verði 
til þess, aS því verði kipt í lag.

Iláttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) sagði, að 
reglugeröinni heföi síöastl. sumar verið 
breytt, þannig að nú væri það áskilið, að 
bankaráðsmennirnir hefðu skyldu til að 
vera búsettir í Reykjavík, eöa svo nálægt, 
að til þeirra væri.jafnan hægt aö ná. Enn- 
fremur að kjörtímabilið hefði verið lengt 
upp í 12 ár. Þetta getur nú verið gott, eink- 
uin um búsetuskilyrðið, en kemur þó svo 
best aö haldi, aö flokkskenjar ráði eigi val- 
inu á mönnunum, lieldur veröi það vand- 
að sem best og þess gætt, að þeir sjeu ekki 
alt um of háöir bankanum. Ennfremur gat 
sami háttv. þm. þess í ræðu sinni, að rjett 
væri að vísu skýrt frá því hjá mjer, aö 
stjórn Islandsbanka liefði gengiö að skilyrð- 
um þeiin, er þingið setti í fyrra, en þó eigi 
ánægö. En stjórn Islandsbanka hefði gert 
það af því að hún sá, aö hún gæti náð sjer 
niðri á annan hátt, nefnilega með því aö 
halda vöxtunum háum.

Þaö getur náttúrlega vel verið, að banka- 
stjóraruir liafi opinberaðsinninnrimannum 
þetta fyrir háttv. 1. þm. Skagf. og að þarna 
sje þeim rjett lýst, en þetta sýnir ljóslega, 
hversu einráöa þeir telja sig um alla stjórn 
bankans og meö hvað dæmalausri lítilsvirð- 
ingu þeir líta á liina raunverulegu yfir- 
stjórn bankans, bankaráðið.
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Þá talaöi sami liáttv. þni. (M. G.) nm. 
að hann áliti þetta góöa verslun, að kaupa 
bankann til að lækka vextina fyrir þau 
fríöindi, sem frv. veitir bankanum, og því 
hefði hann flutt frv.

Um það atriði vil jeg segja það, að hjer 
viröist mjer háttv. 1. þm.- Skagf. vera lak- 
ur kaupmaður fyrir hönd ríkissjóðs, sem 
honum er þó óneitanlega ant um, að vilja 
kaupa það dýru verði, sem í fylsta lagi er 
rjettmætt og sanngjarnt að krefjast endur- 
gjaldslaust eða án sjerstakra fríöinda.

Þá vildi háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) 
einnig halda því fram, að ekki mundi veita 
af að hafa heimild til frekari seölaútgáfu 
vegna útgerðarinnar eða viöskiftanna yfir- 
leitt. En þetta verð jeg nú að telja fremur 
ólíklegt og næstum óhugsandi, og get jeg í 
því efni vitnað til þess, sem jeg sagði áður 
um það mál. Þess er fyrst og fremst að 
gæta, að íslandsbanki hefir rjett til þess að 
halda úti alt að 9 milj. kr. þar til 31. okt í 
haust. Til viðbótar því hefir svo Lands- 
bankinn % milj. kr. í seðlum, sem komast 
ættu í umferð. En auk þess eru líkur til, að 
fiskur seljist örara nú en áður. Bæði mun 
vera með minna móti fvrirliggjandi á mark- 
aðinum og svo er farið að þurka fiskinn í 
þurkhúsum, sem gerir það að verkum, að 
hann kemst fyr á markaðinn og selst fyr, 
og því greiðara sem gengur að koma afurð- 
unum á markaðinn, því minni er seðla- 
þörfin.

Þá var háttv. þm. (M. G.) dálítið við- 
kvæmur fyrir stjórnarinnar hönd vegna 
þess, að jeg sagðist engri landsstjórn 
trevsta til að fara með slíka heimild til auk- 
innar seðlaútgáfu. Telur hann, að stjórn- 
inni sje betur til þess trúandi en þinginu, 
en þar er jeg algerlega á annari skoðun. 
Það er svo sem vitanlegt, að þinginu getur 
yfirsjest í því efni, og það hefir flaskað á 
því, en það alt á að vera ærin ábend- 
ing til þess að fara varlega. En mesta yfir- 
sjón þingsins í þessu seðlamáli er í því
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fólgin að undanfön að scjórninni var 
veitt heimild til þess á stríðsárunum að 
leyfa Islandsbanka að gefa út seðla eftir 
því. sem viðskiftaþörfin krefði. Svo mundi 
það og fara enn, eöa mig uggir það.

Iláttv. þm. (M. G.) sagði, að þetta væri 
eina ráðið til að fá lækkaða vextina, að 
samþvkkja þetta frv., en mjer er það alveg 
ráðgáta, hvernig á því stendur, að háttv. 
þingm. skuli halda þessu fram, þrátt fyrir 
skýlaus lagaákvæði um það, að bankaráðið 
getur livenær sem er skipað bankanum að 
gera þetta.

Þá er það auðsjeð af nál. fjhn., að hún 
vill slá varnagla við því í nefndarálitinu, 
að ágreiningur geti risið milli bankans og 
stjórnarinnar út af greiðsluskyldum bank- 
ans til ríkissjóðs, eins og þetta er nú t rðað 
í frv., þar sem- hún segir:

,.Þó vill nefndin taka það fram, að 
hún lítur svo á, að innieign í erlendum 
bönkum, umfram það sem lögákveðið er, 
geti ekki komið til greina sem seðla- 
trygging, þegar reiknað er gjaldið til 
ríkissjóðs“.

Af þessu er sjáanlegt, að nefndin hefir 
litið líkt og jeg á þetta mál, og talið ágrein- 
ing ekki útilokaðan, eins og þetta er orðað 
í frv.

Háttv. þm. Dala. (B. J.) þarf jeg litlu 
að svara.

Reikningar bankans sýna það, að bank- 
inn hefir stórgrætt árlega öll stríðsárin og 
síöan stríðinu lauk, þó svo illa kunni að hafa 
veriö á haldið, aö tapið nemi meiru.

Viðvíkjandi ádeilu minni á bankaráðið 
vildi háttv. þm. Dalamanna (B. J.), að því 
er mjer skildist, hreinsa hendur sínar og 
koma sökinni yfir á fyrv. forsætisráðherra 
(J. M.). Hamrer hjer ekki, og gefst því 
ekki kostur á að bera hönd fyrir liöfuð 
sjer. og skal jeg því ekki leggja neinn dóm 
á þetta.

Út af því, hvað sami háttv. þm. (B. J.) 
sagði, að kostað hefði bankann að vfirfæra
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tilskilda upphæð fvrir Landsbankann — 
mig ininnir liann segði það liafa kostað 292 
þúsundir, — þá er um það að segja,að þetta 
stafar frá eldri tíma. Yfirfærsluskyldu 
fyrir Landsbankann er nú af honum ljeti. 
og ástæðan er sú, ab bankinn hefir bundið 
sjcr þyngri bagga en hann var fær um að 
bera, og er því að kenna, hvernig honum 
hefir verið stjórnað.

Þá sagði háttv. þm. Dala. (B. J.), ab hjer 
þyrfti meira af seðlurn en annarsstaðar, 
sökum þess hve langan tírna það tæki að 
koma vörunum á markaðinn.

Eins og jeg tók fram áður, eru verkunar- 
aðferðir fiskjarins að breyta þessu, þar sem 
hann er nú sendur á markaðinn jafnóðum. 
Einnig hafa vöruskifti aukist í seinni tíð. 
Eru það einkum kaupfjelögin, sem liafa 
tekið þau upp. Þarf því minna af seðlum 
hjer en annarsstaðar, enda þó jafnmikið sje 
af þeim í umferð hjer með því magni sem 
núgildandi lög leyfa, samanborið við við- 
skiftaveltu okkar og annara Norðurlanda- 
þjóða.

Þá árjettaði sami liáttv. þm. (B. J.) þá 
skoðun háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.), að 
hann treysti stjórninni vel til að fara með 
þetta mál. — Kendi þar nokkuð annars 
álits en þegar sami háttv. þm. (B. J.) var 
á dögunum að færa rök á móti till. um það, 
að þing vrði haldið annaðhvort ár. Þá var 
ekki liægt að heyra annað á háttv. þing- 
manni en þingið þyrfti helst að sitja alt 
árið, til að girða fyrir einveldi stjórnar- 
innar.

Háttv. frsm. fjhn. sagði, að jeg hefði 
sagt að hinir fjárhagslegu erfiðleikar, sem 
við ættum nú við að stríða, stöfuðu ein- 
göngu af of mikilli seðlaútgáfu. Ekki kvað 
jeg svo ríkt að. Jeg sagði, áð hún hefði átt 
allverulegan þátt í fjárhagsvandræðunum, 
sem nú væru. Hann taldi seðlaútgáfuna 
ekki neitt hættulega>ef menn kvnnu að fara 
með f je. — Já, ef menn kynnu það, en mjer

virðist nú reynslan hafa synt hið gagnstæða. 
Þar í liggur hættan.

Jeg hefi ekkert á móti því, þótt Lands- 
bankinn fái að gefa út þessa auknu seðla, 
ef þetta verður leyft á annað borð; jeg get 
því ekki sjeð, að brtt. nefndarinnar hvað 
þetta snertir spilli neinu. En mjer skildist 
á háttv. framsögumanni, að nefndin ætlaði 
með þessari breytingu að knýja fram þá 
seðla, sem Landsbankinn hefir gefið út, en 
nú uni liríð eru horfnir úr umferð. Ef 
þetta væri meiningin, þyrfti aö orða þetta 
skýrar, en annars held jeg að engin ný laga- 
ákvæði þurfi um þetta, því stjórnin getur 
auðvitað, ef hún vill, komið þessu fram.

Jeg gerði lítilsháttar fyrirspurn, um það, 
hvcrnig gerð seðlanna ætti að vera; það 
getur liaft dálitla þýðingu fyrir fram- 
kvæmdina. Mjer þætti vel, ef þessar umr. 
gætu orðið til þess, að hert yrði á eftirlitinu 
með bönkunum; þess er full þörf, og þá 
cinkum livað Tslandsbanka snertir.

Jeg get svo lýst því yfir, að jeg treysti 
nijer ckki til að greiða frv. þessu atkv. eins 
og það er.

Magmús Guðmundsson: Hv. frsm. (M.
K.) skildi orð mín svo, að jeg hefði liaft 
á móti brtt. nefndarinnar. En þetta er al- 
gerður misskilningur. Jeg nefndi brtt. ekki 
á nafn. Jeg get nú lýst yfir því, ab jeg get 
greitt þeim atkv. með ánægju. Hjer er því 
ekki um neinn stefnumun. að ræða.

Viðvíkjandi háttv. þm. Borgf. (P. 0.) 
skal jeg geta þess, að jeg kom fram með 
frv. þetta til að trvggja það, að íslands- 
banki lækkaði vexti sína. Ef stjórnin gæti 
f'engið því framgengt án þessara ívilnana, 
þá er vel. Jeg skal ekki setja mig á móti því. 
En jeg hefi enga trú á, að því verði fram- 
gengt, og livað mikið, sem háttv. þm. legg- 
ur að bankaráðinu uni lækkun vaxtanna, 
fær liann því ekki framgengt. Iláttv. þm. 
hlýtur því að sjá, að rjettara er ab sam-
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þykkja frv.; annars siglir liann vaxtalækk- 
uninni í strand.

Þá sagði háttv. þm. Borgf. (P. 0.), aö 
bankinn mætti hafa úti alt aö 9 milj. kr. 
fram í októbermánuð, en hann gat þess ekki, 
að þá verður bankinn líka strax að draga 
inn eina miljón kr., einmitt á þeim tíma, 
sem mest þarf að vera í umferö, og er það 
ófært. Bankinn má því alls ekki um byrj.n 
október í haust hafa úti meira en 7 milj. 
til þess aö geta fullnægt viðskiftaþörfinni 
í október; að draga inn seðla um það leyti 
árs væri hreinn háski. Nú eru um öþ? milj. 
í umferð og fer hækkandi.

Ut af því, sem hann sagði um það, að 
þingið væri færara en stjórnin aö ákveöa 
seðlaþörfina, má geta þess, að vel mætti 
svo vera, ef þingið sæti á þeim tíma, en 
það gerir það nú einmitt ekki, svo hiö eina, 
sem það gæti gert, væri þá að ákveða svo 
háa upphæð, sem víst væri að dygði. En nú 
mun háttv. þm. Borgf. varla vilja ákveða 
hærra en nauösyn krefur, og þaö vil jeg 
ekki heldur, og því álít jeg rjett að fela 
stjórninni ákvörðunarrjettinn á þessu.

•Jeg lít alveg eins á þaö mál og háttv. 
frsm., að þessir krónuseðlar, sem Lands- 
bankinn hefir gefið út, sjeu aðeins skifti- 
mynt, og því beri eigi að draga þá frá þeirri 
% milj. kr., er Landsbankinn má gefa út. 
Auk þess eru þessar 300000 kr., sem gefn- 
ar hafa verið út, eigi hærri upphæö en smá- 
peningarnir voru, sem nú eru horfnir úr 
landinu.

Háttv. þm. Borgf. (P. 0.) þótti þaö 
„því nær“ óhugsandi, að meiri seðlaútgáfu 
þurfi á þessu ári en lög heimila, en það er 
ekki nóg að það sje því nær víst. Þaö verð- 
ur aö vera alveg víst, að viðskifti þurfi ekki 
aö stöðvast vegna seðlaleysis. Háttv. sama 
þin. þótti jeg í þessu máli vera ónýtur mál- 
svari ríkissjóðs. En hvernig gætir liann 
hags landsmanna ’ Hann vill ekki gefa 
nokkur þúsund eftir af tekjum ríkissjóðs

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

til þess að landsmenn losni við aö borga a 
annað hundrað þús. kr. árlega. Hann bygg- 
ir alt á því, að bankaráðið geti fært vext- 
ina niður, sem er rjett. En livað stoðar það, 
fyrst bankaráðið vill það ekki eða gerir 
það ekki? Munurinn á mjer og háttv. 
þm. Borgf. (P. 0.) í þessu máli er sá, að 
hann talar um, hvað gera eigi, en jeg 
geri þaö.

Jakob Möller: Jeg vil leyfa mjer að 
gera nokkrar athugasemdir út af því, sem 
nú hefir verið sagt.

Jeg skal þá fyrst taka í streng með háttv. 
þm. Dala. (B. J.), að jeg álít að hræðsla 
sú við seðlaútgáfuna, sem hjer hefir bólað 
talsvert á, sje á misskilningi bygð, og ekki 
sje hægt að kenna seðlunum um fjárhags- 
vandræðin.

Jeg veit ekki til, að neinsstaðar hafi verið 
reynt að fastákveða seðlaútgáfuna, nema á 
Frakklandi. Og þar reyndist það þó ómögu- 
legt og varð brátt að hækka markið úr 
8—9 miljörðum alt upp í 24 miljarða.

Gull hefir nú ekki veriö í umferð um 
langt skeið vegna afleiðinga stríðsins, og 
meðan það getur ekki verið það, er ekki 
liægt að fastbinda seðlaútgáfuna við neina 
ákveðna upphæð. Það er misskilningur, að 
hægt sje að miða seðlaþörfina við vöruvelt- 
una, sem vitanlega er líka breytileg, og því 
eigi hægt að vita um fyrirfram. Og auð- 
vitað rangt, aö seðlaþörfin minki að sjálf- 
sögðu með viðskiftaveltunni á einu ári.

Háttv. þm. Borgf. (P. 0.) sagði, að 
samanborið við viðskiftaveltuna 1916, ættu 
4 milj. í seðlum að nægja nú, en þetta er 
ekki rjett. I Danmörku t. d. var viðskifta- 
veltan 1920 á 5. miljarð, en 1921 á 3. mil- 
jarð, en seðlafúlgan minkaði aðeins um 
100 miljónir eða nálægt V5. Seðlaþörfin fer 
lítið eftir út- og innflutningi, því að í milli- 
landaviðskiftum eru ekki notaðirseðlar.Það 
eru innanlandsviðskiftin, sem mestu ráða
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um það, hve mikla seðla þarf í umferð. 
Verður það þess vegna aðallega verblagiö 
innanlands og kaupgjaldið, sem ræður 
mestu um seðlaþörfina, því að eftir því fer 
það, hvað mikið af peningum þjóðin hefir 
og þarf að liafa handa á milli. En þaö er 
alkunnugt, að verðlag alment og kaupgjald 
hefir mjög lítið lækkað enn hjer á landi, og 
því er þess ekki að vænta, að seðlaþörfin 
eða seðlaútgáfan hafi minkað stórkostlega.

Þá hefir verið talað um seðlaþörf Is- 
lendinga, borið saman við aðrar þjóðir. En 
því er svo varið, að við höfum lægri upp- 
hæð á mann í seðlum en aðrar Norðurlanda 
þjóðirnar, og það þó að miðað sje við há- 
mark seðlaútgáfunnar hjer. I Danmörku 
voru t. d. hátt á annað hundrað krónur á 
mann síðastl. ár, en hjer, þegar mest var 
úti af seðlum, þó neðan við 100 kr. Nú eru 
á fimta hundrað milj. kr. í umferð af seðl- 
um í Danmörku, hjer ríimar 6 milj. I Dan- 
mörku koma þá enn nokkuð á annað hundr. 
kr. á mann, en hjer aðeins um 70 eða minna. 
I Noregi er seðlaútgáfan nokkru meiri en í 
Danmörku, en í Svíþjóð nokkru minni, og 
þó meiri á mann en hjer. Verðlag er þó 
miklu lægra, að minsta kosti bæði í Svíþjóð 
og Danmörku, en hjer.

Það lægi því nærri að segja, að seðlaút- 
gáfan hjer væri óeðlilega lítil. Nú er það 
vafalaust rjett, að sjávarútvegurinn hjer á 
landi sje gjaldeyrisfrekari en t. d. atvinnu- 
vegir Dana, að minsta kosti suma tíma árs. 
Þess vegna er mismunur á lágmarki og há- 
marki seðlaútgáfunnar hjer líka hlutfalls- 
lega miklu meiri en í Danmörku. Hinsveg- 
ar er landbúnaðurinn mjög spar á seðlana, 
vegna þess að þar er sem næst um vöru- 
skiftaverslun að ræða.

Er því skiljanlegt, að útkoman verði sú. 
að gjaldeyrisþörfin verSi minni hjer hjá 
oss en tiltölulega í öðrum löndum. En hins- 
vegar er engin ástæða til aS láta þaS skelfa 
sig, þó aS talfært sje, aS meiri seðlaútgáfu 
kunni að verða þörf en heimilt er aS hafa í

íilandsbanka.

umferð á þessu ári samkvæmt lögum frá í 
fyrra. Og það er með öllu tilgangslaust að 
einskorða seðlaútgáf una við f astákveðna upp- 
hæð, svo sem jeg og benti á á síðasta þingi, 
því að komi það í ljðs, að meiri seðla verði 
þörf, þá verður ekki eftir því farið. Og í 
raun og veru verða það altaf bankarnir, 
sem hljóta að ráða því, hvað mikil seðla- 
útgáfan er, vitanlega undir yfirstjórn 
landsstjómarinnar. Og þessum aðiljum, 
sem seðlaútgáfunni ráða, er vafalanst 
nægilega ljós hættan, sem af of mikilli 
seðlaútgáfu getur leitt. Finst mjer því 
óhætt að láta hæstvirta landsstjórn hafa 
óbundnar hendur í þessu efni. Hinsvegar 
tel jeg 'það ekki sjerlega 'líklegt, að 
mikið meiri seðlaútgáfu verði þörf á 
þessu ári en nú er heimilað. Þess ber 
að gæta, að Landsbankinn hefir ekki haft 
sína seðla í umferð, en 'hann getur sett 
þá í umferð hvenær sem hann vill. Og 
jeg tel rjett að árjetta orð hv. frsm. 
nefndarinnar að því er þessa seðla snert- 
ir. Það er sem sje einróma álit nefndar- 
innar, að krónuseðlarnir, sem Landsbank- 
inn gefur út, eigi ekki að teljast með eða 
vera innifaldir í þeim 750000 kr., sem 
Landsbankinn hefir útgáfurjett á. Krónu- 
seðlana ber aðeins að skoða sem skifti- 
mynt, sem ekkert komi við seðlaútgáf- 
unni.

Þá skal jeg og geta þess, að mjer er kunn- 
ugt um það, að báðir bankamir eru 
ánægðir með brtt- nefndarinnar.

Eitt atriSi vildi jeg enn minnast á, 
sem mjer fanst hv. þm. Borgf. (P. O.) 
ekki skilja rjett. Hann vildi halda því 
fram, að það hefði verið sett í lög á síð- 
asta þingi, að íslandsbanki skyldi greiða 
gjald af 62,5%), til þess að koma í veg 
fyrir misskilning. Þetta er ekki rjett. 
Þetta var ekki þannig ákveSið í því 
skyni aðeins, heldur jafnframt í því 
skyni, að bankinn yrði að greiða gjaldið 
af þessum ákveSna hluta seðlaúlgáfunnar,
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eins þó að hann hefði gullforða nægan 
til að tryggja alla seðlana. Það er rjett, 
að misskilningur hefir verið um þaS, 
hvernig málmtryggingin skyldi samsett. 
Því hefir verið haldið fram, að nægilegt 
væri að safna inneign í erlendum bönk- 
um, þótt sú inneign stæði ekki í rjettu 
blutfalli við gullforSann, eftir því sem 
stendur í ákvæöum frá 1905, sem sje að 
tryggingin skyldi vera % málmur og 14 
inneign í erlendum bönkum. Að því lýt- 
ur nefndarálitið, er tekur það fram, að 
inneign í erlendum bönkum, umfram það, 
sem lögákveöið er, geti ekki komið til 
greina sem seðlatrygging, þegar reikn- 
að er gjaldið til ríkissjóðs. Jeg held að 
eins og þetta er orðað í frv., verði þaS 
ekki misskilið. Hinsvegar mun dómur 
skera úr deilunni, sem um þetta er frá 
fyrri tíð- Málið er þegar hafið, þótt ekki 
muni vera enn langt á veg komið. Lög 
frá síðasta þingi ákveða, að íslandsbanki 
megi ekki hafa meira en 8 miljónir kr. í 
seðlum í umferð 31. okt. þ. á. Til þess 
tíma hefir hann óbundnar hendur og má 
hafa eins mikið af seðlum í umferð og 
hann vill. En það er engin ástæða til að 
óttast þá seðlaútgáfu hans, því að sam- 
kvæmt brtt. nefndarinnar á ekki að vera 
hægt að fela honum frekari seðlaútgáfu 
(yfir 8 milj.) eftir 31. okt. Hann verður 
því að hafa vaðið fyrir neðan sig- En 
yrSi meira af seðlum í umferð hjá hon- 
um 31. okt. en 8 miij., þá verður vitan- 
lega að fara varlega í það að láta hann 
innkalla þá seðla.

Það væri áreiðanlega skaðlegt aS hindra 
seðlaútgáfuna eða setja skorður fyrir, að 
hægt yrði aS fullnægja þörfum. Slíkt 
gæti orðið atvinnuvegunum til meira 
tjóns en þótt hún væri dálítið framyfir 
brýnar þarfir. Seðlaútgáfan skaðar ekki 
fyr en þá að farið er t. d. aS nota seðl- 
ana til að 'halda uppi fyrirtækjum, sem

íslandsbanka.

ekki geta borgað sig. En slíkt er í raun- 
inni ekki rjett aðkennaseSlaútgáfunni. Lán- 
veitingar til slíkra fyrirtækja geta verið 
misjafnlega ráðnar, en sje þar óvarlega 
farið aS, þá er fyrst og fremst óvarlegri 
bankastjórn um að kenna, og getur vitan- 
lega orðið stórtjón að slíku, þó að seðl- 
arnir sjeu fullkom'lega í hófi.

Bjarni Jónsson: Jeg vildi aðeins gera 
nokkrar athugasemdir út af ræðu hv. þm. 
Borgf. (P. 0.). Hjelt hann því fram, aS 
hæstvirt stjórn með aSstoS sjerfræSinga 
mundi ekki geta betur ákveðið seðlaþörf 
landsmanna en þingið. Panst þessum hv. 
þm. ósamræmi hjá mjer viS það, sem jeg 
áður hefi sagt um, að nauðsynlegt væri, 
að þingið kæmi saman árlega, til þess að 
ráða ýmsum vandamálum til lykta. En 
ef hv. þm. gætir betur að, þá er ósam- 
ræmiS hjer ekki svo mikið, því að það er 
nokkuð annað fyrir stjómina að ráða 
seðlaútgáfunni og ákveða hana eftir því, 
sem þörf krefur, en að ráða fram úr, svo 
vel fari, mikilsverSum vandamáHum, þeg- 
ar Alþingi situr heima og þess er langt 
að bíða, að það komi saman.

Hæstv. stjóm hefir og betri aðstöðu í 
þessu máli með aðstoS sjerfræðinga en 
þing yfirleitt, því að þótt nokkrir þing- 
menn hafi vit til þess, eru þó tillögur 
þeirra bornar undir alla hv. þingmenn, 
sem misjafnt vit hafa á Því, og geta því 
hæglega orðið feldar. Þessar umgetnu 
skoðanir mínar eru því í fullu samræmi. 
Aður hefir það líka veriS nefnt, að ef 
menn tryðu ekki stjórninni til fulls, þá 
er hægur vandinn að ákveða nefnd, er 
ætti sæti með stjórninni í þessum málum. 
Mætti slík nefnd vera skipuð bankastjór- 
unum og mönnum frá helstu atvinnuveg- 
um landsins, einum eða tveimur frá 
hverjum. Stjórninni væri og innan hand-

40*
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ar aS nota bestu sjerfræðinga eins og 
áður hefir verið minst á.

Hv. þm. Borgf. (P. 0.) sagði og, að 
vjer þyrftum ekki eins mikið veltufje og 
aðrar þjóðir tiltölulega. Þetta er ekki 
rjett. Hjer er því svo háttað, ab einn at- 
vinnuvegurinn, sem þó ekki er fjölmenn- 
astur, þarf meira fje en allir aðrir. Er 
því skiljanlegt, að veltufjeS á hvern 
mann verður að vera meira hjer en í 
öðrum löndum.

Hv. þm. Borgf. talaði og um að knýja 
Landsbarikaseðlana fram á markaðinn. 
Jeg er aS vísu ekki nægilega kunnugur 
til að segja um það, hvort hann heldur 
miklu inni af seðlurn sínum, en líklegt 
þykir mjer, að það sje ekki mikið. Þeg- 
ar vjer gætum þess, að hann heldur frá 
markaði því, sem nemur upphæS krónu- 
seðlanna, er hann hefir gefið út, og 
þegar vjer gætum og að því, að það eru 
helst Landsbankaseðlar, sem eru í um- 
ferð milli landa, því aS í Kaupmanna- 
höfn hafa þeir verið innleystir með 1% 
afföllum, þá skiljum vjer það, að lítið 
er af þeim á markaðinum. Sama orsökin 
liggur til þess, að þeir eru horfnir og t. 
d. tíevringar og tuttugu-og-fimmeyringar. 
Menn 'hafa látiS þessa peninga út úr 
landinu, til þess að þurfa ekki að borga 
eins mikil afföll. Þegar þessa alls er 
gætt, er líklegt, að mjög litlu sje haldið 
inni.

Einnig sagði hv. þm. Borgf., að jeg 
hefði kastað sök á fyrv. hæstvirtan for- 
sætisráSherra. Það er heldur ekki rjett. 
Jeg kastaði sök á engan mann, allra 
síst vildi jeg gera það við fjarverandi 
mann. Jeg sagði það aðeins, að þing- 
kjömir ráðsmenn íslandsbanka hefSu 
ekki vald til að kalla saman fund, ef 
forsætisráðherra gerir það ekki, og við 
það stend jeg. Þetta var því einnig rangt 
hjá þessum hv. þm.

Gunnar Sigurðsson: Ræða háttv. þm. 
Ak. (M. K.) var ástæðulaus að því er 
mig snerti og bygSist að öllu leyti á mis- 
skilningi; jeg sagði ekkert um brtt. hv. 
fjhn. -Jeg lýsti aðeins grundvallarskoðun 
minni á málinu yfirleitt. í fyrra var jeg 
á móti því að skylda bankann til að 
draga inn seðla á þessum tíma. Þrátt 
fyrir það, þótt mikið sje hjer í umferS 
af seðlum, sem sje 94 kr .á mann, þá er 
það þó minna en í nágrannalöndunum, 
t. d. í Danmörku eru 140 kr. á mann og 
í Xoregi 160 kr. á mann. Þó útheimtir 
viðskiftavelta vor miklu meiri seðla í 
umferð. Þessi mikli inndráttur af seðlum, 
sem þingiS ákvað í fyrra, hefir haft mi'kil 
og ill áhrif, enda hefir bæði háttv. fyrv. 
stjórn og núverandi stjóm sjeð og við- 
urkent þetta. Og sjálft þingið býst jeg 
við, að breyti algerlega um afstöðu nú, 
en mjer þykir hún ekki nógu ákveðin. 
Seðlar hafa áreiðanlega verið dregnir of 
ört inn á þessu ári.

ATKVGR,
Brtt. 121 samþ. með 19 shlj. atkv.

1. gr., svo breytt, samþ. með 22 :1 
atkv.

2. og 3. gr. samþ. með 20 : 2 atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 22 shlj. atkv.

Á 29. fundi í Nd., miðvikudaginn 22. 
mars, var frv. tekið til 3. umr. (A. 130).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 14 :1 atkv. og afgr. 

til Ed.
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Á 27. fundi í Ed., fimtudaginn 23. 
mars, var frv. útbýtt eins og phö var 
samþ. við 3. umr. í Nd. (A. 130).

Á 28. fundi í Ed., föstudaginn 24. mars, 
var frv. tekið til 1. umr.

Of skamt var liðið frá útbýtingu frv. 
— Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Bjöm Kristjánsson: Jeg hafði ekki 
búist við því á síðasta þingi, eins mikið 
og haft var fyrir bankamálunum þá, að 
nú yrði farið að ræða um sama efni. Þi 
var gerður fullnaðarsamningur við ís-r
Iandsbanka fyrir þann tíma, sem ef'ir 
er af seðlarjettartímanum, sem banka 
stjómin samþykti og hluthafar þar á 
eftir samþyktu.

Fult samkomulag var komið á. Cg 
menn muna eflaust eftir því, hvað örð- 
ugt var að fá þingið til að gera bank- 
ann ánægðan.

Þess vegna verð jeg að álíta það mikla 
ónærgætni af bankanum og stjórninni að 
fara að demba þessu máli enn inn í þingið, 
án þess aö gera nokkra greinargerð, svo 
teljandi sje, fyrir því, að þess sje þörf.

Á jeg þar sjerstaklega við þörfina á 
meiri seðlaútgáfu en gert er ráð fyrir í 
lögunum fná síðasta þingi.

Menn geta nú orðið væntanlega greint 
á milli gjaldmiðilsþarfar og lánsþarfar. 
Svo mikiö hefir verið um það ritað bæði 
af mjer og öðrum.

Og ef gjaldmiðilsþörfin er athuguð, þá 
má ganga út frá því, að hún sje um % 
minni hjer en í nágrannalöndunum, sam- 
anber álit þjóðbankans danska c. 45 1901. 
Kemur það bæði til af minni efnahag 
yfirleitt, en þó einkum af því, að við 
rekum enn víðtæka vöruskiftaverslun, 
sem fremur hefir aukist en minkað síðan 
kaupfjelögunum fjölgaði. Þar af leiðir,

íslandsbanka.

að mikið er minna um peninga manna á 
milli til sveita en erlendis.

En í kaupstöSunum má segja, að pen- 
ingarnir fari jafnharðan inn í bankana 
og þeir fara út úr þeim.

Það eru aðeins laun embættismanna, 
sem smátínast inn í bankana aftur á 
mánaðarfresti, ef þeir þá ekki borga 
með tjekk.

Alþýðan liggur ekki með peningana 
heima, svo neinu verulegu nemi, og síst 
nú.

Ef vjer nú miðum viS nágrannalöndin,þá 
var gjaldmiðilsþörf þeirra í október 1913 
og 1921 eins og hjer segir, en miðað er 
við að 1913 hafi gjaldmiðill að 14 hluta 
veriS í gulli og erlendum gjaldmiðli:

1913 1921
Danmörk: 182 milj. 496 milj.
Svíaríki: 314 — 679 —
Noregur: 144 — 418 —
Sviss : 417 — 941 —
ísland: 3 — 8,6 —

Menn sjá af þessu, að ísland hefir 1921 
í október haft gjaldmiðil úti álíka mikinn 
eins og nágrannalöndin hafa haft mest.

En sje miðað við gjaldmiðilsþörfina, þá 
mun óhætt að segja, að verið hafi um % 
meira úti en sönn gjaídmiðils-viðskifta- 
þörf krafði.

Og það vill svo til, að þetta má sanna 
með undanfarandi reynslu bankanna 
sjálfra og reikningum þeirra.

Það er eftirtektarvert, að það má fara 
mjög nærri um gjaldmiðilsþörfina hjer, 
er hún er miðuð við verslunarveltuna við 
útlönd í prósentum.

Að vísu raskast þetta hlutfall dáJlítið 
þannig, aS prósenturnar lækka, eftir því 
sem veltan er hærri, ef ekki er gefið 
of mikið út af seðlunum. Verslunarveltan 
við útlönd og gjaldmiðilsþörfin var:
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Verslunarvelta. Seðlar hæst í umferð
1911 kr. 29700000 2295000 8%
1912 — 31900000 2500000 8%
1913 — 35800000 2855000 8%
1914 — 38900000 2955000 ^2%
1915 — 65800000 4620000 7%

En árið 1921 hefir verslunarveltan 
aldrei getað yfirstigið 62 miljónir. Sam- 
kvæmt því getur sönn gjaldmiðilsþörf 
aldrei orðið 8 miljónir, hvaö þá meira, 
er miðað er við þörfina 1915.

Þrátt fvrir hið lága gengi á íslenskri 
krónu nú, hefir verð útlendrar vöru stór- 
fallið síöan í fyrra. Allir vita um kol, 
olíur og salt. UHarvörur nýinnfluttar 
eru nú seldar fyrir helmings verð á móts 
við fyrra ár. Baðmullarvörur miklu lægri 
en í fyrra. Dýrtíðaruppbót miklu lægri 
o. s. frv. Alt þetta skapar minni gjald- 
miðilsþörf.

Það er eins og menn hjer taki sjer það 
afskaplega ljett, þó gefið sje út of mikið 
af óinnleysanlegum seðlum. Og það er af 
því, að menn hafa lánsþörfina, sanna 
eða ímyndaða, fyrir augum. Hana verður 
altaf að seðja, hvernig sem á stendur. 
Og menn líta á seSlana, þjóðskuldina, 
sem peninga.

Allir bankafræðingar telja, að hver 
óinnleysanlegur seðill, sem gefinn er út 
nmfram sanna gjaldmiðilsþörf, eða um- 
fram það, sem þurfa mundi af gulli og 
silfri til viðskifta innanlands, felli seðl- 
ana í verSi um jafnmikið og ónauðsyn- 
lega er gefið út af þeim. Þannig falla þá 
seSlarnir í verði ofan í helming, ef 
helmingi meira er gefið út af þeim en 
þörf er á. Og þessi skattur er lagður á 
þjóðina henni óafvitandi og kemur fram 
scm aukin dýrtíð.

Allir hlutir stíga í verSi, og allir vilja 
„spekulera“, er verðið fer hækkandi. 
Og eftirspurnin eftir seðlum vex að sama 
skapi.
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Og vitanlega missa seðlarnir traustið 
erlendis, eins og íslandsbankaseðlarnir 
hafa gert.

Menn segja, að seSlarnir hafi ekki 
áhrif á gengið erlendis eða lánstraustið 
þar, ef nóg sje framleitt og útflutt til 
að borga með dægurskuldirnar og aðrar.

Við þetta er ýmislegt aS athuga, og 
eigi nema hálfur sannleikur. Ef állir hlut- 
ir og verkalaun, sem nota verður við 
framleiðsluna innanlands, stíga vegna of 
mikillar seðlaútgáfu, þá heftist fram- 
leiðslan og minkar.Útflutningurinn mink- 
ar, það er staðreynd, og aðflutningarnir 
vaxa, vegna vaxandi kauplystar.

En svo er annað. Sje landinu illa 
stjórnað að þessu leyti, þá missir það 
traustið með því að gefa út of mikið af 
óinnlevsanlegum seðlum. ÞjóSskuldin vex 
eðlilega við það, sem bætist við aðrar 
þjóðarskuldir. Og hvaða þýðingu hefir 
það þá, þó landið kunni í bili að geta 
staðið í skilum erlendis, ef erlendir fjár- 
málamenn álíta að peningamál landsins 
sjeu þannig undirbygS, að það geti kom- 
ist í verstu kreppu, hvenær sem eitthvað 
ber út af?

ViS höfum ljóst dæmi fvrir okkur.
Að stríðinu loknu voru hjer tvenns- 

konar seðlar í umferð, eins og áður, 
Landsbankaseðlar og íslandsbankaseSlar. 
Landshankaseðlarnir seldust í Danmörku 
með 1% afföllum, en fslandsbankaseðl- 
arnir með um 20% afföllum. Landsbank- 
inn varð því að hætta að láta seSlana 
vera í umferð, af því að þeir voru stöðugt 
á ferðinni fram og aftur, og stofnuðu 
nýja og nýja skuld erlendis í hvert skifti 
sem þeir voru sendir út. HvaS var nú 
sem olli þessum verðmun eða gengis- 
mun? Landsbankaseðlarnir hjeldust í 
fullu verði af því, að fjármálamennirnir 
erlendis vissu, að svo lítið var gefið út 
af þeim, aS Landsbankinn mundi ávalt 
vera fær um að leysa þá inn, jafnvei
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þó þeir kæmu þangað oftar en einu 
sinni á ári. En þvert á móti var álitið á 
Islandsbankaseðlunum, af því of mikið 
var í umferð af þeim, og bankanum því 
ekki treyst til að geta innleyst þá. Svo 
er um rúblurnar og mörkin og svo franr- 
vegis.

Og samt hugsa sumir menn, að útgáfa 
óinnleysanlegra seðla hafi ekki áhrif á 
gengið erlendis. Menn ættu að sjá það 
af þessu.

Og vel get jeg búist við því, að frum- 
varp þetta, ef það nær fram að ganga 
óbreytt, verði til þess aö félla seðlana 
enn meira í verði erlendis.

í dómum mínum um gjaldmiðilsþörfina 
byggi jeg vitanlega ekkert á áliti við- 
komandi bankastjóra; þeir hugsa um 
það eitt að græða fyrir stofnunina. Og 
á upplýsingum þeirra byggir e'kkert þing 
erlendis nje nein stjóm. Það er svo freist- 
andi fyrir bankastjórn að fá seðla að láni 
hjá þjóðinni, sem bankinn getur grætt á 
5—6%, og þegar ofan á það bætist líka, 
að hún sjálf á aö fá ágóðahluta af gróð- 
anum, sem illu heilli hefir slæðst inn í 
reglugerð bankans og ekki fæst leiðrjett.

En þó jeg vildi byggja á slíkum upplýs- 
ingum, þá verður niðurstaðan hin sama.

Seðlar íslandsbanka 1921 voru sem hjer 
segir:

Ágúst kr. 7777505.
September kr. 9052205.
Október kr. 8646205.
Nóvember kr. 7771205.
Hæsta seðlaupphæðin var úti í septem- 

ber, um 9 miljónir.
Nú hefi jeg bent á, hvað alt hefir fallið 

í verði síðan í fyrra. Getur þá nokkur dreg- 
ið í efa, að 8 miljónir króna verði nægar í 
haust 31. október. Og þess utan eru Lands- 
bankaseðlarnir, þrír fjórðu milj., sem nú 
má setja í veltu, er alment gengi er komið 
á íslenska krónu.

íslandsbanka.

Hvað veldur þessari seðlabeiðni bank- 
ans?

Er það til að fá seðla til að spekulera 
með eins og árin 1917—1921?

Mjer finst bánkinn hafa fullreynt sig á 
því. Og ekkert er það annað en ofbeiting 
seðlanna, sem komið hefir bankanum og 
þjóðinni í núverandi fjárhagsástand. Að 
of mikið kapp var á það lagt að koma seðl- 
unum út og græða á þeim.

Og það sannast ekki á bankanum orðtak- 
ið : „Brent barn forðast eldinn“. Því miður.

En eitt gæti verið ástæða, að bankinn 
óttaðist enn uppþot. En á þá að lækna það 
með óinnleysanlegum seðlum? Hvar verða 
takmörkin þá á seðlaútgáfunni ? Jeg tel 
enga ástæðu vera fyrir þeirri hræðslu og 
tel miklu rjettara af almenningi að hjálpa 
ríkinu til að stvðja bankann með því að 
flytja sparisjóðsfje sitt aftur í bankann, 
sem hann hefir mist.

Jeg segi þetta af því að svo er lögákveð- 
ið, að bankinn skuli draga inn alla seðla 
sína á tiltölulega stuttum tíma, því engum 
seðlabanka á annars að lialdast uppi að 
hafa sparisjóð, eins og jeg hefi lialdið fram.

Þess vegna getur hvorugur bankinn þessi 
tekið við seðlaútgáfunni, er hún losnar; það 
verður önnur stofnun að gera. Þá þykir 
sumum hart aðgöngu að láta bankann 
borga fulla forvexti af síðustu miljóninni; 
þeim þykir ósköp eðlilegt, að hann þurfi 
ekki að skila landssjóði 2% af forvöxtunum. 
Og á þetta að vera fyrir áhættu við útlán- 
in og kostnað. En menn eins og loka aug- 
unum fyrir því, að bankinn tekur fram- 
lengingargjald, nærri því 1% nú, og auka- 
þóknun (provision) af ýmsum verslunar- 
viðskiftum. Gróðann má því reikna 3%, 
og er það nægilegur gróði, þó 1% sje dregið 
frá fyrir seðlaprentun. Á venjulegum tím- 
um þykir það nægilegur gróði t. d. af upp- 
segjanlegu sparisjóðsfje, ef vextir af því 
eru 2% lægri en útlánsvextir.
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Með þessum kjörum, er frumvarpið á- 
kveður, er því engin trygging fyrir því, 
að eigi sje gefiö út of mikið af seðlum.

Menn sem sje athuga ekki, hvað er til- 
gangurinn meö þessum skatti á síöustu seðl- 
unum. Það er aS tryggja þjóðina fyrir því, 
að bankinn gefi ekki út síðustu seSlana 
nema í bráðanauSsyn, svo ekki sje gefiS út 
of mikiS. Og þaS getur verið mikil hjálp 
fyrir banka að fá smálán til að geta staöið 
í skilum, jafnvel þótt hann beint tapi á 
því.

Þess vegna setja löndin ströng ákvæði um 
þetta efni.

í seðlabankalögum Noregsbanka var fyrir 
1912 fast ákvæSi um hvaS hann mátti gefa 
út umfram málmforða. Ef hann þurfti aS 
gefa út meira, varS hann að borga í skatt 
6% í ríkissjóS, sem þá mun liafa verið um 
1% meira en almennir forvextir bankans. 
En auk þess varð hann aS borga %%fvrir 
annan mánuðinn, sem slíkir aukaseðlar voru 
í umferS, og aö auki fyrir næsta byrj- 
aðan mánuö, sem hjelt svo áfram að hækka 
um %% fyrir hvern byrjaðan mánuS.

Sömu reglu er fylgt í lögunum 1920.
I Bandaríkjunum var fyrir 1912, og er 

sennilega enn, sú regla sett um slíka seðla, 
að fvrir 1. mánuSinn varð bankinn aö borga 
5% í ríkissjóS, sem mun hafa veriö fylstu 
útlánsvextir þar, hækkandi um 1% fyrir 
hvern byrjaðan mánuð upp í 10%.

Sumir seölabankar verða að takmarka 
seölaútgáfuna á þann hátt, að leyfa ekki 
hluthöfum aS fá nema svo og svo mikinn 
arð, sem altaf er lítill. Afgangurinn renn- 
ur í ríkissjóS. En engin takmörk eru sett 
um þetta í lögum Islandsbanka, og því 
veröur að velja hina leiðina, sem Norð- 
menn, Bandaríkin og fleiri nota.

Þessar hugleiðingar mínar miSa ekki ein- 
göngu að þessu frumvarpi, heldur til þess 
aS rifja upp fyrir mönnum, livers beri að 
gæta þegar gert verður út um liina endan- 
legu seölaútgáfu, sem jeg vænti að eigi

verSi gert fyr en 1924. Og það er auðvitaS 
margs annars að gæta, þegar það verður 
gert.

Þótt jeg sje alveg á móti því að raska 
grundvelli fyrra þings í þessu máli, sem 
var rjett og gætilega lagður, þá er jeg eigi 
ótilleiðanlegur til aö ívilna bankanum enn 
nokkuö í afgjaldi seölanna, en þó á annan 
hátt en gert er í frv.

Að endingu vil jeg benda á athugasemd, 
sem stóð í dönskum FinanstíSindum nr. 
53, 29. september 1920, og hljóöar svo i 
íslenskri þýðingu:

„Mergð þjóöbankaseðlanna eykst frá 
mánuSi til mánaðar og verögildi krón- 
unnar fellur eftir sama mælikvarða. 
Alt sem þarf að brúka stígur vikulega. 
Það er auma útlitið.
Pappírspeningarnir eru Danmerkur 

ógæfa nr. 1“.
Þetta er stuttorð lýsing, sönn spegilmynd 

af of mikilli útgáfu óinnleysanlegra seðla.
Og getum við ekki sagt það sama 1 
Seölarnir eru Islands ógæfa nr. 1, fjár-

hagslega og siðferöislega tekiö.

Fjármálaráðherra (Magn. J.): Við
ræðu háttv. 2. þm. G.-K. (B. K.) hefi jeg 
eigi aö gera nema fáar og smáar athuga- 
semdir. því í aðalatriðunum falla skoðanir 
okkar saman.

RauSi þráðurinn, sem mjer virtist ganga 
í gegnum ræðu háttv. þm., var gætnin í 
seölaiitgáfunni. Og hennar er full þörf, því 
reynslan hefir of oft sýnt, að þóít ríki og 
þjóðir hafi rekiö sig á í þessum efnum, þá 
hefir það fljótt gleymst, þegar betur áraði, 
svo alt hefir sótt í sama horfið.

Viövíkjandi samanburöi á seðlaveltu, 
sem háttv. þm. kom meö, skal jeg geta þess, 
aö jeg hefi eigi þær tölur við hendina, en 
efast ekki um þaö, aö rjett sje með þær 
farið. En þess er að gæta, þegar saman- 
burðurinn er geröur á vexti seðlauinferS- 
ar síöan 1913, að taka ber tillit til verðgildis
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seðlanna nú. Þó t. d. seðlaumferðin liafi 
aðeins tvöfaldast í Svíþjóð, en fjórfaldast 
hjer, þá stendur sá mismunur í beinu hlut- 
falli við verðgildismun peninganna. Þrjár 
miljónir þar svara til 6 miljóna hjer.

Þetta er ekki sagt sem mótbára, heldur 
sem athugasemd.

En jeg vil aftur mæla á móti því, að eigi 
sje vert að leita álits bankastjórnarinnar 
um þau mál, sem hana varða, af þeirri 
ástæðu, að hún líti einungis á sinn hag.

En þetta hvorki má vera nje getur verið 
rjett. I lögum bankans stendur, að hann 
eigi fyrst og fremst að líta á hag og heill 
þjóðarinnar og greiða fyrir viðskiftum. 
(B. K.: Þetta er þó reynslan). Þann tíma, 
sem jeg á yfir þeim að sitja, verða bankarn- 
ir að hafa lögboðið og yfirlýst markmið 
sitt og ekki annað fyrir augum.

Það sem háttv. þm. sagði um það atriði, 
að eigi mætti sami banki reka seðlaútgáfu 
og sparisjóðsstarfsemi, þá álít jeg það of 
þröngt sagt. Gildir það yfirleitt, að seðla- 
banki verður að leggja aðaláherslu á seðla- 
pólitíkina, og í nánu sambandi við Jiana 
rentu- og „valuta“-skipulag. Ifann áfyrstog 
fremst að vera „banki bankanna1', og þar 
sem ekki eru nógu margir aðrir bankar. svo 
aö þetta geti orðið, verður bankinn þó a* 
láta önnur störf sín alv^g lúta þessuin aðal- 
verkefnum.

Viðvíkjandi óinnleysanlegu seðlunum er 
jeg háttv. þm. samdóma. Ilygg jeg reyndar, 
að allir sjeu það og menn skilji Þekar 
á um leiðirnar til að gera þá innleysanlega 
lieldur en að menn vilji ekki að þeir sjeu 
það.

En það er erfitt, og skiljanlegt að það 
valdi ágreiningi, hve brátt á að draga sanian 
seglin, efíir aðra eins kreppu og lijer er 
komin. En að því marki þarf að keppa, að 
peningar okkar verði innleysanlegir.

Jeg skal leyfa mjer að taka það fram, 
að jeg get ekki að neinu leyti haft á móti

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

því. að heimild stjórnarinnar til þess að 
leyfa seðlatitgáfu standi áfram eins og 
upprunalega stóð í frv. Eins og það nú er 
breytt, er heimildin bundin við Landsbank- 
ann, en það er aukaatriði. Þeir seðlar, sem 
hann gefur út, eru nauðsynlegir til þess 
að greiða fyrir innlendum viðskiftum.

Annars skal jeg ekki fjölyrða að sinni, 
en vildi aðeins gera þessa stuttu athuga- 
semd.

Sigurður Hjörleifsson Kvaran: Jeg
þykist sjá, að óhjákvæmilegt sje að gera 
þá breytingu á lögum nr. 6, 31. maí 1921, 
að í stað „1922“ í 3. málsgr. 2. gr. komi 
„1923“, eða einliver önnur tala. Úr því 
enginn undirbúningur hefir farið fram um 
endanlega skipun seðlaútgáfunnar, verður 
ekki hjá þessari breytingu komist.

En annars vildi jeg segja það, að jeg er 
alls ekki við því búinn að gjalda jákvæði 
mitt við öðru efni þessa frv., livort heldur 
er í þeim búningi, sem frumvarpið var í, 
er það kom frá stjórninni, nje heldur í 
þessuin sparifötum, seni það nú kemur í frá 
liáttv. neðri deild.

Vil jeg þá fyrst taka það fram um 4. gr. 
laganna frá 31. maí 1921, að svo verður að 
líta á, sem 4. gr. nefndra laga sje samningur 
milli þings og stjórnar annars vegar og Is- 
landsbanka liins vegar, enda liafa þau lög 
hlotið samþykki rjettra málsaðilja. Og þótt 
Islandsbanki eða stjórn hans væri ekki alls 
kostar ánægð með þann samning, virðist 
mjer það fremur lítil kurteisi að heimta 
breytingu á þeim samningi — sjer til hags- 
bóta — þegar á næsta þingi. Og því minni 
ástæða sýnist mjer til breytingarinnar að 
þessu sinni, þar sem hún nær helst til 8. 
miljónar seðlafúlgunnar, sem engin vissa er 
fvrir, að verði í umferð, síst að niun, fram 
til næsta þings.

Þó vil jeg strax taka það fram, að það 
eru fleiri efni en sjálft innihald þessa frv.,

41
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sem gerir mig deigan í því aö sýna bankan- 
um nú sjerstaka tillátssemi. — Jeg á þar 
við stjórnarfar bankans.

Eins og mönnum er kunnugt, heldur 
bankinn uppi útlánsforvöxtunum í landinu, 
svo að lítiö hóf sýnist vera á, og síðan i 
byrjun ágústmánaðar f. á. 1% hærrri vöxt- 
um en Landsbankinn. Á langmestum hluta 
þeirrar fúlgu, sem bankinn lánar út, eru 
þessir vextir um 9%, og bendir þaö til þess, 
að bankanum er síöur en hitt umhugað um 

. að líta á öröugleika atvinnuveganna í land- 
inu. Á hitt bendir þetta óneitanlega, að 
bankinn flaski þar á því skerinu, sem hæst 
stendur upp úr viðskiftahafinu, að líta of
mikið á sinn eiginn hag.

Þessir háu forvextir yrðu þó fremur af- 
sakanlegir, ef bankinn byði þeim landsbú- 
um, er lána honum peninga, hærri forvexti 
en liann gerir, byði þeim aö minsta kosti 
ekki lægri vexti en hann sjálfur veröur aö 
greiða í útlöndum fyrir þaö fje, sem hann 
lánar þar. Þarna fylgjast báðir bankarnir 
að í mesta bróðerni, og er mismunurinn á 
innláns- og útlánsvöxtum að því er íslands- 
banka snertir 4%, og bendir þaö eigi til 
neinnar feimni við landsbúa.

Pyrir rúmum áratug síöan komust bank- 
arnir af með 1%—2% mismun á innláns- 
og útlánsvöxtum, og fór þá reyndar að 
mörgu leyti betur en nú. Alt hnígur lijer 
að því sama, að hafa sem mestan haginn af 
landsmönnum, enda verður ekki annað sagt
en aö bankanum hafi tekist vel aö raka
að sjer peningum.
Árið 1918 er ágóöi bankans 1615765 kr.

“ 1919 “ “ “ 2224817 —
“ 1920 “ “ “ 1740961 —
“ 1921 “ “ “ um 2200000 —

j Bankanum hefir tekist vel aö afla f járins,
j en hitt síöur, að gæta þess, og þarf ekki að
j fara um það fleiri orðum hjer.
j En svona mikils fjár getur bankinn ekki
j aflaö nema það komi hart niður á atvinnu-

íalandgbanka.

vegum landsins, og þess vegna er þessi gróöi 
fullkomið ihugunarefni bæði fyrir þing og 
stjórn.
' Árið 1921 er eitt mesta gróðaár bankans, 
en á því sama ári liggur öllum atvinnuveg- 
um landsins viö hruni.

Ætli það hefði ekki verið hollara þessu 
landi, aö helmingur þessa mikla gróöa hefði 
fengiö að vera kyr í vösum atvinnurekend- 
anna? Ætli það hefði ekki veriö eins holt 
fvrir íslandsbanka sjálfan?

Mjer liggur við að halda það.
Þegar togaraveiöin er hrunin, ef til vill 

fyrir ónærgætni bankanna, missa þeir áreiö- 
anlega vænan spón úr aski sínum.

Hvaö þessi nærgætni er mikil, má meðal 
annars sjá af þessu skjali, sem jeg skal 
leyfa mjer að lesa upp meö leyfi hæstv. 
forseta. Það er skuldbinding, sem nýlega er 
komin á flakk, að sögn frá báðum bönkun- 
um, og forstjórum útgerðarfjelaganna er 
ætlað aö skrifa undir.

Hún hljóöar svo:
„Undirritað ........................................

lofar hjer með aö láta stjórn .............
banka í tje, eftir ósk hennar, skriflega 
eða munnlega og á hvaða tíma, sem er, 
fulla vitneskju uin útgerð fjelagsins, svo 
sem um aflann, hve mikill hann er og 
hverjar fiskitegundir, um geymslu á 
honum, verkun, um sjerhverja ráðstöf- 
un um sölu aflans eða afhendingu, svo 
og um alt annað útgerðinni viðvíkjandi, 
er þýðingu geti haft fyrir bankann að 
fylgjast meö í sem lánveitanda".

Við þennan fyrsta kafla liefi jeg ekkert 
aö athuga. — En svo heldur þetta skuld- 
bindingarskjal áfram:

„Að því er til sölu aflans kemur, er 
oss skylt að leita samþykkis bankans til 
sölunnar, og hvort lieldur aflinn verður 
seldur erlendu eöa innlendu fiskifirma 
eða kaupmanni, þá lofum vjer aö áskilja 
aö kaupandinn greiði fiskinn í útlendri
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mynt, nema bankinn samþykki annaö, og 
ber oss jafnframt að bjóða bankanum 
þá þegar myntina til kaups og gefa hon- 
um þannig kost á að ráða yfir henni í 
sínar eigin og atvinnuvega landsins þarf- 
ir. Einnig lofum vjer því, að bjóða 
bankanum til kaups þá erlenda mynt, er 
vjer á hvaða tíma sem er höfum til sölu, 
hvort heldur er hjer á landi eða er- 
lendis.
Fyrir hina útlendu mynt áskiljum 

vjer oss að bankinn greibi oss sem svarar 
því, aS vjer fáum 50 — fimtíu — aurum 
minna fyrir hvert sterlingspund heldur 
en útsöluverö bankapna verður á þeim 
tíma, þegar vjer getum afhent bankan- 
um myntina, eða heldur en opinberlega 
skráð gengi á sama tíma veröur, ef opin- 
ber skráning skyldi komast á.

Það sem hjer að ofan er fram tekið, 
gildir meðan viðskifti standa milli bank- 
ans og vor og meöan bankinn veitir oss 
lánstraust eða telur til skuldar hjá 
oss‘ ‘.

ÞaS virðist nokkuS harðleikið aS banna 
að selja afurðir landsins í íslenskri mynt, 
þegar útgerSarf jelagið kynni aS sjá sjer hag 
í því og verSa með því færara til þess að 
greiSa bankanum það lán, er þaS hafði þeg- 
ið af honum.

Það virSist nokkuS ásælniskent að heimta, 
að útgerSarfjelagið láti myntina af hendi, 
þó það geti sannaS, aS þaS geti fengið mun 
hærra verS fyrir hana.

Fara ekki atvinnuvegirnir aS verða nokk- 
uð ótryggir, þegar ekki má selja afurSir 
landsins nema fyrir erlenda mynt og bank- 
arnir jafnframt liafa trygt sjer öll yfir- 
ráðin yfir henni, en þeir hinsvegar orðnir 
cinvaldir um það, hvaS þeir vilja meta 
hana?

Jeg efast ekki um, að bankarnir geti 
grætt vel á þessu, en jeg efast um, aS hægt 
sje aS segja að sá gróSi sje vel fenginn.

Og þó er hjer meira blóS í kúnni. Þessi 
skuldbinding á að standa meðan bankinn 
telur til skuldar hjá hverju f jelagi, eða, meS 
öðrum orðum, þangaS til þrotabúiS er 
gert upp.

Mjer skilst, að reynt verSi að afsaka slíka 
ráðstöfun meS því, að þetta eigi að miða 
til þess aS halda uppi gengi ísl. krónunnar. 
Jeg skil ekki, aS rjettlátt sje að leggja 
þyngri kvöð á nokkurn atvinnuveg en hon- 
um ber aS bera eftir hlutarins eðli og þörf- 
um atvinnuvegarins sjálfs.

Jeg hefi rætt þetta hjer frammi fyrir 
hæstv. stjórn í þeirri von, að henni þyki 
þetta mál svo mikilsvert, að hún vilji láta 
það til sín taka. Því fer f jarri, aS jeg sje aS 
heimta hjer aS hún segi nú þegar, hvernig 
hún vill láta málið til sín taka, en jeg efast 
ekki um, aS því verði veitt athygli í þessu 
landi, hvern skörungsskap hún sýnirumþað.

Jeg las um þaS einhverntíma í Englan ts- 
sögu frá 16. öldinni, að Englendingum þótti 
páfakirkjan gerast nokkuð djarftæk til f jár- 
ins við alþýSu manna, og þá varð þaS að 
herópi þar í landi, að guð hefSi gef ð páf- 
anum sauSi sína — og er þar átt vi i mann- 
skepnurnar — í því skyni, aS hann hjeldi 
þeim á beit, en ekki til þess aS fli af þeim 
bjórinn.

Bankarnir eru páfar atvinnuveganna á 
vorum tímum.

Páfarnir eru tveir hjer á landi og skal jeg 
síst lasta það. BróSerniS hefir verið stund- 
um nokkuS grátt á milli þeirra, dálítið 
svipað því sem það var á milli páfanna, 
þegar þeir voru tveir og bannfærSu hvor 
annan, og ekki hefir slíkt orðiS landinu til 
farsældar. Samkomulagið best um þaS aS 
ná sem mestum hagnaði af alþjóð manna. 
Annars vona jeg, aS jeg hafi með þessum 
fáu orðum fært nokkur rök aS því, aS ekki 
sje ástæðulaust aS biSja þá um að halda 
atvinnuvegunum á beit, í stað þess að flá 
af þeim bjórinn.

41*
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Fjármálaráðherra (Magn. J.): -Jeg skal 
ekki vera langorður, aöeins svara þeim fyr- 
irspurnum, sem beint hefir verið til mín.

Mjer datt í hug, þegar jeg heyrði þetta 
skjal. sem háttv. 2. þm. S.-M. (S. H. K.) 
las upp, hið gamla orðtæki: ..Það er dýrt 
að vera fátækur“. Hefir það hingað til 
reynst sannmæli.

Það er ekki nema eðlilegt, að menn vilji 
græða fje, en hitt hefir þó ætíð verið talið 
rjett. að lánveitendur gengju eigi of langt á 
þeirri braut. Jeg get vel skilið það, og tel 
það að mörgu leyti rjettmætt, að bankarnir 
vilji hlutast til um útlendan gjaldeyri. Þ"” 
verða að leggja hann út, og sjálfsagt að 
þeir geri einhverjar ráðstafanir tií þess að 
ná í hann. Jeg álít ekki og þekki ekki til. 
að stórgróði eigi sjer stað hjá bönkunum 
á mismun við kaup og sölu á útlendum 
gjaldeyri.

Jeg skal taka það fram, eins og háttv. 
þm. mintist á, að jeg veit ekki til, að mis- 
fellur hafi átt sjer stað i þessu efni, en skal 
geta þess, að jeg mun leita mjer upplýsinga 
þar að lútandi.

Björn Kristjánsson: Jeg hefi aðeins 
litlu hjer við að bæta. Vildi þakka li.æstv. 
fjrh. (Magn. J.) svar hans, sem jeg í engu 
get sett út á, þar eð hann var mjer sam- 
þykkur í öllum aðalatriðunum. Annars 
skal jeg geta þess, að þetta er í fyrsta sinni 
síðan jeg kom á þing, sem jeg hefi heyrt 
ráðherra tala af nokkrum skilningi um 
seðlabankafyrirkomulag.

Það má vel vera, að mönnum hafi þótt 
jeg nokkuð harðorður í garð bankastjóra 
seðlabanka um að eigi sje altaf hægt aö 
byggja dóm sinn á áliti þeirra um seðla- 
iitgáfu, en skjalið, sem lesið var upp hjer 
í deildinni, hvgg jeg þó, að hafi nokkuð 
sannað mál mitt um hversu freklega þeir 
beiti sjer stundum til hagsmuna fyrir bank- 
ana. Jeg hefi ekkert út á það að setja; tel 
það jafnvel skyldu bankastjóranna að hugsa

vel um hag síns banka, en um leið og þeir 
gera það, þá verða þeir þó að taka tillit til 
landsins sjálfs og sýna eitthvert hóf í gróða- 
hug sínum. Stjórnin getur ekki treyst 
bankastjórunum til að dæma um þörfina á 
seðlaútgáfu. Skal jeg í því sambandi minna 
á. að ríkisþing Dana telur sig ekki geta 
treyst till. bankastjóra Þjóðbankans, er 
um seðlaútgáfu er að ræða.

Annars er jeg fullkomlega samþvkkur 
hæstv. fjrh. um það, að rjett sje að fara 
gætilega í það að draga inn seðlana, enda 
fór þingið seinast mjög gætilega í það mál 
1921.

Jeg hjó eftir því í ræðu háttv. 2. þm. 
S.-M. (S. H. K.), að óheppilegt væri að 
láta sömu menn, sem kaupa gjaldeyri og 
selja. vera matsmenn á gengi hans. Clet jeg 
fyllilega tekið undir með honum.

ATKVGR,
Frv. vísað til 2. umr. með 12 shlj. atkv. 

og til fjhn. (sjá A. bls. 654) með 11 shlj. 
atkv.

Á 44. fundi í Ed., laugardaginn 15. apríl, 
var frv. tekið til 2 . u m r . (A. 130, n. 237).

Frsm. (Sigurður Hjörleifsson Kvaran): 
Mál þetta er dálítið vandamál eins og öll 
þau mál, er lúta að seðlaútgáfu ríkisins. 
Skoðanir landsmanna og þingsins eru á 
reiki um það. hvað best sje að gera í þeim 
máluin. Annars er þetta frv. ekki mjög 
yfirgripsmikið. Það, sem öllum nefndar- 
mönnum kom saman um, er það, að 1. máls- 
gr. 1. gr. þurfi að breyta. Xefndin hefir 
sömuleiðis orðið sammála um 2. gr. Sú gr. 
er í 3 liðum. Um a- og b-Iið er það að segja, 
að'þar er aðeins um orðabreytingu að ræða ; 
aftur á móti er veruleg efnisbrevting á 
c-lið, þar sem gerð er breyting á því, hvaða 
forvexti bankinn á að greiða af þeim seðl-
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um, sem liann kynni aö gefa út um- 
fram 7 miljónir. Seðlaútgáfan getur oröið 
hæst 8 milj. kr. og það aðeins til 31. okt. 
1922, en frá 31. okt. 1922 til 31. okt. 1923 
á bankinn að draga inn þessa 1 milj. Ekki 
er hægt að segja, hvað bankinn græðir á 
þessu, því það er á valdi stjórnarinnar, 
hvernig fer um inndrátt þessarar 1 milj., 
en -þó græðir hann vitanlega eitthvað. I 
notum þess, að þetta yrði sainþykt, lofar 
bankinn að færa niður forvexti sína um 1%, 
svo þar yrði jafnt á komið og fyrir Lands- 
bankanum; en eins og meiin vita liefir Is- 
landsbanki haldið 1% rneiri forvöxtum frá 
því í ágúst í sumar.

Nú höfum við nefndarmenn orðið sam- 
mála um að leggja til, að þessi gr. yrði 
samþykt, því hjer er aðeins um stuttan tíma 
að ræða, sem Islandsbanki getur notið þess- 
ara hlunninda. En æskilegt væri, að hin 
hæstv. stjórn sjái um það, að ekki dragist 
að þessi vaxtalækkun fari fram, og full 
ástæða til, að það verði um næstkomandi 
mánaðamót. Enda lítur nefndin svo á, að 
ekki eigi að þurfa að kaupa þetta af bank- 
anum.

Um þetta höfum við nefndarmenn allir 
orðið sammála, en frekara samkomulag hef- 
ir eigi fengist. Meiri liluti nefndarinnar 
leggur til, að 2. málsgr. í 1. gr. verði sam- 
þykt, en samkvæmt henni á Landsbankinn 
að hafa á hendi nýja seðlaútgáfu, ef til 
kemur.

Jeg aftur á móti legg til, að þessi málsgr. 
sje látin falla niður og bið háttv. deild að 
athuga vel áður en hún samþykkir þessa 
gr., því undir henni er nokkuð komið. 
Áreiðanlega er þetta eitt af þeim fáu mál- 
um, sem tekið verður eftir víðar en á þessu 
landi.

Jeg vil mæla á móti því, að raskað sje 
þeim grundvelli, sem lagður var með lögum 
31. maí 1921, en hjer er það gert á fleiri 
en einn hátt. Fyrst og fremst með seðlaút-

íslandsbanka.

gáfunni. að nú á að vera heimild til að 
auka hana. og þeirri aukningu engin þau 
takmörk sett, sem gagn sje í. Þessu er jeg 
algerlega mótfallinn. Þá er ákvæðið um að 
flytja þessa seðlaútgáfu í Landsbankann.

Lög frá 1921 ákveða, að ríkið taki við 
seölaútgáfunni jafnóðum og íslandsbanki 
sleppir henni. En hjer er verið að reyna 
að smeygja því inn, að Landsbankinn verði 
seðlabanki landsins, án þess að það mál sje 
nægilega athugað af stjórn og þingi. Jeg 
legg þó ekki dóm á það, hvort hann eigi að 
verða það eða ekki, en sýnist þó, að á hon- 
um sjeu mjög hinir sömu ókostirnir til þessa 
starfs sem íslandsbanka. Báðir bankarnir 
eru spekulationsbankar og fara báðir með 
mikið sparisjóðsfje, en hvorugt þetta hent- 
ar seðlaútgáfustofnun. Jeg vil að hæstv. 
stjórn sje óbundin um till. sínar á næsta 
þingi, hvernig seðlaútgáfunni verði heppi- 
legast fyrir komið. Það liefir verið tekið 
fram af öðrum hjer í deildinni, að engin 
þörf væri á meiri seðlum en þeim, sem geti 
verið í umferð samkvæmt gildandi lögum, 
íslandsbanki getur í öllu falli til 31. okt. í 
haust liaft samkvæmt lögum 8 milj. í um- 
ferð ; þar við bætist ýj miljónar, sem Lands- 
bankinn gefur út. og þar að auki 300000 kr. 
í skittimynt ríkissjóðs. Þetta alt gerir rúm- 
ar 9 miljónir króna. Samkvæmt reynslu 
síðastliðins árs er engin þörf á meiri seðl- 
um, en við það bætist, að mikiö verðfail 
hefir orðið á síðnsiliðnu ári á mörgum 
vörum; ætti það ennfremur að draga til 
muna úr seðlaþörfinni. Jeg legg því til, að 
hv. deild felli þessa 2. málsgr. 1. gr., og ber 
fram brtt. þess efnis. Æskilegt væri líka 
að heyra frekar um ráðstafanir stjórnar- 
innar viðvíkjandi Islandsbanka. Þingið hef- 
ir ekki frjett, hvort þaö er tilætlun hæstv. 
stjórnar að taka hluti í bankanum eða ekki, 
en það þarf þingið að fá að vita. Ætli 
stjórnin ekki að gera það, virðast það vera 
traustsspjöll til bankans, því í lögunum er
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gert ráð fyrir að svo verði gert, ef stjórnin 
áliti það tiltœkilec/t. í öllu falli má ekki 
minna vera en að þingið fái að vita, áður 
en því líkur, hvað liæstv. stjórn liefir gert 
og ætlar að gera í svo mikilsvarðandi máli.

Bjöm Kristjánsson: Hingað til hefir 
það verið venja mín, þegar bankafruni- 
vörp hafa verið fyrir þinginu, að skýra frá 
því sannasta og rjettasta, sem jeg vissi um 
slík mál. 011 afskifti mín utan þings og 
innan hafa lotið að því að reyna að fræða 
menn um það, sem mjer áður var kunnugt 
um, að þingheimur ekki þekti í þessuin mál- 
um. — En ávalt hefi jeg unnið fyrir gýg. 
Jeg hefi staðið sem „sá hrópandi á eyði- 
mörkinni“ vegna eiginhagsmuna-áhrifa 
manna og stofnana utan þings. Og enn bólar 
á því sama, því að aldrei hefi jeg lagt öllu 
betri gögn fram heldur en í þetta sinn, bæði 
í ræðu hjer á þingi og í Morgunblaðinu.

Og gögnin voru svo auðsæ, að jeg hefi 
orðið þess var, að jafnvel almannarómur 
viðurkennir, að jeg hafi rjett fyrir mjer, 
hvað þá fjármálamenn. En sú viðurkenn- 
ing nær ekki lengra en að þinghúsdyrunum.

Það er auðsjeð af tillögum háttv. meiri 
hluta í þessu máli, að hann hefir ekki lieyrt 
hróp mitt, hvorki fyr nje síðar. Og verð jeg 
því að líta svo á, að hann telji sig fróðari 
en jeg er um seðlabankafyrirkomulag. Og 
þá er það ekki nema sjálfsagt, að jeg leiti 
fræðslu hjá meiri hlutanum um þau mál- 
efni, sem snerta þetta frv., og um frv. sjálft.

Meiri hlutinn heldur fast við, að 2. máls- 
grein 1. gr. verði látin standa, um að gefa 
ríkisstjórninni ótakmarkaða heimild til að 
gefa út fleiri seðla en nú er heimilt að gefa 
út samkvæmt bankalögunum frá síðasta 
þingi, og sem þessi sami meiri hluti þá 
samþykti. Og lögin, sem þetta heimila nú, 
eiga að ganga í gildi „1. dag þess almanaks- 
mánaðar, sem næstur fer á eftir staðfest- 
ingu þeirra“, sem sennilega vrði þá 1. júní

íslandsbauka.

eða 1. júlí þ. á. En á tímabilinu frá því lög- 
in ganga í gildi til 31. okt. í haust getur 
stjórnin veitt bankanum heimild til að gefa 
út seðla eins og hún vill. Ilvers vegna eru 
þá þessi lög ekki látin ganga í gildi t. d.
1. nóv. ?

Frv. þetta raskar einkarjetti Islands- 
banka til að gefa út seðla samkvæmt 1. gr. 
laga nr. 6, 31. maí 1921. Hefir meiri hlut- 
inn tryggingu fvrir því, að aðalfundur og 
aukafundur Islandsbanka samþykki að 
Landsbankinn setji fleiri seðla í umferð en 
þá % miljón krónur, er hann nú má setja í 
umferð ? Það er sýnilegt af 2. málsgrein 
1. gr., scm er aðeins G línur, að Landsbank- 
inn á ekki að fá að gefa út meira af ríkis- 
sjóðsseðlunum en % miljón kr., sem nú 
eru gefnar út fyrir ríkissjóðs hönd.

Hvaða seðla ætlar bankinn þá að nota?
Eru það Islandsbankaseðlar ?
Og með hvaða kjörum verða þeir þá af- 

hentir Landsbankanum ? Er samið um það?
Gæti það ekki rekið sig á óþyrmilega 

,,tekniska“ örðugleika í framkvæmdinni að 
nota þá, t. d. þegar útlendir bankar taka 
að krefja bankana lijer um borgun á seðl- 
um, sem þeir kaupa t. d. í Danmörku, 
Svíaríki eða Noregi, þegar seðlarnir líta 
eins út?

Ef þessir seðlar eiga hvorki að vera ríkis- 
sjóðsseðlar eða Islandsbankaseðlar, hvers- 
konar seðlar eiga þeir þá að vera? Á þá 
að gefa út nýja seðla, Jwiðju tegundina? 
Og hvað kostar sú útgáfa og hver á að 
bera kostnaðinn?

I þessari sömu málsgrein er gert ráð fyrir 
því, að seðlarnir megi vera annaðhvort 
málmtrvgðir eða ómálmtrygðir. Hvers 
vegna er önnurhvor leiðin ekki ákveðin?

Og er meiri hlutanum alveg sama um 
það, hvort gefnir eru út málmtrygðir eða 
ómálmtrygðir seðlar ofan á 8 miljóna kr. 
seðlaútgáfu Islandsbanka 31. okt. og % 
milj. seðlaútgáfu ríkissjóðs?
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Hver á aö ákveða, að frekari seðlaút- 
gáfa sje óhjákvæmileg vegna viöskifta inn- 
anlands ?

Eiga bankarnir að gera það eða stjórnin? 
Eða á nefnd óháðra bankafróöra manna 
utan bankanna að gera það ?

Vill meiri hlutinn fræða mig um það meö 
ljósum líkum, að fleiri seöla þurfi eftir 31. 
okt. í haust til þess tíma, er þing kemur 
saman að ári, en 8% miljón krónur?

Hefir meiri hlutinn borið þetta mál und- 
ir bankafróöa menn eða f jármálamenn utan 
bankanna, t. d. prófessor Eirík Briem, sem 
var um mörg ár „Autoritet' ‘ þingsins í þess- 
um efnum, og það með rjettu ? Hann hefir 
enn óskerta andans krafta, og mætti því vel 
leita álits slíks manns í þessu máli.

Hefir svo háttv. meiri hluti gert sjer 
grein fyrir því, hvaða áhrif þessi heimild 
mundi hafa á gengið? Eða hvort traustið 
í nágrannalöndunum til peningastofnana 
vorra myndi aukast viö aukna útgáfu 
ómálmtrygðra seðla ?

Það er venja þessa þings og annara þinga 
að gera lögin svo ljós, að almenningur skilji 
þau. Þessi málsgrein er ekki nema 6 línur, 
og gefur hún þó áreiðanlega tilefni til allra 
þessara spurninga og enn fleiri. Hvers 
vegna er hfin ekki látin segja það, sem hún 
á að meina?

Jeg skaut því fram við 1. umræðu þessa 
máls, hvort háttv. þingmönnum sýndist 
ekki rjettast að fresta að gera útum,hvernig 
seölaútgáfunni yrði fvrir komið framvegis 
til þingsins 1924. Jeg get ekki neitað því, 
að eigingirni liggi þar á bak viö.

Ef þessi lagasetning fer fram á næsta 
þingi, þá mun jeg neyðast til að vera þar, 
ef jeg hefi líf og heilsu, og mun jeg þá 
verða að horfa upp á, hvernig háttv. meiri 
hluti leggur síöustu liönd á þann smíðisgrip, 
pinnann í líkkistu fjárhagslegs sjálfstæðis 
fslands, pinnann nr. 2. Pinnann í líkkistuna 
nr. 1 smíðaði fráfarin stjórn svo meistara- 
lega, að allir skynbærir menn sjá hann.

nema þeir, sem hafa einangraö sig á eyði- 
mörkinni.

Verði þessi lagasmíð ekki framkvæmd 
fyr en á þinginu 1924, þá vonast jeg til að 
geta verið laus við að horfa beint upp á 
starfsemi liins liáttv. meiri hluta í þessu 
máli.

Jeg mun nú hlusta á svör háttv. meiri 
hluta og alla þá fræðslu, er hann kann að 
veita mjer, ef jeg endist til. En það vil jeg 
segja honum fyrir fram, að jeg ætla engu 
að svara. Ef jeg segi eitthvað, þá verður 
það ósk uin frekari fræðslu eða svör við 
fleiri spurningum.

Um 2. gr. get jeg verið fáorður. Jeg muu 
greiða atkvæði með henni, ef tillaga háttv. 
minni hluta verður samþykt, en annars á 
móti.

En um eitt vildi jeg mega enn þá spyrja 
háttv. meiri hluta; hvort þingið ætlar hjer 
eftir að ákveða vextina í íslandsbanka og 
hvort bankaráð hans er afsett.

Ef svo færi, að meiri seðlaútgáfu þyrfti 
óhjákvæmilega, þá er stjórninni heimilt 
samkvæmt stjórnarskránni að gefa út ný 
bráðabirgðalög á sína ábyrgð. Gerði fráfar- 
in stjórn það tvisvar, ef jeg man rjett. 
Þótt þetta frv. yrði því ekki samþykt, er þó 
altaf fær leið, ef meiri seðla þarf.

Guðmundur Ólafsson: .Jeg vil þáfyrst 
minnast fáeinum orðum á ræðu háttv. 2. 
þm. S.-M. (S. H. K.). Hann kvað sig vera 
mótsnúinn síðari hluta 1. gr. og lagði móti 
því, að hún vrði samþykt óbreytt, Hjelt 
liann því fram, að hjer væri verið að 
smevgja inn aukinni seðlaútgáfu. Taldi 
hann þess síst þörf, þar sem báðir bank- 
arnir hefðu mikla seðlaútgáfu. En um 
Landsbankann er ekki hægt að segja, að 
hann hafi mikla seðlaútgáfu. Það var held- 
ur aldrei ætlun meiri hluta nefndarinnar 
að smeygja inn auknum útgáfurjetti, held- 
ur aðeins gefa stjórninni heimild til, ef 
óhjákvœmilegt reyndist, vegna viðskifta
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innanlands, að gefa út nokkra upphæð um- 
fram það, sem lögin frá 1921 lieimila. Ann- 
ars heyrðist mjer á háttv. þm., aö honum 
væri ekkert kappsmál, ab þessi brtt. hans 
næöi fram að ganga, eða stórhættulegt væri, 
ef frv. yrði samþykt.

Háttv. 2. þm. G.-K. (B. K.) bar fram 
allmargar spurningar, sem hann beindi til 
meiri hluta nefndarinnar. Var jeg eigi lítið 
hissa á því, hversu hann gat spurt mikið, 
og virtist mjer frv. vera skilningi hans 
lireinasta ráðgáta, eftir spurningum hans að 
dæma, þrátt fvrir þaö, þótt í frv. felist svör 
við þeim flestum, ef það er annars lesið með 
nokkurri athygli og skynsemi. Lýsti hann á- 
takanlega hversu þm. væru sjer jafnan mót- 
snúnir, er til bankamálanna kæmi, og gætu 
aldrei opnað augun fyrir fjárhagslegri vel- 
ferö landsins. Jeg verð nú að telja það ein- 
stökustu fyrirmunun, ef enginn háttv. þm. 
hefir getaö lært af honum öll þau ár. sem 
hann hefir setiö á þingi og frætt menn um 
þessi mál. Hann áleit, að ef þetta frv. yröi 
samþvkt, þá yrði útgáfurjetturinn ótak- 
markaður. En það er nú skýrt tekið fram í
1. gr. frv., að stjórnin má ekki nota þessa 
heimild nema óhjákvœmilegt sje, og er 
naumast hægt að kveöa sterkara eöa skýrara 
að oröi. En auðvitað verður stjórnin sjálf 
að ákveða og bera ábyrgð á, hvort svo brýn 
þörf er fyrir hendi, Hann kvaö frv. þetta 
mundu raska einkarjetti íslandsbanka um 
að gefa út seðla. Eins og háttv. þm. veit. 
er meiri hluti nefndarinnar hvorki lögfróð- 
ur nje bankafróður, en það get jeg sagt, að 
ekki hefir bankastjórn Islandsbanka gefið 
á neinn hátt í skyn, að rjettur bankans væri 
með þessu frv. fótum troðinn.

Hann spurði og að því, hverskonar seðlar 
þetta ættu að vera, sem gefnir yrðu út, 
hvort Islandsbankaseðlar eða Landsbanka- 
seðlar, eöa ný tegund seðla. Jeg tel sjálf- 
sagt, að fari svo, að stjórnin álíti óhjá- 
kvæmilegt að gefa út nýja seðla, þá veröi

íslandsbanka.

það ríkissjóður, sem gefi þá út í sömu mynd 
sem Landsbankaseðlana.

Þá sagði háttv. þm., að eigi væri tiltekiö. 
hvort þessir seðlar ættu að vera málmtrygö- 
ir cöa ómálmtrygðir. Þaö er satt. En ætlast 
er til, að þeir verði málmtrygöir að nokkru, 
eins og seðlar Islandsbanka eru nú. en af 
þeim seðlum, sem ekki eru trygðir, á aö 
gjalda til ríkissjóðs gjald, er sje 2% undir 
forvöxtum bankans.

Enn spurði háttv. þm. að því, hver eða 
hverjir ættu aö ákveða, hvað mikið yrði 
gefið út af nýjum seðlum. Þessari spurn- 
ingu veröur að svara á sama liátt og einui 
áðurnefndri spurningu, að þaö er stjórnin, 
sem ákveður alt viðvíkjandi útgáfu seðl- 
anna, og er lienni þá innan liandar aö leita 
álits og aðstoðar bankafróðra manna hjer, 
og þá ekki síst 2. þm. G.-K.

En hvernig færi nú, ef greinin yrði feld ? 
Mundi ekki stjórnin þrátt fvrir þaö verða 
aö gefa út nýja seðla eftir bráðabirgða- 
lögum. ef hún teldi ,,óhjákvæmilegt“ ?

Jeg held, aö öllum háttv. þdm. sje ljóst 
svarið við þessari spurningu. Auðvitað yrði 
stjórnin þá að grípa til þess rjettar, sem 
hún liefir, og gefa út bráðabirgðalög um 
seðlaútgáfuna. Og útkoman yrði því sú 
sama, enda komst háttv. þm. að líkri niður- 
stööu. En hitt er óviðkunnanlegt, að þingið 
ætlist beinlínis til, að stjórnin gefi út bráða- 
birgðalög á sína eigin ábvrgð nm sama efni 
og það hefir ekki treyst sjer til að taka 
ákvörðun um.

Fjármálaráðherra (Magn. J.): Mig
langaði til að skjóta inn athugasemd áöur 
en umræður fara lengra.

Það, sem mjer virðist háttv. fjhn. bera 
helst á milli, er það atriði, hvernig sktili 
með fara, ef meiri seðlaútgáfu þarf óhjá- 
kvæmilega en gert var ráð fvrir af síö'ca 
þingi.
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Iláttv. frsm. virtist þetta ganga í þá átt 
að raska grundvelli laganna frá í fyrra. En 
það álít jeg svartsýni. Þetta ákvæöi, sem 
er í 2. málsgrein 1. gr., er breyting. sem 
gerð var á frumvarpinu af háttv. fjhn. Nd.. 
og skal jeg geta þess, að það var ekki eftir 
tillögum stjórnarinnar.

í báðum tilfellunum er eingöngu að 
minnast á ársskipulag seðlaútgáfunnar. I 
stað 1. júní 1922 er sett 1923. — Mjer finst 
tillagan ganga út á það að láta ekki órætt 
um það, hvernig skuli fara með seðla þá. 
sem hverfa úr umferð, ef þörf verður meiri 
seðla. Með lögum frá því í fyrra cr gert 
ráð fvrir, að fyrir 1. júní þ. á. skuli ákveðiö 
verða, hvernig seðlaútgáfurjettinum skuli 
hagað framvegis. Meb frv. er svo gerð 
breyting á þessu með því að fresta um eitt 
ár þessum ákvæðum. Jeg get ekki álitið, að
2. málsgr. 1. gr. sje í nokkru hættuleg, því 
þar stendur, eins og tekið hefir verið fram, 
að stjórnin skal ekki auka seðlaútgáfuna. 
nema óhjákveemilegt sje, og fari svo að það 
vcrði, þá hefir stjórnin altaf heimild til að 
gera það á sína ábyrgð. Munurinn er því 
í raun rjettri engiun. Jeg treysti mjer lield- 
ur ekki að gera upp á milli orðanna ,,brýn 
nauðsyn“ og „ólijákvæmilegt", þannig að í 
hinu síðara felist frekari heimild en í hin- 
um fyrri.

Sú brevting, sem verður ef þetta frv. 
verður að lögum, er í raun og veru sára 
lítil. Eins og háttv. deildarmönnum er kunn- 
ugt, þá getur stjórnin gefið út bráðabirgða- 
lög um þetta efni, ef henni þykir brýn 
nauðsyn bera til. Nú þykjast menn sjá 
fram á, aö rekið geti að því, að þessi nauð- 
syn verði fvrir hendi, og er þá í alla staði 
eðlilegra, að þingið setji lög um slíkt en 
að stjórnin þurfi að taka það upp hjá 
sjálfri sjer.

Hjer er aðeins að ræða um möguleika 
fyrir skipxdagsbreytingu og nær heimildin 
aðeins til eíns árs, eða er eiginlega fram-

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

lengd frá lögum nr. 6, 1921. Jeg get því 
eigi sjeð, að mikið sje leggjandi upp úr 
breytingu háttv. Nd., að það skuli vera 
Landsbankinn, sem taki við þessari seðla- 
aukningu, ef hún verður nokkur. Hjer er 
ekkert um það sagt, hvernig þessu máli 
skuli ráðið til endanlegra lykta, og held jeg 
því, að óþarft sje að fara frekar út í það 
efni. Það gefur tilefni til margvíslegra 
spurninga, eins og háttv. 2. þm. G.-K. 
(B. K.) tók rjettilega fram, því að ef á að 
ræða eitt atriði seðlafyrirkomulagsins, er 
freistandi að fara út í fleira, því að þetta 
er alt samliangandi kerfi. Þab verður að 
rannsakast á sínum tíma og reyna að ráða 
því þá til sem heppilegastra lykta, en hjer 
er aðeins um árs skipulag að ræða, og væri 
vel farið, ef menn hjeldu sjer við það.

Guðjón Guðlaugsson: Jeg hafði ekki 
búist við að taka hjer til máls, en þó ætla 
jeg að segja örfá orð til þess að taka ekki 
þegjandi við öllu því, sem að mjer er rjett.

Jeg þarf ekki að svara ræðu háttv. 2. þm. 
S.-M. (S. H. K.); jeg hafði heyrt hana áð- 
ur í nefndinni og þar liöfðum við tveir, 
sem erum í meiri lilutanum, svarab því, sem 
svara þurfti. En jeg vildi víkja nokkrum 
orðum að liáttv. 2. þm. G.-K. (B. K.). 
Hann bar hjer fram þær aðdróttanir, sem 
hann hefir nú tönlast á þing eftir þing, að 
ef einhverjir vildu ekki fara að ráðum hans 
í einu og öllu, þá væri það fyrir áhrif utan- 
þingsmanna. Þetta er vitanlega ekki hægt 
að hrekja með neinum sönnunum, en það er 
hægt að skýra satt og rjett frá engu að 
síður. Jeg hefi ekki talað við einn ein- 
asta utanþingsmann viðvíkjandi þessu 
máli og enginn slíkur hefir leitast við að 
hafa áhrif á mig. En það er einn maður, 
sem hefir gefið meiri hlutanum upplýsing- 
ar, og jeg veit ekki, hvort á að kalla hann 
utanþingsmann, þó ekki sje hann þm. Þaö 
er hæstv. fjrh. (Magn. J.). Nefndin fjekk

42
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hann til þess að mæta á fundi hjá sjer og 
þar upplýsti hann það, aS sá möguleiki 
gæti legiS fyrir, aö nauðsyn yrSi að fjölga 
seðlunum. Við í meiri hlutanum gátum ekki 
gengið algerlega fram.hjá þessu, og þetta 
eru einu áhrifin frá utanþingsmönnum, ef 
menn vilja nefna hæstv. ráðli. svo.

Þá harmaSi háttv. þm. (B. K.) það sáran, 
að öll hans mikla fræSsla í þessum málum 
kæmist aldrei nema að þinghúsdyrunum, þó 
aS almenningur tæki henni fegins hendi. 
Það virSist undarlegt, hve háttv. þm. legg- 
ur mikið upp úr okkur, sem í meiri hlut- 
anum erum, því að til okkar var aðallega 
talaS. ÞaS er eins og hann barmi sjer yfir 
því, að við tveir höfum ekki aShylst ráS 
hans, og í augum hans vex það svo, að hann 
líkir okkur við alt þingið. En háttv. þm. 
gat varla búist viS því, aS jeg gleypti hverja 
setningu, sem hann segSi af vísdómi sínum 
og speki. ÞaS er seint að kenna gömlum 
hundi að sitja, og jeg hef alt til þessa reynt 
að komast ferða minna án aðstoðar háttv. 
þm. (B. K.). En jeg fæ ekki sjeS, að frv. 
fari svo mjög í bága við kenningar hans. 
Það er búið aS margsýna fram á, að ef frv. 
hefði ekki komið fram, þá hefði stjórnin 
orSið að gefa út bráðabirgðalög, ef nauð- 
synlegt liefði orðið aS auka seðlana, en ef 
sú nauðsyn verður ekki fyrir hendi á þeim 
tíma, sem frv. tekur til, þá sje jeg ekki, 
hver skaði er skeSur. Háttv. þm. ætti þess 
vegna að reyna að beina áhrifum sínum 
frekar að stjórninni en meiri hlutanum, 
því að hún á aS annast framkvæmd frv., ef 
til kemur.

Háttv. þm. bar fram nokkrar spurningar, 
en hann las þær svo títt af blaði sínu, að 
jeg átti erfitt meS að fvlgjast meS, hvað 
þá heldur að skrifa þær niður. Auk þess 
spurði háttv. þm. frekar til þess að spyrja 
en fræðast, og er mjer ólagið að láta und- 
an dutlungum þeirra, sem koma fram fullir 
sjálfsálits og ofmetnaðar. Þó vil jeg svara 
nokkrum þessara spurninga.

íalandsbanka

Háttv. þm. spurði, hver ætti að ákveða, 
hvort þörf væri að gefa út fleiri seðla eöa 
ekki. Jeg skil ekki, að einn einasti maSur 
lijer í deildinni geti veriS í vafa um þetta, 
nema ef til vill þeir, sem liugsa meira um 
vit sitt á bankamálum en málin sjálf. Þessu 
er auösvarað: Stjórnin á vitanlega að 
ákveða þetta. Öðrum er þar ekki til aö 
dreifa. Það stendur „óhjákvæmilega“ í 
greininni, sem um er þráttað, og ætti ekki 
að vera erfitt að skilja það. Stjórnin á ekki 
að nota þessa heimild nema hún verði 
þvinguS til þess, en þá skiftir að mjer virð- 
ist litlu, hvort stjórnin fær þá heimild frá 
þessu þingi eða sækir hana í stjórnarskrána 
og gefur út bráðabirgðalög, en slíkar leiðir 
tel jeg altaf viðsjárverðar. Og betra er 
fyrir þingið að hafa gefið eitthvað í skyn 
um það, hvernig það vilji aS þetta sje 
framkvæmt, því að ella kynni stjórnin að 
taka eitthvaS upp hjá sjálfri sjer, se.-n 
þinginu líkaði ekki. .Jeg segi þetta ekki til 
þeirrar stjórnar, sem nri situr, heldur al- 
ment.

Þá spurði háttv. þm., hvaða áhrif þetta 
hefði á gengið. Því get jeg ekki svaraS til 
fulls, en jeg býst ekki við, að það veröi 
hættulegt. I fyrsta lagi er rnjög líklegt, aö 
aldrei komi til þessarar aukningar, þó að 
möguleikinn sje ekki útilokaður. Það er 
ekki ætlast til, að heimildin verði notuö 
nema það verði óumflýjanlegt. Á þetta 
hefir veriS lögð svo mikil áhersla, að jeg 
vænti þess, aS menn sjái, að ekki er um 
neinn seölaaustur að ræSa. Frv. er aðeins 
varaskeifa. Jeg held því ekki, að það geti 
haft nein ill áhrif á gengið, þó aS frv. 
verði samþykt.

Háttv. þm. spuröi, hvort þingið ætlaði 
að fara að ákveða vexti íplandsbanka. 
Það hefir ekki gert það til þessa og getur 
ekki gert það. Ef svo væri, þá þyrfti ekki 
nú að semja við bankann um vaxtalækkun.

Jeg man ekki eftir fleiru í ræðu háttv. 
þm. nema hnútunum og höstugum orðum
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1 garð meiri hlutans. Hann konist svo að 
orði, að við værum með þessu frv. að 
reka annan naglann í líkkistu þjóðarinnar, 
og þótti honum beitt að vera vottur þess. 
Hann þarf ekki aö leggja á sig þá þján- 
ingu að horfa á þær ógnir, sem Ihjer fara 
fram. Hann getur farið þegar hann vill, 
í dag, ef honum býður svo við að horfa, 
og getum við þá ekki annað en sagt 'hon- 
um aS fara vel. En mín vegna er háttv. þm. 
óhætt að sitja lengur, því jeg sit ekki 
á næsta þingi. Háttv. þm. þarf ekki að 
horfa á mig reka fleiri nagla í líkkistu 
þjóðarinnar og getur verið rólegur þess- 
vegna. Annars 'hefi jeg nú setið á 20 þing- 
um, og hefir enginn sjeð það til mín fyr, 
að jeg ræki nagla í líkkistu þjóðarinnar, 
en háttv. þm. er skygnari eða glám- 
skygnari en aðrir menn.

Jeg hefi ekki skrifað fleiri punkta úr 
ræðu háttv. þm., enda var hún engan veg- 
in merkileg. Hún var haldin til þess að 
reyna að slá sig til riddara á okkur, sem í 
meiri hlutanum erum.

Frsm. (Sigurður Hjörleifsson Kvaran):
Jeg hefi litlu við að bæta í þessum umr. 
og vildi aðeins segja nokkur orð viðvíkj- 
andi ræðu háttv. þm. Húnv. (G. O.). Hann 
benti á, að Landsbankinn væri ekki seðla- 
banki, heldur færi hann með seðla þá, sem 
ríkisstjórnin gæfi út. En nú er ætlast til 
þess, að bankinn verði seðlabanki og gefi 
út nýja seðla, ótiltekið hve mikið. Þetta 
er því einkennilegra, þar sem seðlar þeir, 
sem bankinn Ihefir frá ríkisstjórninni, eru 
geymdir undir einhverju fargi og koma 
ekki í umferð. Það ætti því að sýnast lítil 
þörf nýrra seðla. Og nú, þegar gengi er 
komið á íslensika krónu, er lítil nauðsyn 
til þess að halda seðlnnum lengur í bank- 
anum, og má því búast við, að þeir komi 
í umferð og auki seðlafúlguna. Það virðist 
því ekki vera seðlaskortur í þessu landi.

Viðvíkjandi ummælum hæstv. fjármála- 
ráðh. (Magn. J.) vil jeg endurtaka það, 
að jeg tel ekki rjett, að þingið fari að 
smeygja inn þessu ákvæði, sem hjer er 
gert. Jeg hefi skýrt frá því svo að eng- 
inn hefir hrakið, að ekki er þörf á fleiri 
seðlum. En til þess að þóknast 'háttv. 
meiri hluta get jeg gengið í svipinn inn á 
þann lítt hugsanlega möguleika, að nauð- 
synlegt verði að gefa út fleiri seðla. 
Stjórnin á þá að geta smeygt sjer inn 
undir lítt hugsað ákvæði þingsins, í stað 
þess að taka sjálf á sig ábyr’göina. Jeg 
held, að það verði þó stjóminni fyrir 
bestu, að þingið gefi henni ekkert undir 
fótinn í þessu efni. Menn hafa eflaust 
orðið þess varir, að bankinn þykist stund- 
um að þrotum kominn með seðla, er hann 
vill komast hjá óvarlegum lánveitingum, 
en þá hefir verið þrýst að stjórninni af 
þeim, sem lánin vildu fá. Gæti ekki líkt 
farið ennþá um þessa stjórn, sem við höf- 
um nú, og slíkar málaleitanir styrkjast 
við það, að benda má á slíkt ákvæði þings- 
ins.

Þá verð jeg að halda fast við það, að 
með frv. þessu sje raskað grundvelli lag- 
anna frá 1921. Iljer er að ræða um nýja 
heimild, nýja ótakmarkaða seðlaútgáfu. 
Seðlaþörfin er mest í sept. og okt.; og þá 
er bankanum heimilt eftir lögum nr. 6, 
1921, að hafa úti 8 milj. kr. nú á þessu 
sumri. En frá 31. okt. og þar til þing 
kemur næst saman er ekki fyrirsjáanlegt, 
að þörf sje fleiri seðla en leyfðir eru, því 
að þeir mánuðir eru yfirleitt ekki seðla- 
frekir. Það væri þessvegna alveg óhætt að 
láta þetta bíða til næsta þings. Lögin 1921 
eru lijer fullnægjandi og er óþarft að raska 
grundvallarhugsun þeirra fyr en á þing- 
inu 1923. Á þeim tíma gæti þá stjórnin 
athugað þetta mál og gert sjer það ljóst, 
hvaða fyrirkomulag er heppilegast.

Jeg benti á það í upphafi þessa máls, 
42*
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að þetta yrði eitt af þeim fáu málum, sem 
veitt yrði veruleg atliygli, og það ekki 
síst í erleudum viðskiftaheimi okkar, og 
jeg vil biðja þing og stjórn að gjalda 
vai'huga við því að auka um of seðla- 
fúlgu landsius. Það væri óvit og verður 
þjóðinni til óheilla.

Guðjón Guðlaugsson: Það var eitt 
atriði í ræðu háttv. 2. þm. S.-M. (S. H. 
K.), sem jeg fæ eigi skilið, að sje rjett 
atíhugað hjá honum. Hann hjelt því fram, 
að ef seðlar Landsbankans, sem nú liggja 
ónotaðir hjá bankanum, kæmu í gang, þá 
mundi 'það bæta úr þeim seðlaskorti, er nú 
væri. Mjer er vel kunnugt, að nokkuð ligg- 
ur fyrir í bankjmum af Landsbankaseðl- 
um — liefi sjálfur verið við að telja þá —. 
en á því stendur þannig, að bankinn þarf 
jafnan að hafa mikið af seðlum fyrirliggj- 
andi, og hefir honum þótt tryggast að 
hafa það sína eigin seðla, en láta a'ftur á 
móti íslandsbankaseðla vera í umferð. Jeg 
býst við, að bankinn haldi þessari venju 
framvegis og hafi þann forða, sem ávalt 
er nauðsynlegt að hafa fvrir hendi, í sín- 
um eigin seðlum, og þótt þessir seðlar kæm- 
ust í umferð jafnt íslandsbankaseðlum, 
þá yrði það engin seðlaaukning. Sama 
villan er með skiftimyntina; hún er eng- 
in aukning gjaldeyris fremur en krónu- 
seðlarnir.

Halldór Steinsson: Allir háttv. þm., 
sem hjer hafa tekið til máls, eru sa a- 
mála um það, að eigi beri að auka ssðla- 
útgáfuna, nema brýna nauðsyn beri til, og 
eins hafa háttv. deildarmenn viðurkent, 
að sú nauðsyn geti að borið. Aðaldeilu- 
efnið er það, hvort þessu skuli skipað 
með lögum nú eða vísað til stjórn- 
arinnar.

Jeg fyrir mitt leyti er fylgjandi brtt. 
(háttv. 2. þm. S.-M. (S. H. K.) og furða

mig á því, að sumir þeir háttv. þm., er 
styðja stjórnina, geta eigi aðhylst þær.

Enda þótt jeg sje eigi stuðningsmaður 
núverandi stjórnar, þá get jeg þó fyllilega 
treyst henni í þessu máli. Með brtt. er 
slegið fastri þeirri stefnu, er kom fram 
á síðasta 'þingi, að auka eigi seðlaútgáf- 
una, nema óumflýjanleg nauðsyn beri til.

Eitt atriði er það enn, sem jeg hefi eigi 
fengið svar við hjá háttv. 2. þm. G.-K. 
(B. K.). Hverskonar seðlar eru þaö, sem 
gefnir verða út? Eru það Landsbanka- 
seðlar eða íslandsbankaseðlar, eða II. fl. 
Landsþaukaseðlar ? Og getur eigi verið 
liætta á því, að þeir verði settir undir 
lás, svo sem nii á sjer stað, og komi alls 
eigi til umferðar?

Enn vil jeg, og þá sjerstaklega sem við- 
skif tamálanefndarmaður, beina þeirri spurn- 
ingu til liæstv. stjórnar, og einkum liæstv. 
fjármálaráðlierra, hvaða tryggingu stjórn- 
in hafi tekið hjá Islandsbanka fyrir þeim 
hluta enska lánsins. sem lenti hjá bank- 
anum.

ATKVGR.
Brtt. 237 feld með 7: 7 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu:

já: S. II. K.. S. J„ S. F„ B. K„ H. St„ 
H Sn„ Jóh. Jóh.

nei: E. Á„ G. G„ G. Guðf., G. Ó„ K. E„ 
S. E., G. B.

1. gr. samþ. með 10 : 3 atkv.
2. gr. samþ. með 10 :1 atkv.
3. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 10 :3 atkv.
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Á 45. fundi í Ed., 'þriöjudaginn 18. apríl, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 130).

Frsm. (Sigurður Hjörleifsson Kvaran):
Þaö var aö vísu svo, aö brtt. frá mjer 
fjell hjer við síðustu umr. með jöfnum 
atkv. Pyrir það vil jeg þó ekki leggja til, 
að lögunum sje hafnað, en svo verð jeg 
að líta á, að í þeim umr., sem hjer liafa 
orðið, felist alvarleg bending til hæstv. 
stjórnar til að nota alls ekki rjettinn til 
að auka seðlaútgáíuna.

Bjöm Kristjánsson: Jeg gerði ráð fyr- 
ir því við 2. umr. aö koma með brtt. við 
c-lið 2. gr. í þá átt að hækka gjaldið til 
ríkissjóðs á síðustu % miljóninni. Em 
þegar jeg gætti nánar að, sá jeg, að ef þar 
yröi breytt, yrði jeg að breyta 2. málsgrein
1. greinar og lengja hana, eða jafnvel 
gera úr henni fleiri greinar, ef efni það, 
sem jeg giska á að hún eigi að segja, 
kæmi Ijóst fram. En þar sem jeg er ósam- 
þykkiir auknum seðlaútgáfurjetti, þá gat 
jeg ekki gert þessa breytingu á málsgrein- 
inni, og verð þar af leiðandi að falla frá 
breytingunni viö 2. gr.

ATKVGR.
Prv. samþ. með 11: 3 atkv. og afgr. sem

lö g f r á Alþing i.
(Sjá A. 257).

18. Eftirlit með skipum og 
bátum.

Á 39. fundi í Nd., mánudaginn 3. apríl, 
var útbýtt

Frumvarpi tit laga um cftirlit með skip- 
um og bátum og öryggi þeirra (þm.frv., 
A. 183).

Á 40. fundi í Nd., þriðjudaginn 4. apríl, 
var frv. tekið til 1. u m r .

Frv. var of seint fram komið. — Deildin 
leyfði með 19 shlj. atkv., að það mætti taka 
til me'ðferðar.

Ennfremur var of skamt liðið frá útbýt- 
ingu frv. — Afbrigöi leyfð og samþ. með 
19 shlj. atkv.

Frsm. (Jón Baldvinsson): Laust eftir 
síöustu mánaöamót barst sjútvn. frv. þetta. 
Það er samið — eins og stendur í greinar- 
gerð þess — af siglinga- og vjelfróðum 
mönnum, sem til þess voru valdir. Þeir 
munu upphaflega hafa veriö skipaöir til 
þess að semja tilskipun þá, sem um ræðir 
í 10. og 11. gr. laga nr. 29, frá 1912, en 
þeir munu hafa komist aö þeirri niður- 
stöðu, að rjettara væri að breyta lögunum 
sjálfum, og snúist aö því.

Hjer er þó ekki um miklar efnisbreyting- 
ar aö ræða. Aðaltilgangurinn með þessu er 
að gera skipaskoöanirnar tryggari og ör- 
uggari. enda er nú margt breytt frá því, 
sem var þegar lögin frá 1912 voru sett.

I núgildandi lögum er það lögreglu- 
stjóri, sem hefir þetta eftirlit, en meö frv. 
á að færa þetta undir atvinnumálaráðu- 
neytið, sem hefir vfirumsjónina. Og í frv. 
er landinu skift í skoðunarumdæmi, en 
stjórnarráðiö ákveður þau.

Önnur breyting er það, að lögunum er 
ætlað að ná til smærri skipa og báta, fjór- 
róinna eða stærri. í aths. frv. er þess getið, 
að þetta sje gert vegna breytingar á lögum 
um slysatrvgging sjómanna, sem samþykt 
var á þinginu í fyrra. En einnig er í frv. 
heimild til, að skoöun skuli fram fara á 
enn smærrj bátum og ferjum.

Annars sje jeg ekki ástæðu til þess að orð- 
lengja frekar um þetta. Athugasemdir frv. 
eru allítarlegar, og vísa jeg til þeirra. Og 
meö samanburði við lögin frá 1912 vona 
jeg, að liáttv. þdm. sjái, að breytingarnar
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eru í fullu samræmi við þær kröfur, sem nú 
eru geröar í þessu efni, og allar ótvirætt til 
bóta. Vænti jeg svo, aö frv. fái að ganga 
gegnum háttv. deild.-

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv.

Á 44. fundi í Nd., laugardaginn 8. apríl, 
var frv. tekið til 3 . u m r.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 18 shlj. atkv. og afgr. 

til Ed.

Á 42. fundi í Nd., fimtudaginn 6. apríl, 
var frv. tekið til 2. umr. (A. 183).

Frsm. (Jón Baldvinsson): Við fyrstu 
umr. þessa máls var gerð grein fyrir, hvern- 
ig þetta frv. er til komið og hvaða breyting- 
ar það gerir á gildandi lögum, en þær eru 
hvorki margar nje stórvægilegar. Um hina 
konunglegu tilskipun, sem nefnd er í 2. gr. 
frv., skal þess getið, að fyrir henni var 
einnig gert ráð í siðustu lögum, og jeg 
hygg, að það megi ganga út frá, að ákvæði 
laganna hafi nú náð þeirri fullkomnun, að 
eigi þurfi lengi að standa á þessari tilskip- 
un, að minsta kosti ekki 10 ár, eins og nú 
hefir átt sjer stað.

I 6. gr. er ákveðið, að eftirlit með öryggi 
skipa og skoðanir á þeim skuli heyra undir 
atvinnumálaráðuneytið. Það hefir verið 
ætlast til, að skrár yfir íslensk skip væru til 
í stjórnarráðinu, en í fyrra var fundið að 
því, að þessar skrár væru ekki í góðu lagi. 
Ætti að vera hægt að kippa þessu i lag á 
næstu 1—2 árum.

Annað hefi jeg ekki að segja, komi ekki 
fram brtt. eða fyrirspurnir.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 15 shlj. atkv.
2. —32. gr. samþ. með 18 slilj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 18 shlj. atkv.

Á 40. fundi í Ed., s. d., var frv. útbýtt 
eins og það var samþ. við 3. uinr. í Nd. 
(A. 183).

Á 42. fundi í Ed., þriðjudaginn 11. apríl, 
var frv. tekið til 1 . u m r .

Forseti (G. B.): Frv. þetta, sem hingað 
er komiö frá háttv. Nd., var þar flutt af 
sjútvn., og legg jeg það til, að því verði 
vísað til sömu nefndar hjer.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 13 slilj. atkv. 

og til sjútvn. (sjá A. bls. 656) með 14 atkv.

Á 46. fundi í Ed., miðvikudaginn 19. 
apríl, 'var frv. vísað til 2 . u m r . (A. 183, 
n. 249).

Of skamt var liðið frá útbýtingu nál. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Einar Árnason: Jeg ætla ekki að taka 
að mjer neina framsögu í þessu máli, en 
þar sem framsögumaður (K. E.) er ekki 
viðstaddur, vil jeg leyfa mjer fyrir nefnd- 
arinnar hönd að leggja það til, að háttv. 
deild samþykki frumvarpið eins og það 
liggur fyrir.
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ATKVGR.
1. gr. samþ. meö 11 shlj. atkv.
2. —32. gr. samþ. með 11 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 12 shlj. atkv.

Á 47. fundi í Ed., föstudaginn 21. apríl, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 183).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 11 shlj. atkv. og afgr. 

sem

lög f r á Alþing i.
(Sjá A. 274).

19. Skifting Húnavatnssýslna 
í tvö kjördæmi.

Á 6. fundi í Nd., miðvikudaginn 22. 
febr., var útbýtt

Frumvarpi til laga um skifting Húna- 
vatnssýslna í tvö kjördœmi (þm.frv., A.28).

Á 8. fundi í Nd., föstudaginn 24. febr., 
var frv. tekið til 1. u m r .

Flm. (Þórarinn Jónsson): Jeg þarf ekki 
að fjölyrða mikið um þetta litla frv. Það 
er fram borið af okkur þm. samkv. áskor- 
unum á þingmálafundum úr báðum sýsl- 
unum. Ástæður með frv. taka fram þau 
rök, sem það byggist á. í fyrsta lagi er það 
sanngirniskrafa, sem þetta hjerað á, jafnt 
öðrum sýslum, sem fjárhagslega ihefir ver- 
ið skift og eru orðin einmenningskjör- 
dæmi, og á hinn bóginn leggur það engar 
hindranir í götu, hvaða kjördæmaskipun

sem upp yrði tekin af þingi eða stjóm 
á sínum tíma. Virðist því ekki neitt því 
til fyrirstöðu, að mál þetta nái fram að 
ganga, og naumast frá nokkurri hlið 'haft 
á móti því.

Jeg skal að vísu geta þess, að skifting 
þessi er miðuð beinlínis við sýslumót, enda 
þótt nokkur munur sje á mannfjölda.

Og þó að í fljótu bragði virðist að sami 
sje atvinnureksturinn í báðum sýslunum 
og hagsmunir beggja aðilja líkir, þá er 
það þó ekki alveg rjett. Það eru ýms mál, 
er sýslur þessar hafa meðferðis og eiga 
ekki samleið. Að minsta kosti mun eitt það 
mál nú í uppsiglingu, er knýja mun fram 
þá nauðsyn, að hvor sýslan leggi kapp á 
að hafa sinn þingmann búsettan hjá sjer, 
og þó það ætti að vera hægt án þess að 
skifta kjördæminu, þá er þó hitt áreiðan- 
lega tryggara, eins og reynslan hefir sýnt. 
Eins og stendur eru báðir þm. búsettir í 
annari sýslunni. Er þessi breyting því ekki 
bygð á öðru en hagsmunalegri skifting 
sýslnanna.

Vænti jeg því, að frv. þetta nái fram 
að ganga. Og af því að svipuð mál eru 
þegar fram komin og önnur líklega á leiíS- 
inni, mun rjett þykja að vísa því til nefnd- 
ar, og geri jeg það þá að till. minni, að 
því verði vísað að umr. þessari lokinni 
til allsiherjarnefndar.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 20 shlj. atkv. 

og til allshn. (sjá A. bls. 660) með 18 
shlj. atkv.

Á 13. fundi í Nd., föstudaginn 3. mars, 
var frv. tekið til 2 . u m r . (A. 28, n. 45).

Frsm. (Stefán Stefánsson): Þetta frv., 
sem hjer liggur fyrir, hefir allshn. athug- 
að og meiri hluti hennar fallist á að mæla
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með því, að hv. deild samþykki það. Skift- 
ingin, sem frv. þetta fer fram á, er ein- 
dregin ósk beggja bluta Húnavatnssýslu. 
ÞaS hefir verið til umræðu bæði í Vestur- 
og Austur-Húnavatnssýslu og í báöum 
stöðum samþvkt með öllum greiddum at- 
kvæðum að skora á 'þingmennina að fylgja 
þessu fram, og það svo, að breytingin 
verði komin í kring fyrir næstu kosningar 
til Alþingis. Ástæðan fyrir því, að báðif 
hlutar sýslunnar óska skiftingarinnar svo 
einróma, er sú, að þeir hafa aðskilinn 
f járhag og því skiljanlega ýms ólík áhuga- 
mál. Þessvegna óska þeir eftir sínum þing- 
manninumjhvor, svo sem títt er um aðrar 
sýslur með aðskilinn fjárhag, og má í því 
sambandi benda á Þingeyjarsýslur og ísa- 
fjarSarsýslur. Meiri hluti nefndarinnar 
hefir því litið svo á, að samþykkja beri 
þetta frv. óbreytt. Þar sem það er ein- 
dregin ósk og vilji kjósendanna, þá er 
ekki ástæða fyrir löggjafarvaldið að setja 
sig á móti því, með því að þetta er meS 
öll'U útgjaldalaust og engin fjölgun á þing- 
mönnum. Og þótt fyrirkomulag kjör- 
dæmaskiftingarinnar um land alt verði 
athugað og breytt síðarmeir, þá aukast 
ekkert erfiSleikarnir á væntanlegum 
breytingum, þótt þetta tvímenningskjör- 
dæmi verði gert að tveim sjerstökum 
kjördæmum.

Gunnar Sigurðsson: Jeg skrifaði að vísu 
undir þetta nál., en gerði þaS með fyrir- 
vara. Menn rnuna kannske eftir afstöSu 
minni til þingmannaf jölgunarinnar í 
Reykjavík, þegar það mál var hjer á ferð- 
inni. Jeg var þá á móti því, vegna þess, að 
jeg vildi ekki fjölga tölu þm. fyr en 
kjördæmaskipunin væri rannsökuð um 
land alt. Á þingi 1919 bar jeg ásamt fleir- 
um fram þál.till. um áskorun til lands- 
stjórnarinnar að rannsaka kjördæmaskip- 
unina og gera till. um það. Þessu hefir

hæstv. landsstjórn engu sint. Jeg er ein- 
dregiS með breytingu á allri kjördæma- 
skipuninni og hallast að hlutfallskosningu, 
einkum í kauptúnum. Jeg álít, að það sje 
fullkomlega heimilt að neita einu kjör- 
dæmi um rjettlátar kröfur, ef þaS verður 
til þess aS knýja fram meira rjettlæti fyrir 
kjördæmi um land alt. Sökum þessa var jeg 
á móti fjölgun þm. í Reykjavík. England 
sem er eins og kunnugt er fyrsta „demo- 
kratiska“ ríkið í álfunni, hefir átt í miklu 
stríði í þessum efnum. Eftir næstsíðustu 
aldamót voru þar kjördæmi, sem höfSu 2000 
kjósendur, en kusu 2 þingmenn. Þetta voru 
þessir svokölluðu ,,rotten-boroughs“. Aft- 
ur voru bæir, sem höfðu mörg hundruð þús. 
kjósendur, sem höfðu enga sjerstaka full- 
trúa. Af þessu leiddi mútur og kosninga- 
kúgun hin mesta. Englendingar endurskoð- 
uSu alla sína kjördæmaskipun og gerbreyttu 
henni áriS 1832 og svo aftur 1867. AS því 
c-r frv. það, sem fyrir liggur, snertir, þá 
viðurkenni jeg, aö þaS eru í fylsta máta 
rjettlátar kröfur, sem það fer fram á, og 
því raun jeg fylgja því, í von um það, — og 
því skrifaði jeg undir með fyrirvara — 
aS þingmenn verSf eins frjálslyndir, þegar 
um önnur kjördæmi er aS ræða og aö liáttv. 
þm. láti þaö í engu verða til þess að tefja 
fyrir að kjördæmaskipunin verði endur- 
skoðuö í heild sinni.

Forsætisráðherra (J. M.) : Það er rjett, 
sem getið var um núna í umræSunum, að 
það kom fram áskorun til stjórnarinnar á 
þinginu 1920 um að endurskoða kjördæma- 
skiftinguna. En þaS er verk, sem ekki verð- 
ur hrapað aS, og jeg býst við, að háttv. þm. 
hafi ekki vænst þess, aS þaS kæmi fram á 
næsta þingi. Jeg hefi aS vísu athugað mál 
þetta nokkuð og var kominn langt á leið 
meS að undirbúa frumvarp um nýja kjör- 
dæmaskipun, en hætti við þaS vegna þess, 
að oss ráðherrunum kom saman um, aS
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rjett væri að leggja aðeins fáein stjórnar- 
frv. fyrir þetta þing, því aS vjer töldnm 
rjett, aö þingið væri sem styst í þetta sinn, 
og bygðum á því, að þaS væri almennur 
vilji þingmanna.

Úr því þetta kom til umræSu, þá get 
jeg látið skoSun mína í ljós um það, hverja 
leið eigi aS fara við nýja kjördæmaskipun, 
og þaS er aS byggja á grundvelli stjórnar- 
frumvarpsins frá 1907. Hannes Hafstein, 
sem þá var ráðherra, hafði lagt mikla vinnu 
og alúð við frumvarp þetta, og var jeg 
byrjaSur að breyta því eftir þeim breyt- 
ingum, sem síðan hafa orðið, og hygg jeg 
varla betra veg fundinn verSa í þessu máli.

Bjarni Jónsson: Jeg get verið stuttorð- 
ur. ÞaS er aSeins þrent, sem jeg ætla að 
segja. I fyrsta lagi það, að sjálfsagt er ..ð 
samþvkkja þetta frv., sem hjer liggur fyrir. 
I öSru lagi verð jeg aS mótmæla því, sem 
hæstv. forsrh. (J. M.) sagði, ef hann hefir 
bendlaS mig við þaS, aS mjer sje áhugamál 
að þetta þing verði sem styst. Jeg liirSi 
eigi um, hvort það er stutt eSa langt, en 
hitt er mjer fyrir mestu, að þaS verSi sem 
best. I þriðja lagi verS jeg aS mótmæla því, 
sem haldið var fram hjer, að heppilegast 
væri að hafa hlutfallskosningar um land alt.

Forsætisráðherra (J. M.): Mjer þykir 
leitt, ef jeg hefi verið skilinn svo, aS jeg tal- 
aSi fyrir munn háttv. þm. Dala. (B. J.), 
er jeg sagSi, að þingmenn alment æsktu 
þess, aS þetta þing vrSi sem styst, því að 
jeg ætlaðist ekki til þess. Mjer hefir aldrei 
dottið það í hug að bera þessum gamla 
kunningja mínum þaS á brýn, að áhugi 
hans beindist í þá átt.

Frsm. (Stefán Stefánsson): Mjer skild- 
ist, að háttv. 1. þm. Rang. (Gunn. S.) væri 
annaS veifið aS andæfa þessu frv. eSa vildi 
ógjarna aS það hefði komið fram, vegna

Alþt, 1922. B. (34. löggjafarþing).

þess aS gagngerS breyting á kjördæmaskip- 
uninni stæði fyrir dyrum, og þetta frv. 
yrSi þá óbeinlínis lienni til tafar; en hins- 
vegar vildi hann láta kjósendur uppskera 
sem mest rjettlæti. En þaS hefir nú verið 
sýnt, aS Húnvetningar eiga fylstu sann- 
girnis- og rjettlætiskröfu til þess, að þetta 
frv. nái fram að ganga. Mjer skilst því, 
að þessi háttv. þm. neiti því í öðru orSinu, 
sem hann játar í hinu. Annars er þetta mál 
ofureinfalt og ætti ekki aS geta orðiS deilu- 
mál, enda er jeg ekkert hræddur uiu, að 
þaS komist ekki hindrunarlaust leiSar sinn- 
ar, þar sem það hefir nú fengið góSan 
stuðning frá háttv. þm. Dala. (B. J.) og 
hæstv. forsrh. (J. M.).

JBjarai Jónsson: Jeg vil leyfa mjer að 
þakka hæstv. forsrh. (J. M.) fyrir yfirlýs- 
ingu þá, sem hann gaf um þaS, að þm. 
Dala. hefSi aldrei gerst svo ósvífinn að vilja 
reka lieim þingmennina áSur en reynt væri, 
livaS þeir ættu að sitja lengi eða hvaS gera 
ætti, og mundi jeg á þann hátt vilja bjarga 
landinu.

Þórarinn Jónsson: J^g get ekki látið 
hjá líða að taka það fram, aS jeg tel háttv.
1. þm. Rang. (Gunn. S.) ekki hafa haft 
neina ástæðu til þess aS rísa öndverSur viS 
þessari tillögu.

Háttv. þingmaSur segir. að þaS sje rjett 
aS beita ranglæti, til þess að fá meira rjett- 
læti síðar.

I fyrsta lagi veit liann ekkert, hvort þetta 
rjettlæti muni fást.

I öðru lagi vil jeg benda á þaS, aS þaS 
var ekkert samræmi í því, sem hann sagði, 
því hann játaSi, að rjett væri að samþykkja 
alt, sem fram kæmi í þessa átt. Hjer virðist 
mjer liann sleppa hinum rjetta grundvelli 
fvrir skoSun sinni, og segir í einu orðinu 
þaS, sem hann neitar í hinu.
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Jeg mun ekki fallast á, aö þessi skifting Á 14. fundi í Ed., s. d., var frv. útbýtt
kjördæmanna, sem fyrir honum vakir, muni 
ná fram að ganga í skjótu bragði. En hitt 
er engu að síður augljóst, að þessar mótbár- 
ur hans geta ekki að neinu leyti raskað 
aðalatriðum málsins.

Jeg hygg. að þessar mótbárur háttv. þm. 
Rang. sjeu sprottnar af ástæðum, sem liann 
lýsti fvrir mjer privat, en þeim vil jeg ekki 
hreyfa hjer.

Gunnar Sigurðsson: .Jeg veit ekki, hvort 
mjer muni leyfilegt að lengja umræðurn- 
ar, en jeg finn mig knúðan til að leiðrjetta 
þann mikla misskilning, sem fram hefir 
komið á orðum mínum, þar sem ræða háttv.
2. þm. Ilúnv. er algerlega bygð á misskiln- 
ingi. Jeg skrifaði undir nefndarálitið með 
fyrirvara,til þess að geta síðar vakið athygli 
manna á minni fullu skoðun í þessu máli. 
Hitt hefi jeg aldrei sagt, að jeg mundi leggj- 
ast á móti þessu máli. Þaö er fullkominn 
misskilningur.

ATKVGR,
1. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 18 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 19 shlj. atkv.

Á 15. fundi í Nd., mánudaginn 6. mars. 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 28).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 17 shlj. atkv. og afgr. til 

Ed.

eins og það var samþ. við 3. umr. í Nd. 
(A. 28).

Á 15. fundi í Ed.. þriðjudaginn 7. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Of skamt var liðið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Guðmundur Ólafsson: Jeg ætla að láta 
fáein orð fylgja þessu frv., þó að með því 
sje allítarleg greinargerð. Kjósendur okk- 
ar þingmanna Ilúnvetninga óskuðu. að við 
flyttum þetta frv. og sáum við ekki ástæðu 
til að vera á móti því. Vestursýslan vill 
þessa skiftingu og Austursýslan hefir ekk- 
ert á móti henni, og er þá óþarfi að amast 
við skiftingunni, þar sem híin er engum til 
baga. Austursýslan er að vísu talsvert fólks- 
fleiri, en jeg lít svo á, og eins hygg jeg að 
fleiri geri. að rjettara sje, að hver sýsla 
liafi sinn þm„ heldur en að farið sje ein- 
göngu eftir kjósendatölu. Þessu frv. fvlgir 
enginn kostnaður og það hefir engri mót- 
spyrnu ma*tt í háttv. Nd., og vænti jeg, að 
því verði eins vel tekið hjer. Jeg tel eöli- 
legast, að frv. fari til allsherjarnefndar, 
samskonar nefndar og hafði það til með- 
ferðar í Nd.

ATKVGR,
Frv. vísað til 2. umr. með 12 shlj. atkv 

og til allshn. (sjá A. bls. 656) með 8 shlj. 
atkv.

Á 28. fundi í Ed., föstudaginn 24. mars, 
var frv. tekið til 2. umr. (A. 28, n. 134).

Frsm. (Sigurður Hjörleifsson Kvaram):
Mál þetta er ekki mjög flókið og þarfnast 
því lítillar framsögu, enda er flest þessu við- 
víkjandi tekið fram í nefndarálitinu.
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Jeg get ekki neitað því, aö undirbúning- 
urinn undir þetta frv. er æðilítill. Hafa 
sýslunefndirnar í Austur- og Vestur-Húna- 
vatnssýslu engar tillögur gert um þetta 
mál.

Álít jeg því, að umsögn sýslubúa yfir- 
leitt sje enn ekki fengin, þótt einstakir 
menn hafi látið þessa ósk sína í ljósi. Þetta 
mælir því frekar á móti því, að frv.nái fram 
aö ganga á þessu þingi. Svo er og annaö, 
sem mælir móti skiftingunni. Það er, að 
íbúatalan er langtum meiri í Austur-Húna- 
vatnssýslu; munar þar fullum 7 liundruð- 
um. Þess vegna gæti henni þótt hart að 
verða að sætta sig við skiftinguna. Það er 
að vísu satt, aö munurinn á íbúatölunni í 
hinum ýmsu kjördæmum landsins er víöa 
mikill, svo að rangindi þessi eru ekki eins 
dæmi.

Aöalástæðan fvrir því, aö nefndin áleit 
rjett að samþykkja frv., var sú, að því 
fylgja meðmæli beggja þingmanna Hún- 
vetninga. Eru þeir báðir úr Austursýslunni, 
og af því út af fyrir sig vega ummæli þeirra 
mikið.

Þótt jeg því haldi fram, að undirbúning- 
urinn sje ekki nægilega mikill undir frv., 
álít jeg rjett aö samþykkja þaö, ef háttv. 
þm. Húnvetninga vilja ábyrgjast, að ekki 
komi fram óskir um breytingu aftur úr 
Austursýslunni.

Guðmuiidur Ólaísson: Jeg get ekki mót- 
mælt því, að undirbúningurinn er ekki mik- 
ill undir þetta frv. Það kom ekki til um- 
ræöu nema á tveim þingmálafundum í vet- 
ur, sínum í hvorri sýslu. og var samþykt 
með miklum meiri hluta atkvæða á þeim 
báðum. Reyndar hefir þaö ekki veriö bor- 
iö undir álit sýslunefndanna. Munurinn á 
fólksfjölda í sýslunum er raunar nokkuö 
mikill, en þó er það ekki meiri munur en í 
mörgum öðrum kjördæmuin. Jeg hefi líald- 
ið því fram, aö heppilegra væri að miða

kjördæmaskiftingarnar við iskifting- 
arnar, þó að fólksfjöldi væri mismunandi 
mikill. Við þm. Húnvetninga lofuðum að 
flytja þetta frv. og greiðum því atkv. með 
því. En út af orðum háttv. framsögumanns 
(S. H. K.) vil jeg taka fram, að ekki get 
jeg ábyrgst þaö, að engin óánægja rísi upp 
af því hjá einstökum mönnum, sjerstaklega 
í Austursýslunni. Veit jeg aö það er ekki 
einróma ósk þar.

Halldór Steinsson: Mjer virðist sem 
bæöi frsm. (S. H. K.) og 1. þm. Húnvetn- 
inga (G. Ó.) styöji frv. þetta með hálfum 
hug. Það verður heldur ekki annað sagt en 
undirbúningnum undir það sje mjög svo 
ábótavant. Aðeins minst á það á tveim þing- 
málafundum, sem vjer vitum ekki, hve f jöl- 
mennir hafa verið, vantar umsögn sýslu- 
nefndanna og auk þess skiftingin ekki rjett- 
lát, þar sem önnur sýslan er miklu mann- 
fleiri.

Þvkir mjer því rjett aö vísa málinu til 
stjórnarinnar og kem fram meö rökstudda 
dagskrá, svo hljóðandi:

,Par sem frv. þetta virSist ekki hafa 
fengiff nœgilegan undirbúning og ekki 
verffur sjeð, aff hve miklu leyti það 
styffst viff vilja hlutaffeigandi sýslubúa, 
tetur deildin rjett að vísa því til stjárn- 
arinnar tit frekari undirbúnings, og tek- 
ur því fyrir nœsta- mál á d(«iskrá‘l.

Guðjón Guðlaugsson: Hjer er á ferð- 
inni frv., sem er samkynja öðru frv., er 
áður liefir komið fyrir þingið, sem sje um 
skifting kjördæma.

Frv. var um skifting Isafjarðarsýslu í 
tvö kjördæmi og var jeg flutningsmaður 
þess. Það gekk ágætlega vel og sætti eng- 
um mótmælum.

Jeg held, að rjettast væri að skifta öll- 
um tvímenningskjördæmum í tvent. íbúar
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tvímenningskjördæmanna hafa í rauninni 
tvöfaldan rjett við þá, sem í þeim kjördæm- 
um búa, er hafa einn þingmann. Maöur, sem 
í því kjördæmi er, fær aðeins að kjósa einn 
þm., en maður í tvímenningskjördæmi fær 
að kjósa tvo. Þetta eru tvö sýslufjelög, og 
væri því eðlilegast að liafa það einnig tvö 
kjördæmi. Vegna þess að Austursýslan er 
fjölmennari, getur hún, ef hún er samhent, 
altaf haft báöa þingmennina. Þetta er f jar- 
stætt þeim grundvelli, sem hlutfallskosning- 
ar hvíla á.

Það er heldur ekki svo, að með skifting- 
unni verði þm. skift milli tveggja atvinnu- 
vega. Sá litli sjávarútvegur, sem er í sýsl- 
nnnm, er jafnt í þeim báðum, og landbún- 
aöurinn, sem er aðalatvinnuvegurinn, er 
ekki frekar í annari en hinni. Þaö kemur 
því ekki til mála, að önnur atvinnugrein- 
in mundi kúga hina með skiftingunni.

ÞaS mælir og með skiftingunni, að í 
hvorri sýslunni er kauptún, sem er rjett 
að standi jafnvel að vígi, og þótt Blönduós 
sje sem stendur stærri en Hvannnstangi, þá 
er þó hinn síðarnefndi ef til vill á enn meira 
framfaraskeiði.

HálfvelgjuástæSur nefndarinnar get jeg 
ekki undirskrifaS. Jeg er þar á öðru máli. 
Sýslunefndunum sem slíkum kemur þetta 
mál alls ekki við, og þaS vantar því ekkert 
sjerstaklega á undirbfining þessa máls, þótt 
umsögn frá þeim sje ekki fyrir hendi. Þeir, 
sem sækja þingmálafundina, hafa þar meiri 
tillögurjett. Þegar ísafjarSarsýslu var skift, 
kom þetta atriSi ekkert til greina. Mismun- 
urinn á fólksfjölda sýslnanna er ennþá aum- 
ari ástæða. Það er bæði gegn rjettlæti og 
skvnsemi að skifta kjördæmum eingöngu 
eftir höfSatölu. Það væri líka gersamlega 
óframkvæmanlegt. Hver þingmaSur er ekki 
aSeins fulltrúi einstaklinganna, sem byggja 
kjördæmið í þann svipinn, lieldur er hann 
og fulltrúi fyrir hjeraSið sjálft. Hann á

ekki eingöngu að sjá fvrir högum einstak- 
linganna, heldur og framtíð hjeraðsins. Til- 
lagan um það, aS Vestmannaeyjar skyldu 
ekki vera sjerstakt kjördæmi var á rökum 
bygS, samkvæmt þeirri reglu aS skifta 
kjördæmum eftir höfSatölu, því að þá voru 
eyjarnar ekki svo fjölmennar, en engum 
mun blandast nú hugur um, aS eyjarnar 
þurfa að hafa sjerstakan þingmann, bein- 
línis legu sinnar og afstöðu vegna. Mis- 
munur íbúatölunnar getur því ekki komið 
hjer til greina. Ef ætti að fara að hugsa um 
slíkt, þvrfti aS taka fleiri kjördæmi til vfir- 
vegunar.

Guðmundur Ólafsson: Jeg stend aðeins 
upp til aS mótmæla þeim ummælum háttv. 
þm. Snæf. (H. St.), að jeg þyrSi ekki aS 
mæla eindregið með frv. Það var rangt, 
því aS jeg hefi ávalt mælt með því og geri 
það enn, þótt jeg hinsvegar vildi skýra rjett 
frá undirbúningi þessa máls heima í hjer- 
aSi.

Einar Arnason: f raun rjettri er jeg 
þeirrar skoSunar, aS annaðhvort ætti al- 
staðar að vera einmenningskjördæmi, eða 
þá að kjördæmin væru svo stór, að þau 
hefSu ekki færri en 3—4 þingmenn, sem 
þá væru kosnir með hlutfallskosningu. En 
viSvíkjandi þessu frv. verS jeg aS láta þaS 
í Ijósi, að jeg álít undirbúninginn ekki sem 
bestan. Málinu liggur heldur ekkert á, og 
getur vel beðið næsta þings, þar sem engar 
kosningar eru nú fyrir dyrum.

Frsm. (öigurður Hjörleifsson Kvaran):
Jeg sje ekki ástæðu til að deila um þetta mál 
við háttv. 4. landsk. (G. G.). Það væri frek- 
ar óeSlilegt, þar sem viS báSir munum 
greiSa atkvæSi með frv. ÞaS er aðalatriðið; 
liitt er aukaatriSi, sem óþarft er aS standa 
og deila um.
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ATKVGR.
Rökstudda dagskráin frá þm. Snæf. (H. 

St.) feld meö 8 : 3 atkv.

1. gr. samþ. meö 9 : 2 atkv.

Brtt. 134 samþ. með 9 shlj. atkv.

2. gr., svo breytt, samþ. með 9 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 9 :1 atkv.

Allsherjarnefnd hefir ekkert að athuga 
við þessa breytingu, þótt ekki verði sagt. 
að hún sje beint nauðsynleg, og leggur því 
til, að frv. verði samþykt eins og það nú 
liggur fyrir.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 18 shlj. atkv. og afgr. 

sem

l ög f r á Al þingi.
(Sjá A. 176).

Á 30. fundi í Bd., mánudaginn 27. mars, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 148).

Bnginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 10 :1 atkv. og endursent

Nd.

Á 33. fundi í Nd., s. d., var frv. útbýtt 
eins og það var samþ. viö 3. umr. í Ed. (A. 
148).

Á 36. fundi í Nd., fimtudaginn 30. mars, 
var frv. tekið til e i n n a r u m r.

Frsm. (Stefán Stefánsson): Bins og hv. 
þdm. er kunnugt, var frv. þetta borið fram 
hjer í háttv. deild og lagt fyrir allsherjar- 
nefnd.

Nú hefir frv. verið til meðferðar í háttv. 
Bd. og tekið þar örlítilli breytingu. Stafar 
hún af því, að hlutbundnar kosningar til 
Alþingis fara fram um land alt á komandi 
sumri, og þar af leiðandi telur háttv. Ed. 
það rjettara að það sjáist í frv., að þessi 
lög nái ekki að neinu leyti til þeirrar kosn- 
ingar.

20. Bæjarstjórn í Reykjavík
Á 8. fundi í Nd., föstudaginn 24. febr., 

var útbýtt
Frumvarpi til laga um breyting á til- 

skipun um bœjarstjórn í kaupstaðnum 
Reykjavík, 20. apríl 1872 (þm.frv., A. 39).

Á 10. fundi í Nd., mánudaginn 27. febr., 
var frv. tekið til 1. umr.

Flm. (Jón Baldvinsson): Þetta frv. tek- 
ur eflaust lítinn tíma, þar sem breytingar 
þær, sem það hefir fram að færa, mega heita 
sjálfsagðar. Það er nú víðsvegar farið að 
viðhafa hlutfallskosningar, en hefir þó 
ekki hingað til verið gert í bæjarstjórn 
Revkjavíkur, vegna þess, að menn hefir 
greint á um það þar, hvort tilskipun 20. 
apríl 1872 heimili bæjarstjórninni að taka 
ákvæði um hlutfallskosningar upp í fundar- 
sköp sín. Þetta frv. er fram komið til þess 
að taka af allan vafa í þessu efni, og vænti 
jeg, að það mæti ekki neinni mótstöðu.

Leyfi jeg mjer að mælast til, að því verði 
vísað til allsherjarnefndar að lokinni þess- 
ari umræðu.
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ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 15 shlj. atkv. 

og til allshn. (sjá A. bls. 660) með 15 shlj. 
atkv.

Á 25. fundi í Nd., föstudaginn 17. mars, 
var frv. tekið til 2. u m r. (A. 39, n. 90 og 
104).

Frsm. meiri hl. (Jón Þorláksson): Eins
og nál. meiri hl. á þskj. 90 ber með sjer, eru 
allir nefndarmenn samþykkir efni frv. En 
meiri hl. þykir ekki þörf á aö afgreiða það 
nú, því að það mundi þá líklega verða num- 
ið úr gildi aftur á næsta þingi við endur- 
skoðun allrar löggjafar um bæjarmálefni 
Reykjavíkur. Eins og getið er um í nál., 
þá er það mál alt til undirbúnings í bíejar- 
stjórninni, og á þeim undirbúningi að vera 
lokið á næsta hausti, svo að lagabálkur um 
það verði lagður fyrir næsta Alþingi.

Það skiftir engu, hvort þessi breyting 
kemst í lög nú eða á næsta þingi, því að 
fastanefndir innan bæjarstjórnarinnar eru 
kosnar annaðhvert ár, og á næst að kjósa 
þær 1924.

Að öðru leyti liefi jeg engu við að bæta, 
nema því, að meiri hl. vill vera með því að 
lögleiða þetta ákvæði sjerstaklega á næsta 
þingi, ef svo skyldi takast til, að þessi laga- 
bálkur yrði ekki lagður fyrir það þing.

Frsm. múmi hl. (Gunnar Sigurðsson):
Jeg hefi hvorki heyrt nje sjeð neina ástæðu 
gegn þessu frv. Og þar sem allir eru sam- 
mála um efni þess, hví þá ekki að láta það 
ganga fram? Sú mótbára hv. frsm. meiri hl. 
(J. Þ.), að nú sje þegar kosið í fastar nefnd- 
ir, er einskis virði, því að oft þarf að kjósa 
lausanefndir, og þá kemur þetta að notum. 
Ekki er endurskoðunin væntanlega neitt 
veigameiri. Hún getur dregist lengur en 
gert er ráð fyrir, og þá þyrfti að taka þetta

upp aftur á næsta þingi, og sje jeg ekki 
annað en að það væri óþarfur kostnaðar- 
auki og tímatöf, því að nú er þó búið að 
prenta frv. og ræða það í nefnd.

Iláttv. meiri lil. liefir gert mjer þann 
greiöa að prenta brjef borgarstjóra í nál. 
sínu. Það brjef svnir sem sje mjög vel, aö 
þetta er flokksmál og komið til fyrir stífni 
meiri hl. í bæjarstjórn. En Alþingi á að 
vera hafið vfir slíkt. En annars vil jeg 
leyfa mjer að spyrja háttv. frsm. meiri hl. 
(J. Þ.), hvort liann mundi vera á móti 
þessu, ef það væri flutt að ósk Borgara- 
flokksins í bæjarstjórn.

Jeg vona, að liáttv. deild líti ekki á annað 
en rjettlætið í þessu máli og felli dagskrána 
á þskj. 90, en samþykki frv.

Jón Baldvinsson: Þegar kosið var í 
fastar nefndir hjer í háttv. deild í þing- 
byrjun, komu fram tveir listar, og fjekk 
annar 13 atkv., en liinn 12. Ef hlutfalls- 
kosningu hefði ekki verið beitt, gátu þessir 
13 þm. ráðið algerlega nefndaskipun deild- 
arinnar. Og þótt þeir, vegna þingskapa, 
hefðu ekki getað fullskipað þær eingöngu 
sínum mönnum, hefðu þeir þó getaö ráðið 
því, hverjir af minni lilutanum væru í 
hverri nefnd, og þannig gert að engu ahrif 
minni hlutans í nefndunujn. Því að það er 
nú svo. þótt þm. sjeu vel færir menn og gáf- 
aðir, þá eru þeir þó ekki jafnvígir á alt. 
Einum lætur betur þetta, öðrum hitt.

Jeg segi þetta til þess að benda á það, 
hve ranglátt það getur orðið að láta ein- 
faldan meiri hl., jafnvel eins atkvæðis, ráða 
skilyrðislaust, svo sem verður, ef hlutfalls- 
kosningu er ekki beitt. En alt ranglæti 
liefnir sín. Þess vegna gerir það stjórnar- 
fyrirkomulag, sem vjer búum við, ráð fyrir 
því, aö minni hlutinn vinni með og taki 
þátt í löggjöfinni, og hafi yfirleitt áhrif á 
stjórnarstefnu landsins. Annars væri líka 
mikil hætta á þingræðisfyrirkomulaginu. 
Þá myndi það vera sem næst bylting í hvert
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sinn sem flokkaskifting breytist svo, aS 
minni hluti kemst í meiri hluta. En ef minni 
hluti fær hlutdeild í störfunum, þá gætir 
áhrifa hans að því skapi, sem hann vex, og 
þegar hann kemst í meiri hluta, veröur að- 
eins áframhaldandi breyting, en ekkert 
stökk.

Þetta frv. miðar til þess að fyrirbyggja 
það, að meiri hlutinn geti beitt minni hlut- 
ann þess háttar ranglæti í bæjarstjórn 
Reykjavíkur, svo sem verið liefir nú tvisvar 
undanfarið við kosningu fastra nefnda. — 
Sjálfri er bæjarstjórninni þaö áreiðanlega 
hollast, að þvílíku ranglæti sje ekki beitt, 
og má benda þar á reynsluna í bæjarstjórn- 
arstörfum. Deilur verða langhelst út af 
gerðum þeirra nefnda, sem inimii hlutinn á 
ekki mann í. Og það er skiljanlegt. Menn 
tortryggja hverjir aðra, þegar þeir vita 
ekki allar ástæður, jafnvel þótt óþarft 
kvnni að vera, og margt getur það verið, 
sem upplýsa má í nefnd, þó ekki sje fært 
að bera það fram á opnum fundi. En ef 
minni hlutinn ætti mann í hverri nefnd, 
gæti hann skýrt flokksmönnum sínum frá, 
og sparað þannig deilur.

Jeg heyri sagt, að meiri hluti allsherjar- 
nefndar sje með þessu í hjarta sínu, en 
vilji láta það bíða eftir væntanlegri endur- 
skoðun tilskipunarinnar frá 1872 og allra 
þeirra lagaákvæða, sem gilda um stjórn 
kaupstaðarins Reykjavíkur. Sú endurskoð- 
un verður nú ekkert smáræðisverk; skatta- 
lög bæjarins og margt fleira blandast þar 
inn í, og jeg geri ráð fyrir, að það yrði all- 
þykk bók, þegar komið væri í eitt, ásamt 
skýringum og tillögum til breytingar eða 
kerfunar. Þótt bæjarstjórninni ynnist nú 
tími til þessa fyrir næsta þing, og það efast 
jeg stórlega um, þá virðist mjer ekki lík- 
legt, að Alþingi sæi sjer fært að reka þetta 
bákn af á einu þingi. Þau hafa stunduni tek- 
ið fleiri en eitt þing málin,þóttsmærriværu. 
Þá mundi það kosta miklu meira fje og 
tíma að þurfa að taka þetta upp úr syrp-

unni á næsta þingi og lögleiða það sjer- 
staklega, eins og háttv. frsm. meiri hl. (J. 
Þ.) sagði, lieldur en að láta það ná fram 
að ganga nú þegar.

Fordæmi skortir ekki. Þegar bæjarstjórn- 
inni þykir liggja á, tekur hún sjerstök atriði 
út úr og óskar lagasetningar um, enda þótt 
von sje á heildarendurskoðun. Svo er t. d. 
um frv. til laga um að leggja Ártún, Árbæ 
og fleiri jarðir undir lögsagnarumdæmi 
Reykjavíkur.

Jeg ætla að hlífa háttv. deild við því að 
fara út í deilur, sem um þetta mál hafa orð- 
ið í bæjarstjórninni, enda þótt brjef það 
frá borgarstjóranum í Reykjavík, sem hv. 
meiri hl. allshn. prentar í nál. sínu, gefi 
vinsamlega tilefni til þess. Vona jeg, að 
liáttv. deild skoði sig hafna yfir alt slíkt og 
líti eingöngu á sanngirnina og samþykki 
þetta litla frv.

Frsm. meiri hl. (Jón Þorláksson): Jeg
vildi ekki vekja langar umræður um þetta 
mál. Það er svo smátt og ómerkilegt mál, að 
jeg held, að langar umræður um það hljóti 
að þrevta háttv. deild. Hjer er sem sje ekki 
um annað að ræða en það, hvort nú eigi að 
setja lög, sem ekki geta staðið nema til 
næsta þings og koma að engum notum á 
þeim tíma.

Auk þess er það formlega atriði gegn 
framgangi málsins, að þetta er mál, sem 
snertir eingöngu Reykjavíkurbæ, en bæjar- 
stjórnin vill ekki afgreiða það. Þegar svo 
stendur á, er óviðkunnanlegt, að minni hl. 
hlaupi þegar í stað til Alþingis.

Hv. frsm. minni hl. (Gunn. S.) furðaði 
sig á, að þetta frv. skvldi ekki liafa fvr kom- 
ið fram. Jeg skal segja honum af hverju það 
er. Það er af því, að meiri hlutinn í bæjar- 
stjórninni hefir aldrei beitt minni hlutann 
rangindum. I flestum nefndum sitja tveir 
bæjarfulltrúar með borgarstjóra, en í sum- 
um fjórir. I flestum þriggja manna nefnd- 
um er einn frá minni hl. Ef það væri í öll-
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um, þá væru þeir betur settir en þeir ættu 
tiltölu á.

Þaö er ekki rjett, sem háttv. flm. (J. B.) 
sagöi, að þaö hefði komið tvisvar fyrir, að 
meiri hlutinn beitti minni hluta ranglæti. 
Aöeins einn bæjarfulltrúi hefir orðiö lít- 
ilsháttar útundan, að því er mælt er, núna 
viö seinustu nefndaskipunina, hvort sem 
það er vegna þess, að búast má við, aö hann 
verði nokkuð forfallaður, eða af öðrum 
ástæðum.

Jeg skal svo ekki þreyta liáttv. deiki á 
lengra máli og vona, aö ekki þyki ósann- 
gjarnt aö samþykkja rökstuddu dagskrána 
á þskj. 90.

Bjarni Jónsson: Mjer er óskiljanlegt, 
hvers vegna verið er að tala um að fresta 
þessu frv. til næsta þings og halda um þ;< ö 
langar ræður, úr því aö allir vilja *-.m- 
þykkjast efni frv. Ef engin slík tillag.i um 
frestun heföi komið fram, bá hefði frv. 
gengiö umræðulaust gegnuni liáðar deiidir 
og kostað minni tíma en hjer het'ir nú vtrið 
eytt.

Þótt settur verði lagabálkur um bæjar- 
málefni Reykjavíkur innan skamms, þá 
veröur þessu atriöi ekki breytt aftur, held- 
ur fellur það þar inn í. Jeg hygg því rjett 
að fallast á þetta og koma svo í veg fvrir 
aö tefjist framkvæmdir í bæjarstjórn og 
öll störf gangi þar ver vegna þess, að rang- 
læti er beitt.

Því að ef þaö er satt, sem háttv. 2. þm. 
Reykv. (J. B.) sagði, þá er þetta alls ekki 
smámál. Það er um rjettlæti eöa ranglæti 
að ræöa, og í mínum augum er rjett og 
rangt engin smáatriði nje hjegómamál. Það 
liggur í augum uppi, að minni hluti á ekki 
fremur að vera órjetti beittur í bæjarstjórn 
en á þingi. Jeg segi þetta án þess að blanda 
mjer neitt í þær deilur, sem kunna aö hafa 
oröið um þetta áður en þaö var boriö lijer 
fram. Og þar sem þettafrv.geriráreiðanlega

Reykjavík.

engum rangt, en getur komiö í veg fyrir 
ranglæti, þá vona jeg, að háttv. deild leyfi 
því að ganga áfram.

Frsm. minni hl. (Gunnar Sigurðsson):
Háttv. þm. Dala. (B. J.) tók af mjer ómak- 
ið að svara, enda hafa engar ástæður af 
viti komið fram móti því, að frv. nái fram 
aö ganga, eins og vitanlegt var. Þetta mál 
er spurning um rjett eða rangt og er svo 
einfalt og augljóst, að háttv. þdm. er alveg 
óliætt að láta rjettlætistilfinninguna ráða. 
Og jeg vil minna liáttv. þm. á, að livar sem 
órjettur er framinn og Alþingi getur bætt 
úr, þar ber því skylda til að taka í taum- 
ana.

Jón Baldvinsson: Jeg vil leiðrjetta eitt 
atriöi í ræðu háttv. samþingismanns míns, 
frsm. meiri hl. allshn. (J. Þ.). Hann sagði, 
að jeg heföi ekki skýrt rjett frá því, að 
meiri hlutinn hefði tvisvar beitt boimagni 
viö nefndaskipun i bæjarstjórn. Hann kvað 
það aöeins hafa skeð einusinni, og það 
var í vetur. En það skeði líka 1920, þegar 
skipaö var í fastar nefndir. Þá var iiáttv. 
þm. (J. Þ.) ekki á fundi, og getur því ekkert 
um þetta fullyrt. Mjer gramdist satt aö 
segja þetta tiltæki allmjög í fyrstu, en þegar 
allir meiri liluta fulltrúarnir tóku að afsaka 
sig á eftir og kváðu þetta aldrei skyldu 
koma fyrir aftur, hjelt jeg, að það væri 
alvara. Fyrir því hætti jeg við aö flytja 
frv. um þetta efni í fyrra í góðri trú.

Auk þess lít jeg svo á, að enda þótt tilsk. 
frá 20. apríl 1872 hafi auövitaö ekki haft 
hlutfallskosningar fyrir augum, þá sje hún 
samt svo orðuð, að hún levfi bæjarstjórn- 
inni það að ráða fundarsköpum sínum, og 
hæpin held jeg aö sú röksemd sje, að bæjar- 
stjórnin geti þetta ekki, og margir lögfræð- 
ingar munu vera á því, að hún hafi vald 
til þess. En um þetta þýöir nú ekki að fást,
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þar eð úrskurður hefir fallið í bæjarstjórn- 
inni á þá leið, að hún geti það ekki.

Pinst mjer, að ekki verði tekið til greina, 
hvað meiri hlutinn vill í þessu máli, því að 
sannað er, að hann hefir beitt minni hlut- 
ann ofríki. Ekki er heldur mikið mark tak- 
andi á umsögn borgarstjórans, því aö hann 
stendur einn að henni, en bæjarlaganefndin 
hefir ekki tjáð sig mótfallna frv.

ATKVGR.
Rökstudda dagskráin á þskj. 90, frá meiri 

hl. allshn., feld með 15 : 8 atkv., að við- 
höfðu nafnakalli, og sögðu

já: E. Þ., J. A. J., J. S„ J. Þ., M. G., 
Ó. P., St. St„ Þór. J.

nei: E. E., Gunn. S., Ing. B., Jak. M., J. B., 
M. J., M. K„ P. Þ„ S. St„ Sv. Ó„ Þorl. 
G„ Þorl. J„ Þorst. J„ B. J„ B. Sv.

Fjórir þm. (B. H„ H. K„ M. P. og P. O.) 
fjarstaddir.

Prv.gr. samþ. með 16 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Prv. vísað til 3. umr. með 16 shlj. atkv.

Á 27. fundi í Nd„ mánudaginn 20. mars, 
var frv. tekið til 3 . u m r . (A. 39).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Prv. samþ. með 17 :6 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu

já: H. K„ Ing. B„ Jak. M„ J. B„ M. G„ 
M. J„ M. K„ Ó. P„ P. Þ„ S. St„ Sv. Ó„ 
Þorl. G„ Þorst. J„ B. J„ E. E„ Gunn. 
S„ B. Sv.

nei: J. S„ J. Þ„ St. St„ Þór. J„ B. H„ E. Þ. 
Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

Pjórir þm. (J. A. J„ M. P„ P. 0. og Þorl. 
J.) fjarstaddir.

Prv. afgr. til Ed.

Á 24. fundi í Ed„ s. d„ var frv. útbýtt 
eins og það var samþ. við 3. umr. í Nd. 
(A. 39).

Á 26. fundi í Ed„ miðvikudaginn 22. 
mars, var frv. tekið til 1. u m r.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. í e. hlj. og til allshn. 

(sjá A. bls. 656) með 12 shlj. atkv.

Á 31. fundi í Ed„ þriðjudaginn 28. mars, 
var frv. tekið til 2 . u m r . (A. 39, n. 158).

Of skamt var liðið frá útbýtingu nál. — 
Afbrigði leyfð og 6amþ. án atkvgr.

Frsm. (Sigurjón Friðjónsson): Allshn. 
leggur með því, að frv. þetta verði sam- 
þykt. Það fer í þá átt að tryggja rjett minni 
hluta bæjarstjórnar til íhlutunar um þau 
mál, sem nefndir eru kosnar til að fjalla 
um. Þetta telur nefndin rjett, enda er það 
í samræmi við stefnu Alþingis á seinni ár- 
um og hlutfallskosningar vib nefndaskipun 
nú teknar upp í flestum kaupstöðum.

Bæjarstjórnin hjer hefir lagt á móti þessu 
frv. með skjali til allsherjarnefndar Nd. og 
færir til þá ástæðu, að bæjarstjómin hafi í 
undirbúningi endurskoðun á tilskipuninni 
um bæjarstjórn Reykjavíkur í heild og 
hugsi sjer að leggja frv. til laga þar að 
lútandi fyrir næsta þing. En nefndinni 
virðist þetta engin fullgild ástæða til að

4A
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tefja fyrir því, að frv. næði fram aS ganga, 
þar sem allir eru, aö því er virðist, sam- 
mála um það, að sanngjarnt sje og rjett- 
majtt að innleiSa hlutfallskosningar við 
nefndaskipun hjer í Reykjavík eins og 
annarsstaðar. Fleira þarf nefndin ekki að 
taka frani.

ATKVGR,
Frv.gr. samþ. með 11 slilj. atkv.

Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 11 shlj. atkv.

Á 31. fundi í Ed., fimtudaginn 30. tnars, 
var frv. tekið til 3 . uin r . (A. 39).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 10 shlj. atkv. og afgr. 

sem
lög f r á Alþi ng i.

(Sjá A. 177).

21. Lóðaskattur til 
Húsavíkurhrepps.

Á 17. fundi í Nd., miðvikudaginn 8. 
mars, var útbýtt

Frumvarpi til laga um skatt til sveitar- 
sjóðs af lóðum og lendum í Húsavikur- 
hreppi (þm.frv., A. 75).

Á 19. fundi í Nd., föstudaginn 10. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r .

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 20. fundi í Nd., laugardaginn 11. 
mars, var frv. aftur tekið til 1. u m r.

Flm. (Ingólfur Bjamarson): Þetta frv. 
er fram borið fyrir Húsavíkurhrepp, og 
efni þess — eius og hv. þdm. hafa sjeð — 
aðeins að fá heimild til þess að leggja 
ákveðinn skatt á lóðir og lendur í kaup- 
túninu með ákveðnu hundraðsgjaldi af 
virðingu þeirra. Þetta hundraðsgjald má 
óhætt telja lágt, þ. e. frá og alt að
2%, eftir því hverskonar lóð eða land er 
um að ræða og eftir því hvað hreppsnefnd- 
in ákveður í hvert sinn.

Jeg tel óþarft að fjölyrða um frv. þetta 
að svo stöddu, því bæði hygg jeg, að það 
liggi nijög ljóst fyrir, og í öðru lagi var 
samskonar frv. fyrir síðasta Alþingi — 
sem sje um lóðarskatt á Akureyri — og 
var það samþykt hjer í hv. deild án nokk- 
urra andmæla, og er þetta frv. því sam- 
hljóða. Aðeins bætt við lítilli viðaukagrein 
um skipun jarðeignanefndar fyrir hrepp- 
inn.

Jeg sje, að frv. því. er jeg mintist á, 
hefir verið vísað til fjhn. í fyrra, og geri 
því að till. minni, að þetta frv. fari þang- 
að líka. Að öðru leyti sje jeg ekki neina 
ástæðu til að ræða frekar um það.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. 

og til fjhn. (sjá A. bls. 657) með 19 
shlj. atkv.

Á 32. fundi í Nd., laugardaginn 25. mars, 
var frv. tekið til 2 . u m r .

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 33. fundi í Nd., mánudaginn 27. mars, 
var frv. aftur tekið til 2. u m r. (A. 
75. n. 140).

Frsm. (Jón Baldvinsson): Frv. þetta, 
á 'þskj. 75, er komið fram að tilhlutun
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hreppsnefndarinnar í Húsavíkurhreppi. 
Hún hefir fundið til þess, sem víðar kem- 
ur nú fram, hve aukaútsvörin eru óvinsæl 
og óábyggilegur gjaldstofn. Ber eðlilega 
mest á þessu í kaupstöðum og kauptún- 
um, þar sem margt er efnalítilla manna. 
1 frv. er aftur á móti fundinn gjaldstofn, 
sem er ábyggilegur, það sem hann nær, 
enda hefir hann þegar verið lögfestur 
handa sumum bæjarfjelögum. Pyrir því 
taldi nefndin rjett að láta frv. ganga fram.

Brtt. 'hefir nefndin gert nokkrar, en 
ekki skerða þær aðalefni frv., heldur eru 
þær til þess að kveða skýrara á um nokk- 
ur atriði. Fyrsta brtt. er þó ofurlítil efnis- 
breyting. Hún miðar aö því að lækka lág- 
mark gjaldsins úr 5 kr. í 2 kr. Þykir 
nefndinni sem svo hátt lágmark gæti hæg- 
lega valdið misrjetti. Maður, sem hefði 
garðholu og fengi úr henni 1—2 tunnur 
af jarðeplum, vrði að greiða 5 kr. og aun- 
ar, sem hefði talsvert stærra land, þyrfti 
ef til vill heldur ekki ab greiða nema lág- 
marksgjald, þar sem hundraðsgjaldiö er svo 
lágt. Aftur á móti þótti nefndinni 2 kr. vera 
hæfilegt lágmark.

Önnur brtt. ákveður skýrar, hver gjalda 
skuli lóðargjaldið. Nú stendur þarna svo 
á, að hreppurinn á alt þaö land, er kaup- 
túnið stendur á, og raunar alt landið, sem 
hreppurinn nær yfir. Þó er lagt til, að svo 
sje ákveöið, að eigandi skuli greiða lóöar- 
gjaldið, ef það er einstakur maður eða 
fjelag. Því þó eigendur lóöa og lendna í 
þessum hreppi sjeu ekki nú einstakir 
menn, getur svo farið að svo verði síðar. 
Sumar af grunnlóðum kauptúnsins munu 
seldar á leigu um mjög langan tíma og 
landspildur seldar á erfðafestu, og óvíst 
nema svo geti farið, að það komist að 
lokum í eigu einstaklinga. Svo hefir að 
minsta kosti farið um lönd hjer í Reykja- 
vík, að þau hafa flest að lokum orðið 
kvaöalaus eign erfðafestuhafa. En að öðru

leyti gerir brtt. ráð fyrir, að eigandi leigu- 
rjettindanna greiði lóðargjaldið. Telur 
nefndin það hentugra og ólíku brotaminna 
í innheimtu heldur en að þurfa að eltast 
við þá, sem framleigt væri og sem ef til 
vill yröi sinn í livert skiftið.

Þá er smábreyting undir stafl. b, um 
að gjalddagi lóðargjalda sje sá sami og 
annara hreppsgjalda. Þó slíkt sje í raun 
og veru sjálfsagt, þá fanst þó nefndinni 
rjettara að taka þaö fram í frv.

3. brtt. er líka skýring. í frv. er svo ákveð- 
ið, að hreppsnefnd Húsavíkurhrepps skuli 
kjósa menn í jarðeignanefnd, en ekkert 
um það sagt, hvort þeir menn skuli kosn- 
ir innan hreppsnefndar eöa ekki. Nefndin 
hefir fengið þær upplýsingar frá hrepps- 
nefndinni, að hún vilji gjarna hafa heim- 
ild til þess að skipa þá menn í þessa nefnd, 
sem ekki eiga sæti í hreppsnefnd. Er þetta 
ákvæði því sett í frv. eftir ósk hrepps- 
nefndarinnar.

Það mætti nú ef til vill segja, að óþarft 
væri að skipa þessa jarðeignanefnd, þar 
sem hreppsnefndin hefði getað látiö úttekt- 
armenn meta lóðirnar, svo sem gert er 
ráð fyrir í frv. um skattmat fasteigna, 
sem nú liggur fyrir þinginu. En úttektar- 
mönnum þarf að greiða fyrir virðingar, en 
jarðeignanefndin mun starfa kauplaust; 
og er þetta því greinilegur sparnaður.

Jeg hefi svo ekki fleira að segja um 
þetta mál; hygg að allar brtt. nefndarinn- 
ar sjeu að minsta kosti að efni til í sam- 
ræmi við vilja hreppsnefndar Húsavíkur- 
hrepps og hv. flm. frv.

Ingólfur Bjamarson: Vjer flm. frv. höf- 
nm athugaö nál. hv. fjhn. á þskj. 140 og 
getum látið í ljós þakklæti vort til háttv. 
fjhn. fvrir góða meðferð á frv.

Þá vil jeg víkja örfáum orðum að brtt. 
nefndarinnar. 1. brtt. er um það að færa 
lágmarksgjaldið úr 5 kr. niður í 2 kr.
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Þó slíkt skifti ekki miklu máli eins og 
ástæðum er nú háttað, þá get jeg fallist á, 
aS breyting þessi nái fram að ganga. 2. 
brtt. kveður á um það nánar, hverjir eigi 
að greiða skattinn, hvenær, og að hann 
hafi lögtaksrjett. Alt er þetta til skýringa 
og fremur til bóta. Þó hefðum við flin. 
kosið annað orðalag á a-lið þeirrar brtt., 
og má vera, að við komum með brtt. um 
það til 3. umr. 3. brtt. er einnig skýring 
og kveður á um, hverja megi kjósa í jarS- 
eignanefnd.

Jeg vil taka það fram, að jeg hefi bor- 
ið mig saman við hreppsnefnd Húsavíkur. 
hrepps um þessar breytingar, og hefir 
hún fallist á þær.

Annars mun óþarfi að ræða þetta mál 
frekar. Við flm. óskum þess, aS hv. deila 
samþykki brtt. og frv. til 3. umræðu.

ATKVGR.
Brtt. 140,1 samþ. með 20 shlj. atkv.

1. gr., svo breytt, samþ. með 20 shlj. atkv.

Brtt. 140,2 a (ný gr., verSur 2. gr.) samþ. 
með 20 Shlj. atkv.

— 140,2 b (ný gr., verSur 3. gr.) sainþ. 
með 19 shlj. atkv.

— 140,3 samþ. með 19 :1 atkv.

2. gr., svo breytt, (verður 4. gr.) samþ. 
meS 20. shlj. atkv.

3. gr., (verður 5. gr.) samþ. með 19 shlj.
atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísaS til 3. umr. með 18 shlj. atkv.

Á 35. fundi í Nd., miðvikudaginn 29. 
mars, var frv. tekiS til 3 . u m r . (A. 162, 
166).

Afbrigði levfð og samþ. um brtt. 166, er 
of seint var útbýtt.

Ingólfur Bjamarson: Jeg gat þess við
2. umr., að við flm. mundum, ef til vill, 
koma fram meS litla brtt. til 3. umr. Nú 
liggur hún hjer fyrir á þskj. 166. Brtt. 
þessi er aðeins orðabreyting. Okkur þótti 
orðalagiS í 2. gr., „eSa önnur samnings- 
bundin jarðarafnot sje að ræða“, ekki vel 
heppilegt, þar sem 1. gr. takmarkar skatt- 
greiSsluna við útmældar eSa afmarkaðar 
lóðir eöa lendur. Við leggjum því til að 
orða þetta eins og í brtt. segir.

Mjer hefir skilist, að háttv. fjárhags- 
nefnd sje ekki á móti þessari orSabreytingu, 
og vona jeg þá, að háttv. deild samþvkki 
brtt. og afgreiSi síðan frv. til háttv. Ed.

ATKVGR.
Brtt. 166 (ný 2. gr.) samþ. með 25 shlj. 

atkv.

Frv., svo breytt, samþ. með 26 shlj. atkv. 
og afgr. til Ed.

Á 33. fundi í Ed., fimtudaginn 30. mars, 
var frv. útbýtt eins og það var samþ. við
3. umr. í Nd. (A. 169).

Á 34. fundi í Ed., föstudaginn 31. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r .

Of skamt var liðið frá útbýtingu frv. — 
AfbrigSi leyfð og samþ. án atkvgr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 12 shlj. atkv. 

og til fjhn. (sjá A. bls. 654) með 10 shlj. 
atkv.
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Á 36. fundi í Ed., þriðjudaginn 4. apríl, 
var frv. tekið til 2 . u m r . (A. 169, n. 185).

Of skamt var liðið frá útbýtingu nál. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr

Prsm. (Guðmundur Ólafsson): .Jeg hefi 
ekki miklu aS bæta við nál. á þskj. 185.

Nefndin er sammála um þaS, að nauö- 
synlegt sje að hafa fasta tekjustofna fyrir 
bæjar- og sveitarsjóSi, svo eigi þurfi að taka 
allar tekjur þessara sjóða með aukaútsvör- 
um. í fyrra voru samþykt lög um breytingu 
á lögum um bæjarstjóm á Akureyri, er 
ákveSa jafnhá gjöld af lendum og lóðum 
þar. í tilefni af því var svo aft- 
ur samþvkt þingsályktunartillaga um aS 
skora á stjórnina aS leggja fyrir Alþingi 
nú frumvarp um fasta tekjustofna fyrir 
bæjarsjóði, sveitarsjóSi og sýslusjóði, en 
það hefir nú ekki komist í framkvæmd enn. 
Og þar sem þaS getur dregist, að stjórnin 
leggi slíkt frumvarp fyrir þingið, virSist 
eigi ósanngjarnt, aS þau sveitarfjelög, sem 
þess óska, fái sjerstök lög fyrir sig til aS 
nota fasta tekjustofna, því að allir þeir, sem 
þekkja aukaútsvörin, vita vel, að þau eru 
sjaldnast svo rjett lögS á, að eigi sje heppi- 
legra að hafa fasta tekjustofna fvrir sveit- 
arsjóði, svo aS eigi þurfi að leggja á öll 
gjöld til þeirra með aukaútsvörum.

Jeg legg því til, fyrir nefndarinnar hönd, 
aS frv. þetta verSi samþykt.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 13 shlj. atkv.
2. gr. samþ. jneS 13 shlj. atkv.
3. —5. gr. samþ. með 13 shlj. atkv.

Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 13 shlj. atkv.

A 28. fundi í Ed., fimtudaginn 6. apnl, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 169).

Enginn tók til máls.

ATKVGR,
Frv. samþ. með 11 shlj. atkv. og afgr.

sem

lög f r á Alþi n g i.
(Sjá A. 214).

22. Fiskimat.
Á 20. fundi í Nd., laugardaginn 11. 

mars, var útbýtt
Frumvarpi til laga um fiskimat (þm.frv., 

A. 83). .

Á 21. og 23. fundi í Nd., dagana 13. 
og 15. mars, var frv. tekið til 1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.

A 24. fundi í Nd., fimtudaginn 16. mars, 
var frv. enn tekið til 1. u m r.

Frsm. (Ólafur Proppé): Fiskimatið fer 
nú eftir fiskimatslögunum frá 1909. Síð- 
an hafa orðið allmiklar breytingar á út- 
flutningi og sölu fiskjar og fiskiafurða, 
svo full nauðsyn er orðin á að endurskoða 
þau lög. — Á síðasta þingi var gerð breyt- 
ing á þessum lögum, en það hefir komið 
í Ijós síSar, að hún var ekki nægileg.

Þessvegna hefir þetta frv. komið fram. 
Er þaS að mestu sniðið eftir lögunnm frá 
1909 og síðari viðauka við þau. Aðeins 
hefir verið bætt inn ákvæðum, er nauð- 
synleg þóttu. Frv. er samið af yfirfiski- 
matsmönnunum, í samráSi við skrifstofu- 
: t.jóra atvinnumáladeildarinnar. Sjávarút-
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vegsnefnd liefir haft frv. til meðferöar 
og engar verulegar breytingar gert á því.

Samkvæmt lögunum frá 1909 var 
skvldumat einungis á fullverkuðum fiski 
til Spánar og Italíu; síðar þótti nauðsyn- 
legt að telja Portúgal með. Aðalbótin, sem 
frv. þetta fer fram á, er skyldumat á 
óverkuðum fiski, er til Suðurlanda er seld- 
ur eða innanlands. Ilefir það ekki verið í 
framkvæmdinni, þótt ákvæði hafi verið 
til um það, af því að menn hefir greint 
á um skilning á því. En mat þetta er nú 
orðið mjög nauösynlegt, því nú er feng- 
inn töluverður markaður á Italíu fyrir 
óverkaðan fisk, sem ekki þektist 1909. I 
öðru lagi er það eitt af aðalskilyröunum 
fyrir góðum markaði, að fiskurinn sje vel 
undirbúinn í söltuninni. Ella getur hann 
aldrei orðiö góð vara. Með ljelegri söltun 
getur fiskurinn þó ef til vill orðið 2. eða 
3. flokks vara, en það er engan veginn 
nægilegt. íslenski fiskurinn veröur að vera 
betri en annara þjóða, til þess að geta 
staðist samkepnina.

Hið sama gildir um hinn svokallaða 
Labradorfisk. ítalskir kaupmenn fara nú 
fram á, að á honum sje skvldumat.

Jeg mun eigi taka fyrir einstakar grein- 
ar frumvarpsins, þar eð greinargerðin er 
allítarleg, enda samin af skrifstofustjóra 
atvinnumáladeildarinnar og matsmönnun- 
um.

Það er ekki neinum vafa undirorpið, 
að framleiðsla fiskjar er dýrari hjá okkur 
lieldur en hjá nokkurri annari þjóð, og þeim 
mun meiri nauðsyn ber til, að við vöndum 
vöruna svo vel, að liún beri af allri annari 
samskonar vöru. Því aðeins getum við hald- 
ið velli í samkepninni við aðrar þjóðir.

Jeg vona að háttv. deild taki máli þessu 
vel og vísi því til 2. uinr. Það er komið frá 
sjávarútvegsnefnd og þarf því ekki að vísa 
því til nefndar.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv.

Á 26. fundi í Nd., laugardaginn 18. mars. 
var frv. tekið til 2 . u m r . (A. 83).

Frsm. (Ólafur Proppé): Með því að
engar brtt. hafa komiö fram við frv. þetta, 
sje jeg ekki ástæðu til að ræða um það að 
þessu sinni. Oska jeg því atkvgr. um það 
til 3. umr.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 16 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 14 shlj. atkv.
3. —11. gr. samþ. með 18 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 18 shlj. atkv.

Á 28. fundi í Nd., þriðjudaginn 21. mars, 
var frv. tekið til 3 . u m r . (A. 83).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 13 shlj. atkv. og afgr. 

til Ed.

Á 26. fundi í Ed„ miðvikudaginn 22. 
mars. var frv. útbýtt eins og það var samþ. 
við 3. umr. í Nd. (A. 83).

Á 27. fundi í Ed„ fimtudaginn 2:5. niars. 
var frv. tekið til 1 . u m r .

Of skamt var liðið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.
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Karl Einarsson: Jeg stend upp aðems 
til að lýsa því yfir fyrir hönd sjávarútvegs- 
nefndar, aS hún hefir athugaS frv. á fjór- 
um fundum og þar að auki aflab þeirra 
upplýsinga um máliS, sem viS er að búast 
að hægt sje að fá, og hafa nefndarmenn orS- 
iS ásáttir um þaS, aS mæla meS því, að hv. 
deild samþykki það óbreytt. Breytingar 
þær, er frumvarpið gerir á gildandi ákvæð- 
um, eru mjög lítilvægar og aSallega 2, sem 
sje þessar: I 1. gr. er tekið fram berum 
orðum, að fiskur til Portúgal skuli sæta 
sömu meSferS og fiskur til Spánar. Þetta 
mun nú hafa veriS tilætlunin hingað til, en 
sagt að nú sje reynt aS fara með ómet- 
inn fisk til Portúgal og þaöan svo til Spán- 
ar. Orðalag frumvarpsins á að taka af þessi 
tvímæli, og er breytingin því til bóta.

Hin breytingin er aðeins í því innifalin, 
aS fiskur, sem fluttur er til þessara landa 
(Spánar, Portúgals, Italíu og annara Mið- 
jarSarhafslanda) um önnur lönd, skuli vera 
í sjerstökum umbúðum, og er sömuleiðis 
þessi breyting til bóta. Hinar breytingarn- 
ar eru aSeins afleiðing af þeim breytingum, 
bæði sem 1. gr. gerir á fiskimatsskyldu og 
lögin í fyrra gerðu í því efni, en láSist þá 
aS skrásetja í þau lög.

ATKVGR,
Frv. vísaS til 2. umr. með 12 shlj. atkv.

Á 29. fundi í Ed. laugardaginn 25. mars, 
var frv. tekiS til 2. umr. (A. 83).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 13 shlj. atkv.
2. —11 gr. samþ. með 11 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. meS 12 shlj. atkv.

A 30. fundi í Ed., mánudagmn 27. mars, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 83).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. meS 13 shlj. atkv. og afgr. 

sem

1 ö g f r á Al þ in g i.
(Sjá A. 160).

23. Verslunarlóðin í Hnífsdal.
Á 31. fundi í Nd., föstudaginn 24. mars, 

var útbýtt
Frumvarpi til laga um stœkkun verslun- 

arlóðarinnar í Hnífsdal í Norður-Isaf jarð- 
arsýshi (þm.frv., A. 143).

Á 33. fundi í Nd., mánudaginn 27. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r .

Frv. of seint fram komið. — Deildin 
leyfSi með 17 shlj. atkv., að þaS mætti taka 
til meSferSar.

Flm. (Signrður Stefánsson): Jeg þarf 
engu viS að bæta það, sem stendur í ástæð- 
um frv. Síðan þetta kauptún var löggilt 
áriS 1907 hefir það vaxiS hröðum skrefum 
og fólki mjög fjölgaS. Eru þar nú 5 versl- 
anir, en þá var þar aSeins ein. Verslunar- 
lóðin er því orðin of lítil og full þörf að 
stækka hana. AS svo mæltu vona jeg, að 
háttv. þm. lofi þessu litla frv. orSalaust í 
gegnum deildina.

ATKVGR,
Frv. vísað til 2. umr. með 18 shlj. atkv.
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Á 35. fundi í Nd., miðvikudaginn 29. 
mars, var frv. tekiö til 2 . u m r . (A. 143).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv.gr. samþ. meö 25 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 24 shlj. atkv.

Á 37. fundi í Nd., föstudaginn 31. mars, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 143).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 19 shlj. atkv. og afgr. 

til Ed.

Á 34. fundi í Ed., s. d., var frv. útbýtt 
eins og þaö var samþ. viS 3. umr. í Nd. 
(A. 143).

Á 35. fundi í Ed., mánudaginn 3. apríl, 
var frv. tekið til 1. u m r .

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. meS 11 shlj. atkv.

Á 37. fundi í Ed., miðvikudaginn 5. apríl, 
var frv. tekið til 2. umr. (A. 143).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv.gr. samþ. með 9 shlj. atkv,
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Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 10 shlj. atkv.

Á 39. fundi í Ed., föstudaginn 7. apríl, 
var frv. tekið til 3 . u m r.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 11 shlj. atkv. og afgr. 

sem

lög f r á Al þin g i.
(Sjá A. 224).

24. Skemtanaskattur.
Á 29. fundi í Nd., miðvikudaginn 22. 

mars, var útbýtt
Frumvarpi til laga um lyreyting á lögurn 

nr. 34, 22. nóv. 1948, um skemtanaskatt 
(þm.frv., A. 132).

Á 31. fundi í Nd., föstudaginn 24. mars, 
var frv. tekið til 1 . u m r .

Frv. of seint fram komið. —■ Deildin 
leyfði í e. hlj., að frv. mætti taka til með- 
ferðar.

Flm. (Jón Þorláksson): Jeg vona, að 
háttv. þdm. hafi kynt sjer greinargerðina 
yfir frv. þetta, enda þarf ekki mikils við, 
því þetta er næsta óbrotið mál. — Eins >>g 
mönnnm er kunnugt, hefir bæjarstjóruin 
í Reykjavík sett hjer reglugerð um skemt- 
anaskatt 19. nóv. 1918, og í henni eru skatt- 
skvldaðar meðal annars íþróttasýningar og 
kappleikar, án þess þó að nokkuð frekar sje 
kveðið á um þau efni. Aðeins er það tekið 
fram í reglugerðinni, að þær skemtanir, 
og þá um leið kappleikar, sem stofnað er tij
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í styrktarskyni við eitthvert líknarstarf eöa 
til almenningsheilla, skuli undanþegnar 
skattinum. Nú líta íþróttamenn hjer í bæn- 
um svo á, aö samkvæmt þessari reglugerð 
sjeu kappleikar þeir og íþróttasýningar, 
sem áhugamenn einir taka þátt í, ekki skatt- 
skyld, en meiri hluti bæjarstjórnar mælir 
í mót og heimtar skattinn. Er þetta frv. 
fram borið til þess að skera úr þessari 
þrætu, og er því einungis skýring á lögun- 
um um skemtanaskatt.

Til þess að komast að rjettri niðurstöðu í 
þessu máli, þá hefi jeg farið í gegnum all- 
ar umr. um það árið 1917, þegar skemtana- 
skatturinn var í lög leiddur.

Það var þá beinlínis tekiö fram af háttv. 
frsm., að ekki væri ætlast til aö skattur 
verði lagður á listasýningar eða annað 
sem gert er í fræðsluskvni. Umræðurna' 
bera það með sjer, að engum þm. hefir kom- 
ið til hugar, að lagður yrði skattur á 
íþróttir.

Jeg held því, að þessi skýring eða við- 
auki sje ótvírætt í fullu samræmi við anda 
laganna. Jeg skal svo ekki fara fleiri orð- 
um um þetta, heldur láta mjer nægja að 
skírskota til greinargerðarinnar um liversu 
íþróttamönnum er nauðsvnlegt að fá fje til 
að halda uppi íþróttaiðkunum.

Hjer í Reykjavík er einskonar íþrótta- 
miðstöð landsins, hingað sækja menn að 
alstaðar af landinu til að sjá og iðka íþrótt- 
ir. Þessi skattur gæti því orðið til hindrun- 
ar að menn kæmu utan af landinu í þessum 
tilgangi, og vrði þá til hnekkis íþróttunum, 
ekki einungis hjer í Reykjavík, heldur og 
um land alt.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 20 shlj. atkv,

Á 33. fundi í Nd., mánudaginn 27. mars, 
var frv. tekið til 2. umr. (A. 132).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv.gr. samþ. með 18 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 20 shlj. atkv.

Á 35. fundi í Nd., miðvikudaginn 29. 
mars, var frv. tekið til 3. u m r. (A. 132).

fínginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 24 shlj. atkv. og afgr. 

til Ed.

Á 32. fundi í Ed., s. d., var frv. útbýtt 
eins og það var samþ. við 3. umr. í Nd. (A. 
132).

Á 34. fundi í Ed., fóstudagiun 31. mars, 
var frv tekið til 1. u m r.

Sigurður Hjörleifsson Kvaran: Mjer 
finst ástæða til að athuga þetta mál í nefnd, 
því að það kynni að vera ástæða til að fella 
fleira undan skatti en hjer er gert. Jeg legg 
því til. að frv. verði vísað til nefndar.

Halldór Steinsson: Jeg geri það að till. 
minni, að frv. verði vísað til allsherjar- 
nefndar.

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing). 45
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ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 12 shlj. atkv. 

og til allshn. (sjá A. bls. 656) með 10 shlj. 
atkv.

Á 40. fundi í Ed., laugardaginn 8. apríl, 
var frv. tekið til 2. u m r. (A. 132, n. 219).

Of skamt var liðið frá útbýtingu nál. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Frsm. (SigurSur Hjörleifsson Kvaran):
Um þetta mál hefi jeg ekkert verulegt að 
segja annað en það, sem í nefndarálitinu 
stendur. Nefndin er frv. fylgjandi, því að 
með því er tekinn af allur vafi um það atr- 
iði, sem frv. ræðir um. Jeg vil svo aðeins 
bæta við nokkrum athugasemdum og beina 
til hæstv. stjórnar.

Það, sem vakir fyrir nefndinni, er, að 
ekki verði lagður skemtanaskattur á það, 
sem miðar til sannrar mentunar og menn- 
ingar innan þjóðfjelagsins. Nefndin gerir 
ráð fyrir því, að á næstu árum muni fleiri 
bæjar- eða sveitarfjelög taka sjer Reykjavík 
og ísafjörð til fyrirmyndar hvað þetta mál 
snertir og setja líka reglugerð um skemt- 
anaskatt hjá sjer. En það geta áreiðanlega 
orðið þungir og erfiðir fjötrar á menningu 
landsins. Ekkert er jafnvel meiri lífgjafi 
menningarinnar úti um land en góðir og 
fræðandi fyrirlestrar, sem vekja áhuga og 
glæða nýjar hugsjónir hjá mönnum.

Nefndin telur því háskalegt að leggja 
skatt á slíkt.

Aðallega á skatturinn að vera til þess að 
afla sveitarsjóðumteknaaf þeimskemtunum, 
sem lítilsvirði eru, en þó útgjöld fyrir þjóð- 
fjelagið. Það er því ósk nefndarinnar, að 
stjórnin staðfesti varlega slíkar reglugerðir.

Forsætisráðherra (S. E.): Jeg skal 
lýsa því yfir, aö stjórnin vill með ánægju 
verða við till. nefndarinnar að hafa að-

gæslu við staðfestingu slíkra reglugerða, og 
er jeg alveg sammála háttv. frsm. um þetta 
mál.

Stjórnin mun gæta þess, aö í þeim reglu- 
gerðum, er hún staðfestir, sjeu ekki ákvæði, 
sem heimili að leggja skatta á íþróttaiðk- 
anir og ýms menningarmeðul, svo sem fyrir- 
lestra um fræðandi efni og því um líkt; yf- 
irleitt felst stjórnin algerlega á tillögur 
nefndarinnar í þessu efni.

ATKVGR.
Frv.gr. samþ. með 12 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 12 shlj. atkv.

Á 41. fundi í Ed., mánudaginn 10. apríl, 
var frv. tekið til 3. u m r. (A. 132).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 12 shlj. atkv. og afgr. 

sem
lö g f r á Al þing i.

(Sjá A. 231).

25. Kensla heyrnar- og 
málleysingja.

Á 33. fundi í Nd., mánudaginn 27. mars, 
var útbýtt

Frunwarpi til laga um kenslu heyrnar- 
og mállcysingja (þm.frv., A. 156).

Á 35. fundi í Nd., miðvikudaginn 29. 
mars, var frv. tekið til 1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin 
leyfði með 26 shlj. atkv., að það mætti taka 
til meðferðar.
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Frsm. (Gunnar Sigurðsson): Frv. það, 
sem hjer liggur fyrir, er breyting á eldri 
löggjöf um þetta efni, þ. e. tilskipun frá 
26. febr. 1872. Sú tilskipun er mjög skýr 
og greinileg, eins og mörg lög frá þeim tíma.

Ráöunautar þeir, sem stjórnin haföi sjer ' 
til aðstoðar við endurskoðun fræöslukerf- 
isins, höfðu samið frv. um þetta efni, sem 
prentað er í IV. hefti af áliti þeirra. Þeir 
bygöu þaö aö efni til á áðurnefndri til- 
skipun. Aöalbreytingin er sú, að lengdur 
er skólatíminn. Hann var frá 10—14 ára, 
en á að verða frá 8—17 ára. Mentamála- 
nefnd hefir nú fallist á þetta. Hefir hún 
átt tal um það við forstööukonu skólans. 
Leggur hún mikla áherslu á, að börnin 
komi svo ung, sjerstaklega með tilliti til 
þess, aö þá verði hægara að kenna börnun- 
um að tala varamál og lesa mál af vörum 
annara.

Nefndin hefir stytt allmjög frv. ráðu- 
nautanna. Hefir hún slept úr frv. öllu því, 
sem hún telur vera reglugerðarákvæöi. 
Nefndin hefir fylgt þeirri sjálfsögðu reglu 
að hafa lögin sem styst og skýrust og greina 
vel á milli þess, sem standa á í lögum, og 
þess, sem standa á í reglugerðum.

Um kostnaðarhliðina viö þetta frv. skal 
þess getið, aö þar sem sömu meginreglu er 
fylgt og í tilsk. frá 1872, þá verður kostn 
aöaraukinn aðeins sem svarar því, sem 
námstíminn er lengdur. Jeg vona því, að 
háttv. deild horfi ekki í þann smávægilega 
kostnaðarauka, sem af frv. leiðir, þegar um 
það er að ræða aö bæta hag og auka and- 
legan þroska þessara olnbogabarna, þess- 
ara píslarvotta gæfunnar, sem hjer er um 
að ræða.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. meö 25 shlj. atkv.

og málleysingja.

Á 37. fundi í Nd., föstudaginn 31. mars, 
var frv. tekið til 2 . u m r . (A. 156).

Frsm. (Gunnar Sigurðsson): Þar sem
þetta frv. var allmikið rætt viö 1. umr., sje 
jeg ekki ástæðu til að lengja umræöumar, 
en vona, að hv. deild láti það ganga fram.

Magnús Guðmundsson: Jeg vildi aðeins 
leyfa mjer aö beina þeirri spurningu til 
háttv. nefndar, hvort hún hafi athugaö, 
hvort ekki muni þurfa að auka kenslu við 
málleysingjaskólann, ef þetta frv. verður 
samþykt, eða húsakynni þar muni þá ekki 
verða altof lítil.

Frsm. (Gunnar Sigurðsson): Jeg hefi 
borið þetta undir álit forstööukonu mál- 
leysingjaskólans, og taldi hún ekki þörf á 
að bæta víð kenslukröftum í bráöina. Um 
húsnæöið má búast við, að það veröi aö 
stækka í framtíðinni, en eftir hennar dómi 
verður þess þó ekki þörf á næstu árum.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 15 shlj. atkv.
2. —6. gr. samþ. með 15 slilj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísaö til 3. uihr. meö 16 shlj. atkv.

A 39. fundi í Nd., mánudaginn 3. apríl, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 156).

Frsm. (Gunnar > SigurðSson): Jeg vil
skýra nokkru nánar fyrirspurn frá háttv.
1. þm. Skagf.(M.G.),hvort ekki yrði aukinn 
kostnaður, ef frv. vrði samþvkt. Jeg skal 
taka þaö fram, viðvíkjandi aldurstakmark- 
inu, að jeg hefi átt tal við forstöðukonu 
skólans um þetta, og telur hún, aö ekki 
þurfi aö stækka skólann þess vegna fyrst

45*
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um sinn nje heldur að auka við kenslu- 
krafta, þar eð nú sjeu aðeins 6 börn í skól- 
anum, en hafi oft verið 14. En auðvitað 
liggur þaS viS borS, aS stækka verði skól- 
ann, en það þarf engu frekar þótt frv. þetta 
vei'ði samþykt, því að þar er aðeins heim- 
ilaS að setja reglugerð, sem ákveði svo, aö 
blind og vitsljó börn skuli tekin líka. Þaö 
er því engin skylda að setja þetta strax á 
stofn. Annars vil jeg geta þess, að landið 
á rúmgóða lóð, þar sem skólinn stendur nú, 
svo að sjálfsagt er aS auka við skólann þar. 
Vona jeg að háttv. deild samþykki frv. 
þetta, þar eð um engan kostnaðarauka er 
strax aS ræða.

Magnús Guðmundsson: Jeg vil leyfa 
mjer að spyrjast fyrir um, hvort frv. þetta 
muni ekki hafa töluverðan aukinn kostnað 
í för með sjer vegna fjölgunar skólabarn- 
anna, svo sem til aukinna kenslukrafta, við- 
bótarbygginga o. fl. Þessu vona jeg að hv. 
frsm. (Gunn. S.) svari.

Frsm. (Gunnar Sigurðsson): Það þýðir
ekki að deila lengi um þetta; en samkvæmt 
yfirlýsingu forstöðukonunnar þarf ekkert 
að auka við kenslukraftana. En eigi aS taka 
blind og vitsljó börn með, þarf auðvitað að 
stækka skólann strax þegar úr raknar, en 
auðvitað þarf þá fjárveitingu þingsins til 
þess. En það er auðskilið mál, að sparnað- 
ur er að því að hafa allar deildirnar sam- 
an, og eins er það auðsætt, að betra er aö 
taka börnin sem yngst í skólann.

Magnús Guðmundsson: Jeg fæ ekki 
skilið orð hv. frsm. nú ööruvísi en svo. að 
það þurfi bæði að stækka skólann og auka 
viS kenslukrafta strax þegar breytingin er 
komin á, en hinsvegar sje það á valdi 
stjórnarinnar að setja ákvæöi um þetta meö 
reglugerð, og því geti stjórnin frestaS. En 
þá finst mjer, að alveg eins geti beðið aS 
samþykkja lögin að þessu sinni.

og málleysingja.

Frsm. (Gunnar Sigurðsson): Er það
meining háttv. 1. þm. Skagf. aö vera á móti 
frv. 1 (M. 6.: ÞaS fær þm. bráðum að sjá). 
Annars fæ jeg ekki sjeð, að það sje nokkur 
þörf á því að fresta frv., því að stjórninni 
er það alveg í sjálfsvald sett, livort hún vill 
leggia út í kostnaðinn eða ekki, en hins 
vegar mun hún alls ekki gera það án þess 
að bera það undir f járveitingarvaldið.

Jón Þorláksson: Jeg vona, að hv. deild 
hafi skilið, að það er tvent, sem farið er 
fram á í frv. þessu. Ilið fyrra er það, að 
þessi daufdumbu börn sjeu tekin yngri en 
þau bafa verið tekin hingað til. VerSur 
sennilega um aukningu á barnafjöldanum 
aö ra'ða sökum þessa, þegar fram í sækir, 
en tíminn er einmitt heppilegur nú, vegna 
þess hve fá börn eru nú í skólanum sem 
stendur.

Því miður var ekki búið að vinna aS 
fullu úr manntalinu 1920, en eftir því, sem 
næst veröur komist, munu vera um 14 dauf- 
dumb börn á öllu landinu á aldrinum 8—17 
ára, en börnum á þeim aldri er ætlast til, að 
skólinn veiti móttöku.

Xú hafa flest veriö 16 nemendur í skól- 
anum. svo að nefndinni fanst, að með þessu 
mundu þó eigi fleiri sækja um skólann en 
bægt væri að veita móttöku, því þess er og 
að gæta, að altaf slitrast einhverjir frá.

Anuað atriðiö er það, að með þessu frv. 
er stjórnarráðinu heimilað að halda uppi 
kenslu cinníg fyrir önnur börn, heyrnar- 
sljó, málhölt og blind, en það er ekki tilætl- 
un nefndarinnar, að sú heimild verði notuð 
fyr en fje er veitt til þessa.

Bjarni Jónsson: Það má segja það sama 
um Alþingi, ef þaS fellir þetta frv., eins 
og sagt var um Xjál forðum, að þaS sje mis- 
viturt — eða öllu heldur misgjöfult. Það 
veigrar sjer við að bæta kjör þeirra manna, 
sem frá náttúrunnar hálfu eru svo grátt 
leiknir sem þessir, og kveður það vera í
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sparnaðarskyni, en hefir þó nýlega neitaS 
að spara undir hálfa niiljón króna þar, sem 
lítil eða engin þörf er á fje. Þykir mjer 
þær fara heldur undarlega saman skoðanir 
manna á þessum lilutum. Jeg á bágt með að 
skilja, ef ekki er liægt að trúa heimilunum 
fyrir kenslu heilbrigðra barna, að þeim 
muni betur takast með að kenna mállaus- 
um börnum og heyrnarlausum. Þar eð menn 
vildu ekki spara fje til að kenna heilbrigð- 
um börnum, þá getur það varla verið af 
sparnaðarástæðum, að menn ætla að neita 
aumingjum þessum um þessa sjálfsögðu 
hjálp.

Jeg stóð aðeins upp til þess að benda hv. 
deild á þetta og heita á liana að gæta meiri 
mannúðar en hún hefir nú gert.

Magnús Guðmundsson: Eftir þá yfirlýs- 
ingu frá háttv. mentmn., að breytingar 
þessar muni ekki verða til að auka kostn- 
aðinn við skólahaldið, og annars vegar að 
ekki verði ráðist í aukinn byggingarkostn- 
að, fvr en Alþingi liefði veitt styrk til þess, 
get jeg fallið frá mótmælum mínum gegn 
frv.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 20 shlj. atkv. og afgr. 

til Ed.

Á 36. fundi í Ed., j riðjudaginn 4. apríl, 
var frv. útbýtt eius og það var samK við
3. umr. í Nd. (A. 156).

Á 37. fundi í Ed., miðvikudaginn 5. apríl, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Of skamt var liðið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án rtkvgr.

og málleysingja.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 10 slilj. atkv. 

og til mentmn. (sjá A. bls. 656) með 9 
shlj. atkv.

Á 42. fundi í Ed., þriðjudaginn 11. apríl, 
var frv. tekið til 2 . um r . (A. 156, n. 227).

Of skamt var liðið frá útbýtingu nál. — 
Afbrigði leyfð og samþykt án atkvgr.

Frsm. (Karl Einarsson): Jeg þarf ekk- 
ert að segja um þetta mál, frekar en stend- 
ur í nál., og vísa jeg því til þess.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.
2. —6. gr. samþ. með 12 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 12 shlj. atkv.

Á 43. fundi í Ed., miðvikudaginn 12. 
apríl, var frv. tekið til 3. um r. (A. 156).

Of skamt var liðið frá 2. umr. — Af- 
brigöi leyfð og samþ. án atkvgr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR,
Frv. samþ. með l1 shlj. u.kv. og afgr. 

sem

'ög f r á Al þing i .
(Sjá A. 243).

Enginn tók til máls.
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26. Sönnun fyrir dauða 
horfinna manna.

A 20. fundi í Nd., laugardaginn 11. mars, 
var útbýtt

Frumvarpi til laga urn sönnun fyrir 
dauða sœtýndra manna (þm.frv., A. 84).

Á 21. fundi í Nd., mánudaginn 13. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Flm. (Pjetur Ottesen): Þetta frv. er 
komið fram vegna þess, að í íslenska lög- 
gjöf vantar ákvæði um, hver sje lögfull 
sönnun fyrir dauða sætýndra manna. Um 
þetta eru þó til ákvæði hjá nágrannaþjóð- 
um vorum, og getur þessi vöntun oft verið 
oss mjög bagaleg. Svo er sem sje mál með 
vexti, að erlend lífsábyrgðarfjelög hafa 
neitað að greiða ábyrgöarfje þó nokkurra 
manna, vegna þess, að þessar sannanir 
hefir vantað. Á það einkum við þegar skip 
hafa farist með allri áhöfn. Þegar einhverj- 
ir hafa komist af, þá er hægt að sanna þetta 
á venjulegan hátt með vitnaleiðslum. Jeg 
skal aðeins nefna eitt dæmi. Fyrir nokkrum 
árum fór bátur með tveimur mönnum hjeð- 
an úr Reykjavík og ætlaði suður í Voga. 
Hann fjekk ofviðri og kom aldrei frain. 
Annar þessi maður var líftrygður í er- 
lendu vátryggingarfjelagi, en það neitaði 
að greiða fjeð. Hjer var þó ekki um að 
villast, að maðurinn var dáinn.

Ur þessu er frv. ætlað að bæta, svo að 
menn geti náð rjetti sínum, þegar líkt stend- 
ur á. Frv. setur að vísu nokkuð þröng 
ákvæði um þetta. Hygg jeg það rjettara, 
þar sem um er að ræða að sækja undir 
liögg erlendra lífsábyrgðarfjelaga.

Jeg vona að háttv. deild taki þessu frv. 
vel. Oska jeg þess, að því verði vísað til 
háttv. allshn. að lokinni þessari umr. En 
það eru tilmæli mín til háttv. nefndar, að 
hún hraði málinu.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. 

og til allshn. (sjá A. bls. 660) með 21 shlj. 
atkv.

Á 36. og 37. fundi í Nd., dagana 30. og 
31. mars, var frv. tekið til 2. u m r.

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 38. fundi í Nd., laugardaginn 1. apríl, 
var frv. enn tekið til 2. umr. (A. 84, 
n. 163).

Frsm. (Gunnar Sigurðsson): Allsherj- 
arnefnd er sammála flm. þessa frv. um 
það, að nauðsyn beri til að bæta úr þenn 
vandkvæðum, sem eru á að sanna dauða 
sætýndra manna, en hún leggur ennfremur 
það til, að þessi lög nái og til þeirra manni, 
sem farast voveiflega á landi og finnast 
ekl-.i. Sern dæmi þes> n?á ret’na. að maður 
varð úti í vetur á Reykjanessfjallgarði og 
hefir ekki fundist. Svo má og nefna Reyni- 
staðarbræður, og eru mörg önnur slík dæmi 
alkunn.

Nefndinni er nú ljóst, aö hjer verður að 
fara með mestu varkárni, vegna þeirra, sem 
eftir lifa; eru því sumar greinar frv. bein- 
línis til að tryggja þetta, t. d. 8. gr.

Nefndin hefir allmikið umhverft frv. að 
formi til, og er hún háttv. flm. þakklát, að 
hann hefir tekið því öllu vel og engar at- 
hugasemdir gert þar að lútandi, enda vakti 
ekki annað fyrir nefndinni en það, að sam- 
ræma efni þessa frv, við önnur lög, t. d. 
siglingalögin o. fl.

I þessu máli tók nefndin sjer lögfræðing 
til aðstoðar.

Allir þeir, sem skipa allsherjarnefnd nú, 
cru sammála um það, að frv. þau, sem 
ganga í gegnum þessa nefnd, verði að vera 
gallalaus að formi til, og telja það fráleitt,
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að frv., eins og stundum hefir komið fyrir, 
hafa verið afgreidd frá þessari nefnd, sem 
hafa brotið í bága við önnur gildandi lög. 
Þess vegna teljum við rjett, ef um flókna 
lagasmíði er að ræða, að kalla til aðstoðar 
lögfræðing, sem hefir gert lögin að æfi- 
starfi sínu. Því væri æskilegt, að nefndin 
nyti t. d. aðstoðar einhvers prófessorsins í 
lögum eða hæstarjettardómara, enda við- 
gengst það víðast erlendis, að þingin hafa 
samvinnu við slíka sjerfræðinga, t. d. parla- 
mentið enska.

Það hefir stundum komið fyrir hjer, að 
allir þeir, sem skipuðu allsherjarnefnd, 
voru ólögfróðir, og þó að einhver þeirra 
liafi verið lögfróður, hafa það ekki verið 
menn, sem hafa gert lögfræðina að æfistarfi 
sínu, og er því ofætlun að halda, að þeir 
með öðrum störfum geti annað því, sjer- 
staklega vegna þess kerfisleysis í löggjöf- 
inni, sem alstaðar verður fyrir og fvrst þarf 
að bæta úr. Og jeg tel, að það liljóti að 
verða eitt af framtíðaráhugamálum þings 
og þjóðar að setja í fast kerfi alla löggjöf 
vora og fækka um leið þeim lögum, sem í 
gildi eru og fáir eða engir fara eftir.

ATKVGR.
163,1 (ný 1. gr.) samþ. með 18 shlj.
atkv.
163,2 (ný 2. gr.) samþ. með 17 shlj.
atkv.
163,3 (ný 3. gr.) samþ. með 17 shlj.
atkv.
163,4 (ný 4. gr.) samþ. með 17 shlj.
atkv.
163,5 (ný 5. gr.) samþ. með 16 shlj.
atkv.
163,6 (ný 6. gr.) samþ. með 17 shlj.
atkv.
163,7 (ný 7. gr.) samþ. með 17 shlj.
atkv.
163,8 a.—d. (4 n,ýjar greina r, 1rerða
8,—11 . gr.) samþ. með 17 sh atkv.

Brtt. 163,9 (ný fyrirsögn) samþ. með 18 
slilj. atkv.

Frv. vísað til 3. umr. með 19 shlj. atkv., 
með fyrirsögninni:

Frumvarp til laga um sönnun fyrir 
dauða manna, sem œtla má að farist hafi 
af slysum.

A 39. fundi í Nd., mánudaginn 3. apríl, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 184).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 18 shlj. atkv. og afgr, 

til Ed.

Á 36. fundi í Ed., þriðjudaginn 4. apríl, 
var frv. útbýtt eins og það var samþ. við
3. umr. í Nd. (A. 184).

Á 37. fundi í Ed., miðvikudaginn 5. apríl, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Of skamt var liðið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Sigurður Jónsson: Frv. þetta er í all- 
mörgum greinum; því þykir mjer rjett, að 
það sje athugað í nefnd.

Jeg leyfi mjer því að leggja til, að frv. 
verði vísað til allsherjarnefndar.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 12 shlj. atkv. 

og til allshn. (sjá A. bls. 656) með 9 shlj. 
atkv.

Á 42. fundi í Ed., þriðjudaginn 11. apríl, 
var frv. tekið til 2 . u m r . (A. 184, n. 228).
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Of skamt var liðið frá útbýtingu nál. — 
Afbrigði leyfö og samþ. án atkvgr.

Frsm. (Jóhannes Jóhannesson): Jeg vil
aöeins leyfa mjer aö skírskota til nál. á 
þingskjali 228, sem jeg vænti, að háttv. 
deildarmenn hafi lesið, og leggja til f. h. 
allsherjarnefndar, að háttv. þm. lofi mál- 
inu fram að ganga.

Forsætisráðherra (S. E.): Aðeins stutt 
athugasemd. I raun og veru lít jeg svo á, 
aö þetta frv. hefði átt aö koma frá stjórn- 
iiini, vegna nauösynlegra rannsókna á inn- 
lendum og erlendum lögum, sem aö þessu 
lúta.

Jeg hefi því miöur ekki átt kost á aö at- 
huga þetta mál eins ítarlega og jeg hefði 
viljað og eins og nauðsyn er, en þó er nokk- 
ur bót í máli, að þaö hefir verið athugað 
af færum manni, en þó enganveginn svo, að 
stjórnin geti tekið ábyrgð á þeirri rann- 
sókn.

Frsm. (Jóhannes Jóhannesson): Jeg er 
alveg samdóma hæstv. forsætisráöherra um 
það, að rannsókn og undirbúningur þessa 
máls hefði átt að vera hjá stjórninni. En 
þó svo sje ekki, og þar sem talsvert brýn 
þörf er á frv., þá álít jeg ekki mjög var- 
hugavert að samþykkja þaö til bráðabirgöa. 
Svo ætti stjórnin aö ganga gegnum frv. á 
eftir og bæta inn í það því, sem á vantar 
um eftirlátna muni horfinna manna. Þetta 
frv. nær aðeins til þeirra, sem farist hafa af 
einhverjum ákveðnum slysum, sem kunnugt 
er um, að orðið hafi.

Jeg heföi helst óskað, að þessu máli hefði 
verið vísað til stjórnarinnar, en jeg veit, aö 
lífsábyrgðarfjelögin vilja ógjarna greiða 
lífsábyrgö sætýndra manna, og álít því 
hættulaust þó frv. fái fram að ganga.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.
2. —11. gr. samþ. með 9 shlj. atkv.

Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 10 shlj. atkv.

Á 43. fundi í Ed., miövikudaginn 12. 
apríl, var frv. tekið til 3 . u m r . (A. 184).

Of skamt var liöið frá 2. umr. — úfbrigði 
leyfö og samþ. án atkvgr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 12 slilj. atkv. og afgr. 

sem

l ö g f r á Al þing i.
(Sjá A. 244).

27. Sveitarstjórnarlög.
Á 18. fundi í Ed., laugardaginn 11. mars, 

var útbýtt
Frumrarpi til laga um brcyting á sveit 

arstjói narlöyum frá 10. nóv. 1005 (þm.frv., 
A. 86).

Á 19. fundi í Ed., mánudaginn 13. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r .

Frsm. (Guðmundur Ólafsson) : Jeg ætla 
að bæta nokkrum orðum viö greinargerð 
frv. Iláttv. deildarmönnum mun vera knnn- 
ugt um það, aö háttv. 2. þm. G.-K. (B. K ; 
liefir borið fram frv. á þskj. 44, sem fer í 
römu átt og þetta frv. Xefndin hafði það 
frv. til meðferðar, eu þótti rj’*ttara aö bera 
fram nýtt frv. heldur en að breyta h.inu, 
því að þær breytingar hefðu orðiö með
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því móti, að um nýtt frv. hefði livort sem 
er verið að ræða.

Það getur að vísu verið álitamál, livort 
ekki liefði verið rjettara að brej t« binúfrv., 
en það er í sjálfu sjer lítilfjörlegt atriði, og 
skal jeg ekki fjölyrða um það. Jeg þarf 
ekki að fara út í þau atriði, sem háttv. 2. 
þm. G.-K. (B. K.) talaði um við 1. um- 
ræðu síns frumvarps. Nefndin var því sam- 
mála, enda hefir hún tekið hans frv. upp í 
frv. sitt. Nefndin hefir aðeins gert skýrari 
ákvæðin um útsvarsskyldu þeirra manna, er 
búskap reka, verslun eða aðra arðsama at- 
vinnu í öðrum hreppi en þeir hafa lögheim- 
ili sitt, því oft vilja rísa deilur um það mál. 
Jeg sje svo ekki ástæðu til að fara frekar 
út í þetta mál og vona, að frv. verði vísað 
til 2. umr. Jeg tel ekki þörf á að vísa því til 
nefndar, þar sem það er borið framafnefnd.

Sigurður Hjörleifsson Kvaran: Mjer 
virðist undarlegt, að nefndin skuli liafa 
borið fram nýtt frv., í stað þess að breyta 
frv., sem fyrir lá. Það hefði sparað tíma 
og kostnað, að lialda sjer við það frv., en 
úr því, sem komið er, sje jeg ekki ástæðu til 
að gera þetta að deilumáli.

Jeg verð að telja það álitamál, hvort þess- 
ar brevtingar gangi ekki fulllangt. Iljer er 
felt ákvæði úr lögunum frá 1919, sem jeg 
tel vafasamt, að bót sje í að fella. Jeg vil 
láta það standa, að ekki megi leggja útsvar 
á fiskiveiðar, þótt reknar sjeu úr öðrum 
hreppi, en innan sömu sýslu, en tel hitt of 
langt farið, að þetta megi ekki gera við 
sama flóa, þótt margar sýslur liggi að. 
Þetta ákvæði fellur burtu, ef frv. er sam- 
þykt óbreytt. Jeg teldi heppilegra að lialda 
þessu ákvæði og vil skjóta því til nefndar- 
innar, að hún athugi þetta til næstu um- 
ræðu, því að öðrum kosti mun jeg bera fram 
till. í þessa átt.

Sveitarstjórnarlögunum liefir verið vísað 
til stjórnarinnar til endurskoðunar, því að

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

menn hafa mikið við þau að athuga. Það 
væri æskilegast, að þessi endurskoðun gæti 
farið fram sem fyrst, í stað þessara eilífu 
smábreytinga. En þó eru þær betri en að 
búið sje áfram við gallana. Á Austurlaudi 
er t. d. almenn óánægja út af því, að reikn- 
ingsár hreppanna er fardagaár, en ekki al- 
manaksárið. Mönnum hefir komið það il!a. 
Auk þess þykir mönnum óheppilegt, að út- 
svarið skuli eiga að greiðast í einu lagi, og 
væri heppilegra, að það væri gert í tvennn 
lagi. Margt fleira finna menn að þes/un 
lögum, þó að jeg hirði ekki að telja þ ió 
fram lijer, en þessu skýt jeg fram stjórninni 
til athugunar.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.): Jeg skil 
það vel, að sveitarfjelögin þurfi á öllum 
þeim tekjum að halda, sem þau eiga heimt- 
ingu á, og það er eðlilegt, að þau reyni að 
ná gjöldum af öllum þeim, sem atvinnu 
reka í hreppunum. En þeirrar tilhneiging- 
ar liefir orðið vart, og hún hefir aukist 
svo að segja ár frá ári, að færa stöðugt 
niður þaim tíma, sem þyrfti til að gera at- 
vinnugreinar útsvarsskyldar. Fvrst var 
þetta bundið við 4 mánuði, en nú er það 
komið niður í 3 mánuði eða jafnvel 4 vikur 
á sumum sviðum. Þetta getur gengið of 
langt og er full ástæða til þess að athuga 
allar slíkar breytingar gaumgæfilega, því 
að ekki stendur á till. til breytinga á þessu 
sviði. Jeg held, að engin grein sveitarstjóm- 
arlaganna hafi orðið fyrir fleiri breytinga- 
tilraunum en 36. gr., og það má búast við, 
að ekki sje öllu lokið enn í því máli. Það 
getur gengið svo langt, að farið sje að taka 
útsvör af mönnum, sem reka t. d. hrossa- 
sölu, þó að þeir dvelji ekki lengur í hreppn- 
um en 1 eða 2 daga. Jeg vildi aðeins benda 
á þessa viðsjárverðu tilhneigingu.

Ástæðan til þessa frumvarps mun vera 
sú, að ná útsvari af laxveiðum, sem reknar 
eru skemmri eða lengri tíma. Jeg er því
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fullkomlega samþykkur, að sveitirnar fái 
gjöld af þessari atvinnugrein, því aö at- 
vinnugrein verður það að teljast, þó að 
laxveiði sje oft rekin fyrir skemtunar sakir. 
Það er ekki sanngjarnt að sveitirnar missi 
af útsvari af þessari atvinnugrein fremur 
en hverri annari. En jeg kann ekki við það, 
sem borið er fram í greinargerð frv., að 
það sje til þess að leiðrjetta misskilning á 
framkvœmd laganna. Ef bjer er átt við 
dóm, sem gengið hefir í þessu máli, þá er 
ekki rjett að kalla það misskilning á fram- 
kvæmd laganna, heldur er lijer um að ræða 
úrskurð dómsvaldsins um, hvað sjeu lög.

Háttv. 2. þm. S.-M. (S. H. K.) mintist á, 
að endurskoða þyrfti öll sveitarstjórnarlög- 
in. Það er rjett, að raddir hafa hevrst um 
þetta efni, og hafa þær orðið allháværar, 
þó að lögin sjeu ekki eldri en 17 ára og 
mikið hafi verið til þeirra vandað í upp- 
hafi. Það er víst, að lögunum þarf að 
brevta, en hinsvegar get jeg ekki fallist á 
þær kröfur, að færa tímann til útsvars- 
skyldu stöðugt niður.

Frsm. (Guðmttndur Ólafsson): Háttv. 2. 
þm. S.-M. (S. H. K.) tók það fram, að 
ekki hefði verið þörf á nýju frv. Um það 
vil jeg ekki deila. Jeg vísa til þess, sem jeg 
sagði áðan. Þá benti hann á, að breyting 
frv. gengi fulllangt viðvíkjandi útsvari 
þeirra, sem vinna í öðrum hreppum yfir 
stuttan tíma, en eru úr sömu sýslu, t. d. 
við útræði. Jeg tel sjálfsagt að taka þetta 
atriði til athugunar til næstu umr., og býst 
jeg við, að nefndin geri það.

Sami háttv. þm. talaði um óánægju út 
af reikningsárinu, að það væri miðað við 
fardaga- en ekki almanaksár. Jeg hefi 
ekki orðið var við þessa óánægju, en hins- 
vegar vil jeg ekki neita því, að hún geti átt 
sjer stað.

Sömuleiðis talaði hann um óánægju yfir, 
að gjalddagi á sveitargjöldum væri aðeins 
einn, og vildi hafa þá tvo eða fleiri. Jeg

skil ekki, að þeir lireppar, sem vilja liaga 
þessu svo, geti ekki gert það án lagabreyt- 
ingar.

Þá sný jeg mjer að ræðu liæstv. atvrli. 
(Kl. J.). Jeg get verið honum þakklátur 
fyrir það, hve vel liann tók í aðalatriði 
þessa máls, að hægt væri að leggja útsvar 
á laxveiði. Nefndin er honum alveg sam- 
mála í því efni. En hann talaði einnig um 
tilhneigingu til að færa niður tímann, sem 
gerði menn útsvarsskylda. Það mun hafa 
verið alment sagt, því að þessa verður ekki 
vart í frv. Engar brevtingar farið fram á 
í þá átt, og svo hefir heldnr ekki verið gert 
á undanförnum þingum. Hjer er farið 
fram á 3 mán., og er það orðið gamalt og 
miðað við þann tíma, sem gildir um aðrar 
atvinnugreinir. Hæstv. atvrh. (Kl. J.) vítti 
það, að í greinargerð frv. er talað um að 
leiörjetta misskilning á framkvæmd lag- 
anna. Það getur verið, að þetta sje ekki 
heppilega orðað, en það, sem fyrir nefnd- 
inni vakti, var að leiðrjetta og bæta úr 
óskýrum ákvæðum, sem hafa orsakað það, 
að lögin hafa verið framkvæmd með öðru 
móti en til mun hafa verið ætlast í upphafi.

Þá hefir verið um það talað, að lögin 
eigi að endurskoða, og því sje óþarfi að 
vera að breyta þeim nú. En jeg tel sjálf- 
sagt að gera þegar i stað þær breytingar, 
sem sýnilega eru til bóta, því ekki er að 
vita, hvenær endurskoðun laganna fer fram. 
Hún getur dregist, og er þá betra að bæta 
úr þegar í stað en að lifa í voninni. Eins 
er það gott, að þetta mál hafi verið rætt 
og undirbúið. Það verður til þess, að end- 
urskoðun laganna getur borið betri árang- 
ur, þegar úr henni verður.

Björn Kristjánsson: Jeg er nefndinni 
þakklátur fyrir till. sínar í þessu máli. Jeg 
hefði að vísu kunnað betur við, að hún 
hefði haldið sjer við mitt frv. Það hefði 
sparað prentun þingskjala og eina umr. 
En úr því, sem komið er, sje jeg ekki
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ástæðu til að gera það að ágreiningsefni. 
Nefndin leggur til, að breytingar þær, sem 
fólust í frv. mínu, verði samþyktar, og það 
er mjer aðalatriðið. Jeg hefi heldur ekkert 
á móti því, sem nefndin liefir aukið við frv.

Viðvíkjandi andmælum háttv. 2. þm. 
S.-M. (S. H. K.) gegn því, að heimilað sje 
að leggja á bátaútveg, sem rekinn er innan 
sýslu í hreppunum á víxl, vil jeg geta þess, 
að heldur en að frumvarpið falli vil jeg til 
samkomulags fallast á, aö aöeins sje felt úr 
eldri lögunum orðin: „eöa við sama fjörð 
eða flóa“.

Jeg er hæstv. ráöherra (Kl. J.) þakklátur 
fyrir, hve vel hann tók í breytinguna um 
laxveiði. Það var vitanlega alveg rjett hjá 
honum, að það er ósanngjarnt, að sveitirn- 
ar missi tekjur af þessari atvinnu, sem er 
arðvænleg í eðli sínu, þó aö einstakir menn 
stundi hana sjer til gamans. Hún á að vera 
gjaldskyld engu að síður.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.): Aðeins 
stutt athugasemd. Það er alveg rjett, að í 
þessu frv. er ekki farið fram á að stytta 
þessi tímabil, en slíkar tilraunir hafa komiö 
fram áður margoft á þingi, og oft náð fram 
að ganga, svo að aöalatriðið í gömlu lög- 
unum, að aðeins væri hægt að leggja á 4 
mánaða atvinnu, er nú rofið og altaf að fær-- 
ast niður á við, og óvíst hvar staðar nemur.

Guðjón Guðlaugsson: Jeg lít eins á mál- 
ið og háttv. 2. þm. S.-M. (S. H. K.). Þetta 
var í lögum, að leggja mátti útsvar á at- 
vinnurekendur innan sama flóa og lög- 
heimili atvinnurekandans var. Þessu var 
breytt af allshn. 1919. Jeg var þá í nefnd- 
inni, og náði breytingin fram að ganga svo 
aö segja umræðulaust. Nú kemur strax fram 
óánægja, sem hefir við talsvert miklar 
ástæður að styðjast. Það er mjög svo óvið- 
eigandi, að maður, sem rekur atvinnu innan 
sinnar eigin sýslu, aðeins í annari sveit en

sinni eigin, þurfi að gjalda útsvar annars- 
staðar en í sinni sveit. Það virðist því vera 
sanngjörn miðlun, sem háttv. 2. þm. S.-M. 
fer fram á. Það hefir ekki verið venja að 
leggja útsvar á þá, sem stunda róðra í Bol- 
ungarvík víðsvegar frá Djúpinu. En til 
þess var þó full heimild. Annað mál, heföi 
lijer verið að ræöa' um menn úr annari 
sýslu, þá hefði eflaust verið lagt á þá, og 
þá ekki nema rjettmætt. Þrátt fyrir alt, þá 
verö jeg að álíta, að breyting þessi sje ekki 
bráðnauðsynleg á þessu þingi. En hvað viö- 
víkur laxinum, eins og liæstv. atvrh. gat 
um, þá finst mjer alt öðru máli að gegna, 
en finst þó ekki nauðsynlegt að hraða þessu 
svo mjög, þar sem það liggur við borö, að 
grandskoða og breyta sveitarstjórnarlögun- 
um og ákveða nýja gjaldstofna fyrir 
sveitirnar.

Jeg heyrði að hæstv. atvinnumálaráð- 
herra lagði með þessu og finst, eins og jeg 
tók áður fram, engin nauðsyn að hraða 
þessu eina atriði eða breytingu. Vegna alls 
þessa leyfi jeg mjer að koma með svohljóö- 
andi rökstudda dagskrá:

I trausti þess, að stjórnin verði við 
áskorunum Alþingis um endurskoðun á 
skattaálöguákvœðum sveitarstjórnarlag- 
anna og leggi fyrir nœsta þing frumvarp 
um breytingar á þeim, tekur deildin fyr- 
ir nœsta mál á dagskrá.

Prsm. (Guðmundur Ólafsson): Það má 
nú heita svo, að 'háttv. 2. þm. S.-M. (S. H. 
K.) og háttv. 2. þm. G.-K. (B. K.) sjeu 
orðnir hvor öörum samkvæmir og sam- 
mála, og má vel fallast á það. Aftur á móti 
kom mjer það ókunnuglega fyrir, þegar 
háttv. 4. landsk. þm. (G. G.) talaði fyrir 
frumvarpinu, en kemur svo með rökstudda 
dagskrá í samræmi við þál.till. frá í fyrra. 
Það er ekki gott að segja, hvað stjórnin 
kann að gera eða hvenær hennj þóknast eða
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hefir tíma til að endurskoða sveitarstjóm- 
arlögin öll í heild og koma fram með nýtt 
frumvarp í því rnáli. Jeg sje ekki, að háttv. 
þm. þurfi að hræðast það svo mikið að 
greiða þessu frv. atkvæði sitt og styðja að 
framgangi þess, fyrst liann telur breyting- 
ar þær, sem það gerir á sveitarstjórnarlög- 
unum, rjettmætar.

Halldór Steinsson: Jeg stend aðeins upp 
til þess að láta það í ljós, að jeg felli mig 
mjög vil við þessa dagskrá og greiddi henni 
atkvæði mitt, ef hún hefði það innifalið að 
breytingar á sveitarstjómarlögunum yrðu 
lagðar fyrir næsta þing. Ilvaðaiiævalieyrast 
raddir um það, að lögin þurfi gagnrýni og 
breytingar við, bæði í einstökum atriðum 
og allri heildinni, og er því eðlilegast og 
sjálfsagðast, að þær breytingartill. komi 
frá stjórninni. Þessi breyting, sem hjer er 
um að ræða, er svo smávægileg, að hún 
getur vel beðið næsta þings.

Bjöm Kristjánsson: Jeg verð að segja 
það, að jeg kann því illa, ef frv. verður 
drepið, þar sem mikill liluti deildarinnar er 
því meðinæltur. Það ætti ekki að skaða eða 
tefja að neinu leyti fyrir endurskoðun 
sveitarstjórnarlaganna, þó að einu einstöku 
atriði sem þessu væri breytt til batnaðar.

A þingi 1913 komu fram samskonar and- 
mæli, er milliþinganefndin var að undirbúa 
breytingar á sveitarstjómarlögunum, en 
andmælin voru ekki tekin til greina. Það er 
talað um það að skora á stjórnina að koma 
fram með endurskoðuð og breytt sveitar- 
stjórnarlög; það liefir áður verið gert og 
engan árangur haft. Og er jeg sannfærður 
um það, að það á langt í land, enda er það 
margra ára verk og vandaverk mikið.

Hjer þarf að leita upplýsinga hjá hverri 
hreppsnefnd og fá umkvartanir sem víðast 
frá og vinna svo úr öllum þeim gögnum. 
Jeg óska því, að háttv. deild samþykki þetta

frv. með þeirri sannfæringu, að það sje til 
bóta og tefji að engu leyti fyrir algerðri 
endurskoðun og breytingu á sveitarstjórn- 
arlögunum.

Jóhannes Jóhannesson: Jeg hygg, að 
háttv. nefnd hafi ekki athugað þetta frv. 
nægilega vel á&ur en hún ljet það frá 
sjer fara. Jeg fæ ekki betur sjeð en að 
fyrsta og þriðja málsgrein komi alger- 
lega í mótsögn hvor við aðra og býst við, 
að háttv. deild verði að játa það, að jeg 
fer hjer með rjett mál, ef hún athugar 
frv. betur. I fyrstu málsgrein stendur: 
„Þeir skulu greiða þar fult gjald eftir 
öllum efnahag sínum, nema —“ o. s. frv. 
En í þriðju málsgrein stendur: — „hrepps- 
nefndin, þar sem eigandi fyrirtækisins á 
lögheimili, hefir þá engan álögurjett á 
þær —“ o. s. frv. Hjer sjá allir, að um 
beina mótsögn er að ræða, og slíkum lög- 
um get jeg ekki ljeð fylgi mitt.

•'ia
SigurSur Jónsson: Mjer er ekki ljóst, 

að hjer komi neitt í bága hvað við annað 
í frv., en ef það gengur til 2. umr., má auð- 
vitað athuga þaö náuar. Jeg get ekki að- 
hylst dagskrána, þar sem mjer finst það 
ætti að vera grundvallarregla löggjafanna, 
-og raunar hvers einstaks manns, að bæta 
úr því misrjetti, sem vitanlega á sjer 
stað, svo fljótt, sem kostur er á, og það 
engu síður, þó svo standi á, að misrjettið 
snerti ekki sjerlega marga menn. Og af 
því að jeg fæ ekki betur skilið en að meiri 
hluti háttv. deildar álíti þörf á þessari 
breytingu, sem hjer ræðir um, þá finst 
mjer rjett að koma lienni á fyr en seimia.

Prsm. (Guðmundur Ólafsson): Aðeins 
stutt athugasemd. Jeg get ekki fundið 
galla þá, sem háttv. þm. Seyðf. (Jóh. 
Jóh.) var að benda á, að væru á frv. Jeg 
skal játa það, að jeg hefi máske ekki
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athugað frv. nægiJsga vel, og lít þar að 
auki á það sem leikmaöur en ekki lærö- 
ur lögfræðingur, eins og háttv. deild get- 
ur skilið.

Sigurður Hjörleifssou Kvaran: Mjer 
þykir þessi rökptudda dagskrá nokkuð 
snemma upp borin og sje enga ástæðu til 
þess við 1. umr. málsins. Jeg fæ ekki 
sjeð, aö það sje nokkurt samræmi í því 
að vilja að stjórnin komi með frv. til breyt- 
ingar á lögum á næsta þingi, en vilja svo 
ekki levfa umræöur um málið.

Af þessum ástæðum mun jeg ekki greiða 
dagskránni atkv. mitt. Jeg er þakklátur 
frsm. (G. Ó.) fyrir aö hafa tekið til greina 
bendingar mínar. En það, að hann gerir 
lítið úr öðrum aðfinslum mínum við sveit- 
arstjórnarlögin, mun stafa af því, að hann 
þekkir best heimahagana, en síður til í f jöl- 
mennum kauptúnum.

Atvinnurekstur manna hefir breytst 
mikiö hin síðústu 17 ár; hreppsfjelögin 
hafa víöa minkað stórum, en fjölmenn 
kauptún risið upp á öðrum stöðum, og 
þetta þarf alt að taka til nákvæmlegrar 
athugunar.

Jóhannes Jóhannesson: Þó að þetta 
ákvæði verði sett, sem háttv. frsm. land- 
bimaöarnefndar (G. Ó.) hefir lofað að 
taka til greina, þá útilokar það alls ekki, 
að hægt sje að tvíleggja á sama manninn, 
í sveit eftir þessu frumvarpi, en í kaup- 
stað eftir þeim ákvæðum, sem þar gilda.

ATKVGR.
Rökstudda dagskráin frá 4. landsk. þm. 

(G. G.) feld með 8 :5 atkv., að viðhöfðu 
nafnakalli, og sögðu

já: G. G, H. St, Jóh. Jóh, S. F, G. B. 
nei: S. H. K, S. J, B. K, E. Á, G. Guðf..

G. Ó, H. Sn, K. E.
Einn þm. (S. E.) fjarstaddur.

Frv. vísað til 2. umr. með 9 :1 atkv.

Á 20. fundi í Ed, miðvikudaginn 15. 
mars, var frv. tekiö til 2. u m r. (A. 
86, 1Q2).

Frsm. (Guðmundur Ólafsson): Jeg skal 
ekki fara mörgum orðum um þetta frv.; 
skal aðeins benda á brtt. frá landbúnað- 
arnefnd á þskj. 102. Mál þetta var all- 
mikið rætt við 1. umr, og þá ljet jeg í 
ljósi fyrir'nefndarinnar hönd, að hún væri 
ekki á móti því að taka aftur upp ákvæö- 
iö um útsvarsskyldu útvegsmanna, er út- 
ræði stunda í öðrum hreppi en þeir eru 
húsettir í, sem felt er úr eftir frv. háttv. 
2. þm. G.-K. (B. K.). Því að það gerir 
minni breytingu á lögunum en annars 
hefði orðið. Annað, sem deilt var um frv. 
þetta við fyrstu umræðu, sá nefndin ekki 
ástæðu til að taka til greina.

Björn Kristjánsson: Jeg hefi eigi ann- 
að að segja en jeg felst á brtt. 'háttv. 
landbúnaöarnefndar til samkomulags.

Sigurjón Friðjónsson: Jeg lagði á móti 
frv. þessu við fyrstu umræðu; þó ekki fyr- 
ir þá sök, að jeg væri á móti því að leggja 
á laxveiðiafnot. En jeg taldi þetta frv. 
svo smávægilegt, að það svaraði ekki 
kostnaöi að koma því gegnum þingið. Það 
má búast við, að brtt. komi fram við frv, 
ekki síst í háttv. Xd.. því altaf er óánægja 
með ýms ákvæði sveitarstjórnarlaganna og 
nóg tilhneiging til málalenginga í þinginu, 
oft engu síöur um smámál. Þar sem nú 
samþvkt var í fvrra þingsályktun um að 
skora á stjórnina að taka sveitarstjórnar- 
löggjöfina sem fyrst til endurskoöunar, 
finst mjer rjettast að láta þetta bíða, og 
nú er vitanlegt, að bvrjað er á undirbún- 
ingi undir slíka 'éndurskoðun. Hagstofan 
er þegar byrjuð að senda fyrirspurnir út 
um land viðvíkjandi fátækralögunum, og
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virðist rjettast, að þau ogsveitarstjornarlög- 
in sjeu endurskoðuð samtímis, Þó að sjer- 
staklega þurfi að athuga um tekjustofna 
sveitarsjóðanna, þá er það margt fleira, 
sem athuga þarf, t. d. það, hvort ekki sje 
rjett að breyta reikningsári þeirra og miða 
það við nýár, í stað þess, að það er nú 
miðað við fardaga. Þetta mun vera vilji 
margra sveitarstjórna víða um land. Víða 
er óánægja með sveitfestistímann og fleira 
og fleira.

Jeg lít svo á, að þingið verði að treysta 
því, að stjórnin geri sitt besta í þessu 
efni. Vil jeg því leggja það til, að þessu 
frv. verði vísað til stjórnarinnar, og leyfi 
mjer að afhenda hæstv. forseta tillögu 
til svo hljóðandi rökstuddrar dagskrár:

„í því trausti, að stjórnin leggi fyrir
Alþingi nœsta, ár, effa svo fljótt sem því 
verður við komiff, ítarlega endurskoffun á 
allri sveitarstjórnarlöggjöfinni, tekur 
deildin fyrir neesta mál á dagskrá".

Jóhannes Jóhannesson: Jeg vil leyfa 
mjer að benda á það, sem jeg sagði við 
fyrstu umræðu þessa máls um daginn, að 
jeg teldi ekki gott samræmi á milli niður- 
lags 1. og 3. málsgr. 1. gr. frumvarpsins. 
Það lítur ekki út fyrir, að háttv. nefnd 
hafi skilið, hvað jeg sagði þá. Jeg vil því 
taka dæmi:

Bóndi í Mosfellssveit hefir útibú í Kjós- 
inni. Á hann þá eftir 1. málsgr. 1. gr. 
frv. að greiða fult útsvar í Mosfellssveit- 
inni eftir öllum efnahag sinum, nema hann 
hafi haft fast aðsetur annarsstaðar, þá á 
hann líka að greiða þar útsvar. En ef hann 
hefir nú dvalið alt árið í Mosfellssveitinni, 
þó hann hafi haft útibú í Kjósinni, þá á 
að leggja fult útsvar á öll efni hans í 
Mosfellssveitinni og líka á útibúið í Kjós- 
inni. En í 3. málsgrein 1. greinar segir, að 
hreppsnefndin í Kjósinni megi leggja fult

útsvar a utibúið þar og að hreppsnefndin 
í Mosfellssveitinni hafi engan álögurjett 
á útibúið eða arðinn af því. Jeg sje því 
eigi annað en að þetta reki sig hjer hvað 
á annað, og vil jeg bera undir hæstv. 
atvinnumálaráðherra, hvort jeg fer ekki 
hjer með rjett mál.

Jeg lít líka svo á, að ekkert sje frekar 
til þess, að almenningur missi alla virð- 
ingu fyrir Alþingi en þessi sífelda óvand- 
aða lagasmíði.

Þar sem nú þingið er búið að skora á 
stjórnina að endurskoða öll sveitar- 
stjórnarlögin, finst mjer miklu rjettara 
að bíða þangað til það er búið heldur en 
á hverju þingi að vera að samþykkja 
varhugaverðar lagabrevtingar. Mjer er því 
ómögulegt að greiöa atkvæði með þessu 
frumvarpi, því jeg tel það alls ekki vansa- 
laust fyrir Alþingi aö láta það frá sjer fara 
sem lög.

Bjöm Kristjánsson: Það er mikið kapp, 
sem lagt er á að drepa þetta frv.; því að 
strax við fyrstu umræðu kom fram dag- 
skrá um að vísa því frá, og svo nú við 
aðra umræðu kemur fram önnur sama efn- 
is. Jeg er alveg hissa á þessari mótstöðu, 
sem frv. fær, þegar þingmenn yfirleitt 
viðurkenna, að þeir sjeu ekki móti inni- 
haldi þess. Jeg gat að vísu búist við dá- 
lítilli mótstöðu á móti frv., því að einn 
háttv. þm. sagði mjer, að það ætti ekki 
að fara lifandi út úr deildinni.

Háttv. 1. landsk. (S. P.) sagði hið sama, 
sem áður hefir komið fram hjer í þess- 
ari háttv. deild, að það væri ekki ómaks- 
ins vert fyrir þingið að vera að breyta 
þessum lögum nú, af því að gagnger end- 
urskoðun á þeim lægi fyrir dyrum. En 
mjer finst eigi annað en það sje alveg 
vansalaust fyrir hið háa Alþingi, þó að 
það lagi strax þau ákvæði laganna, sf'm 
þegar er fyrirsjáanlegt, að þarf að laga,
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því að ennþá getur liðið alllangur tími 
þangað til endurskoðun laganna er kom- 
in í kring.

Þá talaði háttv. þm. um, að þetta væri 
ekki nema tímatöf, að vera að fást við 
þetta nú, því að frv. mundi verða breytt 
í 'háttv. Nd. En slíkt er ekkert nýtt, og 
má altaf gera ráð fyrir því, aS frv. taki 
breytingum þegar þau fara á milli deilda. 
Hvað snertir það, sem háttv. þm. var að 
tala um, að þegar væri byrjað á undirhún- 
ingi undir endurskoðun sveitarstjórnarlag- 
anna, þá er það víst aldrei nema satt. En 
eins og jeg tók fram áðan, þá geta jafnvel 
liðið mörg ár þangað til slík endurskoðun 
er komin í kring.

Jeg skil ekki, hversvegna lagt er svona 
mikið kapp á að drepa þetta frv., þar sem 
þær breytingar, sem það hefir í sjer fólgn- 
ar, koma ekki í bága viS skoðun neins 
háttv. þm. Það hlýtur því eitthvað annað 
að liggja á bak við, og vil jeg óska, að 
það komi fram, svo hægt væri aS átta 
sig á því. Annars vænti jeg þess, að hv. 
deild gefi þessu frv. atkvæði til 3. umr.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.): Það er
rjett, sem háttv. þm. Seyðf. (Jóh. Jóh.) 
sagSi, að það virSist við fljótlegt álit vera 
dálítil mótsögn í niSurlagi 1. og 3. málsgr.
1. gr. frumvarpsins. En jeg lít samt svo á, 
að þetta megi samríma. Því ef maSur, sem 
á heima í Mosfellssveit og hefir þar aðal- 
búskap sinn alt árið, hefir líka yfir 3 
mánaða atvinnu í Kjósinni, þá má leggja 
á hann í báðum stöðum, en þó þannig, að 
draga á þá frá útsvari þJí, sem lagt er 
á hann í Mosfellssveit, að tiltölu við þann 
tíma, sem hann dvaldi í Kjósinni. Þetta er 
fvrra tilfellið. Hinsvegar er það, að maS- 
ur rekur arSsama atvinnu í tveimur sveit- 
arfjelögum alt áriS; þá á að leggja úr- 
svar á hana alla og óskifta í báSum 
hreppum. Þetta kemur oft fyrir, t. a. m., 
að maður hjer í Reykjavík rekur verslun

alt áriS t. a. m. í Hafnarfirði, og er þar þa * 
goldið alt útsvar af henni þar.Báðar tillög- 
urnar miSa að því, að tvö eSa fleiri sveit- 
arfjelög geti notiS útsvars frá sama manni, 
og eru því aS mínu áliti samrímanlegar. 
Þó mætti sjálfsagt orða þetta skýrar.

Jeg heyri þaS á sumum háttv. deildar- 
mönnum, að þeir vilja fella þetta frv., af 
því að búiS sje að skora á stjórnina að 
endurskoSa sveitarstjórnarlögin. En slíkt 
er ekkert áhlaupaverk, og jeg veit þaS, 
að örSugt verSur fyrir stjórnina aS vera 
búin að undirbúa allar þær brevtingar, sem 
gera þarf á fátækra- og sveitarstjórnarlög- 
unuin, fyrir næsta þing. Og þó nú aldrei 
nema hægt verði fyrir stjórnina að vera 
búin svo fljótt, aS hún geti lagt þessar 
breytingar fyrir næsta þing, get jeg ekki 
sjeð, aS rjett sje að meina hreppsnefndum 
aS geta t. d. lagt á laxveiSiafnot næsta 
sumar.

YrSi það samt ofan á, að frumvarp þetta 
verði felt, þá væri þó æskilegast, að því 
yrði svo fyrirkomið.aðhreppsnefndirgætu 
eigi að síSur notaS þennan tekjurjett sinn.

Forseti (6. B.): Með því að till. sú til 
rökstuddrar dagskrár, sem fram er komin 
frá háttv. 1. landsk. varaþm. (S. F.), er 
sama efnis sem dagskrá sú, er feld var hjer 
í deildinni viS 1. umr. málsins, hlýt jeg að 
úrskurða, í samræmi viS 32. gr. þingskapa, 
að dagskrártill. sú, sem nú er fram borin, 
geti eigi undir atkvæSi komiS.

ATKVGR.
Brtt. 102 samþ. með 9 shlj. atkv.

1. gr., svo breytt, samþ. með 9 :2 atkv.
2. —3. gr. samþ. með 9 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 9 :2 atkv.
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Á 22. fundi í Ed., föstudaginn 17. mars, 
var frv. tekið til 3 . u m r . (A. 111).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. meb 9 :1 atkv. og afgr. til Nd.

Á 25. fundi í Nd., s. d., var frv. útbýtt 
eins og það var samþ. við 3. umr. í Ed. 
(A. 111).

Á 27. fundi í Nd., mánudaginn 20 mars, 
var frv. tekið til 1 . u m r .

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísaö til 2. umr. með 20 shlj. atkv. 

og til landbn. (sjá A. bls. 659) með 14 
shlj. atkv.

Á 43. fundi í Nd., föstudaginn 7. apríl, 
var frv. tekið til 2 . u m r.

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 45. fundi í Nd., mánudaginn 10. apríl, 
var frv. aftur tekið til 2. u m r. (A. 111. 
u. 200, 221, 225, 229).

Frsm. (Þorleifur Jónsson): Frv. þetra 
er komið frá liáttv. Ed. og flutti landbn. 
þeirrar deildar þaS í því formi, sem þaS er 
nú. Eins og getur um í nál. okkar. eru 
einkanlega þrenskonar brevtingar í frv. 
þessu á núgildandi lögum.

Fyrst er ákvæSi um það, aS hrepps- 
nefnd hafi rjett til aS leggja fult útsvar á 
bú o. s. frv. í þeim hreppi, sem fyrirtækið

er rekið alt gjaldárið, eins og eigandi ætti 
lögheimili í hreppnum. En aftur á móti 
hefir hreppsnefndin þar, sem maðurinn á 
lögheimili, ekki rjett til þess aS leggja út- 
svar á þá atvinnu eSa eignir.

ÞaS mun hafa komiö fyrir, að lagt hefir 
verið á sömu eignina eða fyrirtækið í tveim 
hreppum, en ef þessi breyting verður sam- 
þykt, þá eru fengin skýr ákvæði um það, 
að ekki sje hægt aS leggja á bú eða annaS 
slíkt fyrirta-ki þar, sem eigandi á lögheimili, 
ef það er rekið alt gjaldárib.

Þá eru í öðru lagi gerð skýrari ákvæðin 
um iitsvarsrjett á laxveiði. Eins og menn 
vita, hefir orbið mikiS þras og málaferli 
um þetta og úrskurSir eSa dómar fallið 
þeim í vil, sem veiða á stöng sjer til skemt- 
unar. Nefndin er samdóma Ed. í því, að 
nauðsyn beri til að gera hjer skýrari ákvæði 
um.

LaxveiSin er álitin og mun vera yfirleitt 
mjög arðsöm, og er því engin ástæSa til að 
undanskilja hana útsvari, þótt svo sje kall- 
aS, að hún sje rekin sem „sport“ eöa til 
skemtunar.

Þá er þriðja breytingin fólgin í því, að 
útsvarsskvlda aðkomuútvegsmanna er mið- 
uS við það, að þeir búi utan sýslu. Þeir út- 
vegsmenn, sem búa í sama sýslufjelagi, eru 
lausir við útsvar, en á hina má leggja, sem 
utansýslu búa, þótt þeir eigi heima viö sama 
fjörð eða flóa.

Að vísu er nefndinni ekki vel kunnugt, 
hve víðtæk áhrif þessi brevting getur haft. 
Á Austurlandi, þar sem jeg þekki best til. 
held jeg að þessi breyting hafi engin áhrif. 
Oðru máli getur verið að gegna um Faxa- 
flóa og cf til vill Breiðafjörð.

Jeg sje, aS háttv. þm. Barð. (II. K.) 
hefir komið með brtt. um, að þetta sje fært 
í gamla horfið. Fjörður og flói verSi sett 
inn. Skal jeg lofa honum að mæla fvrir 
þeirri till. áður en jeg segi meira um þetta 
mál.
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Þá vil jeg minnast á brtt. á þskj. 225 frá 
háttv. þm. Skagf. (M. G. og J. S.). Þar eru 
vakin ppp aftur þau ákvæöi, sem 2. þm. 
Skagf. (J. S.) flutti hjer í fyrra um slægju- 
afnotin og mest reis deilan millum hans og 
háttv. þm. Borgf. (P. 0.). Nefndin hefir 
nú að vísu ekki getað borið sig saman um 
þetta atriði, en mjer virðist, að ef þessi 
brtt. verði samþykt, þá verði ósköp lítið úr 
ákvæðunum, sem samþvkt voru 1919, að 
leggja megi á slægjuafnot. Það er ekki hægt 
að neita því, að kringum suma kaupstaði, 
og einkum kringum Reykjavík, eru jarðirn- 
ar rúnar að flestum gæðum og alt f'lutt í 
bæina. Og sjerstaklega er það tilfinnanlegt, 
þegar meiri hluti heyskaparins er fluttnr 
burtu. Þá eru plokkuð notaclrýgstu gæöin 
af jörðunum. Þá hverfur líka áhöfnin af 
jörðunum að mestu leyti og þá hefir hrepps- 
nefndin ekkert að leggja á nema örreittan 
jarðarskrokkinn, og máske einhvern bláfá- 
tækan húsmann, sem kaupstaðar-spekúlant- 
inn hefir sett á jörðina. Mjer finst því ekki 
hægt að fallast á þessa till. eins og hún lieg- 
ur fyrir.

Hákou Kristófersson: Eins og hv. frsm. 
tók fram á jeg brtt. á þskj. 221. Mintist 
hann á gang málsins í Ed. og talcli að deild- 
in hefði gengið inn á þaö til samkomulags 
að hafa frv. eins og það er nú. En jeg segi 
það ekki út í bláinn, að háttv. Ed. mun 
ganga að frv. eins fyrir það, þótt mín till. 
verði samþykt.

Brtt. mín gengur út á það að núgildandi 
lög standi að því l?vti óbrevtt, sem þau 
eiga við fjörð eða fl'a. Hefði jeg kosið að 
hafa brtt. mína miklu víðtækari, en jeg 
treystist ekki til þev; sökum þess, að jeg 
þekki orðið reiptogið hjá háttv. þm. um 
það, að gera hrepp "mfndum mögulegt að 
ná peningum úr vasa utanhreppsmanna, svo 
framarlega sem þeir hafa notið nokkurra 
þæginda í hreppi þeirra.

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

Brtt. mín gengur því aðeins út á það, 
að þar sem sýslufjelög liggja að flóum eða 
fjörðum, þar sjeu ákvæðin eins og þau hafa 
verið í gildandi lögum. Hvgg jeg það miklu 
hagkvæmara og rjettara. Hefi jeg hjer sjer- 
staklega Vesturland fyrir augum, svo og 
Faxaflóa.

En þegar svo er háttað, að örmjór fjörð- 
ur liggur á sýslutakmörkunum, eins og á 
sjcr stað um Isafjarðar- og Barðastrandar- 
sýslu, og veiðistöðvar eru beggja megin 
fjarðarins, þá getur oft staðið svo á, að í 
þetta skifti sje hægara að nota þessa ver- 
stöðina og í hitt skiftið verstöðina hinumeg- 
in við fjörðinn. Þannig er t. d. háttað í 
Barðastrandarsýslu. Bílddælingar eiga ver- 
búð o. fl. í Auðkúluhreppi norðanvert við 
Arnarfjörð. Það sjer hver heilsýnn maður, 
hve ranglátt það væri og er í slíkum tilfell- 
um, að menn skuli verða útsvarsskyldir fyr- 
ir skamma dvöl í sínum eigin húsum, eða 
þó leigð væru af öðrum móti fullu endur- 
gjaldi. Lít jeg vfirleitt svo á, að þegar ein- 
hver útgerðarmaður borgar að fullu öll 
þau fríðindi,.sem hann og starfsmenn hans 
njóta í sveit þeirri, sem þeir hafa bækistöð 
sína í, þá hafi sú sveit eða hreppur að 
fullu hlotið það, sem krafist verður, ef 
sannsýni fær að ráða, og að næsta ósann- 
gjarnt sje að leggja á þennan mann auka- 
útsvar í viðbót. Eru leigusalar ekki yfir- 
leitt ódýrseldari en svo, að þeir mega jafn- 
aðarlega heita vel haldnir af þeim viðskift- 
um; því dæmi munu til þess, að hin ýmsu 
fríðindi, sem aðkomumenn njóta hjá slíkum 
mönnum, eru seld við okurverði.

Eftir orðum háttv. frsm. (Þorl. J.) að 
dæma. virðist mjer auðsætt, að nefndin geti 
ckki verið á sama máli og jeg í þessu efni. 
Finst mjer yfirleitt kenna sorglega mikils 
kúms af þessari tilhneigingu hvers sveitar- 
fjelags að skara eld að sinni köku, eins 
og stundum hjá einstöku háttv. þm. að 
skara eld að köku kjördæmis síns, og finst
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mjer því ekki ástæiSa til að ala á slíkum 
hugsunarhætti eöa styrkja hann með slík- 
um lagaákvæðum sem þessum.

Eftir núgildandi lögum á almenn sveit- 
aríitsvarsálagning að fara fram í október 
ár hvert. Svo er fyrir mælt, að útsvar skuli 
lagt á eftir efnum og ástæðum. En sam- 
kvæmt þessum ákvæðum gæti þessi álagn- 
ing farið fram í júlí eða ágústmánuði, eða 
ef til vill fyr.

Nú er svo fyrir mælt, að formaður greiði 
útsvar fvrir sig og háseta sína áður en hann 
fer úr veiðistöð, og renna menn þá blint í 
sjóinn um það, þegar á hann er lagt, hver 
hin raunverulega þörf sveitarfjelagsins 
verður á því ári, eða hvernig efnum og 
ástæðum manna, sem útsvörin eru lögð á. 
verður háttað um mánaðamót október og 
nóvember. Yrði því ókleift aö leggja hlut- 
fallslega rjett á þennan mann viö aðra 
hreppsbúa, en ekki mun þar af veita, að 
rjettlátt sje eins og er, þótt löggjöfin geri 
ekki tiiraunir í því að gera það rjettlæti 
torveldara.

En það virðist við raman reip að draga 
við háttv. deild, að fá hana til að sjá þetta 
í því ljósi, sem sæmilegast væri heiðarlegum 
og óhlutdrægum mönnum. Lítur út fyrir, 
að það ætli að reynast nú sem oftar, að 
hún sje steinblind á því auganu, sem veit 
að mannúð og rjettlæti, og er þó ilt að vita. 
Er vfirleitt slíkt ósamræmi víða í þessum 
lögum og sú fljótaskrift á frv., að jeg tel 
með engu móti rjett að samþykkja það eins 
og það nú liggur fyrir. Til dæmis veit jeg 
um marga menn, sem hafa notið tekna hjer 
í Reykjavík, en ekkert útsvar verið lagt á. 
Tel jeg það heldur ekki neitt illa farið, þótt 
höfuðborg landsins gangi ekki á undan í 
því að fara ofan í vasa efnalítilla manna 
eftir fje þeirra, þótt dvalið hafi nokkrar 
vikur við atvinnu. er bæjarfjelagið hefir 
jafnframt haft gott af, þótt aldrei nema ein- 
hver lagastafur heimilaði það. En ekki mun 
það vera meining nefndarinnar að breyta

þessu. Þá er eftir lögunum gerður sá mun- 
ur á háseta á róðrarbát og háseta á þilskiy i, 
að hinn fyrnefndi á að borga útsyar, en 
hinn síðarnefndi ekki. Það er nú auðsætt, 
að ef heilbrigt rjettlæti á að komast á, þá 
verður að laga þetta. Verð jeg að halda 
því fram, að háttv. nefnd getur varla ver- 
ið það neitt áhugamál, að rjettlætið verði 
hjer ofan á, ef hún gengur ekki að brtt. 
mínum. Er jeg forviða á, að hún skuli ekki 
vera búin að gera þetta.

Nú stundar einhver maður útræði, og 
fær hann þá ekki fiskinn í bygðarlagi því, 
sem hann dvelur í eða setur hann á land í, 
heklur fyrir utan það. Ef hann nú borgar 
það, sem það kostar að setja hann á land 
þar og verka, þá er það nóg. Hann á að 
rjettu lagi ekki að borga þar meira. Það ból- 
ar hjer á þessari gömlu tilhneigingu hrepp- 
anna, að ná sem allra mestu af þessum 
mönnum.

Þá er hjer ýmislegt fleira, sem jeg myndi 
óska, að ekki slæddist með í lögin. Það eru 
meðal annars ýms svo smásmuguleg ákvæði, 
að mig furðar á því, að menn skidi geta 
lagt sig niður við að semja slíkt. Eftir einu 
þeirra má t. d. leggja útsvar á mann, sem 
einn góðan veðurdag fer með veiðistöng 
sína upp í sveit til að veiða lax í einn sól- 
arhring. Efast jeg ekki um, að hreppsmenn 
myndu nota sjer þetta.

Annars snúa ákvæði sem þetta frekar að 
öðrum háttv. þm. en mjer, ef gera skal ráð 
fvrir, að hver tali sjerstaklega máli síns 
kjördæmis, sem líklega má nú, og skal jeg 
ekki fara frekar út í þetta. Þó get jeg ekki 
stilt mig um að taka það fram, að jeg tel 
brtt. á þskj. 225 hafa mikinn rjett á sjer, 
þótt hún kunni máske að koma nokkuð hart 
niður sumstaðar. Hún hefir í aðra rönd- 
ina miklar rjettarbætur í för með sjer, og 
álít jeg því, að ekki beri að útiloka hana. 
Annars teldi jeg best, aö nefndin stingi frv. 
undir stól nú í bili ineð rökstuddri dagskrá. 
Það er svo margt í því, sem menn eru og
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verða oanægðir með. Er jeg lnssa á þvi, að 
háttv. deild skuli ekki ?já það, að ekkert 
þýðir að vera að klastra við þessi lög, því 
jafnan fer ný bót illa á útslitnu fati. Væri 
rjettara að vísa málinu tii stjórnarinnar 
og fela henni að koma fram með breytinga.' 
á sveitarstjórnarlögunum í heild og leggja 
þær fvrir næsta þing.

Jeg vil svo að lokum taka það frain, ef 
einhver hefir ekki áttað sig á því, aö brtt. 
mín við þskj. 102 er þegar komin inn í 
frv. Það var gert í því skyni að spara 
prentun, og vona jeg, að háttv. deildar- 
menn sjái, að brtt. rekur sig ekki á efni 
frv.

Jón Sigurðsson: Við þm. Skagfirðinga 
eigum hjer brtt. á þskj. 225. Hún var til 
umræðu hjer í fyrra og sje jeg því ekki 
ástæðu til að fjölyrða um hana nú, eink- 
um þar sem við háttv. þm. Borgf. (P. 0.) 
höfum komið okkur saman um að forðast 
að hefja nú stórar deilur um þetta mál. 
Eru nú hjer í deildinni flestallir þeir sömu 
menn og í fyrra, og munu þeir hafa áttað 
sig á málinu þá, enda eru sömu rök með 
og móti sem áður. Jeg get þó ekki stilt mig 
um að geta þess við háttv. frsm. landbún- 
aöarnefndar (Þorl. J.), að mjer finst það 
dálítið liart, að hann skulí ekki unna þeim 
mönnum, sem landbúnað stunda, sömu rjett- 
inda og þeim, er reka útgerð. Furðar mig 
stórlega á því,aðhann,sveitamaðurinn,skuli 
lita svo á málið. Hann vill unna þeim, sem 
fara í önnur sveitarfjelög til fiskifanga, að 
vera útsvarsfríir, en ekki þeim, sem fara 
þangað eftir heyafla.

Ætla jeg svo ekki að segja meira um 
þetta mál að sinni, en vænti þess, að háttv. 
deild líti með sömu sanngirni á það og í 
fyrra. Þá var till. okkar samþykt með yfir- 
gnæfandi meiri hluta, en komst þó ekki 
gegnum Ed., sökum þess, hve áliðið var 
orðið þings, þegar hún kom fram.

Jeg mun greiða báðum hinum brtt. atkv., 
því þær ganga báðar I sömu átt og brtt. 
okkar.

Jón Baldvinsson: Ákvæðin í þessu frv. 
um útsvarsálagningu á slægjuafnot hafa 
orðið þess valdandi, að brtt. á þskj. 225 er 
fram komin. Þakka jeg þeim háttv. þm., sem 
hafa flutt hana, en verð hins vegar að 
furða mig á því, að háttv. frsm. landbn. 
(Þorl. J.) skuli ekki geta fallist á jafn- 
sanngjarna tillögu. Fyrir brtt. á þskj. 229 
liggja að nokkru sömu rök.

Sú breyting á sveitarstjórnarlögunum að 
því er laxveiðina snertir, sem frv. fer fram 
á, raun fram komin vegna þess, að mönnum 
liefir ekki þótt rjett, að þeir, sem laxveiði- 
rjett eiga í veiðiám, en hafa veiðina sjálf- 
um sjer til skemtunar eða leigja veiðina 
öðrum á sama hátt, geti sloppið við útsvar. 
En hitt verð jeg að telja vafasamt, að rjett 
sje, svo sem orðalag frv. gerir, að ýta undir 
hreppsnefndir að leggja útsvar á mann, 
þótt hann kæmi sjer til skemtunar til þess 
að veiða lax í einn eða tvo daga með veiði- 
staf. Ilitt býst jeg aftur við, að flestir telji 
rjettlátt, að leggja skatt á ár eða veiðivötn, 
þó veiðin sje eingöngu notuð til skemtunar. 
Það er einmitt þetta, sem brtt. á þskj. 229 
gerir ráð fvrir, að leggja megi útsvar á 
veiðiár, þótt utanlireppsmenn eigi þær, án 
þess þó jafnframt að gefa nokkuð undir 
fótinn með það, að leggja útsvar á menn, 
sem aðeins veiða þar 2—3 daga. Myndi slíkt 
útsvar líka helst koma niður á kaupstaða- 
búum, sem kaupa sjer rjett til aö veiða 
nokkra daga í þessum ám. Munu allir, sem 
kunnugir eru þessu, vita, að þetta er bara 
til skemtunar, en bændur liafa hinsvegar 
drjúgar tekjur af. Virðist því rangt að 
leggja skatt á veiðendur, en ekki þá, sem 
tekjurnar hljóta.

Háttv. frsm. mintist á það, að jarðirnar 
hjer í kringum Reykjavík sjeu svo rúnar
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af gæðum og gripum, að hrepparnir hafi 
ekki lengur neitt til að leggja útsvar á. 
Kennir hann þetta nálægð þeirra við höfuð- 
stað landsins og skaðlegum áhrifum hans. 
Þetta tel jeg ekki rjett álitið. Jarðirnar í 
Mosfellssveitinni hafa aldrei verið neinar 
landkostajarðir. Og þegar litið er til hins 
hrjóstruga jarðvegs þar, þá getur það varla 
dulist, að búskapurinn er þar betri en 
vænta mætti eftir landgæðum. Verð jeg að 
halda því fram, að Revkjavík hafi alls ekki 
plokkað neitt af þeim. Og þótt lengra sje 
litið, eins og t. d. til Borgarfjarðar, þá er 
sama að segja um hann. Þaðan kaupa menn 
hjeðan slægjuafnot, og taka bændur víst 
fult gjald fyrir og ábatast á kaupunum. 
Ætti að mega leggja á það sem tekjur 
hreppsmanna, en ekki hinna, sem kaupa 
slægjurnar. Annars stafar ekkert gott af 
þessum eltingaleik og væri betur, að hrepp- 
arnir gengju ekki eins langt í þessum efn- 
um sem þeir gera, eða þm. fyrir þeirra 
hönd virðast vilja vera láta.

Þá vil jeg benda á annað. í brtt. á þskj. 
225 er talað um, að leggja megi útsvar á 
hvalveiði og atvinnu útlendra skipa við 
verkun á síld á höfnum inni. Þetta hefir 
lengi staðið í sveitarstjórnarlögunum, en 
virðist nú úrelt. orðið. Því eins og menn 
vita, þá er mi á leiðinni frv. til laga um 
fiskiveiðar í landhelgi, og er þar tekið fram, 
að litlendingar megi ekkert hafast við inni 
á höfnum til að gera að fiski eða til neins 
slíks, heldur aðeins til að leita skjóls gegn 
stormi eða annari hættu. Xú er hjer um bil 
áreiðanlegt, að þetta frv. verður samþ., og 
er þá heldur hjákátlegt að samþykkja jafn- 
framt ákvæði sem þessi, sem gera ráð fyrir 
tekjum af atvinnurekstri, sem bannaður er 
með lögum. Með því væri ef til vill útkjálka- 
sveitum landsins freistað til þess að leyfa 
útlendingum að vera í landhelgi, þótt lögin 
bönnuðu það, bara til að fá útsvarið í 
sveitarsjóðinn. Br því auðsætt, að frv. gerir

’4TI-

ráð fyrir alt öðru ástandi en verður þegar 
frv. um fiskiveiðar í landhelgi hefir verið 
samþykt. Get jeg því, af þessum ástæðum, 
tekið undir það með háttv. þm. Barð. (H. 
K.), að rjettast sje að vísa þessu máli til 
stjórnarinnar.

Pjetur Ottesen: Jeg skal ekki ganga á 
það samkomulag, sem háttv. 2. þm. Skagf. 
(J. S.) lýsti yfir, að við hefðum gert okkar 
í milli í þessu máli. Jeg ætla aðeins að taka 
til athugunar mótmælin, sem fram komu 
gegn því, sem háttv. frsm. (Þorl. J.) sagði 
um ástandið hjer í nágrenni Reykjavíkur. 
Háttv. 2. þm. Revkv. (J. B.) kvað háttv. 
frsm. þar hafa mælt um of. En jeg skal í 
því sambandi aðeins benda á tvær jarðir, 
sem dæmi upp á það, hver áhrif hinn tak- 
markalausi hevflutniugur af jörðunum 
hefir á ræktun þeirra, og sem sýnir ljós- 
lega, hver áhrif þetta hefir á framtíð þjóð- 
arinnar, að því leyti sem hún byggist á 
landbúnaðinum eða ræktun landsins. Báð- 
ar þessar jarðir eru ofan fjarðarins.

Annari jörðinni fylgja 5 hjáleigur, og 
var á þeini búið góðum búum með sæmileg- 
nra efnum og góðri afkomu, en á heimajörð- 
inni rekið stórt bú. — Nú eru hjáleigum- 
ar allar komnar í eyði og á heimajörðinni 
hefir nndanfarin ár nálega enginn búskap- 
ur verið í hinni rjettu merkingu þess orðs. 
Það hafði sem sje verið tekinn upp sá sið- 
ur að leigja út slægjurnar og taðan flutt í 
burtu og jörðin þannig komin í örgustu 
niðurníðslu. Það má því um þessa jörð 
segja, að hún sje að mestu leyti glötuð sem 
tekjustofn fvrir viðkomandi hreppsfjelag, 
því hinn eiginlegi ábúandi á jörðinni er ekki 
fær um að inna af hendi til hreppsins nema 
sem svarar einum tíunda hluta þess, sem 
ætla má, að goldist hefði, ef jörðin væri í 
góöri rækt.

A hinni jörðinni var fyrir nokkrum árum 
stór búskapur, um 300 f jár og stórt hrossa-
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og kúabú, en nú er þar nálega enginn búpen. 
ingur, því alt heyið er flutt til Revkjavíkur. 
Afleiðingin verður því sú,að þær jarðir,sem 
þannig eru leiknar, gangamjögfljóttúrsjer, 
og að því rekur, sje ekki tekiS í taumana, 
að þær eyðileggjast meS öllu sem tekjustofn 
þess hrepps og sýslufjelags, sem þær eru í, 
og ætti þetta aö vera nægilegt til ab skýra, 
hversu nauðsynleg og sanngjöm þessi 
álagningarákvæöi eru. Jeg veit að vísu vel, 
að þau eru enganveginn nægileg til aö fyrir- 
byggja þetta, en ættu þó að eiga þátt í aö 
reisa. dálítið rönd við, aö þessi siöur verði 
alment tekinn upp, og að jaröirnar þess 
vegna fari algerlega í niðurníðslu. Ástand- 
iö yrði eflaust ennþá verra, ef þessara 
ákvæða nvti ekki við.

Afleiðingin af þessari heysölu hefir líka 
komið fram í því, að menn úr kaupstööun- 
um hafa heldur viljað leigja slægjur og 
spekúlera með heyið en fara í kaupavinnu. 
Mætti telja fleira til, ef þörf þætti.

Frsm. (Þorleifur Jónsson):, Jeg hefi 
ekki mörgu aö svara að þessu sinni. Aö 
vísu talaöi háttv. þm. Barð. (H. K.) langt 
mál og virtist mjer helst, að hann vilja fella 
alt frv. og ekki leggja útsvar á aðra en 
innansveitarmenn. Hann sagöi, að nefndin 
legði kapp á aö ná í peninga frá öðrum. 
Veit jeg ekki vel, hvernig á aö skilja það. 
En nefndin gat fallist á, aö sanngjarat 
væri að undanskilja þá útvegsmenn frá því 
aö greiða útsvar, sem eiga heima í sama 
sýslufjelagi. En var á móti því, aö svo og 
svo margar sýslur, sem liggja að stórum 
flóa, gætu notið góös af því að hrúgast í 
eina verstöö. Bjóst jeg viö, að háttv. þm. 
kæmi með einhver dæmi, sem sýndu, hve 
átakanlega útvegsmönnum væri íþyngt meö 
þessari ráöstöfun, en jeg man ekki eftir, 
að hann gerði þaö.

Það er svo um Faxaflóa, að 3 sýslur 
liggja aö honum, og eftir áöur gildandi lög-

um hafa íbúarnir í einni sýslu við hann 
rjett til aö reka atvinnu í annari, án þess 
aö gjalda útsvar þar.

Mjer er kunnugt um, aö það hefir risið 
upp deila um, hversu langt Faxaflói nái.

Miðneshreppur lagði útsvar á bát eöa 
báta frá Akranesi í Borgarfjaröarsýslu, en 
þeir neituðu aö borga útsvariö af því að 
Akranes væri við sama flóa og Miöneshrepp- 
ur. — Miðneshreppur heldur því hinsveg- 
ar fram, að sá hreppúr sje utan Faxaflóa, 
og að hann endi viö Garðsskaga. Akurnes- 
ingar halda því fram, aö Faxaflói nái út 
aö Reykjanesi, en á milli þessara tveggja 
staða liggur Miöneshreppur. Ut af þessum 
ágreiningi mun nú vera mál fyrir dómstól- 
unum. Ákvæðið: „eða við sama f jörð eða 
flóa“ getur því altaf valdiö ágreiningi, og 
þarf að hverfa úr lögunum sem ónothæf 
táknun.

Jeg man eigi til, að háttv. þm. Barð. 
(II. K.) færði fram nein rök fyrir því, að 
útvegsmenn á Vestf jörðum vrðu neitt hart 
úti fvrir þetta ákvæöi, og jeg veit, að svo 
er ekki á Austfjörðum. Þaö er þá aðeins 
Faxaflói, sem um er aö ræöa. Jeg held svo, 
að jeg liafi ekki annað við ræðu háttv. þm. 
Barö. að athuga.

Háttv. 2. þm. Skagf. (J. S.) talaöi á 
móti frv. og sagði, að nefndin vildi fara 
ver með landbúnaðinn en sjávarútveginn. 
Þetta er ekki rjett; nefndin vill ekki hallá 
á rjett landbúnaðarins, heldur þvert á nióti 
halda honum fram; en hann aftur á nióti 
vill halla á landbúnaðinn, svo að komi kaup- 
stöðunum til góða.

Þá sagöi háttv. 2. þm. Reykv. (J. B.), aö 
sjer þætti ófært að leggja útsvar á veiði- 
menn, sem kannske stunduðu laxveiöi ekki 
meira en einn dag á árinu. Það gæti að vísu 
eftir frv. verið hægt, en jeg hygg ekki, að 
slíkt komi til greina, er um 1 dag væri að 
ræða eöa því um líkt.

Viövíkjandi laxveiðinni skal jeg með leyfi
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liæstv. forseta lesa upp kafla úr brjefi, sem 
Jiáttv. Alþingi hefir borist frá lireppsnefnd 
Mosfellshrepps, og hljóðar svo:

„Laxveiði liefir víða verið arðsömustu 
hlunnindi jarða, stórum aukiS gjald- 
þol og tekjur eigenda eöa ábúenda, og 
því veriS drjúgur tekjustofn sveitanna. 
En nú eru þessi hlunnindi víða fráskil- 
in jörðunum, oröin sjereign efna- 
manna, er nota veiðina sjer til arðs og 
skemtunar. Svo er um arðsömustu lax- 
veiðinotin hjer í Kjósarsýslu og víðar, 
og eru eigendur og notendur búsettir í 
öðrum sveitarfjelögum eSa erlendis. 
Sumir eigendur selja veiðirjettinn á 
leigu, leigjandinn selur aftur veiðinotin 
á leigu (fyrir stöng í einn dag, t. d. 
Elliðaá) o. s. frv. — í Elliðaá hefir 
stöng á dag kostaS 20 kr., en góðir veiSi- 
menn hafa þó, jafnframt skemtuninni, 
rekið veiðina sem arðsama atvinnu, haft 
mikið meira upp úr henni, d;emi til 
160—170 kr. á dag. En dómstólar vorir 
dæma öll slík laxveiSiafnot útsvars- 
frjáls, og tapa sveitarsjóðirnir þannig 
einum besta tekjustofni sínum“.

Þetta segja þá kunnugir menn um málið
og kvarta undan að það, sem áður var 
mikill tekjustofn fyrir hjeruSin, er nú orS- 
ið að engu. Sje jeg ekkert, sem geti mæJt á 
móti, aS lagt sje á laxveiðinotin, hvort 
heldur rekin eru sem atvinna eða til skemt- 
unar, en aftur á móti er margt, sem mælir 
með því.

Þá hefi jeg ekki fleiru að svara, en leyfi 
mjer að beina til háttv. deildar, að hún 
samþykki frv.

Jakob Möller: Jeg ætla eigi að blanda 
mjer í umr. um þetta mál, en ætla aðeins að 
segja nokkur orð af því að mjer er kunn 
saga annarar þeirra jarða, sem háttv. þm. 
Borgf. (P. O.)talaði um. Held jeg, aS það 
dæmi sje svo sjerstakt, að eigi sje hægt að 
nota það í þessu sambandi, því ef rjett er

getið til hjá mjer, er að ræða um jörS, sem 
lenti í braski. Ilún var keypt alt of háu 
verði af manni, sem svo ekki gat lialdið á 
lienni: afnot liennar voru eltki einu sinni 
nægileg til að borga vextina af verðinu. 
Slíkt getur komið fvrir um jarðir livar sem 
vera skal, að þær sjeu sprengdar upp í okur- 
verð, svo aS þær geti ekki borið sig, og er 
þetta dæmi því engin sönnun á máli háttv. 
þm. Borgfirðinga.

En jeg held, aS ef á að koma í veg fyrir, 
að jarðirnar fari í eyði vegna þess, að slægj- 
urnar sjeu leigðar út, þá sje hjer veriS að 
fara þveröfuga leið við það, sem vera á. — 
Lciðin er einmitt sú, að leggja á jarðeigend- 
urna. sem leigja út jarSirnar. Mætti liaga 
því þannig, að afraksturinn vrði fyrir út- 
svarinu og stæSi beinlínis að veði fyrir því. 
Með því móti mætti koma í veg fyrir, að alt- 
of mikið yrði leigt út af slægjum, en alls 
eigi með því aS leggja á þá. sem notuðu 
slægjurnar. Það mundi aðeins valda því, 
að JieyiS yrði dýrara. En sannleikurinn er 
sá, að verð á slægjum hjer í nágrenni 
Keykjavíkur er svo sprengt upp úr öllu 
valdi, að síst er á þaS bætandi.

Ilitt get jeg vel skilið, ab sveitunum sje 
það þvrnir í augum, aS svo fer um jarðirn- 
ar, en leiðin til að koma í veg fyrir það er 
að leggja á jarðeigendurna sjálfa. — Sje 
jeg ekki betur en að dæmi háttv. þm. Borgf. 
styðji það álit mitt.

Jcn Baldvinsson: Háttv. þm. Borgf. 
(P. 0.) hefir að mestu leyti veriS svarað, 
en jeg vildi samt taka fram örfá atriði.

Það stendur víða svo á, t. d. fyrir austan 
fjall, aS bændur margir hverjir eiga víð- 
áttumikil lönd, og aS því er jeg hygg einnig 
uppi í Borgarfirði, sem þeir hafa eigi tök 
á að nota til fulls einir, og hafa þeir þá 
hag af að leigja út slægjurnar, sem þeir 
geta ekki komist vfir aS nota. Venjulega fá 
þeir það vel borgað, svo jeg sje enga ástæðu 
til að amast við því.
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Dæmi háttv. þm. Borgfirðinga sannar 
ekkert, heldur mun hitt. rjett, sem jeg sagði. 
að þrátt fyrir slæma landskosti í nágrenni 
Reykjavíkur, er búskapur þar miklu meiri 
en ætla mætti eftir landskostum.

Háttv. frsm. bjóst ekki viö, að lagt yröi 
útsvar á menn, sem stunduðu laxveiði í 
einn eða tvo daga; en eftir þessu frv. er 
vissulega ýtt undir hreppsnefndir að gera 
það, og jeg efast ekki um, að þaö mundi 
verða gert, og af því mundi leiða eltinga- 
leikur við menn, sem þá væru komnir á bak 
og burt og ekki mundi svara kostnaði, þar 
eð um svo litlar upphæðir væri að ræða.

Hitt finst mjer rjett, að leggja á þá, sem 
hafa verulegar tekjur af laxveiðinni, en það 
munu vanalega vera innansveitarmenn, og 
þó t. d. Laxá í Kjós sje eign útlendings, 
mætti eins leggja á hana útsvar fyrir því.

Út af kafla þeim úr brjefi frá hrepps- 
nefnd Mosfellinga, sem háttv. frsm. las upp, 
skal jeg geta þess, að það vrði æðiörðugt 
fyrir hreppsnefndina að ná í alla þá menn, 
sem stunda veiði í t. d. Elliðaánum einn dag, 
hálfan dag, eða kannske ekki nema stutta 
stund úr degi. Finst mjer hálfhjákátlegt, 
ef þeir ætluðu sjer að fara að eltast við þá 
alla til að hafa af þeim útsvar. — Það má 
aftur á móti búast við, að Englendingar 
þeir, sem stunda laxveiði hjer á landi, 
muni tryggja sjer það með samningum áð- 
ur en þeir leigja, að ekki verði á þá lagt.

Þá skal jeg víkja örfáum orðum að ákvæð- 
inu um fiskiverkun í landhelgi. Það er 
leiðinlegt, að sama þingið, sem bannar út- 
lendingum veiðar í landhelgi, skuli jafn- 
harðan ætla að gera þessa veiði að tekju- 
stofni, — með öðrum orðum semja lög, sem 
það ætlast til að verði brotin.

Hákon Kristófersson: Jeg skal ekki 
lengja mikið umræðurnar um þetta mál.

Háttv. frsm. sagði, að jeg hefði borið 
háttv. nefnd á brýn, að hún vildi ná í pen- 
inga frá öðrum. Það hefi jeg ekki sagt, en

jeg sagði, að hún væri ekki eftirbátur sumra 
hreppsnefnda, er vildu fara í vasa annara 
hreppa eftir peningum.

Þá sagði hann, að jeg hefði ekki komið 
með nein dæmi til sönnunar máli mínu. 
Það eru nú hans orð, en jeg álít mig hafa 
fært betri rök fyrir mínu máli heldur en 
liáttv. nefnd fyrir sínu.

Háttv. frsm. sagði, að jeg hefði ekki 
nefnt nein dæmi. Þetta er ekki rjett. Auk 
nokkurra dæma, sem jeg hefi þegar nefnt, 
skal jeg nefna Oddbjarnarsker; þangað 
hafa oft sótt menn úr fleiri hreppum en 
viðkomandi.

Sunnan með Breiðafirði er jeg ekki eins 
kunnugur og skyldi; tel þó engan efa á því, 
að í verstöðunum úti undir Jökli rói menn 
víðar að en úr viðkomandi hreppum.

Mjer finst ekki miklu muna á brtt. minni 
og till. háttv. nefndar. Munurinn er aðeins 
sá, að hún vill, að sýslutakmörkin skeri úr; 
það læt jeg óátalið þegar eigi stendur svo 
á, að heimilisfang og útræði er við sama 
fjörð eöa flóa. — Því vil jeg þó bæta við, 
og um það er háttv. nefnd og fleirum þing- 
mönnum kv ’.nugt, að jeg vil, að þeirri meg- 
inreglu væri cylgt um land alt, að þar væri 
hver einn útsvarsskyldur, er hann ætti heim- 
ilisfang, en annarsstaðar ekki. En hin að- 
ferðin, að leggja á menn vegna nokkurra 
vikna dvalar, veldur óánægju, ónákvæmni, 
ranglæti og fleiru og fleiru. Auk þess sem 
það byggist ekki á heilbrigðri sanngirni.

Það er síður en svo, að jeg lái þeim hv. 
þm., sem finst þeir þurfa að gæta hagsmuna 
kjördæma sinna og þykir þetta ákvæði 
óheppilegt, en svona er það í lögunum frá 
1919, og það liggja ekki fyrir ályktanir frá 
neinum þingmálafundum, sem fara fram á, 
að því verði breytt

Jeg sje svo ekki ástæðu til að hafa fleiri 
orð um þessa brtt. mína, en legg hana 
undir dóm háttv. deildar. Hún er komin 
fram með almenningshag fyrir augum, en 
ekki eingöngu miöuð við mitt kjördæmi.
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Pjetur Ottesen: Jeg ætla aðeins að segja 
nokkur orð út af liinum hógværu andmæl- 
um frá háttv. 1. og 2. þm. Reykv.

Iíáttv. 1. þm. Reykvíkinga sagði, að brtt, 
225 færi ef til vill í þá átt ab bæta úr því 
vandræöaástandi, sem nú á sjer stab.

Háttv. þm. (Jak. M.) var að tala um 
að leggja mætti hátt útsvar á þessa menn, 
sem slægjumar lána, en reynslan er nú 
sú, að þeir hafa lítið gjaldþol; því það 
þverr jafnóðum og jarðirnar rýma og 
ganga úr sjer. Og heyið er ekki hægt að 
taka lögtaki. Það er alt á burt á haustin 
áður en lagt er á, sem ekki er fyr en í 
október. Og gagnvart því, að slægjur sjeu 
sprengdar upp og leigðar okurverði, sem 
í fæstum tilfellum mun vera reyndin á, má 
benda á það, að sumstaðar eru gamlir samn- 
ingar um leiguna, og þar er hún lág, því 
það er altítt, aö menn taki ákvebin slægju- 
lönd á leigu til margra ára.

Iíáttv. 2. þm. Reykvíkinga (J. B.) benti 
á, að sumstaðar hagaði svo til, að stór 
slægjulönd væru ónotuð. Það getur ef til 
vill til sanns vegar færst, að svo hafi 
þetta verið nú síðustu árin, síðan bústofn 
manna gekk svo mjög saman sem kunn- 
ugt er, og hafa bændur því ekki getað 
notað lönd sín sjálfir til fulls. En hitt er 
áreiðanlegt, að það er stórvægileg liætta 
fyrir ræktun í landinu, ef bændur hætta 
að nota sjálfir lönd sín. Þá er hættan og 
eyðileggingin vís.

Loks vil jeg geta þess, að það er ber- 
sýnilega andi sveitarstjórnarlaganna, að 
útsvar sje greitt þar, sem atvinnan er 
stunduð. Og þó segja megi, að ákvæðið 
um, að útgerð sje ekki útsvarsskyld við 
sama fjörð og flóa, þó í öðrum hreppi sje, 
sje undantekning frá þessari meginreglu, 
þá horfir þar alt öðruvísi við er. með 
slægjuafnotin, því við það að flytja heyið 
út úr hreppnum eru í burtu flutt verð- 
mæti og þar með skertir framfærslu- og 
bjargræðismöguleikar hreppsfjelagsins sem

því nemur, en í hinu tilfellinu er aðeins 
um að ræöa að leggja á land um stundar- 
sakir fisk, sem veiddur er í liiuum stóra 
almenningi sjónum.

Jakob Möller: Hv. þm. Borgf. (P. 0.) 
kvað ekki hægt að hafa heyið að veði 
fyrir útsvarinu. Það er ekki rjett. Krafan 
fymist ekki til næsta snmars eftir að 
lagt var á, og hey þess sumars yrði þá að 
veði, en vitanlega þyrfti til þessa sjerstök 
ákvæði. Og þetta ráð, sem jeg benti á, 
að leggja vel á þá, sem braska með jarð- 
arafnotin, er áreiðanlega hið áhrifamesta 
til þess að koma í veg fyrir misnotkun 
jarðanna. En ef hv. þm. leggur ekki aðal- 
áhersluna á það, þá veit jeg ekki, hvað 
undir býr.

Jón Sigurðsson: Jeg vil leyfa mjer að 
spvrja hv. þm. Borgf. (P. 0.), hvort hann 
hafi gleymt grasleysissumrinu 1918, þegar 
heilar og hálfar sveitir urðu að leita í 
aðra hreppa til þess að fá slægjur, og 
það þótt ekki væri annað en fjallaf’óar meo 
broki. En nú, er því er bætt ofan á óþæg- 
indin og kostnaðinn, sem verður af slíku, 
að þeim, sem eru að braska vib ab bjarga 
sjer á þennan hátt, er gert að skyldu að 
greiða útsvar á tveimur stöðum, þá finst 
mjer að metaskálar rjettlætisins sjeu fam- 
ar að hallast. Sem betur fór kom þetta 
ekki til 1918, því að þá var þetta ekki 
komið í lög, en hefðu þá verið komin þau 
lög, sem nú gilda, þá hefði þetta eflaust 
komið þungt niður á fjölda manna, sem 
örðugast áttu uppdráttar. Og þetta rang- 
læti kemur venjulega niður á þeim, sem 
síst skyldi. Það kemur niður á þeim, sem 
byggja harðbalakot og slægjurýr, og svo 
kaupstaða eða kauptúnabúum, sem eru að 
reyna að hafa einhverjar skepnur til þess 
að geta veitt börnum sínum hollara fæði 
en ella.
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Pjetur Ottesen: Það er ekki rjett hjá 
hv. 2. þm. Skagf., að hjer sje um nýjau 
skatt að ræða á þá, sem verða að leita 
slægna út fyrir sveitina. Hann hlýtur að 
vita, að svo er ákveðið í sveitarstjórnar- 
lögum, að það ber að taka tillit til þess 
við niðurjöfnun heima fyrir, ef goldið 
hefir verið af einhverjum atvinnurekstri 
í öðrum hreppum; hjer er því ekki um 
nein aukin eða ný gjöld að ræða. Sem 
betur fer eru sumur eins og sumarið 1918 
mjög sjaldgæf.

ATKVGR.
Brtt. 229 samþ. með 16 :11 atkv., að við- 

höfðu nafnakalli, og sögðu

já: Gunn. S., H. K., Jak. M., J. A. J., J. B.; 
J. S, J. Þ, M. G, M. J., M. K, M. P., 
Ó. P., Sv. Ó., Þorl. G., Þorst. J., B. Sv. 

nei: E. E, Ing. B, L. H, P. 0., P. Þ, S. 
St, St. St., Þorl. J., Þór. J., B. H.,
E. Þ.

Einn þm. (B. J.) fjarstaddur.

Brtt. 225, svo breytt, feld með 14 :13 atkv., 
að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: II. K., Jak. M., J. A. J., J. B., J. S, 
J. Þ, M. G, M. J, M. P., Ó. P., Þorst. 
J., Gunn. S., B. Sv.

nei: Ing. B, L. H, M. K, P. 0, P. Þ, 
S. St, St. St, Sv. Ó, Þorl. G, Þorl. J, 
Þór. J, B. H, E. Þ, E. E.

Einn þm. (B. J.) fjarstaddur.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.

Frv. vísað til 3. umr. með 14 :13 atkv, 
að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: E. Þ, E. E, Gunn. S, Ing. B, J. A. J, 
L. H, P. 0, P. Þ, St. St, Þorl. G, 
Þorl. J, Þorst. J, Þór. J, B. H.

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

nei: II. K, Jak. M, J. B, J. S, J. Þ, M. G, 
M. J, M. K, M. P, Ó. P, S. St, Sv. Ó, 
B. Sv.

Einn þm. (B. J.) fjarstaddur.

Á 47. fundi í Nd, miðvikudaginn 12. 
apríl, var frv. tekið til 3. u m r. (A. 
234, 238)

Jón Baldvinsson: Jeg á brtt. á þskj. 238. 
Lá hún hjer fyrir við 2. umr. og var sam- 
þykt, en var svo feld saman við aðra brtt, 
sem síðar var feld. Vona jeg að brtt. þessi 
verði samþykt nú, þar eð það var ein- 
ungis þetta, sem varð henni að falli hjer 
síðast. Fjölyrði ekki meira, ef ekki koma 
mótmæli.

Frsm. (Þorleifur Jónsson) : Það er ekki 
útlit fyrir, að greitt verði að koma lög- 
un á þetta mál hvað útsvarsrjett á lax- 
veiði snertir, því að jeg sje, að enn er kom- 
in fram sama till. og um daginn frá hv. 
2. þm. Reykv. (J. B.).

Þessi till. sýnist í fljótu bragði vera 
mjög meinlaus, og sumum gæti enda virst, 
að hún bætti nokkuð úr skák fyrir Mos- 
fellshreppi eða öðrum, sem líkt er ástatt. 
En það getur varla verið tilgangurinn, 
því að þá mundu þeir ekki svo ólmir að 
fella hiö nýja ákvæði, að laxveiðin væri 
útsvarsskyld, hvort sem hún er rekin til 
atvinnu eða aðeins til skemtunar og á 
hvern hátt sem ’veiðin er stunduð. En 
þótt brtt. þeirra komist að, sje jeg ekki 
betur en að laxveiði sú, sem mál hafa 
risið út af og dómar fallið um, sje eftir 
dómsástæðunum jafnrjettlaus til álags 
eins og áður.

Dómarnir miða við, að laxveiðin hafi 
ekki verið rekin sem atvinna, heldur til 
skemtunar, og því ekki útsvarsbær.
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En af því aö ekki mun öllum háttv. 
deildarmönnum ljóst, um hvað dómarnir 
fjalla, skal jeg skýra í fám orðum frá því.

Búsettur maður hjer í Reykjavík hefir 
haft á leigu jörðina Lambhaga í Mosfells- 
hreppi. I dómsúrskurði frá 22. des. f. á. 
segir svo um leiguliðanotin:

„Afnotunum hefir veriö þannig 
variö, að requisitus hefir haft 
bú á jörðinni og ráðsmann fyrir búinu, 
en stundaði þar sjálfur laxveiði á sumr- 
in sjer til skemtunar“.

Á ráðsmanninn var lagt útsvar að því 
er skilst fyrir jarðarafnotin sjálf, að nnd- 
anskildum laxveiðinotunum.

En svo lagði Mosfellshreppur 30 kr. á 
sjálfan leigusala jarðarinnar, þennan bú- 
setta Reykvíking, fyrir laxveiöinotin, sem 
hann skildi alveg frá öðrum leiguliðanot- 
um, og út af því reis málið. Og dómsúr- 
skurðurinn segir, að ekki sje hægt að 
leggja útsvar á laxveiðinot utanhrepps- 
manna, nema laxveiðin sje rekin í at- 
vinnuskyni. En hlutaöeigandi 'hafi aðeins 
veitt lax á stöng sjer til skemtunar, og 
verði því ekki álitið, að það baki honum 
útsvarsskyldu. '

Þannig er leiguliði heillar jarðar, sem 
laxveiði hefir, fríaður viö útsvar af lax- 
veiði, af því að hann veiði á stöng sjer 
til skemtunar.

Það myndi í þessu tilfelli engin breyt- 
ing veröa, þótt brtt. þe.ssi kæmist að. Lax- 
veiðina undanskilur jarðarleigjandi handa 
sjálfum sjer, heldur áfram að veiða á 
stöng sjer til skemtunár og þarf ekkert 
útsvar að greiða af veiðihlunnindunum. 
Það er ekki 1, heldur aö minst kosti 2 
mál, sem risið hafa út af þessum veiði- 
hlunnindum í Mosfellssveit.

Annar maður, búsettur hjer í Reykja- 
vík, hefir leigt veiðirjett í Ulfarsá 
fyrir landi 7 jarða, og í skjali hrepps- 
nefndar Mosfellshrepps 21. febr. 1918 
stendur, að fyrir landi sumra þessara

jarða hafi veiðin í ánni frá ómunatíð 
verið talin til mikilla hlunninda og stund- 
uð með mjög góðum árangri. Ennfremur 
segir hreppsnefndin:

„Víst er um það, að eigandi einnar 
þeirrar jarðar mundi fúslega borga 
100 krónum hærra útsvar, ef hann 
ætti og mætti nota sjer laxveiðirjett- 
inn fyrir sínu landi einu saman, og er 
það ekki nema lítill hluti af allri 
veiðinni.“

Árið 1917 lagði hreppsnefndin á um- 
ræddan árleigjanda 100 króna útsvar. 
Hann neitaði að greiða útsvarið, taldi lax- 
veiðina ekki arðsamt fyrirtæki, heldur að- 
eins til gamans, og fógetarjettur í Reykja- 
vík 31. júlí 1920 úrskurðar, að nefnd lax- 
’veiði sje eftir framkomnum upplýsing- 
um ekki rekin í atvinnuskyni, heldur sem 
gaman og leigjanda til skemtunar. Þarna 
verður hreppurinn aö hafa það sem ann- 
að hundsbit, að utanhreppsmaður hefir 
fengið eignar- eða umráðarjett yfir veiöi- 
hlunnindum, sem 7 jarðir hafa veiði- 
rjett í, og ekki nóg með það, aö veiði- 
rjetturinn er horfinn úr hreppnum, held- 
ur missir lireppurinn rjett til þess aö 
leggja útsvar á þann mann, sem hefir öll 
þessi hlunnindi, af því aö hann veiðir sjer 
til gamans. Nei, hann hefir ekki atvinnu 
af því, það er bara skemtunin.

Finst mönnum nú ekki þörf á því, að 
löggjöfin taka hjer í taumana og rjetti 
veslings hreppunum hjálparhönd og öðr- 
um slíkum, sem búið er að rýja af hlunn- 
indin? Menn halda kannske, að það muni 
bæta eitthvað úr skák fyrir Mofellshreppi 
þetta oröalag, sem á brtt. er, því að þeir 
leggja til, að fyrir laxveiðinot komi tekj- 
nr af laxveiði, hvort sem það eru veiði- 
tekjur eða leigutekjur. En það er nú öðru 
nær. Þá væri betra, að hið gamla Stæði, 
„laxveiðinot“, því að það er víst hægt að 
koma því svo fyrir, að ekki verði um 
miklar tekjur að ræða á pappírnum, hvaö
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góð sem veiðin væri. I skjöhun þeim, sem 
jeg hefi undir höndum, sýnir leigjandi 
Korpúlfsstaðaár fram á, að hann hafi ekki 
haft nokkrar tekjur, heldur skaða af áiini, 
t. d. segist hann hafa orðiö að greiða 
inanni, sem hann hafði til að vakta ána, 
300 kr. í tvo mánuði, og svo leig'uua. 
Hann fær út yfir 500 kr. tap. Já, auð- 
vitað, veiðin stunduð til gamans og meS 
stórtapi! Þetta getur nú alt saman verið 
rjett, en þá hugsa jeg, að hreppurinn hafi 
hálflítið upp úr tekjunum af þeirri lax- 
veiSi, hvort sem þær heita veiðitekjur eða 
leigutekjur. Jeg vil biSja menn vel að at- 
huga þetta og greiSa ekki atkvæöi með brtt. 
Annars finst mjer leika nokkur vafi á, hvort 
hún getur komist aS hjer, því aS búiS er að 
fella hana hjer í deildinni. Hún var að vísu 
samþykt hjer sjálf, en síðan feld í sambandi 
við aðra till. En forseta er aS skera úr um 
þetta.

Jón Baldvinsson: Hv. frsm. (Þorl. J.) 
kvað þaS vaka fyrir okkur, sem brtt. flytj- 
um, aS viö vildum reyna að hindra, að 
sveitarfjelögin gætu lagt útsvar á þá menn, 
sem tekjur hefðu af laxveiði. En svo er 
ekki. Viö viljum koma í veg fyrir það, aS 
þeir menn sjeu eltir meö útsvör, sem skreppa 
upp í sveitina með stöng svo sem 2—3 daga 
og stunda þar laxveiði sjer til gamans. Þetta 
viljum við hindra, en samkvæmt brtt. get- 
ur enginn sloppið undan útsvari, sem 
tekjur hefir af laxveiöi, hvort sem það eru 
veiðitekjur eSa leigutekjur. En hjá þeim, 
sem skreppa sjer til gamans, getur ekki 
verið um tekjur aS ræöa.

En hins vegar er með orðalagi frv. ýtt 
undir sveitarstjórnir að leggja á þessa 
menn, og þó aS menn treysti því, að sann- 
gjarnlega veröi í þetta fariö víðast hvar, 
er hæpiS aö treysta því, að svo verði alstað- 
ar. En hins vegar teljum við sjálfsagt, að 
á afnot af veiöi megi leggja, þó eigandinn

sje ekki busettur í hreppnum, svo sem t. d. 
er um Laxá í Kjós, enda liefir eigandinnall- 
ar tekjur, hvort sem þaö eru veiöiafnotin 
eða leigutekjur af laxveiðunum.

Háttv. frsm. gat þess hjer á dögunum, að 
menn hefSu fengiS 160 kr. á dag fyrir veiði 
sína í Elliðaánum, en stöngin kostaSi 20 
kr. á dag. Þetta er nú ekki rjett. Stöngin 
kostaði meira, en ef hitt atriðið er rjett, þá 
hefir verið um einstakt heppnistilfelli að 
ræða. Mjer er þetta talsvert kunnugt, og 
jeg veit, aö þeir, sem vel fiska, sleppa skaö- 
lausir, en allur þorri veiöimanna tapar. ÞaS 
er því ekki ástæða til aö elta þá meS út- 
svör. Sama máli er að gegna með þá, sem 
fara lengra, svo sem upp í Borgarfjörð. 
Fæstir taka veiðina heirn meö sjer; þeir 
gefa hana eða láta fyrir lítiS verö. Jeg vænti 
því, aö þessari brtt. verði vel tekið eins og 
síðast hjer í þessari háttv. deild.

Jón Sigurðsson: Jeg vil ekki tefja tím- 
ann mikið, en jeg verð aS lýsa yfir því, að 
jeg get ekki fylgt frv. þessu, eins og þaö er 
nú oröið. Það hefir ekki veriö hægt aS fá 
háttv. deild til að taka inn í frv. nauðsyn- 
legar rjettarbætur. En þar sem þaS liggur 
nú fyrir stjórninni að rannsaka nýja gjald- 
stofna handa sveitar- og sýslusjóðum, en 
þetta mál komiS í öngþveiti, er því ein- 
sætt, aö best er ab þetta sje rannsakað í 
heild sinni. Vil jeg því gera það aö tillögu 
minni, að þessu máli verði vísað til stjórn- 
aiinnar og lienni falið að koma fram með 
tillögur í því, hvort sem»þaS verða þá sjer- 
stakar tillögur eöa sem 36. og 37. gr. sveit- 
arstjórnarlaganna. Þetta er eSlilegust lausn 
á málinu, og með því móti mætti vænta, aS 
fram kæmu tillögur, er menn gætu orðið 
ásáttir um.

Prsm. (Þorleifur Jónsson): Mjer þótti 
gott aö heyra, að það var ekki meiningin 
hjá þeim, sem fluttu brtt., aS skaða sveitar-
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fjelögin eöa hafa af þeim útsvör. En þótt 
meiningin sje góð, þá fæ jeg ekki betur sjeð 
en svo nærri sje höggiö sveitarfjelögunum, 
að þau fái engar tekjur af laxveiðinni. Það 
má koma svo stórfeldum veiðiskap undir 
veiöi til skemtunar, og það er búiö aö staö- 
festa meö dómi, að á slíkan veiðiskap verð- 
ur ekki útsvar lagt.

Háttv. 2. þm. Skagf. (J. S.) kvaðst verða 
aö greiöa atkvæöi á móti frv. eins og það 
væri nú oröið; talaði um, að hjer væri kom- 
ið í öngþveiti og vildi vísa málinu til stjórn- 
arinnar. Jeg hygg nú, að hjer sje ekki um 
svo mikið vandamál að ræöa, aö undirbún- 
ing af hálfu stjórnarinnar þurfi til. Þaö 
getur líka þá orðið ágreiningur jafnt eftir 
sem áður og ekki víst, að till. háttv. 2. þm. 
Skagf. kæmu þá fram. Jeg leyfi mjer aö 
mæla með því, aö háttv. deild samþykki frv, 
eins og þaö er.

ATKVGR.
Till. frá 2. þm. Skagf. (J. S.) um að vísa 

málinu til stjórnarinnar feld með 15 :12 
atkv., aö viðhöfðu nafnakalli, og sögöu
5 ....
já: B. H., Gunn. S., Jak. M„ J. A. J., J. B., 

J. S„ J. Þ„ M. G„ M. J„ M. P., Þorl. 
G„ B. Sv.

nei: E. Þ„ E. E„ H. K„ Ing. B„ L. II., M. 
K„ Ó. P„ P. 0., P. Þ., S. St., St. St„ 
Sv. Ó„ Þorl. J„ Þorst. J„ Þór. J.

Einn þm. (B. J.) fjarstaddur.

Porseti (B. Sv.): Þá liggur frv. sjálft 
fyrir, ásamt brtt. á þskj. 238. Háttv. þm. 
A.-Sk. (Þorl. J.) ljet þess getið, að brtt. 
þessi mundi varla mega komast aö hjer í 
deildinni sakir ákvæða þingskapa, þar sem 
hún heföi verið feld hjer við síðustu umr„ 
ásamt tillögu þeirri, er hún hafði verið 
skeytt viö.

Akvæöið í 32. gr. þingskapanna, er mælir 
svo fyrir, aö „breytingartillögu um atriði,

sem búiö er að fella í deild, má eigi bera upp 
í sömu deild á sama þingi“ hefir vafalaust 
verið sett til þess aö aftra því, að bornar 
yrðu fram tillögur hvaö eftir annað, er 
komið hefði í ljós, aö deildin væri andvíg. 
Slíkt væri einungis ástæðulaus tímatöf. En 
um brtt. á þskj. 238 er nokkuð öðru máli 
að gegna. Málsatriði það, sem fólgiö er í 
tillögunni, var samþykt út af fyrir sig hjer 
í deildinni við síðustu umræðu þessa máls. 
Það liggur því skjallega fyrir, að deild- 
in hefir verið þessu atriði fylgjandi.

Að vísu fjell síðan brtt. sú, er þetta máls- 
atriði hafði verið felt inn í, og þar með var 
það einnig fallið, — en það er alveg ljóst, 
að brtt. í heild sinni fjell sakir annara atr- 
iða, er í henni voru fólgnar, en ekki vegna 
þessa atriðis, er deildin hafði samþykt.

Þegar svo stendur á sem hjer, finst mjer 
hart að leggja svo strangan skilning í fyr- 
greint ákvæði 32. greinar þingskapa, að til- 
lögunni skuli vísað frá. Virðist mjer það 
gagnstætt tilætlun þingskapa að taka svo 
fram fyrir hendur deildar, aö aftra henni 
að ganga þann veg frá tillögum sínum eða 
frumvörpum, er ætla má af því, sem fram 
hefir komið, að hún telji best henta. Því 
er það úrskurður minn, að brtt. á þskj. 238 
megi koma hjer til atkvæða.

Brtt. 238 feld með 14 :13 atkv., að við- 
höfðu nafnakalli, og sögöu

já: M. K„ M. P„ Ó. P„ Þorl. G„ Gunn. S„ 
Jak. M„ J. A. J„ J. B„ J. S„ J. Þ„ M. 
G„ M. J„ B. Sv.

nei: P. 0„ P. Þ„ S. St„ St. St„ Sv. Ó.,Þorl. 
J„ Þorst. J„ Þór. J„ B. H„ E. Þ„ E. 
E„ H. K„ Ing. B„ L. H.

Einn þm. (B. J.) fjarstaddur.

Prv. samþ. með 14 :12 atkv. og endur- 
sent Ed.
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Á 43. fundi í Ed., miövikudaginn 12. 
apríl, var frv. útbýtt eins og það var samþ. 
við 3. umr. í Nd. (A. 234).

Á 45. fundi í Ed., þriðjudaginn 18. apríl, 
var frv. tekiS til e i n n a r u m r. (A. 234, 
n. 250).

Frsm. (Guðmundur Ólafsson): Jeg vil
aðeins geta þess fyrir liönd landbúnaðar- 
nefndar, að hún vill að frv. nái fram ab 
ganga, enda þótt henni þyki það lakara 
með þeirri brevtingu, sem háttv. Nd. hefir 
gert á því, með því að setja inn aftur: „eða 
við fjörð eða flóa", en það stendur nú í 
lögunum og verða þau því ekki lakari en 
nú eru, þótt það standi þar áfram.

Tvær aðalbreytingar, sem þessi deild 
gerði til bóta frv., hefir Nd. fallist á og 
látið standa. Landbúnaðarnefnd er því með 
því, að frv. fái fram að ganga.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 9 shlj. atkv. og afgr. 

sem

lö g f r á Alþing i.
(Sjá A. 256).

28. Fræðsla barna.
Á 28. fundi í Nd., þriðjudaginn 21. mars, 

var útbýtt
Frumvarpi til laga um breyting á lögum 

um frœðslu barna, frá 22. nóv. 1907 (þm.- 
frv., A. 129).

Á 31. fundi í Nd., föstudaginn 24. mars, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Frv. of seint fram komið. — Deildin 
leyfði í e. hlj., að það mætti taka til með- 
ferðar.

— Fræðsla b&rna.

Frsm. (Þorsteinn Jónsson): Mentmn. 
þóttist sjá fram á það, að frv. það um 
fræðslu barna, sem samið var af milliþinga- 
nefnd og flutt af stjórninni, myndi eiga 
erfitt uppdráttar hjer í þessari háttv. deild, 
og þótti því rjett að koma fram með þetta 
bráðabirgðafrv. Þær breytingar, sem frv. 
þetta fjallar um, stefna að því að gera lög- 
in um fræðslu barna rýmri, og nefndin 
vonast því til þess, að þeir, sem slaka vilja 
á skólaskyldunni eða fella hana burtu, sam- 
þykki þetta frv. Jeg vil svo ekki fara ítar- 
legar út í þetta mál að sinni nje gefa til- 
efni til umr., en vonast til, að frv. gangi 
mótstöðulaust til 2. umr.

Pjetur Ottesen: Jeg vil ekki tefja tím- 
ann með því að vekja deilur um þetta mál. 
Jeg get þó ekki stilt mig um að gera ör- 
fáar athugasemdir.

Jeg man, að þegar frv. það, sem fjvn. 
flutti hjer á dögunum, var til umr., þá var 
það notað sem ástæða á móti frv., að fyrir 
þinginu lægi tillögur um breytingar á 
fræðslulögunum, sem sje frv. það, sem milli- 
þinganefndin í skólamálum hafði samið og 
stjórnin borið fram. Þótti það ekki vel við 
eiga að grípa svo fram fyrir hendur menta- 
málanefndar, sem þessu frv. stjómarinnar 
var vísað til, og látið var í vebri vaka, að 
nefndin mundi afgreiða. En með því að 
mentamálanefndin sjálf hefir nú komið 
fram með frv., sem háttv. frsm. (Þorst. J.) 
segir, að sje aðeins til bráðabirgða, þá lít- 
ur ekki út fyrir, að hugur hafi fylgt máli, 
eða að minsta kosti virðist hún ekki skoða 
það sem neina fjarstæðu nú að hreyfa við 
lögunum, án þess að slá neinu föstu um 
frambúðarskipulag.

Svo voru það nokkrar fyrirspurnir til 
nefndarinnar. Háttv. frsm. (Þorst. J.) tók 
það rjettilega fram, að með frv. þessu væri 
slakað á kröfum þeim um skólaskyldu 
barna, sem gerðar voru 1907, og bmdi þau
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ekki viö eins langan skólatíma og í fræðslu- 
lögunum er ákveöið. Nú langar mig til að 
spyrja háttv. nefnd, hvort hún ætlist til 
þess, aö heimavistarskólar þeir, sem talað 
er um í 1. gr. frv., fái styrk úr ríkissjóöi, 
þannig, að úr ríkissjóði sje greiddur hinn 
ákveðni hluti af launum kennarans eða 
kennaranna, samkvæmt lögum um laun 
barnakennara frá 1919.

Sje það meiningin, þá vil jeg benda hinni 
háttv. nefnd á þaö, að nauðsynlegt veröur 
sennilega að gera breytingar á tjeöum lög- 
um frá 1919, þar sem ákvæðin um laun 
kennaranna eru miðuð viö, að hvert barn 
njóti 24 vikna kenslu við alla fastaskóla. 
Vildi jeg aðeins skjóta þessu til háttv. 
nefndar, að þar sem í þessu frv. er ekki 
beinlínis gert að skyldu, að hvert barn njóti 
meira en 12 vikna kenslu, þá verður að 
brevta ákvæði þeirra eldri laga, ef ekki á 
að útiloka þennan styrk úr ríkissjóði. Þaö 
er heldur hvergi talað um það í þessu frv. 
háttv. mentmn., að ákvæöi þau í lögunum 
frá 1919, sem brjóta í bág við það, skuli 
falla úr gildi, en þaö er þó æfinlega venja 
aö taka það fram, þegar gömul lög eru lát- 
in þoka fyrir nýjum lögum.

Frsm. (Þorsteinn Jónsson.): Háttv. þm. 
Borgf. (P. 0.) sagði, að hugur hefði ekki 
fylgt máli hjá mentmn., er hún kvartaði 
um það, að fjvn. gripi fram fyrir hendur 
hennar og kæmi fram með bráðabirgða- 
breytingar á fræðslulögunum. Jeg vil nú 
fræða þennan háttv. þm. dálítið nánara um 
orsakirnar til þess, að nefndin ber þetta frv. 
fram.

Eins og tekið er fram í ástæðunum fyr- 
ir frv., þá vildu sumir nefndarmanna ekki 
neitt bráðabirgðakák, heldur bera fram 
frv. stjórnarinnar óbreytt aö mestu, og var 
jeg einn af þeim. Við kusum þó heldur að 
halda því ekki til streitu, til að kljúfa ekki 
nefndina, þar sem hæpið væri hins vegar, 
aö það gengi fram. Orsökin til þess, að

meiri hluti nefndarinnar kaus þessa aðferð, 
var annars sú, að þegar hún haföi gengið 
í gegnum stjórnarfrumvarpiö og gert 
breytingar þær, sem henni þótti við þurfa, 
þá var það orðið svo nauðalíkt fræðslulög- 
unum frá 1907, að nefndinni virtist það 
ekki myndi svara kostnaði að koma fram 
með nýtt lagabákn og ræöa það, heldur aö- 
eins koma fram með breytingar á þeim atr- 
iðum, sem á milli bæri. Ættu þeir háttv. 
þm„ sein fresta vilja fræðslulögunum og 
draga úr skólaskyldunni án þess að raska 
fræðslumálagrundvellinum, að geta gengið 
að þessum brevtingum.

Þá skal jeg snúa mjer að fyrirspumum 
háttv. þm. Borgf. (P. 0.). Hann lijelt því 
fram, að ef þetta frv. næði fram að ganga, 
þá yrði að gera breytingar á lögunum um 
laun barnakennara, því þar sem í þessu frv. 
sje ekki skuldbundinn nema 3 mánaða skóla- 
tími í heimavistarskólunum, þá sje, sam- 
kvæmt lögum, styrkurinn úr ríkissjóði þar 
með úti lokaður. Þessi skoðun háttv. þm. 
er algerlega á misskilningi bvgð. I frv. er 
ákveðið, að heimilt sje, þar sem heimavistar- 
skólar eru, að börnin sitji ekki í þeim leng- 
ur en 12 vikur. En þar með er ekki sagt, 
að skólarnir skuli ekki standa lengur en 12 
vikur. Skal jeg til dæmis taka, að í launa- 
lögum barnakennara er ákveðið 6 mánaða 
skólahald, til þess að fræðsluhjeruðin fari 
ekki á mis við styrkinn úr ríkissjóði, en 
jafnframt eru börnin eftir fræðslulögun- 
um ekki skvlduð til að sitja í skólunum 
nema 8 vikur. I þessu frv. er nákvæmlega 
um það sama að ræða,

Þá taldi háttv. þm. það galla á frv., aö 
ekki væri tekið fram í því, að meö því sjeu 
úr gildi numin þau ákvæði eldri laga, sem 
það breytir. Því er þar til að svara, að það 
leiðir náttúrlega af sjálfu sjer, aö þegar 
tvenn lög brjóta í bága hvor við önnur, þá 
verða þau eldri að rýma. Annars tekur 
nefndin þakklátlega þeim breytingum á 
frv., sem betur mættu fara.
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Forsætisráðherra (S. E.): Þar sem
mönnum virðist hafa komið saman um að 
ræða þetta frv. sem minst við þessa umr., 
þá vil jeg geyma mínar athugasemdir viö 
það til 2. umr.

Jón Þorláksson: Það hefir komið fram, 
að mentamn. hafi ekki látið í ljós afstöðu 
sína gagnvart stjórnarfrv., og vildi jeg 
skýra það atriði nánar en gert hefir verið.
I þessu frv., sem hjer er á ferðinni, felast 
allar þær breytingar frá núverandi fræðslu- 
lögum, sem eru í stjórnarfrv. og nefndinni 
þótti nokkru máli skifta og meiri hlutinn 
gat aðhvlst. En ai'k þessa eru nokkrar mik- 
ilsverðar brevtingar á núverandi fræðslu- 
lögum þó gerðar í stjórnarfrv., sem nefnd- 
in gat ekki fallist á. Eru þar á meðal breyt- 
ingar á skólanefndum, skólahjeruðum og 
ýmsar fleiri. Þykir mjer rjett að taka þetta 
fram nú, svo að ekki geti það orkað tvímælis 
síðar, hver afstaða nefndarinnar til stjórn- 
arfrv. hafi verið.

Jeg vil þá líka leggja áherslu á það, að 
hjer er ekki svo mjög um bráðabirgðafyrir- 
komulag að ræða, heldur býst jeg við, að 
lögin með þessum breytingum geti enst um 
skeið. Enda höfum vjer komið lijer einungis 
fram með þær till., sem vjer teljum rjett að 
lögleiða.

Viðvíkjandi aths. liáttv. þm. Borgf. (P. 
0.), um laun barnakennara við þessa skóla, 
þá skal jeg geta þess, að nefndin hefir enn- 
þá ekki tekið það til ítarlegrar athugunar, 
en mun gera það til næstu umr.

i

Frsm. (Þorsteinn Jónsson): Það er al-
veg rjett hjá háttv. þm. Borgf. (P. 0.), að 
ný ákvæði þyrfti, ef skólarnir ættu aðeins 
að starfa í 3 mánuði. En það er ekki mein- 
ingin, og væri enda ekki heppilegt. Best er 
að hafa sveitaskólahjeruðin svo stór, að 
skólarnir rúmi 2 flokka barna, í 3 mánuði 
hvom, eða jafnvel 3 flokka barna, í 2 mán- 
úði hvern. Annars skal jeg taka það fram,

harna.

að þetta er bara mitt álit, og verður þetta 
athugað nánar af nefndinni. — En jeg end- 
urtek þaö, að skólar þessir fengju ekki 
styrk eftir gildandi lögum, ef þeim væri 
ætlað aö starfa aðeins í 3 mánuði, enda gætu 
þeir þá naumast kallast heimavistarskólar, 
heldur farskólar.

ATKVGR.
Prv. vísað til 2. umr. með 18 shlj. atkv.

Á 36. og 37. fundi í Nd., dagana 30. og 
31. mars, var frv. tekið til 2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.

A 40. fundi í Nd., þriðjudaginn 4. apríl, 
var frv. enn tekið til 2 . u m r . (A. 129, 175, 
191).

Frsm. (Þorsteinn Jónsson): Jeg vil
leyfa mjer að fara nokkrum orðum um 
þær breytingar, sem verða á núgildandi 
fræðslulögum, ef þetta frv. verður samþykt.

Samkvæmt 1. gr. þessa frv. verða tvær 
breytingar á nú gildandi lögum. Samkvæmt 
gildandi lögum verða börn að ganga 6 
mánuði í heimavistarskóla. Þetta ákvæði 
hefir staðið í vegi fyrir því, að heimavistar- 
Skólar væru stofnaðir. Samkvæmt þessu 
frv. þarf hvert barn ekki að ganga í skól- 
ann nema 12 vikur á ári.

Önnur breyting, sem veröur á núgild- 
andi lögum samkvæmt 1. gr., er sú, að 
skólanefndum er lieimilað að ákveða í reglu- 
gerðum skólanna að láta skólaskylduna 
aðeins ná til barna á aldrinum 12—14 
ára.

Breyting sú, sem verður á fræðslulög- 
unum, ef 2. gr. verður samþykt, er sú, að 
nú er skylt að halda uppi skóla í öllum 
fræðsluhjeruðum, en í þessari umræddu gr. 
er ákveðið,að ef fræðslunefndgetisjeðöllum
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börnum fræðsluhjeraðsins á aldrinum 10— 
14 ára fyrir fullnægjandi fræðslu farskóla- 
laust, með eftirlitskennara eða með eftirliti 
sóknarprests eða á annan hátt, þá sje henni 
það heimilt. Þetta er rýmkun frá því, sem 
var, og ættu þeir, sem voru því fylgjandi að 
afnema alla skólaskyldu, aö geta fvlgt þessu. 
Vitanlega eiga bömin að ganga undir próf 
og sanna með því kunnáttu sína. — Þessar 
greinar eru báðar teknar úr stjórnarfrum- 
varpinu.

Þá koma breytingamar samkvæmt 3. gr. 
Þar er aðalbreytingin sú, að prestum er 
skylt að hafa eftirlit með bamafræðslunni 
í samráði við skóla- og fræðslunefndir, svo 
og skyldir að vera prófdómendur við barna- 
prófin, þar sem því verður við komið. — 
Nefndin var ekki öll sammála um að skylda 
prestana til þessa eftirlits. Mjer og liv.l.þm. 
Rang. (Gunn. S.) fanst það ákvæði óþarft, 
því að það mun víðast vera svo, að prest- 
arnir eru í skólanefnd. En annars er þetta 
ákvæði, sem hvorki gerir til nje frá.

Ilins vegar var nefndin öll sammála um 
að hafa prestana fyrir prófdómendur, því 
að þeir eru í mörgum tilfellum manna fær- 
astir til þess. Hvað snertir endi þriðju 
greinar, um að prestum beri engin borgun 
fyrir þessi störf sín, fanst einum nefndar- 
manninum ósanngjamt, að þeir fengju ekki 
goldinn ferðakostnað í þessu skyni, og ber 
hann fram brtt. um það.

Þetta eru þá aðalbreytingarnar, sem 
mentmn. leggur til, aö gerðar verði á nú- 
gildandi fræðslulögum. Þær eru flestar 
teknar úr stjórnarfrumvarpinu. Með þessu 
frv. rjettum við þeim mönnum hendina, 
sem rýmka vildu skólaskylduna. En lengra 
sáum við okkur ekki fært að ganga. Lög 
mega ekki vera svo rúm og víð, að úr þeim 
verði ekki nema kák í framkvæmdinni, og 
þau mega heldur ekki vera svo þröng, að 
ekki sje hægt að framfylgja þeim. Það 
verður að fara hinn gullna meðalveg.

Sigurður Stefánsson: Jeg ber fram brtt. 
á þskj. 175, sem fer fram á, að prestar fái 
greiddan ferðakostnað, er leiðir af próf- 
dómarastarfi þeirra. Þetta er ekki nema 
sanngjarnt, því að þær ferðir geta haft 
talsverðan kostnað í för með sjer þar, sem 
prestaköllin eru víðáttumikil. Jeg veit, að 
það hefir oft kostað mig 15—20 krónur í 
mínu prestakalli, og hygg jeg, að svo muni 
vera víðar. Ur því að nefndin hefir orðið 
á eitt sátt um það, að prestar skyldu enga 
sjerstaka þóknun fá fyrir þennan starfa, 
þá finst mjer þó ekki mega minna vera en 
að þeir fái goldinn ferðakostnað sinn.

Pjetur Ottesen: Jeg gerði nokkrar fyr- 
irspurnir og bendingar til nefndarinnar út 
af þessu frv. við 1. umr. þessa máls, srm 
beindust í þá átt, að úr því að nefndin vildi 
rýmka eitthvað skólaskylduna, og færa 
fræðslulögin vfirleitt að ýmsu leyti í frjáls- 
legra horf, þá gerði hún það frekar en þá 
kom fram. Xú hefir hv. frsm. nefndarinnar 
lýst yfir því, að með þessu rjetti nefndin 
hendina á móti þeim mönnum, sem hefðu 
viljað gera frekari breytingar á fræðslu- 
fvrirkomulagi því, sem nú er, eða afnema 
það með öllu. Þetta er að vísu vel hugsað og 
góðra g.jalda vert, en það skýtur nokkuð 
skökku við hjá þeim mönnum, sem mesta 
fjarstæðu töldu frv. fjvn., það, sem lijer 
hefir verið rætt að undanförnu. Á það ekki 
hvað síst við háttv. frsm. Það var altaf við- 
kvæöið hjá honum, að frv. okkar væri hið 
mesta hermdarverk og fjarstæða, og var 
þá lítt að heyra, að hann mundi rjetta 
hcndina móti okkur. En jeg sje á þessu, að 
hann hefir við rólega athugun málsins kom- 
ist að raun um, að þetta var ekki svo mikil 
fjarstæða hjá okkur sem hann hugði í 
fvrstu, og er slík viðurkenning lofsverð. En 
jeg er nú, sem vænta mátti, ekki allskostar 
ánægður með þetta frv. mentmn., og er 
þá fyrst að athuga 1. gr. Mjer finst það
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rjett og sanngjamt að láta ákvæöi þeirrar 
greinar um heimavistarskóla einnig ná til 
heimangönguskóla. Háttv. frsm. sagöi, að 
þaö væri svo í „praxis“, að þótt bam nyti 
ekki nema 12 vikna kenslu í skólanum, þá 
fengi skólinn styrk. Ef þetta er nú rjett, þá 
get jeg ekki sjeð neitt þvx til fyrirstöðu aö 
taka ákvæöi um þetta upp í frv., og mun jeg 
koma meö brtt. um það við 3. umr.

I 2. gr. frv. er gert ráð fyrir því, að þau 
fræðsluhjeruð, sem sjá bömum fyrir viö- 
unanlegri fræðslu, geti gert það án þess 
aö halda uppi skóla, ef þau hafa eftirlits- 
kennara eða ef sóknarpresturinn hefir eftir- 
lit með fræöslunni. Nú hefir háttv. frsm. 
mentmn. (Þorst. J.) komið fram með brtt. 
þess efnis, að burtu falli þetta ákv. um að 
prestar sjeu skyldir til að hafa eftirlit með 
fræðslunni. Hann tók þaö að vísu fram, 
að hann legði ekki mikla áherslu á aö brtt. 
þessi yrði samþykt, en mjer kemur það 
undarlega fyrir sjónir, að hann skuli ekki 
einmitt leggja mikla áherslu á það að nota 
sem best kenslukrafta prestastjettarinnar, 
sem eru heima fyrir í sveitunum og 
auk þess ber skylda til þess að láta fræðsl- 
una til sín taka lögum samkvæmt. Það 
mætti nxx segja sem svo, aö ekki væri þörf 
á að taka xxpp slík ákvæði, þegar þau erxx 
til í gildandi lögxxm. En háttv. deild mun 
vera þaö kunnugt, að prestarnir lxafa ekki 
talið sig bundna af þessxx ákvæði eftii' að 
barnafræðslulögin komust á, og er því ekki 
xxr vegi að taka þetta xxpp í frv. sem ræki- 
lega áminningu til þeirra um, lxver skylda 
á þeim hvílir viövíkjandi barnafræöslunni. 
Það eina, sem hugsanlegt er, að lxáttv. frsm. 
geti haft á móti því að halda þessari skyldu 
aö prestxxnum, er það, að spara mætti kenn- 
ara viö þetta.

Þaö hagar víða svo til í fræðsluhjerxxðum, 
aö þau hafa ekki treyst sjer til að halda 
uppi skólum með því fyrirkomulagi, sem 
nú er. Af þessxx hefir leitt, að hið geysiháa

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

fjárframlag úr ríkissjóði til bamafræösl- 
unnar hefir mjög farið fyrir ofan garö og 
neðan hjá sveitunum. Jeg hefi nú ekkiheyrt, 
aö háttv. frsm. (Þorst. J.) vilji láta hækka 
styrkinn til sveitaskóla, þar sem eftirlits- 
fræðsla er, en til þeirra hefir fyrirfarandi 
verið veitt 5000 krónur á ári.

Ef nefndin hefði nú viljað breyta þessu, 
en ekki ætlast til þess, að kaupstaðaskól- 
arnir væru þar einir um hituna, hefði hún 
komið fram með einhverjar slíkar brtt. í 
fjárlögxxnxxm.

Það má að vísu segja, að þetta hefðu aðr- 
ir getað látiö til sxn taka, en það var þó 
óneitanlega best viðeigandi, að hún kæmi 
fram meö þær till., ef henni annars væri 
ekki alveg sama um þó sveitaskólamir væru 
olnbogabörn í þessu efni.

Þá sagöi háttv. frsm. (Þorst. J.), að ekki 
væri þörf á að skylda prestana til þess aö 
hafa eftirlit með fræðslumálum sjerstak- 
lega, því aö þeir væru vxðast í skólanefndum 
og ljetxx þaxx mál því mikið til sín taka. Þaö 
er nxx að vísxx svo, að prestar eru víða í 
skólanefndum, eix innan sumra prestakalla 
eru margar skólanefndir, og er presturinn 
venjulega ekki nema þá x þeirri, sem er í 
þeirri sveit, sem lxann er búsettur í. Þess 
vegna tel jeg rjett aö taka slík ákvæði sem 
þessi upp í frv., og væri ef til vill ástæða 
til aö kveða hjer skýrara á um þetta en nú 
er í frv., og má athxxga þaö til 3. umr.

Þá lxefi jeg ekki fleira að taka fram að 
svo stöddu, en nxjer þvkir vænt unx jafn- 
skýlausa viöurkenningu og þá, sem háttv. 
frsm. (Þorst. J.) hefir gefiö xun það, að 
nientanxálánefndin getur gengi'ð í raun- 
inni ekki svo skanxt í áttina til tillagna fjvn. 
xxnx þetta mál, því þaö tel jeg spor í rjetta 
átt.

Prem. (Þorsteinn Jónsson): Jeg undr-
ast ekki þó lxáttv. þm. Borgf. (P. O.) sje 
ekki allskostar ánægður meö tillögur mín-

49
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ar og þvki þær ekki rýmka nóg á fræðslu- 
lögunum. Honum þykir undarlegt, að jeg 
skuli hafa skift skoðun á þessu máli frá því 
frv. háttv. f jvn. var á ferðinni hjer í deild- 
inni. En það vill nú svo vel til, að þetta 
frv. mentamálanefndar var aS mestu samiS 
áSur en fjvn. kom fram með sitt frv. Það 
mun og flestum háttv. þm. kunnugt, að frv. 
okkar gengur í þá átt að breyta sem minst 
frv. stjórnarinnar, og þá aðeins aS því leyti, 
að rýmka fræSslidögin frá 1907, en frv. 
fjvn. er þess efnis aS fresta eða jafnvel 
strika að miklu leyti út þessi lög. ÞaS hlýt- 
ur því að vera vísvitandi eða óafvitandi 
misskilningur hjá háttv. þm. Borgf. að 
halda, að við höfum lagað okkar frv. eftir 
frv. fjvn. eða breytt í nokkru skoðun síSan 
það var hjer til umræðu.

Mjer skildist á háttv. þm. Borgf. (P. 0.), 
að hann vildi skilja mentmn. svo, að hún 
ætlaðist til, að skólar þvrftu ekki að standa 
lengur en í 12 vikur til þess að fá hlut- 
fallslega sama styrk úr landssjóði og aðrir 
skólar, sem lengur störfuðu. Þetta hefir 
nefndin alls ekki fallist á; hefir hún áður 
getiS þess, að þá væru minni líkur til að 
fá góðan kennara, ef tíminn væri svo stutt- 
ur. Þess vegna áttu tveir lireppar að saniein- 
ast í eitt fræSsluhjerað, ef livor hreppur 
fyrir sig þarfnast aðeins 3 mánaða kenslu. 
Það er heimilað með lögum, og því engin 
vandkvæSi á því.

Háttv. frsm. sagði ennfremur, að mörg 
fræðsluhjeruð treystust ekki til að halda 
uppi lögskipaöri kenslu. Henni hefir verið 
haldið uppi til þessa víðast hvar. og þó að 
skólarnir hafi verið lagðir niSur, stafar það 
ekki af því, aö þessi fræðsluhjeruð liafi ekki 
viljaS halda þeim við, heldur af því. að 
þau hafa ekki fengið kennara. Ilinsvegar 
hafa komiS kvartanir frá ýmsum fræðslu- 
hjeruðum um, aS fræðslan hjá þeim væri 
ekki góð, og þyrfti aö lengja skólatímann, 
einkum á þann hátt, að skólinn standi leng- 
ur að dagatali,

Jeg held, að það geti ekki komið til mála 
að stytta námstímann í fastaskólum eða 
kaupstaða- og þorpaskólum. Jeg þekki eng- 
in dæmi þess, að menn hafi viljað láta skól- 
ana starfa styttri tíma en 6 mánuSi. Það 
getur verið, að hv. þm. Borgf. þekki ein- 
hver slík dæmi, en jeg gæti trúað að þau 
væru ekki til.

Ileilsufar barna í skólunum hefi jeg áður 
minst á í ræðu hjer í háttv. deild. Jeg tel 
skólagönguna með öllu hættulausa fyrir all- 
an þorra barnanna. Hitt er annað mál, að 
fyrir getur komið, aS einstaka barn þoli 
ekki skólavistina, en nú eiga læknarnir að 
hafa eftirlit með því. Ef hjer væri um ein- 
hverja hættu að ræSa fyrir heilsu barnanna, 
held jeg aö annað ráð væri miklu heilla- 
drýgra en stuttur skólatími að dagatali, og 
þaö er aS láta börnin ekki sitja lengi á dag 
í skólanum. Jeg get ímyndað mjer, að sum- 
staðar sjeu börnin látin sitja of lengi á 
hverjum degi á skólabekk, en það er undir 
skólanefndum, kennurum og læknum kom- 
iö, og verður að trey.sta þeim td þess að 
sjá um. aö börnin sjeu ekki ofþreytt.

Jeg er sammála háttv. þm. Borgf. (P. 0.) 
um þaö aö fækka kennurum eins mikið og 
framast má vera. Jeg er þeirrar sknðunar 
um alla starfsmenn, að það þurfi að fækka 
þeim eins og hægt er. Láta þá hafa nóg aö 
vinna, en sæmileg laun til að lifa af. ÞaS 
gæti nú veriö, að það mætti fækka kennur- 
um í kaupstaðaskólum nokkuS meS því 
móti, að börnin gengju styttri tíma í skól- 
ana á degi hverjum en nú er.

Jeg vona nú, aö hv. deild samþykki þdta 
frv. meö sem minstum breytingiun, því að 
þá kemst það gegnuin þingiö. Annars, ef 
menn gera viö það miklar brtt., er lík- 
legast að það tálmi því, aö það nái fram 
að ganga.

Hákon Kristófersson: Viðvíkjandi brtt. 
á þskj. 175 vildi jeg levfa mjer ab beina 
þeirri spurningu til háttv. flm., hvort hann
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ætlast til, að prestum sje borgaður ferða- 
styrkur aðeins fyrir ferðir sínar til eftirlits 
með barnaprófum, eöa hvort þessi ferða- 
kostnaður eigi að ná til húsvitjunarferða.

Eftir orðanna hljóðan má skilja brtt. 
þannig, að híin nái eiunig til húsvitjunar- 
feröa. Ef það tíðkaðist, að þeir tækju ferða- 
styrk fyrir húsvitjunarferðir, held jeg, að 
það mundi gera þá óvinsæla í sveit sinni, 
enda virðist mjer ekki geta komið til mála 
að launa þá sjerstaklega fyrir að gera em- 
bættisskyldu sína, sem húsvitjanaferðir eru.

Hinsvegar býst jeg ekki við, að meiri hl. 
presta mundi notfæra sjer þessi fyrirmæli, 
en samt sem áður eiga þau ekki að eiga
sjer stað.

Jeg held, að háttv. deild geti tæplega 
staðið sig við að samþykkja brtt. á þskj. 
191 frá háttv. 1. þm. N.-M. (Þorst. J.), því 
jeg sje ekki, að hún sje til annars en gera 
3. gr. frv. miklu óaðgengilegri en annars.

Að lokum vildi jeg levfa mjer að skjóta 
því til háttv. flm. brtt. á þskj. 175, hvort 
hann sjái sjer ekki fært að taka tillöguna 
aftur, því að jeg hvgg, að hún vrði mjög 
óvinsæl hjá almenningi, ef liún yrði að laga- 
ákvæði.

Pjetur Ottesen: Hv. frsm. (Þorst. J.) 
vildi ekki kannast við stefnubrevtinguna 
hjá sjer. Það getur nú verið,aðhannhafialt- 
af verið á þessari skoðun, er hann hugsaði 
málið rólega, en um daginn, er frv. fjvn. var 
til umræðu í háttv. deild, var á lionum svo 
mikill vígamóður, að hann hefir þá ef til 
vill gengið feti framar í orðum en skoðun 
lians levfði. (porst. J.: Jeg held, að jeg hafi 
hugsað þetta mál alveg eins mikið og háttv. 
þm. Borgf.). Já, það getur nfi verið, að 
háttv. frsm. hafi vit á málinu og mikið um 
það hugsað, cn hann hugsar ef til vill sem 
svo, að þar sem hann sje kennari, sje hann 
færari í þessum efnum en allir háttv. deild- 
armenn aðrir og geti því öðrum betur gefið

ráð og bendingar um þessi mál. Hann verð- 
ur mi vitanlega að sætta sig við dóma 
manna um þetta, hvernig sem þeir falla.

Jeg held nú enn, að háttv. mentmn. hafi 
ekki verið búin að semja þetta frv. sitt þeg- 
ar frv. fjvn. var fyrst til umr. í háttv. 
deild. Hygg jeg því, að fullyrð- megi, að 
það hafi átt mikinn þátt í því, að þetta frv. 
mentmn. er nú fram komið þann veg sem 
það er.

Annars var fátt, seir. háttv. frsm. (Þorst. 
J.) færði móti athugasemdum mínum, enda 
get jeg gevmt það til 3. umr. að svara því, 
því að þá hefi jeg hugsað mjer að koma 
með brtt. við frv., eins og jeg gat um áðan.

Hann mintist á, að umkvartanir hefðu 
komið frá ýmsum fræðsluhjeruðum um, að 
fræðslan væri ekki góð, og kendi því um, að 
námstíminn væri of stuttur. Að svo miklu 
levti, sem marka má þessar umsagnir, má 
eins ætla, að þetta stafi af því, að kenslan 
sje ekki eins góð og skyldi í þann stutta 
tíma, sem skólinn stendur, og svo hinu, að 
mjög skortir á um samstarf milli heimil- 
anna og skólanna. Það er engin sönnun fyrir 
því, að í þessumfræðsluhjeruðummundiþað 
drýgra eða heillavænlegra að lengja náms- 
tímann.

Háttv. frsm. (Þorst. J.) tók það fram, að 
hann væri sammála mjer um það, að fækka 
ætti kennurum og öðrum starfsmönnum 
ríkisins eins og hægt væri. Sje þetta virki- 
lega meining hans, ætti hann þá líka að geta 
verið sammála um það að nota sem best 
þá kenslukrafta, sem prestarnir geta látið í 
tje, með því að lialda ákvæði um.aðþeirinni 
af hendi þá fræðsluskvldu, sem þeim ber 
eftir eldri lagaákvæðum.

SigurSur Stefánsson: Jeg vildi leyfa 
mjer að segja nokkur orð út af fyrirspum 
háttv. þm. Barð. (H. K.). Það er ekki mein- 
ing mín að brevta gildandi lögum með þess- 
ari brtt., en eftir þeim ber prestum engin

49*
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sjerstök borgun fyrir húsvitjanir. Brtt. miö- 
ast eingöngu við þær ferðir, sem prestar 
yrðu aö fara til þess að vera prófdómend- 
ur, en á engan hátt viS lögbundnar húsvitj- 
unarferðir presta, emda mundi engum presti 
detta í hug að gera reikning fyrir ferða- 
kostnaði á húsvitjunarferSum.

Þetta hefði að vísu mátt taka glöggar 
fram í brtt., en ef það er skoSað í sambandi 
við þaS, sem stendur næst á undan ífrv.,skil 
jeg ekki, að þaS fái valdið misskilningi. Því 
þar kemur málsgrein brtt. aSeins í sambandi 
við störf presta við barnapróf.

Annar háttv. þm. skaut því að mjer und- 
ir umræSunum, að það væri hart, aS prestar 
ættu aS fá þennan ferðakostnaS úr sveitar- 
sjóði, og væri rjettara, aS hann væri greidd- 
ur úr ríkissjóði eins og hingaS til. Það 
kann aS vera, að nokkuð sje hæft í þessu, 
en jeg held, að þetta yrðu aldrei nein stór- 
kostleg útlát fyrir sveitarsjóSina, en hins- 
vegar rjettlátt, að prestar fái greiddan 
þennan ferSakostnaS,því fremur sem þeirfá 
ekki kaup fyrir þetta starf eins og aSrir, 
sem að því vinna.

Frsm. (Þorsteinn Jónsson): Það Kannast 
sjálfsagt sumir hv. deildarmenn við það,að 
þegar skipi er siglt að landi, virSist skip- 
verjum landiS færast nær þeim, en gæta 
ekki þess, aS þeir færast nær landinu sjálfir. 
Nokkuð líkt þessu finst mjer háttv. þm. 
Borgf. (P. 0.) fara.

Honum finst jeg hafa þokast frá skoSun 
minni í áttina til sín, en gætir þess ekki, 
að það er hann, sem hefir snúið frá villu 
síns vegar og er nú orSinn sanngjarn og 
talsvert skynsamur í skoðunum, og gleður 
þaS mig mjög, hvað hann nálga.st skoðanir 
mentmn.

Mjer stendur á sama um það, þó aS hann 
haldi að mentmn. sje aS færast í skoðunum 
í áttina til hans, en veit ekki, aS það eru 
hans skoðanir, sem eru aS brevtast til batn-

aðar og eru aS verða líkari skoðunum 
mentamálanefndar en áSur hefir veriS.

Pjetur Ottesen: Jeg skal ekki lengja 
umr. með skáldlegum lýsingum eins og hv.
1. þm. N.-M. (Þorst. J.), enda má jeg ekki 
gera nema stutta athugasemd. Það er hygg- 
inna manna háttur, þegar eigi er hægt aS 
komast að settu marki, að komast þó eins 
langt og auðið er, í von um aS takmarkið 
náist á þann hátt. Tillögur háttv. menta- 
málanefndar benda til þess, aS f járveitinga- 
nefnd hefir unniS mikið á, þó frv. hennar 
væri felt. Hún liefir unniS svo mikiS á, að 
með þessu frv. er svo langt gengið frá því, 
sem fræSslulögin frá 1907 grundvallast á, 
aS það gefur bestu vonir um, aS jafnvel hv. 
frsm. sje algerlega að hverfa frá villu síns 
vegar og hallast aS því, sem fjvn. telur 
bestu úrlausnina.

ATKV6R.
1. gr. samþ. meS 17 shlj. atkv.
2. gr. samþ. meS 19 shlj. atkv.

Brtt. 191 a—b feld með 20 :4 atkv.
— 175 feld með 15 :6 atkv.

3. gr. samþ. með 18 sblj. atkv.

Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 22 shlj. atkv.

Á 42. fundi í Nd., fimtudaginn 6. apríl, 
var frv. tekið til 3 . u m r .

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 44. fundi í Nd., laugardaginn 8. apríl, 
var frv. aftur tekið til 3. umr. (A. 129, 
197, 208).
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Magnús Jónsson: Jeg á hjer brtt. á 
þskj. 197, sem fer fram á, að síðari máls- 
grein 3. greinar falli niður.

Við síðustu umr. kom fram brtt. frá liv. 
þm. N.-ísf. (S. St.), um aö prestum yrði 
greiddur ferðakostnaður fyrir þær ferðir, 
sem þeir yröu að fara í prófdómaraerind- 
um, og hygg jeg, að hún hafi verið feld af 
því að memn hafi skilið hana svo, að ætlast 
væri til, að prestum yrði greiddur allur 
ferðakostuaður, sem af eftirlitinu leiddi.

Jeg get ekki sjeð, hvaða sanngirni er í 
því, að prestar fái enga borgun fyrir þetta 
starf. Menn eru altaf að vitna í tilskipun 
frá 18. öld, sem virðist ganga aftur ljósum 
logum hjer í háttv. deild. Hygg jeg alger- 
lega óþarft verk að vera að vekja hana upp 
aftur, og ekki annað en hótfyndni, því all- 
ir vita, að hún er aðeins dauður bókstafur 
eins og svo margar aðrar tilskipanir, sem 
dagað hafa uppi og orðið að engu, enda 
jafnvel spurning, hvort þær eru ekki bein- 
línis úr gildi fallnar með fræðslulögunum.

Margt af því, sem hefir verið gert á 
síðari árum, einkum um samsteypu presta- 
kalla, sýnir, að ekki hefir verið ætlast til, 
að eftir þessum tilskipunum væri farið. 
Hversvegna voru þær ekki vaktar upp þeg- 
ar allar samsteypurnar fóru fram hjer á 
háttv. Alþingi? Þær eru allar miðaðar við 
það ástand, er hver prestur sat við sína 
kirkju svo að segja.

Það mætti máske gera það að reglu að 
leggja ýmsar kvaðir á emhættismenn rík- 
isins, sem þeir fengju enga borgun fyrir, 
en það er ekki rjett að taka prestastjett- 
ina eina fyrir og leggja á hana töluverðan 
kostnað, þar sem prestarnir |eru einna 
verst haldnir af öllum embættismönnum 
landsins.

En sje spamaðurinn aðalatriðið í þessu 
máli, má alveg eins líta á þá hlið þess, 
að fátækum prestum gæti orðið mikill bagi 
að þessari álagning, en ríkissjóð á hinn 
bóginn munar sáralítið um hana.

Jeg vona, að háttv. þdin. sjái, að þetta 
er sanngirniskrafa og fallist á þessa litlu 
breytingartillögu.

Pjetur Ottesen: Jeg á litla brtt. við 
þetta frv., og þarf jeg ekki að fara mörgum 
orðum um hana. Ollum mun Ijóst, hvað 
fyrir mjer vakir með henni. Hún fer ekki 
fram á annaö en að heimangöngu- og 
heimavistarskólar skuli njóta sama rjettar 
og heimavistarskólum er ætlaður í frv.

Mjer skildist á háttv. frsm. við síðustu 
umr. þessa máls, að nefndin mundi vera 
mjer sammála um þetta atriði og að í fram- 
kvæmdinni mundi fyrirkomulagið vera nú 
eins og brtt. fer fram á.

Við aðra umr. gat jeg þess, að æskilegt 
væri, að skýrara væri tekið fram um 
skyldu prestanna til að hafa eftirlit með 
og sjá um barnafræðsluna og að þeim 
bæri að fara að minsta kosti tvær hús- 
vitjunarferðir á vetri, en við nánari athug- 
un á þessu máli áleit jeg þess ekki þörf, 
því skylda þeirra til þessa, bæði siðferð- 
isleg og lagaleg, er alveg ótvíræð.

Út af því, sem háttv. 4. þm. Reykv. 
sagði, skal jeg geta þess, að mjer finst 
harla ástæðulaust að rísa upp á móti því, 
að prestamir gegni þessari skyldu sinni. 
Það er vitanlegt, að þessi skylda hvílir á 
prestunum, og það er alls ekki verið að 
leggja þeim neinar nýjar kvaðir á herðar. 
Og nú eru prestarnir tvímælalaust svo vel 
launaðir, að ríkið á heimtingu á að fá fulla 
starfskrafta þeirra, og iþá virðist ekki 
nema eðlilegt, að ríkið heimti, að þeir 
helgi fræðslustarfinu krafta sína jafn- 
framt öðrumprestsstörfum meðan samband- 
inu milli ríkis og kirkju er haldið.

Mjer komu þessi mótmæli ákaflega und- 
arlega fyrir, og það því fremur, að jeg 
man ekki betur en að sami háttv. þm. 
hjeldi því fram í fyrra, er rætt var um 
nýtt prestakall í Bolungarvík, er jeg benti 
á í því sambandi, hvernig prestar alment



179 Lagafrumvörp samþykt.
Fræðsla barna.

780

litu á aðstöðu sína til fræðslumálanna, að 
prestunum bæri beinlínis skylda til að 
hafa eftirlit með fræðslu barna. Að minsta 
kosti tók liáttv. þm. Norður-ísfirðinga það 
skýrt fram þá.

Jeg get því ekki verið fylgjandi brtt. 
háttv. 4. þm. Reykv., því með henni má 
segja, að verið sje ab gera tilraun til að 
ljetta alveg af prestunum þeirri skyldu, 
sem á þeim hvílir til að hafa eftirlit með 
b a r na f ræ ð slunni.

Hákon Kristófersson: Jeg býst við að 
háttv. 4. þm. Revkv. (M. J.) hafi meint til 
mín sumt af því, sem hann sagði í ræðu 
sinni, af því að jeg mælti á móti líkri 
brtt., sem kom fram við 2. umr. En jeg 
verð að undirstrika það, sem háttv. þm. 
Borgfirðinga sagði um málið.

Það er ekki undarlegt, þótt menn standi 
upp til þess að verja stjett sína, en þó 
því aðeins, að á hana sje ráðist. En mig 
furðar á, að liáttv. 4. þm. Reykvíkinga skuli 
rísa upp til að berjast fyrir því, að prest- 
arnir skuli fá ferðastyrk til að ferðast um 
innan sinnar eigin sveitar.

Háttv. sami þm. vildi meta starfsþol 
prestanna og sjá um, að þeir yrðu ekki 
ofhlaðnir störfiun; en jeg hygg, að engum 
detti í hug að prestar yfirleitt hafi svo 
mikið að gera, að ekki megi bæta dálitlum 
störfum við þá.

Jeg skal í þessu sambandi benda á aðra 
starfsmenn, hreppsnefndirnar. Þær hafa 
engan málsvara, þótt þær vinni kauplaust, 
og það oft mikið starf. En þegar em- 
bættismaður á hlut að máli, þykir ósvinna, 
að hann lireyfi sig minstu vitund án 
þess að fá fulla borgun fyrir, auk þess, 
sem hann fær fullkomin árslaun úr rík- 
issjóði.

Hvað snertir það, sem sami háttv. þm. 
talaöi um, að sami prestur hefði fleiri 
sóknir, þá ímynda jeg mjer, að barna-

prófunum yrði hagað þannig, að prest- 
urinn gæti gegnt þeim í sömu ferðinni og 
hann færi til annara embættisverka.

Jeg álít það vera sóma þjóðarinnar að 
fara vel með prestastjettina, af því að hún 
er ein af gagnlegustu stjettum landsins. 
En það er ekki rjett að borga mönnum 
með fullum embættislaunum ferðakostnað 
innan síns eigin hjeraðs. Það er því alls 
ekki að fara illa með prestastjettina, þó 
brtt. sú, sem hjer er fram komin, nái ekki 
fram að ganga.

Þá sagði sami liáttv. þm., að það væri 
ófyrirsynju verið að vekja upp gömlu til- 
skipunina, sem nú væri dottin úr sögunni. 
En mjer finst það alls eigi vera að ófyrir- 
synju, því sumir prestar, þótt hinir mestu 
sæmdarmenn sjeu, hafa algerlega lagt nið- 
ur húsvitjanir. Finst mjer því alls ekki 
úr vegi að rifja það upp fyrir þeim.

Frsm. (Þorsteinn Jónsson): Samkvæmt 
loforði til hv. þm. Borgfirðinga hefir 
nefndin tekið brtt. hans til athugunar og 
sömuleiðis borið hana undir umsögn 
fræðslumálastjóra. En eftir nána íhugun 
hefir nefndin komist að þeirri niðurstöðu, 
að hún geti ekki orðið þessari till. sam- 
þykk, og álit fræðslumál^stjóra var á 
sama veg.

Jeg held, ab þessi till. mundi ekki í 
framkvæmdinni valda mikilli breytingu 
frá því, sem nú er.

Þetta hefði að vísu dálítil útgjöld fyrir 
ríkissjóð í för með sjer, en skólarnir 
mundu þá líka verða betur úr garði gerðir.

Um brtt. á þskj. 197 frá hv. 4. þm. 
Reykvíkinga hefir nefndin ekki orðið alls 
kostar á eitt sátt. Jeg er henni frekar 
mótfallinn. Mjer virðist ekki ósanngjarnt, 
þó þessi kvöð sje lögð á prestana, þar 
sem fræðsluskyldan, sem áður hvíldi á 
þeim, liefir nú verið af þeim tekin í fr.ii. - 
kvæmdinni.
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Magnús Jónsson: Það blæs ekki byr- 
lega fyrir þessari litlu kænu minni. Jeg 
býst viö, að atkv. verði þung á móti, en 
jeg get huggað mig við það, aö rökin 
hafa verið ljett.

Jeg neita því ekki, að þessi gömlu 
ákvæði, sem vitnað hefir verið í, kunni 
að vera í gildi enn að nafninu til, en hitt 
er jafnvíst, að þeim hefir verið gleymt, 
eða þá ekki ætlast til, að þau væru fram- 
kvæmd út í æsar frekar en verið hefir, 
þegar verið var að breyta prestakallaskip- 
uninni og setja núgildandi fræðslulög. 
Það er hverju orði sannara, að það er liart 
að nota ekki prestana til fræðslu meira 
en gert er, en það er annað mál, livort 
rjett sje samt að taka þá út úr og hlaða 
á þá störfum, sem ekki var tekið neitt til- 
lit til, þegar launin voru ákveðin. Jeg veit, 
að það muni vera rjett hjá hv. þm. Borgf. 
(P. 0.), að hægt sje að knýja það fram 
að borga ekki fyrir störf samkv. tilskip- 
uninni frá 1746, en þar með er ekki sagt, 
að þaö sje sanngjarnt. Og það, sem hann 
var að vitna í, að hreppsnefndir ynnu 
kauplaust, þá kom það þessu máli ekki 
við. Starf þeirra er borgaraleg skylda, 
sem kemur jafnt niður á presta og aðra, 
euda veit jeg ekki betur en að prestar 
hafi mjög oft verið í hreppsnefndum og 
unnið þar kauplaust eins og aðrir.

Háttv. þm. Barö. (H. K.) sagði, að jeg 
væri að berjast fyrir mína stjett. Þetta 
er nú ekki alveg mín stjett, og ekki getur 
það, sem hjer um ræöir, neitt komið við 
mig. Sami hv. þm. var að fárast yfir þvþ 
ef prestar ættu að fá ferðakostnað innan 
síns umdæmis. En hvernig er um lækn- 
ana? Þeir fá nú líka háa borgun fyrir 
hvert verk auk ferðakostnaðar. Það er 
litið svo á, aö þeir fái nokkurn hluta launa 
sinna á þennan hátt,og þó hafalæknarmiklu 
hærri föst laun en prestar, og auk þess 
fá prestar ekki fulla dýrtíðaruppbót. En

samt finst mönnum lineyksli, að prestar 
fái ferðakostnað greiddan fyrir að sinna 
aukastörfum.

Jón Þorláksson: Mjer þótti hv. frsm. 
(Þorst. J.) ekki gera alveg nógu vel grein 
fyrir afstöðu nefndarinnar til brtt. 208, 
og því vil jeg segja nokkur orð.

Þessi brtt. er víðtækari en svo, að hún 
sje eingöngu til þess að leyfa annars- 
.hversdagsskóla. Til þess þarf nú ekki held- 
ur nein sjerstök ákvæði, því að þetta hefir 
verið leyft af yfirstjórn fræöslumála og 
viðkomandi skóli samt verið látinn njóta 
sömu rjettinda og þeir skólar, sem hafa 
haft tvær deildir og hvor þeirra notið 
kenslu í 6 mánuði. Brtt. fer fram á tvent. 
Annað er að stytta skólatímann á ári úr 
24 vikum niður í 12 vikur og hitt er að 
færa skólaskyldualdur niður úr 4 árum 
í tvö ár. Þar sem komnir eru heimangöngu- 
skólar, getur því skólahald minkað niður 
í 14 þess, seni nú er. Og þótt mjer gæti 
sýnst rjett að minka það eitthvað, þá 
get jeg alls ekki fallist á að kippa því 
svo burt alt í einu.

Brtt. fer fram á þessa heimild fyrir 
heimangönguskóla, en í frv. mentamála- 
nefndar er gert ráö fyrir að leyfa þetta 
aðeins sem undantekningu við heimavist- 
arskóla í sveitum. A þetta við þau rök að 
styðjast, að miklu erfiðara er að stofna 
og starfrækja heimavistarskóla í sveitum 
en heimangönguskóla í kaupstöðum eða 
kauptúnum. Brtt. gerir þessa heimild al- 
menna. Og hver getur fullyrt, nema ýms- 
ir verði þá fegnir að nota sjer þann sparn- 
að að minka skólahald að % hlutum?

Brtt. veldur því ennfremur, að allvíða 
mundi það, sem nú er farskóli, verða tal- 
inn heimangönguskóli. Þetta gæti átt sjer 
stað þar, sem kent er á tveimur stöðum, 
12 vikur á hvorum, og húsrúm og holl- 
ustuhættir samþykt af yfirstjóm fræðslu-
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mála. Þetta mundi breyta mjög bæði 
launakjörum kennara þar og einnig fram- 
lagi ríkissjóðs til launanna. Launin hækk- 
uðu úr 300 upp í 1600 kr. og framlag 
ríkissjóð úr 150 upp í 800 kr. og dýrtíðar- 
uppbót að auki.

Hve mörg fræðsluhjeruð mundu nota 
sjer þetta, veit jeg ekki, en eflaust yrðu 
þau nokkur, og gæti það þá munað tals- 
verðu fyrir ríkissjóð.

Hákon Kristófersson: Háttv. 4. þm. 
Reykv. (M. J.) nefndi læknana til saman- 
burðar við þau störf, sem þetta frv. leggur 
á prestana. En það er alt annaö. Læknar 
verða að fara að lieiman hvernigsemástend- 
ur og í hvaða veðri sem er, hvort lieldur 
er á nótt eða degi. Því skal jeg þó ekki 
neita, að mjer þætti sanngjarnast, að lækn- 
ar fengju enga aukaborgun fyrir ferða- 
lög eða annan starfa sinn. Þeir sem aðrir 
embættismenn ættu að hafa sín árslaun og 
ekki nieira.

Þá veit jeg það eins vel og hann, að 
prestar eru oft í hreppsnefnd, og þurfti 
hann ekki að fræða mig á því. Annars 
verður hv. deild að meta rök okkar beggja. 
Það er ekki hans verk eins.

Það vil jeg þó taka fram. að það er 
síður en svo, að jeg vilji fara lakar með 
presta en aðra embættismenn, en jeg vil 
láta hæfileika þeirra koma sem allra best 
að notum og að þeir vinni sem mest og 
best.

Pjetur Ottesen: Það hefir farið nokkuð 
öðru vísi en jeg bjóst við, að hv. menta- 
málanefnd skuli nú vera á móti brtt. okk- 
ar á þskj. 208. Sjerstaklega kemur þetta 
kynlega fyrir sjónir, þar sem fræðislu- 
málastjórnin hefir að dómi háttv. frsm. 
(Þorst. J.) einmitt framkvæmt fræöslulögin á 
þessum grundvelli, þar sem hún hefir leyft 
annars dags skóla og látið þá njóta fullra 
rjettinda, þótt hvert barn fái ekki í raun 
og veru nema 12 vikna kenslu á ári. Nú

vill nefndin lögleyfa 12 vikna kenslu 
handa hverju barni í heimavistarskclum 
í sveitum, en brtt. fer fram á, að þa5 nái 
líka til heimangönguskóla. Og hver er þá 
munurinn? Sem stendur eru engir heima- 
vistarskólar til, en aftur á móti mjög marg- 
ir heimangönguskólar. Og hví mundi 
fræðslumálastjórnin hafa veitt undanþágu 
áður? Ætli það sje ekki vegna þess, að 
hún eins og fleiri álíti þetta hollara en 
að pressa börnin til að sækja skólann á 
hverjum degi í 6 mánuði. Þá skoðun hafa 
talsvert margir, og þar á meðal einn mik- 
ilsmetinn læknir, látið uppi. Og ekki má 
alveg gleyma að gefa gaum að heilbrigði 
barnanna.

Háttv. 3. þm. Reykv. (J. Þ.) taldi þetta 
mjög mikla rýmkun frá því, sem nú er, 
ef skólaskyldan væri færð niður í tvö ár. 
En hann má ekki gleyma því, að fræðslu- 
skyldan er ekki afnumin fyrir því, því að 
undanþágan fæst ekki, nema sjeð sje fyrir 
fræðslunni á annan hátt svo að fullnægj- 
andi sje. Og einn kostur er við þetta. Það 
er haldið meira í heimafræðsluna, en hún 
er af flestum talin hollari, og í rauninni 
líftaug og undirstaða allrar sannrar ment- 
unar og menningar.

Sami liv. þm. (J. Þ.) talaði um, að far- 
skólar mundu breytast í heimangöngu- 
skóla, og óx honum í augum sá kostnaður, 
sem af því mundi fljóta fyrir ríkið. Jeg 
er nú ekki eins hræddur við þetta. Það 
mundi kosta stóraukin fjárútlát fyrir 
hjeruðin, en nú eru margar sveitir svo 
illa settar, að þær geta ekki haldið kenslu 
uppi eins og tilskilið er, og fara því al- 
gerlega á mis við styrk úr ríkissjóði. En 
þótt svo færi, að eitthvað bæri á þessu, 
þá er ekki nema sjálfsagt, að sveitimar 
njóti nokkuð meira jafnrjettis við kaup- 
túnin og kaupstaðina en nú á sjer stað.

Síðastliðið skólaár fór til barnafræðslu 
úr ríkissjóði full % miljón, en af þessu f je 
hefir sáralítið farið í sveitirnar.
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í fjárlagafrv. fyrir 1923 eru ætlaöar 
350 þús. kr. í laun kennara, en aöeins 5000 
kr. til þeirra sveita, sem ekki geta haft 
nema eftirlitsfræðslu.

Hv. 4. þm. Reykv. (M. J.) taldi þau rök 
ljettvæg, sem jeg liafði fært gegn till. hans. 
En jeg get ekki fallist á, að það sjeu ljett- 
væg rök, þó haldið sje fram, að prestar 
eigi að gera skyldu sína. Annars er ekki 
af þeim krafist í frv. Þar er aðeins farið 
fram á, að þeir inni þau störf að hendi, 
sem þeir eru skyldir til að lögum.

Bjöm Hallsson: Jeg tók það fram, þeg- 
ar frv. um frestun á framkvæmd fræðslu- 
laganna frá fjvn. var hjer til umr., að jeg 
teldi þetta frv. vera til allmikilla bóta. 
Fræðslulögin eru hjer rýmkuö fyrir þá, 

„ sem geta sjeð börnum sínum fyrir fræðslu 
í heimahúsum, og að prestar og fræðslu-
nefndir hafi eftirlit með þeirri fræðslu.

Hv. 4. þm. Reykv. (M. J.) er hjer á ferö 
meö lítinn bát, sem hann kallar svo, og er 
hann hræddur um, að skel sú eigi erfitt 
uppdráttar. Mig furðar nú ekkert á því, 
þó óbyrlega blási fyrir 'þessari kænu hans, 
því eðlilegast er, að prestum sje ekkert 
greitt fyrir þetta eftirlit með harnafræðsl- 
unni. Þeir eiga að hafa þaö á hendi sam- 
kvæmt lögum og geta auðveldlega sam- 
einað það öðrum aukastörfum sínum. Þeir 
þurfa oft að ferðast 'um prestaköll sín, og 
geta eflaust oft sameinað þetta eftirlit viö 
þær ferðir, án þess því fylgi nokkur auka- 
kostnaður. (M. J.: En prófin?).

Ekki fæ jeg heldur sjeð, að ástæða sje 
til að breyta frv. að því er prófin snertir. 
Það er svo ákveðið í 3. gr. frv., að ef um 
víðlend prestaköll er að ræða, þá er heim- 
ilt að skipa þar sjerstaka prófdómara. 
Með þéSsu ákvæði sýnist mjer fyrir það 
girt, að prestamir hafi tilfinnanleg óþæg- 
indi af þessari kvöð. Þar sem til dæmis 
samsteypuprestaköll eru, er heimild til að

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

skipa prófdómara í fjarlægustulireppunum. 
Hinsvegar eru prestarnir ekkert of góðir til 
að vera prófdómarar án sjerstakrar borgun- 
ar í þeim hreppum, sem þeir eru búsettir í. 
Sama máli er að gegna um fjölmenn kaup- 
tiui. Þar er líka hægt að skipa prófdómara, 
ef þörf er á. Sje jeg því ekki neitt að 
athuga við það, þó þessi ákvæði standi 
óbreytt. Bátur hv. 4. þm. Reykv. má því 
gjarna steyta á skeri.

Jeg ætla ekki að blanda mjer í deil- 
ur þeirra liáttv. 3. þm. Reykv. (J. Þ.) 
og hv. þm. Borgf. (P. 0.). Vil jeg aðeins 
geta þess, að mjer finst enginn voði á ferð- 
um, þótt till. hv. þm. Borgf. verði samþykt, 
og mun jeg greiða henni atkvæði.

Jón Þorláksson: Jeg hefi heyrt það út 
undan mjer, að till. muni koma fram 
um að taka málið út af dagskrá nú, vegna 
þess að þörf sje á að athuga það nánar. 
Ef svo verður, þá vil jeg ekki tefja tím- 
ann nú, og mun því falla frá því, sem 
jeg ætlaði að taka fram.

Lárus Helgason: Af því jeg hefi hugs- 
að mjer að koma fram með brtt., þá leyfi 
jeg mjer að óska þess, að málið verði 
tekið af dagskrá.

Forseti (B. Sv.): Samkvæmt ósk hv. 
þm. V.-Sk, (L. H.) tek jeg mál þetta af 
dagskrá, og er umr. frestað.

Á 46. fundi í Nd., þriðjudaginn 11. 
apríl, var fram haldið 3. umr. um 
frv. (A. 129, 197, 208, 230).

Lárus Helgason: Þar sem jeg lít svo á, 
að ef frv. þetta, með þeim hrtt., sem fram 
eru komnar, nær fram að ganga, þá sje 
það spor í rjetta átt til að bæta núgildandi 
lög um fræðslu barna, þá vil jeg leyfa 
mjer að fara um það fáum orðum.

50
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Eins og tekið er fram í ástæðunum við 
þetta frv., gerir það fræðslufyrirkomulag- 
ið rýmra í sveitum en það er nú og þaö 
skapar meira jafnrjetti milli landsmanna. 
Hingað til hefir styrkur til sveitarfje- 
laganna af opinberu fje til barnafræðslu 
verið næsta lítill, þó kenslan liafi þar á 
ýmsum stöðum veriö starfrækt svo vel, 
að árangurinn af benni befir orðið full- 
komlega eins góður og þar, sem meira 
befir verið til kostað, t. d. í kaupstöðun- 
um. Stafar þaö af því, að í sveitunum 
eru oftast nær margfalt færri börn undir 
hendi kennaranna á sama tíma, og eiga 
þeir þar af leiðandi miklu bægra nieS að 
segja börnunum til við hverja einstaka 
námsgrein.

Af þessum ástæðum ætti börnum til 
sveita að nægja skólanámstími sá, sem 1. 
gr. frv. heimilar, ef heimafræðsla barn- 
anna er í sæmilegu lagi, sem aS sjálf- 
sögðu — ef með þarf — á að vera stutt 
af prestum og fræðslunefndum, eins og 
3. gr. frv. fyrirskipar. Með þessu móti er 
allmikið ýtt undir með því, að heima- 
fræðsla fari fram í þeim námsgreinum, 
sem beimilin geta kent, svo sem lestri, 
skrift og reikningi.

Eftir 12 ára aldur virðist mjög æskilegt, 
að sem flest börn geti átt kost á að njóta 
tilsagnar bjá góðum kennara í þeim náms- 
greinum, sem heimilin alment geta ekki 
látið í tje, þó ekki sje meira en í 12 vikur 
í 2 ár, eða 13. og 14. árið. Kennarinn gæti 
þá kent í tveim fræðsluhjeruSum sama 
áriö, og með því móti mundu strjálbygöu 
bjeruðin fremur eiga kost á að geta aflað 
sjer góðra kennara. >

Eins og brtt. á þskj. 208 ber meö sjer, 
heimilar bún, að beimangönguskólar verði 
tiltölulega jafnrjettbáir og beimavistar- 
skólar, og virðist mjer það í alla staði 
sanngjarnt.

Við þessa brtt. hefi jeg leyft mjer að 
koma með litla brtt. á þskj. 230, og er

hún komin fram í þeim tilgangi, aö sam- 
komulag get orSið um, að frv. með fram- 
komnum brtt. nái fram að ganga hjer í 
báttv. deild. Hún kemur sem sje í veg fyrir, 
að rýmkun þessi, sem aðallega er stytt- 
ing skólaskyldunnar, nái til kaupstaða 
landsins, þó jeg aö vísu telji það rjett- 
mætt, að í þessu efni gildi alveg bið sama 
um land alt. En brtt. mín kemur þó ekki 
í veg fyrir, aö þeir kaupstaðabúar, sem 
kynnu aö- vilja þaö, gætu losnað við aö 
láta börn sín ganga í skóla innan 12 ára 
aldurs, og þyrftu þeir þá beldur ekki að 
láta börnin ganga meira en 12 vikur í 
skóla hvert ár, þrettánda og fjórtánda 
árið, ef trvgt væri, að þau fengju lögskip- 
aða fræöslu. En á þetta le'gg jeg enga 
áherslu, því líklegt er, að flestir, sem eiga 
svo hægt með að nota barnaskólana sem 
þeir, er búa í kaupstööum landsins, noti 
þá eftir föngum.

Þá skal jeg aðeins víkja örfáum orð- 
um að brtt. á þskj. 197. VirSist mjer hún 
sanngjörn og get jeg vel felt mig við, 
aö öllum prófdómendum sje borgaS af op- 
inberu fje, og þá einnig prestunum. Hefir 
svo veriS bingaö til, og upphæðin mun held- 
ur ekki nema því, að um liana sje vert aS 
deila. Get jeg því gjarna aöbylst þá brtt.

Jeg vona, að háttv. deild láti frv. þetta 
ganga greiölega í gegn, og skal svo ekki 
segja meira að sinni.

Ján Þorláksson: Jeg bafði við fyrri 
hluta þessarar umr. vonast eftir, aS þaö 
gæti orðiS samkomulag milli mín og báttv. 
flm. brtt. á þskj. 230 um breytingu, er færi i 
þessa átt. En háttv. flm. hefir ekki viljað 
orða till. þannig, að jeg geti fallist á hana.

Jeg benti á það í fvrri ræðu minni um 
þetta mál, hvílík gerbreyting á skólaskyld- 
unni felst í brtt. á þskj. 208, þar sem skóla- 
skyldutíminn er á ári styttur úr 24 vikum 
niöur í 12 vikur og í stað 4 ára á aSeins aö 
vera 2 ár.
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Jeg gat þess, ab jeg gæti máske felt mig 
við, að þetta nýmæli yrði iimleitt í sveitum 
landsius, í því trausti, að þar væri fræðslu- 
nefndunum kleift að sjá um, að börnin 
öðluðust nægilega fræðslu á annan hátt, þó 
skólahald væri ekki meira en þetta. En jeg 
tók jafnframt skýrt fram, ab það gæti ekki 
náð nokkurri átt, að þetta fyrirkomulag 
yrði innleitt í kaupstöðum og sjávarþorp- 
um landsins, því það er vitanlegt, að all- 
ur þorri barna þar fær enga aðra fræðslu 
en þá, sem fæst í skólunum.

Háttv. þm. V.-Sk. (L. H.) fer fram á 
að núverandi fyrirkomulag haldist óbreytt 
í kaupstöðunum, og er það rjett, en þeir 
eru aðeins 7 á öllu landinu, og verða þannig 
öll önnur sjávarþorp útundan. I þeim á þá 
skólaskvldan að minka um % hluta.

Þetta mál snertir að vísu ekki mitt kjör- 
dæmi, en jeg álít, að hjer sje um svo mik- 
inn hnekki að ræða fyrir fræðslu alls þorra 
barna í sjóplássum landsins, að jeg tel hið 
mesta óráð að samþvkkja það, jafnvel með 
brtt. á þskj. 230. Get jeg vísað til fyrri um- 
mæla minna um.hverjar afleiðingarnaryrðu 
í f jölmennum sjávarþorpum. Mest er hætt- 
an á, áð heimildin yrði notuð í fátækum 
sjóþorpum, þar sem ekki væri hægt að afla 
börnunum fræðslu á annan hátt, og því 
yrði engin bót að brtt. 230, af því að hún 
nær ekki lengra.

Háttv. þm. Borgf. (P. 0.) sagði, að eftir 
núgildandi lögum væri misrjetti milli sveit- 
anna og kaupstaðanna hvað snertir fjár- 
veitingar til barnafræðslu. En með þessu 
frv. er alls ekki bætt úr því misrjetti, sem 
nú kann að vera. Það má gera ráð fyrir, að 
mörg sveitahjeruð noti heimildina til þess 
að hafa enga skóla hjá sjer, hvorki heiman- 
gönguskóla eða heimavistarskóla, heldur 
notast við heimafræðslu með eftirliti, en 
með því móti njóta þau ekki styrks úr 
landssjóði eftir kenslulögunum, heldur ein- 
göngu þess stvrks, sem veittur er í fjár-

lögunum í því skvni. Ef um misrjetti er að 
ræða, er hægurinn hjá að lagfæra það með 
því að hækka hlutaðeigandi upphæð í fjár- 
lögunum og lækka hina, til skóla og barna- 
kennara.

Þá sagði háttv. þm. Borgf., að fræöslu- 
skyldunni væri ekki breytt með brtt. sinni. 
Það er að vísu svo á pappírnum, en í reynd- 
inni verða sjóþorpin laus við skólaskyldu 
með þessu fyrirkomulagi.

Allar röksemdir, sem fram hafa komið, 
eru eingöngu miðaðar við sveitirnar, svo 
sem er liv. þm. Borgf. talaði um að lialda 
í hin hollu áhrif heimafræðslunnar. — Það 
er rjett hvað sveitirnar snertir, en nær ekki 
til kauptúna eða sjávarþorpa.

Jeg hafði getið þess hjer við fyrrihluta 
þessarar umræðu, að þessi brtt. valdi því, 
að nokkrir farskólar, sem nú eru, yrðu fast- 
ir heimangönguskólar, og að framlag ríkis- 
sjóðs til kennaralauna og dýrtíðaruppbót- 
ar mundi þá vaxa eigi alllítið, þar sem laun- 
in hækkuðu úr 300 kr. upp í 1600 kr. í þess- 
um stöðum. Þá var það fært til andsvara, 
að þetta væri svo kostnaðarsamt fyrir hjer- 
uðin, að þau mundu óvíða geta sætt því. 
Ekki þarf þetta svo að vera. Sveitin er 
skyldug að veita farkennara ókeypis fæði 
og húsnæði vfir veturinn, en ekki kennara 
við heimangönguskóla. Sveitin þarf því 
ekki annað en selja kennaranum vetrar- 
fæði á 650 kr.; þá borgar hún nákvæmlega 
sama og áður. En kennarinn fær talsvert 
miklu meira, alla viðbótina úr ríkissjóði eða 
ca. 2100 kr. með núverandi verðstuðuls- 
uppbót, og mundi hann því verða fús til 
slíkra skifta.

Pjetur Ottesen: Mjer þykir háttv. 3. 
þm. Reykv. (J. Þ.) gera nokkuð mikið úr 
því, hve mjög brtt. á þskj. 208 rýmki um 
skólaskvlduna, ef samþykt verður. Fræðslu- 
málastjóri hefir nú veitt undanþágur í 
sömu átt, og yrði því engin breyting á fram-
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kvæmdum. Auk þess væri þetta ávalt reglu- 
gerðaratriöi, sem stjóruarráðið þarf aö sam- 
þykkja.

Jeg tel þessa breytingu injög áríðandi 
líka í þorpum. Það gerir hægra fyrir um aö 
flokka börnin, og er hollara að þurfa ekki að 
bæla þau á skólabekkjunum hvern dag í 6 
mánuöi. Og þaö, sem jeg sagði um lieima- 
fræðsluna í sambandi viö þessa brtt. lijer 
áður, á vissulega víðar við en í sveitunum. 
Það á að minsta kosti engu síöur viö þar, 
sem kauptún eru sem kallað er milli sjós og 
sveita, enda þótt háttv. 3. þm. Reykv. (J. 
Þ.) segði, aö þau ættu ekki við nema um 
sveitirnar.

Sami háttv. þm. (J. Þ.) var aö tala um, 
aö svo svo mörgum farskólum mundi verða 
breytt í fastaskóla, og útgjöld ríkissjóðs til 
barnafræðslunnar þar af leiðandi aukast 
mjög, ef brtt. yrði samþykt. Þó segja megi, 
að bein útgjöld farskólahjeraðsins til kenn- 
arans aukist ekki aö mun viö þessa breyt- 
ingu, þá kemur þar annaö til greina, sem 
sje það, aö til þessa þarf að reisa bama- 
skóla, og það ef til vill fleiri en einn innan 
sama farskólahjeraösins, þar sem strjál- 
bygt er, því ilt er og jafnvel óforsvaranlegt 
aö láta börnin sækja skólaumlanganvegþar, 
sem svo er ástatt. Þetta mundi hafa all- 
veruleg útgjöld í för með sjer fyrir fræöslu- 
hjeruöin, og jeg veit það, að háttv. 3. þm. 
Reykv. er svo byggingafróður maður, að 
honum ætti að vera það allra manna ljós- 
ast, að svo er.-Það er því áreiðanlega óhætt 
að samþykkja brtt. þess vegna, aö þetta 
mundi ekki auka mjög útgjöld ríkissjóös.

Hitt er einmitt sanni nær, ef fræðsluhjer- 
uð breyttu til í þessu efni, aö þá mundu 
þau heldur koma upp heimavistarskólum, 
en þeim ætlar frv. þá fjárhagsaöstöðu, 
sem brtt. fer fram á aö heimangönguskól- 
arnir einnig njóti. Veröur ekki með neinum 
rökum mælt í gegn sanngirni þess.

Lárus Helgason: Mjer þykir háttv. 3. 
þm. Reykv. (J. Þ.) vera lieldur um of 
hræddur viö þá rýmkun á skólaskyldu, sem 
af þessuin brtt. leiöi. í þorpunum vilja aRir 
helst nota skólana, því að ódýrari kenslu er 
ekki að fá nje hagkvæmari. Þá óttast jeg 
ekki lieldur, að þetta verði mikill kostnaðar- 
auki fyrir ríkið. Og þótt svo yrði, þá bætti 
þaö aöeins ofurlítið upp þaö, hve sveitirnar 
verða nú útundan með styrk úr ríkissjóði, 
enda tel jeg nú alls eigi rjett aö borga ver 
fyrir sömu vinnu í sveitum en í kaupstöð- 
um. Jeg skil líka ekki annað en telja mætti 
þá vel að þessu komna, sem vildu leggja þaö 
á sig að reisa skólahús og halda þeim í góöu 
ástandi.

Frsm. (Þorsteinn Jónsson): Jeg er 
hræddur um, að till. háttv. þm. Borgf. (P. 
0.) kynni að geta valdið misskilningi. Það 
hefir áður veriö talin 24 vikna kensla, þótt 
kent væri aðeins annan hvem dag og hvert 
barn fengi því aöeins 12 vikna kenslu. Með 
sama rjetti mætti þá telja 12 vikna kenslu 
annan hvern dag nægilega eftir brtt. lians, 
en þá fengi hvert barn aðeins 6 vikna 
kenslu. Nú er þetta víst ekki tilgangur 
hans, en þá er brtt. líka óþörf, þar sem 
lögin hafa verið framkvæmd á þennan 
hátt þar, sem staðhættir liafa mælt með. 
En ef það er tilgangurinn að koma sem 
víðast á annars dags skólum í þorpum og 
kauptúnum, þá efa jeg, aö þaö sje rjett 
stefna. Jeg hygg, að engu síður geti komiö 
til mála að stytta daglegan skólatíma bam- 
anna, ef álitið er, aö skólasetan sje svo mik- 
il og hún hafi spillandi áhrif á heilsu þeirra 
og þroska.

Jón Þorláksson: Háttv. frsm. (Þorst. 
J.) tók fram nokkuð af því, sem jeg vildi 
segja um þessa 12 vikna kenslu. Mjer þykir 
það næsta ótrúlegt, að nokkur skilji það
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svo, sem um sje aö ræöa 24 vikna kenslu 
annan hvern dag. (P. 0..- Það er nú samt 
tilgangur okkar flutningsmannanna).

Þá vil jeg leyfa mjer að benda á þaö 
ósamræmi, að vilja lögfesta ákvæði, sem 
hvetur menn til að koma upp heimangöngu- 
skólum í sveitum, og vera þó að tala um að 
halda sem mest í heimafræðsluna.

Loks vil jeg enn benda á, að allir íar- 
skólar geta komist undir þetta, þar sem hús- 
næði og hoUustuhættir aðrir eru svo, aö 
yfirstjórn fræðslumála samþykki. Og kröf- 
ur til þess mundu verða alveg þær sömu, 
hvort það hjeti 12 vikna farskóli eða 12 
vikna heimangönguskóli. En auk þess felst 
og í þessum brtt. mikil freisting fyrir þorp 
og kauptún til að draga úr kenslu og spara 
þannig útgjöld til barnafræöslu.

Lárus Helgason: Jeg sje ekki, að það 
sje neitt ljótt, þótt sveitunum sje gefin of- 
urlítil hvöt til þess aö reisa sæmileg skóla- 
hús, í staö þess aö kúldra börnunum inn í 
þröngar stofur á heimilunum, sem alls ekki 
eru hæfar til að kenna í.

ATKVGR.
Brtt. 230 samþ. meö 19 shlj. atkv.

— 208, svo breytt, samþ. með 17 :6 
atkv.

— 197 feld með 15:5 atkv.

Frv., svo breytt, samþ. með 16 :2 atkv. 
og afgr. til Ed.

Á 43. fundi í Ed.. miðvikudaginn 12. 
apríl, var frv. útbýtt eins og það var samþ. 
við 3. umr. í Nd. (A. 241).

Á 44. fundi í Ed., laugardaginn 15. apríl, 
var frv. tekiö til 1. u m r.

Halldór Steinsson: Jeg legg það til, að 
frv. þessu verði vísað til mentmn.

ATKV6R.
Frv. vísað til 2. umr. með 13 shlj. atkv. 

og til mentmn. (sjá A. bls. 656) með 11 
shlj. atkv.

Á 47. fundi í Ed., föstudaginn 21. apríl, 
var frv. tekiö til 2 . u m r . (A. 241, n. 260).

Frsm. (Sigurður Jónsson): Nefndar- 
álitið, sem fvlgir þessu máli, hefir eigi tek- 
ið langan tíma til yfirlestrar. Þar segir, að 
nefndin geti eftir atvikum fallist á frv. 
Jeg segi eftir atvikum og legg áherslu á 
það orð. Tíminn hefir veriö mjög naumur 
og gat nefndin því eigi borið sig saman við 
fræðslumálastjóra, eins og sjálfsagt var. 
Nefndinni var þegar ljóst, að ýmislegt er í 
frv., sem miðar að því aö draga úr kostn- 
aöinum viö barnafræðsluna utan kaupstað- 
anna, og enn fremur, aö í því eru ýms ný- 
mæli til bóta. Á jeg þar sjerstaklega við 3. 
grein, um það, að prestastjettin hafi eftir- 
lit með fræðslunni. Er og með frv. stigiö 
stórt spor til þess að bæta og auka heima- 
fræöslu. Er prestunum ætlaö að ljetta þar 
undir, og er það vel farið. Verður það þá 
til þess að auka samstarf presta og safn- 
aöa. og er síst vanþörf á því. Er nú víöast 
hvar búiö að leggja niöur húsvitjanir, og 
sjást því prestarnir sjaldan nema í kirkj- 
unni.

Sama er aö segja um 2. gr., að þar er 
prestunum bætt við til tryggingar. í 1. 
gr. er gert ráð fyrir því, að börn frá 12—14 
ára aldri njóti heimafræðslu þar, sem hún 
er álitin fullnægjandi.

Mentamálin hafa mjög tafið fyrir háttv. 
Nd., enda eru þau að mínu viti eitt af stór- 
málum þjóðarinnar, og þá ekki hvað síst 
barnafræöslan.

Nefndinni þótti mjög bagalegt aö geta 
eigi ráðfært sig við kennara og fræðslu- 
málastjóra, en leggur þó til, að frv. verði 
samþykt í háttv. deild.
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Forsætisráðherra (S. E.): Enginn vafi 
leikur á því, að alþýðumentunin er eitt af 
þýðingarmestu málum þjóðarinnar, og er 
því skylt aö vanda til þeirra breytinga, sem 
geröar eru í slíkum málum. Því er nú ekki 
að neita, að á þessu þingi hafa komið fram 
tillögur til breytinga, sem mjög hafa ver- 
ið óundirbúnar. Við frumvarp það, sem 
hjer liggui' fvrir, er það cftirtektarvert, að 
breytingarnar, sem ráðgerðar eru í því á nú- 
gildandi lögum, miða allar að því að draga 
úr alþýðufræðslunni. Lágmark liins árlega 
fræðslutíma er fært úr 24 vikum í 12 vikur, 
svo lágmarkið getur í raun og veru orðið 6 
vikur, ef sú venja helst áfram að heimila 
skóla annanhvern dag, þannig, aö skóla- 
tíminn reiknast eins og skólinn heföi staðið 
á hverjum degi, ef börnin læra aðeins heima 
hjá sjer einnig þann daginn, sem þau ekki 
fara í skólann; þá má einnig stytta 4 ára 
fræðsluskylduna um 2 ár.

Mjer blandast eigi hugur um, að með 
þessari breytingu er allfast ráðist á al- 
þýðumentunina. — Jeg átti tal um þessa 
breytingu við fræðslumálastjóra í dag, og 
taldi hann hana mjög varhugaverða. Söm 
mun vera skoðun kennaranna við kennara- 
skólann, sem fyrir ýmsra hluta sakir allra 
manna mest og best skilja þessi mál. Það 
hafa komið bæði hjer og í háttv. Nd. fram 
raddir um það, að prestarnir gætu tekið 
mikið af fræðslunni í sínar hendur. En 
rjett held jeg væri að athuga það, að nú 
eru prestaköllin orðin ærið stór, og hálf- 
hræddur er jeg um, að misbrestasamt yrði 
með kensluna, ef prestarnir verða að bæta 
henni ofan á sín störf. Menn mega ekki sjá 
þetta í altof miklum liillingum. — Alveg 
sama máli er að gegna um heimafræðsluna, 
því að víða er svo háttað, þó að þekking sje 
nægileg á heimilunum til þess að upp- 
fræða börnin, þá vantar alveg tíma til 
þess, svo búast má við, að það verði fyrir 
þá sök vanrækt.
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Einnig eru líka allmörg heimili, sem 
vantar öll skilvrði til þess að geta sjeð börn- 
um sínum fyrir fræðslu. Afleiðingin af því 
að varpa öllu á heimilin með fræðsluna 
yrði sú, að ríkari heimilin fengju sjer kenn- 
ara og hefðu á eftir ef til vill ágæta 
fræðslu fyrir sín börn, en fátækari börnin 
sætu á hakanum. Og þá er ver farið en 
heima setið.

I frv. því, sem hjer er um að ræða, er 
að vísu aðeins heimild til að stytta fræðslu- 
tímann. En það er vitanlegt, að mjög náið 
samband er á milli fræðslunefndaoghrepps- 
nefnda víðast hvar. Mætti því búast við, 
að á þessum erfiðu tímum yrði meira hugs- 
aö um sparnaðinn en þá hlið málsins, sem 
að alþýðumentuninni veit. Og þegar það 
ennfremur er athugað, hversu rík tilhneig- 
ing hefir altaf verið til þess að vanrækja 
þessi lög, þá er sýnilegt, að með því að 
fara að slaka til á kröfunum er alþýðu- 
fræðslunni stefnt í hreinasta óefni, því að 
það er altaf hægara að slaka til á klónni en 
að koma öllu aftur í rjett horf.

Þetta mál þarf mjög nákvæmrar rann- 
sóknar við, og jeg vil benda á, að milli- 
þinganefndin, sem athugaði skólamál lands- 
ins yfirleitt, komst ekki að þeirri niður- 
stöðu. sem frv. gerir ráð fyrir.

Enn má geta þess, að frv. þetta, sem 
kom frá háttv. mentamálanefnd Nd., varð 
þar í deildinni fvrir svo snöggum breyt- 
ingum, að aðalformælendur þess, háttv. 1. 
þm. X.-M. og háttv. 3. þm. Reykv., greiddu 
að lokum atkvæði gegn því út úr deildinni, 
af því að þeir töldu um of vera dregið úr 
alþýðumentuninni, ef frv. yrði samþykt í 
þessari mynd.

Jeg vil því, að þessu athuguðu, mælast til 
þess, að nefndin vilji fallast á, að málið 
verði tekið út af dagskrá,til þess að fræðslu- 
málastjóri geti fengið tök á því að tala við 
nefndina og koma með athugasemdir sínar. 
En ef nefndin sjer sjer eigi fært að verða
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við þessum tilmælum mínum, þá muu jeg til 
næstu umr. koma með brtt., sem gangi í þá 
átt, að heimildin nái aðeins til sveitarfje- 
laga. Jeg er sammála fræðslumálastjóra um 
þaS, a8 það sje ennþá skaðlegra fyrir börn- 
in í kauptiinunum, að skólavistinverSistytt, 
því skólaveran heldur börnunum frá soll- 
inum, og allir sjá, hve mikils virði þaS er.

GuSmundur Ólafsson: Hæstv. forsrh. 
(S. E.) þótti ástæða til aS mæla á mótiþessu 
frumvarpi, en jeg get ekki skilið, að sumt 
af því, sem hann hjelt fram, liafi við rök 
aS styöjast, eins og aS kenslutíminn yrði 
styttri, því jeg veit eigi betur en aS tíminn 
sje hinn sami. (S. E.: Jeg átti við heiman- 
gönguskóla, en ekki farskóla). ÞaS getur 
veriS, aS svo hafi veriS.

Jeg er ekki þeirrar skoðunar, að minni 
not sjeu af kenslunni, þó kent sje aSeins 
annanhvern dag, þar sem svo hagar til, aS 
börnin þurfa aS ganga talsvert langa leiS 
til skólans. Jeg hefi hevrt kennara lialda 
því fram, að slík kensla bæri fult eins góS- 
an árangur eins og þó kent væri á hverjum 
degi.

Að heimilað er' að færa skólaskylduald- 
urinn upp í 12 ár, er gert til þess að gera 
kostnaðinn ljettbærari, því gert er ráS fyr- 
ir, að heimilin annist fræðsluna til 12 ára 
aldurs og aS börnin verSi þá eigi ver að 
sjer en þó að þau hefðu gengið í skóla frá 
10 ára aldri, og heimilunum ætti ekki að 
vera það ofraun, ef þau aðeins vildu leggja 
þaS á sig. En síSan skólaskyldan kom hafa 
þau nær því með öllu slegiS slöku viS heima- 
fræðsluna. En árangurinn af skólagöngunní 
er víSa harla lítill. Auk þess má benda á, 
að sumstaSar er alls ekkert fariS eftir 
fræSslulögunum og engin kensla höfS utan 
heimilanna.

Þá talaSi hæstv. forsrh. (S. E.) um. aS 
of mikiS myndi verða hugsað um að spara. 
Það getur verið, að það verSi meira hugsað 
um það en hjer á Alþingi, því hjer er ekk-

ert gert nerna tala um sparnað, sem aldrei 
er framkvæmdur.

Jeg get eigi sjeð að það spilli, þó að 
prestunum sje falið að hafa eftirlit með 
barnafræðslunni og vera prófdómendur, 
því jeg get eigi skilið, aS þeir verði neitt 
lakari prófdómarar en margir þeir, sem 
skipabir hafa verið til þess.

Jeg get því eigi sjeð neitt á móti því, þó 
að frv. þetta nái fram að ganga, því að 
gera má ráS fyrir, að till. milliþinganefnd- 
ar í mentamálunum verði teknar til greina 
þegar liægist um meS fjárhaginn.

Þá kom það fram, aS þetta þyrfti aS bera 
undir fræðslumálastjóra, en jeg sje ekki, að 
þess sje nein þörf, þar sem frv. þetta er 
flutt af mentamálanefnd Nd., sem eflaust 
hefir borið það undir hann.

Forsætisráðherra (S. E.): Jeg fullyrði, 
að jeg nefndi rjettar tölur í fyrri ræSu 
minni; tímann til heimangönguskólans má 
stytta úr 24 vikum niSur í 12 vikur. Stysti 
tíminn aftur, sem barn má vera í farskóla, 
eru 8 mánuSir, og hefir háttv. þm. líklega 
átt viS þann skóla.

Þá vildi háttv. þm. (G. Ó.) halda því 
fram, aS kenslan yrði aS eins miklum not- 
um, þó kent væri eigi nema annanhvem 
dag. En um það efast jeg stórlega.

Háttv. þm. sagði, að frv. væri flutt af 
mentamálanefnd Nd., og fyrir því væri 
engin þörf aS bera þetta frekar undii 
fræðslumálastjóra. Það er alveg rjett, aS 
háttv. mentamálanefnd flutti frv., en tveir 
af hinum upphaflegu flutningsmönnum 
þess urSu á móti því síSast, vegna þeirra 
breytinga, sem á því urðu í háttv. Nd.

Þá talaði háttv. þm. um, að fræðslulög- 
unum væri víða ekki fylgt. ÞaS getur vel 
verið, en það eru engin meðmæli meS frv., 
síSur en svo. Þarf því framvegis að hafa 
eftirlit með því, að þeim sje betur fylgt en 
veriS hefir hingaS til.
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Frsm. (Sigurður Jónsson): Hæstv. for- 
sætisráðherra (S. E.) skaut því til nefnd- 
arinnar, að hann vildi helst, að málib væri 
tekiö út af dagskrá. En nefndin getur ekki 
mælt með því, en lítur svo á, að hæstv. 
forsrh. (S. E.) geti komib meb brtt. við 
frumvarpið til 3. umræðu.

Hinsvegar getur hæstv. forseti (G. B.) 
borið þetta undir úrskurð deildarinnar.

Þá voru nokkur atriði í ræðu hæstv. 
forsrh. (S. E.), sem jeg get ekki fallist á. 
Hann vildi halda því fram, að kröfumar 
til skólagöngu minkuðu mjög mikið, en 
kröfurnar til þekkingar barnanna minkuðu 
ekki.

Þetta er fyrirkomulagsatriði, sem altaf 
er hægt að deila um, hvort leitt geti til hins 
sama árangurs. En jeg lít svo á, að flest 
heimili til sveita sjeu fær um að veita þá 
fræðslu, sem þarf til 12 ára aldurs. Enda 
er sú undanþága heimiluð í núgildandi 
lögum, til þess að börn geti komist af með 
styttri skólatíma en ákveðið er til þess að 
ljúka fullnaöarprófi.

Að hugsað verði meira um að spara en 
rækja fræðsluskylduna, held jeg að sje of 
hart að orði komist. Og hvgg jeg, að sú 
skoðun hæstv. forsætisráðherra stafi af því, 
ab hann sje ekki eins vel kunnugur úti um 
land og jeg. Að vísu vilja menn spara, en 
sjaldnast á þekkingarkostnað barna sinna. 
Og jeg vil fullyrða, að allir foreldrar vilja 
að börn sín njóti þeirrar þekkingar, sem 
þau geta fengið besta. Fyrir því er engin 
hætta á að óttast, að sparnaðinum verði svo 
mjög beitt á þessu svibi. Jeg dæmi þetta 
auðvitað eftir þeirri bestu þekkingu, sem 
jeg hefi á þessum málum, og það gerir auð- 
vitað hæstv. forsætisráðherra líka, en stend- 
ur þar lakar að vígi, að mínu áliti.

En gagnvart því að taka málib út af 
dagskrá, þá get jeg endurtekið það, að 
nefndin sjer enga ástæðu til þess, því að 
hæstv. forsrh. (S. E.) getur komið með 
brtt. til 3. umr., og á þeim tíma leitað frek-

ara álits fræðslumálastjóra, og hæstv. for- 
seti þarf eigi að taka málið á dagskrá aftur 
fyr en þetta er komið í kring.

Sigurjón Friðjónsson: Jeg sje ekki, að 
hjer sje verið að færa niður kröfumar til 
kunnáttu barnanna, heldur er breytingin 
í því fólgin, að fræðslunefndum og skóla- 
nefndum er fengið meira vald yfir því, 
hvernig þessum kröfum er náð.

Jeg er á þeirri skoðun, að börn þurfi 
ekki 4 ár til þess að ná því fræðslutak- 
marki, sem sett er í fræðslulögunum, og 
jeg hefi reynslu fyrir því, að börn, sem 
aldrei hafa í skóla verið, eru oft betur ab 
sjer en hin, sem verið hafa í skóla ef til 
vill 4 ár. Jeg vil í þessu sambandi leyfa mjer 
að geta þess, að skólakennarar við gagn- 
fræöaskólann á Akureyri hafa líka sagt 
mjer, að unglingar frá barnaskólanum þar 
sjeu venjulega töluvert ver að sjer, eða ver 
við frekari kenslu búnir vfirleitt, en ung- 
lingar úr sveitum, sem þó venjulegast hafa 
notið minni skólakenslu.

Jeg er nokkuð vantrúaður á, að barna- 
fræðslan sje í rjettu horfi eins og hún er 
nú, og legg fyrir mitt leyti mesta áherslu 
á unglingafræðsluna. Jeg tel því ákvæði í 
þá átt að rýmka um skólaskyldu barnanna 
ekki þurfa að vera neina afturför, heldur 
vel geta veriö til bóta.

Guðmundrœ Ólafsson: Jeg vil leiðrjetta 
það, sem hæstv. forsætisráðherra (S. E.) 
var að tala um, að skólatíminn yrði ekki 
nema 6 vikur. Þetta er misskilningur, því 
að hvergi er gert ráð fvrir stvttri tíma en 
12 vikum. Hann dregur þetta af því, sem 
hann mintist á, að börnin þyrftu ekki að 
ganga nema 6 vikur. En það er einmitt 
tekið fram í frv., að kenslan sje minst 12 
vikur á ári.

Halldór Steinsson: Jeg skil ekki, hvers- 
vegna frumvarp þetta mætir svona mikilli



801 Lagafrumvörp samþykt. 
Præðsl* barna.

mótspyrnu hjer í þessari háttv. deild, því 
að brevtingar þær, sem það gerir á núgild- 
andi fræðslulögum, eru ekki miklar. ASal- 
breytingin er fólgin í því aS koma meira 
valdi undir skólanefndir en veriS hefir, og 
það tel jeg mesta kost frv., því að síðan 
skólamálin komust undir hatt stjómar- 
innar hefir þeim verið miklu ver stjórnaS 
en meðan skólanefndirnar höfðu mestu 
ráSin.

Þá er önnur hlið þessa frv., sparnaSar- 
hliSin, og er hún alls eigi svo þýðingarlítil, 
því að það er alkunnugt, aS útgjöldin til 
barnafræSslunnar eru víða orðin svo mikil, 
aS hjeruSin ætla alveg að sligast undir 
þeim. Er því ekki nema eðlilegt, þó aS 
sumir hreppar hlýSnist ekki lögunum,. þar 
sem þeir geta alls ekki risið undir þeirri 
gjaldabyrSi, sem af þeim leiðir.

Jeg er því eindregið á þeirri skoSun, að 
rjett sje aS slaka til á lögunum í 1—2 ár, 
því jeg geri ekki ráð fyrir, aS það standi 
lengur en þangaS til tillögur milliþinga- 
nefndarinnar komast í framkvæmd.

Þá talaði hæstv. forsrh. (S. E.) um það, 
að hann hefði talaS við ýmsa kennara um 
þetta mál, og þeir lagt á móti því. En jeg 
fyrir mitt leyti legg ekki mikiS upp úr 
þeirri mótbáru, því að máliS snertir svo 
kennarana sjálfa, aS jeg tel þá alls ekki 
fullgilda dómara í þessu efni.

Forsætisráðherra (S. E.): Ræða háttv. 
þm. Snæf. (H. St.) sýndi fram á, aS hjer 
væri um verulegt sparnaðaratriði að ræSa, 
ef frv.þetta yrði samþykt. En sje fje sparað 
meS þessu, þá sparast líka þekking. Hún 
hlýtur aS minka um leið. RœSa hans sýndi 
þaS, aS kröfurnar minka um helming, og 
er mikil spurning hvort þjóð vor þolir það.

Þá sagði hann, aS ekki væri að marka, 
hvaS kennararnir segSu um þetta mál, en 
jeg studdist við álit kennara kennaraskól-

Alþt. 1922. B. (34. löggjaf arþing).
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ans, sem vitanlega eiga ekkert á hættu, þótt 
þetta verSi samþykt.

ATKVGR.
1. gr. samþ. meS 8 :3 atkv.
2. —3. gr. samþ. meS 9 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþykt án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 9 shlj. atkv.

Á 49. fundi í Ed., mánudaginn 24. apríl, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 241).

Forseti (G. B.): Þar sem hæstv. forsrh. 
(S. E.) er veikur í dag, tel jeg rjett að taka 
þetta mál út af dagskrá í dag, ef háttv. 
nefnd hefir ekki á móti því.

Frsm. (Sigurður Jónsson): Jeg hefi 
ekkert á móti því, aS málinu verSi frestaS 
til morguns.

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 50. fundi í Ed., þriSjudaginn 25. apríl, 
var frv. tekiS til 3. u m r.

Frsm, (Sigurður Jónsson): Þar sem
fundur þessi hefir veriS boðaður fyr á 
degi en venjulega hefir mentamálanefndin 
ekki haft tíma til að athugá brtt. þá, sem 
fram er komin við máliS. Væri henni því 
kærast, að máliS yrði látið bíða þangaS til 
á væntanlegum fundi síðar í dag, til þess 
að hún geti athugað brtt. og talaS viS 
mentamálanefnd Nd., því að töluvert kapp 
virSist vera komiS í þetta mál.

Halldór Steinsson: Mjer þykir þetta 
alleinkennileg veðrabrigði hjá háttv. nefnd, 
þar sem brtt. er komin fram fyrir þremur

51
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dögum og hún hefir því haft nægan tíma 
til þess aö athuga hana. Það hlýtur því 
eitthvaö annað að liggja á bak við. — Jeg 
mótmæli því, að máliS sje tekið af dagskrá.

Forseti (G. B.): Jeg vil vekia athygli 
á því, að verði málið tekiS rit af dagskrá 
nú, er óvíst, aö það komist út af þessu 
þingi. Einmitt fyrir þaö ákvað jeg fundinn 
svona snemma, til þess aö háttv. Nd. gæti 
fengiS frv. til meðferSar í dag, ef það tæki 
breytingum hjer.

Frsm. (Sigurður Jónsson): Jeg skal í 
sambandi við það, sem jeg sagði áöan, geta 
þess, að allir nefndarmenn hafa óbundnar 
hendur meö atkvæöi sín um breytingartil- 
lögu hæstv. forsætisráðherra.

ATKVGR.
Brtt. 282 feld með 8 :5 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu

já: E. Á., H. Sn., Jóh. Jóh., S. H. K.,
G. B.

nei: S. J., S. F„ B. K„ G. G., G. Guðf., 
G. Ó„ H. St. K. E.

Einn þm. (S. E.) fjarstaddur.

Frv. samþykt með 9 :4 atkv., að við- 
höfSu nafnakalli, og sögðu 
já: E. Á., G. G., G. GuSf., G. Ó„ H. St„

K. E„ S. J., S. F„ G. B. 
nei: B. K„ H. Sn., Jóh. Jóh., S. H. K.

Einn þm. (S. E.) fjarstaddur.

Frv. afgr. sem

lö g f r á Alþing i.
(Sjá A. 289).

29. Atvinna við siglingar.
Á 21. fundi í Nd., mánudaginn 13. mars, 

var útbýtt
Frumvarpi til laga um breytingar á lög- 

um nr. 42, 3. nóv. 1915, um atvinnu við 
siglingar (þm.frv., A. 87).

Á 23. fundi í Nd., miðvikudaginn 15. 
mars, var frv. tekiö til 1. u m r .

Flm. (Jón Auðunn Jónsson): Jeg hefi 
fátt eitt að segja til viðbótar því, sem í 
greinargerðinni fvrir frv. stendur, þó vil 
jeg fylgja frv. úr hlaði með nokkrum frek- 
ari skýringum.

Aöalbreytingar á gildandi lögum, sem 
frv. þetta fer fram á, eru þrjár. 1. Lenging 
siglingatímans. 2. Rýmkun rjettinda smá- 
skipaprófsmanna úr 30 upp í 60 smál. skip.
3. Burtfelling undanþáguákvæöa 16. gr.

Ástæöan til breytinga þeirra, sem frv. fer 
fram á á 2. kafla laga nr. 42, 3. nóv. 1915, 
er eins og fram er tekiö í greinargerðinni, 
að stór vöntun er á hæfum mönnum til þess 
að stunda skipstjórn á lóöaveiöaskipum, 
sem eru yfir 30 rúmlestir að stærö. Ástæð- 
ur til þessarar vöntunar eru tvær. Fyrst sú. 
að þeir, sem hafa fengið rjettindi til að vera 
skipstjóraráþessumskipum,þ.e.þeir,semhafa 
fiskiskipstjórapróf, fara að prófinu loknu 
á stærri skipin, einkum togarana, því þar 
er vonin um að komast aö góöri og arðvæn- 
legri lífsstöðu mest fyrir þessa menn, enda 
sæmilegt hverjum dugandi manni að leita 
sjer sem mestrar fullkomnunar, hverjum í 
sínum verkahring. og fyrir þaö sem fleira á 
sjómannastjettin okkar alþjóöarþökk. Þó nú 
einhverjir fiskiskipstjóraprófsmenn hafi af 
og til tekiö aö sjer stjórn á lóðaveiðaskip- 
um yfir 30 rúmlesta, þá hefir það reynst út- 
gerö þessara skipa óhappasælt, og er ástæð- 
an sú, að þessir menn, þótt dugandi sjó- 
menn sjeu margir hverjir, hafa í flestum 
tilfellum veriö lítt vanir lóðaveiðum, og
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því eðlilega mishepnast veiðiskapnrinn, 
samanboriS við smáskipaprófsmennina, svo 
og vegna þess aS ekki er ósennilegt, að til 
þessarar skipstjómar hafi ekki valist efni- 
legustu og duglegustu fiskiskipstjóraprófs- 
mennirnir, heldur einmitt þeir, sem minni 
höfðu líkurnar til að standa framarlega í 
þeirri samkepni um skipstjórastöður á 
stærri skipum, sem óneitanlega er og verð- 
ur þessara manna milli, þar sem 20—30 
menn taka árlega fiskiskipstjórapróf viS 
stýrimannaskólann hjer í Reykjavík.

En fyrst og fremst verSur í þessu máli 
að líta á nauSsyn þessa atvinnuvegs, lóða- 
veiSanna. Og atvinnuvegurinn krefst þess, 
að skipstjórn á lóðaveiSaskipum stundi 
þeir menn einir, sem vanir eru lóðaveiS- 
um og þekkingu hafa á þeim veiðiskap ; meS 
því móti gefur atvinnuvegurinn það, sem 
allir óska og þarfnast, en þaS er aukin 
framleiðsla án aukins tilkostnaSar. Ýmsar 
raddir hafa heyrst um þaS, að með því að 
gefa smáskipaprófsmönnum leyfi til aS vera 
skipstjórar á 30—60 smálesta skipum sjeu 
rjettindi fiskiskipstjóraprófsmanna skert 
að miklum mun. Þetta er að því leyti rjett, 
aS fleiri verða til samkepni um skipstjóra- 
stöðu á 30—60 rúmlesta skipum, en að hinu 
leytinu rangt, því þeir halda eftir sem áður 
rjettindum til aS vera skipstjórar á þessum 
skipum.

Því er aS vísu haldiS fram af flestum, 
að þeir menn, sem meira hafa lagt í sölurn- 
ar til mentunar sjer og meiri bóklega þekk- 
ingu hafa öSlast, eigi aS hafa forrjettindi 
til atvinnu fram yfir hina, sem minni bók- 
lega þekkingu hafa. Oft er þetta rjett, en 
hjer á það þó ekki viS.

Hjer er sem sje um það að ræSa, aS 
hægt sje aS reka þennan atvinnuveg, lóða- 
veiSarnar, meS sem mestum hagnaði, og 
auðvitað líka með fullu öryggisjómannanna 
og skipanna, en að því mun jeg víkja 
síðar.

Biglingar.

Með því aS færa rjettindi smáskipaprófs- 
manna upp í 60 smálestir er lóðaveiðaút- 
veginum unnið stórgagn. MeS því er það 
trygt, aS völ verður á nógum hæfum og 
veiðiskapnum alvönum skipstjórum. Það er 
ekki síst í veiSiskap, að staðgóð verkleg 
kunnátta er nauSsynleg, samfara þekkingu 
á fiskimiSum, fiskigöngum og fiskilagi á 
hinum ýmsu stöðum.

ÞaS er t. d. algengt, þótt vel aflist á lóð- 
ir, að lítill eða enginn fiskur fæst á hald- 
færi eða í botnvörpu á sömu stöðum og sama 
tíma, og þótt haldfæraafli sje góSur, þá 
fæst lítill afli á lóSir, og þótt vel aflist í 
net og botnvörpu, fiskast lítið á lóðir og 
haldfæri.

Það er líka af þessum ástæSum, aS bestu 
þilskipa (haldfæraveiða) formenn eru ónýt- 
ir lóðaveiSa formenn. ÞaS var oft í daglegu 
tali kallað, að góðum formönnum „mis- 
hepnaðist“, þegar þeir breyttu um veiSi- 
aðferS, en ástæSumar til þessarar „mis- 
hepni“ eru nú orðið hverjum manni aug- 
ljósar og eðlilegar.

Það væru því herfileg mistök, ef Alþingi, 
fyrir ímynduð forrjettindi fárra einstak- 
linga, löghelgaSi þessar “mishepnanir“.

Hitt eru allir sammála um, aS nauSsyn- 
legt og sjálfsagt sje, að þeir menn, sem skip- 
st.jórn er falin, hafi þá bóklegu þekkingu, 
sem nauðsynleg er til þess, að öryggi skip- 
verja og skipa sje fyllilega trygt undir 
þeirra stjórn. Besta sönnunin fyrir því, að 
þetta frv. Iiafi inni aS halda slíkar öryggis- 
ráöstafanir, eru meðal annars ummæli hr. 
Sveinbjarnar Egilsonar í blaSagreinum, er 
hann reit nú fyrir skömmu, og þá ekki síst 
það, að hr. skólastjóri Páll Halldórsson er 
samþykkur þeim breytingum á siglingaat- 
vinnulögunum, sem frv. fer fram á. Um síð- 
asta kafla þessa frv. nægir aS vísa til grein- 
argerSar skólastjórans.

AS lokinni þessari umræðu óska jeg frv. 
vísaS til sjávarútvegsnefndar.

51*
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j ATKVGR.
| Frv. vísað til 2. umr. meö 21 slilj. atkv.
í

j og til sjútvn. (sjá A. bls. 659) meö 16 slilj.
j atkv.

A 34. fundi í Xd., þriðjudaginn 28. mars, 
var frv. tekiö til 2 . u m r .

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 35. fundi í Xd., miðvikudaginn 29. 
mars, var frv. aftur tekið til 2 . u m r . (A. 
87, n. 149).

Frsm. (Ólafur Proppé): Sjávarútvegs- 
nefnd lief'ir liaft þetta mál til meðferðar og 
leggur hún eindregið til, að þaö nái fram 
að ganga meö nokkrum örlitlum breyting- 
um, sem hún leggur til, aö gerðar verði á 
því. Brtt. eru á þskj. 149.

Aöalbreytingin frá núverandi lögum er 
sú, að leyfa mönnum, sem liafa svonefnt 
„smáskipapróf", að stýra skipum alt aö 60 
rúmlesta að stærð, í stað þess aö hámarkið 
var áður 30 rúmlestir. Þaö er eftirtektar- 
vert, að Alþingi 1915 sást yfir að laga þetta, 
þegar það endurskoðaði lögin um atvinnu 
við siglingar. Þá litu menn svo stórt á alt, 
að eigi hefir þótt ástæða til að sinna þessu. 
Þá sáu menn ekkert nema botnvörpungana. 
En nú er þetta breytt. Nu er til fjöldi af 
vjelbátum og vjelskipum, 30—50 rúmlestir 
að stærð. Þeim skipuin liafa nú engir rjett 
til að stýra aörir en þeir, sem tekið hafa 
„meira próf“ eða farmannapróf. Er þó 
vitanlegt, að fjöldi er til af mönnum, sem 
vel eru til þess færir, þótt eigi hafi tekið 
þetta próf, og það, sem mest er um vert, 
menn, sem eru kunnugir þessari útgerð, og 
því fengsælli.

Onnur aðalbreytingin er sú, að eftir frv. 
á ekki að verða hægt aö taka þetta smá-

siglÍDgar.

skipapróf annarsstaðar en í Reykjavík, en 
áður var hægt að taka þaö svo að segja hvar 
sem var. Þetta ætti að vera trvgging fyrir 
því, að betur væri til prófsins vandað og 
hægara um góðan undirbúning og annað, 
þar sem prófið verður undir handarjaðri 
forstöðumanns stýrimannaskólans.

Aðrar breytingar eru smávægilegar. En 
óhætt hygg jeg að treysta því, að frv. sje j
vel úr garði gert, þar sem skólastjóri stýri- í
mannaskólans hefir samið það. í

Þörfin á þessum breytingum er mörgum j 
háttv. þdm. kunn. Ilinir hafa líka getaö 
eitthvað ráðið af öllu því, sem lagt liefir 
veriö fram á lestrarsal Alþingis um þetta 
mál.

Loks vil jeg geta þess, að hjer í deildinni 
er einn háttv. þm.. sem var svo framsýnn 
1915 að sjá, að þessa breytingu mundi 
þurfa að gera. Það var liáttv. þm. Ak.
(51. K.), sem þá var á Alþingi og er enn 
og á sæti í sjávarútvegsnefnd. ;

Jeg býst svo ekki viö aö þurfa að fjölyrða 
meir um frv., en óska þess að báttv. deild 
samþykki þaö ásamt brtt. nefndarinnar.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
2. —11. gr. samþ. með 18 shlj. atkv.

Brtt. 149,1 a samþ. með 17 slilj. atkv.
— 149,1 b samþ. án atkvgr.

12. gr., svo breytt, samþ. með 18 shlj. 
atkv.

13. gr. samþ. með 18 shlj. atkv.
í

Brtt. 149.2 a samþ. með 17 slilj. atkv. t
— 149,2 b samþvkt án atkvgr. j

i
14. gr., svo breytt, samþ. með 17 shlj. j

atkv. |
15. —16. gr. samþ. með 19 sblj. atkv. |

i
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Brtt. 149,3 a samþ. með 16 shlj. atkv.
— 149,3 b samþ. án atkvgr.

17. gr., svo breytt, samþ. með 18 shlj. 
atkv.

18. —20. gr. samþ. með 20 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 22 shlj. atkv.

A 37. fundi í Nd., föstudaginn 31. niars, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 171).

Frsm. (Ólafur Proppé): Vegna þess, að 
brtt. er á leiðinni við þetta frv. og nefndin 
vildi gjarna fá hana til þess að athuga 
hana áður en málið kemur til 3. umræðu, 
vil jeg leyfa mjer að mælast til þess, að 
málið verði tekið af dagskrá.

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 41. fundi í Nd., miðvikudaginn 5. apríl, 
var frv. aftur tekið til 3. u m r.(A. 171,190).

Prsm. (Ólafur Proppé): Jeg bað þess 
fyrir nokkrum dögum, að þetta frv. væri 
tekið af dagskrá, í því skyni að koma 
með nokkrar brtt. við það. Nú liggja þær 
hjer fyrir á þskj. 190.

Þessar brtt. eru svo til komnar, að sjáv- 
arútvegsnefndir beggja deilda komu sjer 
saman um þessar breytingar, og eru þær 
bornar hjer fram til þess að frv. þurfi 
ekki þeirra vegna að flækjast milli deilda.

Breytingin nær til báta, frá 10 til 20 
smálesta að stærð. Þeir eru víða notaðir, 
t. d. er meiri hluti þeirra báta, sem Vest- 
mannaeyingar nota, af þessari stærð. Það 
þykir nokkuð hart, ef þeir þyrftu að 
fara í önnur hjeruð og sigla þar á stærri 
bátum td þess að fá rjettindi til að stýra

bátum sínum. Af sömu ástæðum er sigl- 
ingatíminn styttur úr 36 í 24 mánuði, en 
aftur ákveðið að formenska á bát, yfir 
10 smálesta, geti komið í staðinn, í stað 
þess að áður var lágmarkið 6 smálestir.

Þá er brtt. við 7. gr., sem gerir ráð 
fyrir því, að ákvæði hennar komi ekki 
til framkvæmda fyr en aö 2 árum liðnum 
frá því, er lögin annars ganga í gildi. 
Ástæðurnar eru þær, að mesti fjöldi 
manna hlýtur að koma til þess prófs, sem 
þar um ræðir, einkum fyrst í stað. Má 
nefna að t. d. í Vestmannaeyjum munu 
verða um 70 manns, sem prófið þurfa að 
taka í haust til þess að geta stýrt bátum 
sinum næsta vetur. Því er lagt til, að 
prófið megi taka líka í fjórum kaupstöð- 
um öðrum en Reykjavík í þessi tvö ár. 
Held jeg, að vel sje gengið frá prófnefnd- 
unum, þar sem forstöðumaður stýrimanna- 
skólans og stjórnarráðið eiga að sjá um 
þær.

Jeg vona því, að hv. deild, sem hefir 
tekið frv. vel, taki líka þessum brtt. vel, 
og samþykki þær og afgreiði síðan frv. 
til hv. Ed.

Hákon Kristófersson: Jeg ætla ekki að 
andmæla frv. Það er aðeins 3. brtt. á þskj. 
190 við 7. gr., sem jeg get ekki samþykt. 
Ef þörf er á að flytja þessi próf til Reykja- 
víkur, og því vil jeg ekki bera á móti, þá 
á að uppfylla þá þörf sem fyrst. Mjer 
skilst, að þetta eigi að gera til þess, að 
betur og tryggilegar verði um prófin bú- 
ið, en slíka tryggingarráðstöfun á þá ekki 
aö draga á langinn eða fresta henni í tvö 
ár, eins og nefndin leggur nú til, þvert 
ofan í fyrri tillögur sínar. Það er mikið 
rjett, eins og hv. frsm. (O. P.) tók fram, 
að það er mikil trvgging, að skólastjóri 
stýrimannaskólans tilnefnir mennina.

Hinsvegar lít jeg svo á, að þessi und- 
anþága sje að ófyrirsynju leyfð. Hefði
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legið nær, ef undanþágu átti að veita á 
annað borð, að undanskilja engan stað, 
sem þessi próf hafa áður farið fram á.

Hv. frsm. benti á þann mikla fjölda, 
sem nú þyrfti að taka próf, en sú ástæða 
er mjer einskis virði. Enda geta jafnmarg- 
ir þurft að taka það síðar. Annars þykir 
mjer mjög einkennilegt, ef það eru um 
70 manns í Vestmannaeyjum einum, sem 
undir próf þetta þurfa að ganga, enda 
þótt sjávarútvegur sje þar mikill.

Verð jeg, þótt jeg unni lögunum alls góðs, 
að leggjast á móti þessari brtt. og vil jeg 
ráða liv. deild til að samþykkja hana ekki. 
Er þetta ákvæði, að prófin fari fram í 
Reykjavík, tryggingarráðstöfun, og mælir 
því ekkert með því að fresta henni og 
engin ástæða er til þess að veita þessum 
stöðum undanþágur.

Prsm. (Ólafur Proppé): Mjer kernur
það nokkuð á óvart, að hv. þm. Barð. (H. 
K.), slíkur sparnaðarmaður sem hann vill 
vera, skuli hafa sjest yfir sparnaöinn viö 
þessa brtt.; er og líka um nokkurn mis- 
skilning að ræða hjá honum. í frv. felst 
það nýmæli, að á öllum smáskipum skuli 
vera stýrimenn, en þeir þurfa að taka 
próf það, sem um getur í 5. gr. frv. Munu 
því vera í Vestmannaeyjum um 70 manns, 
þegar lögin öðlast gildi, sem undir próf 
þetta þurfa að ganga. Einnig eru margir 
á Austfjörðum. Ef maöur áætlaði nú, að 
þetta væru í alt 150 manns og ferðakostn- 
aður hvers væri 200 kr., þá er hjer að 
ræða um 30000 kr. spamað fyrir menn 
þessa. En liafi prófnefndir þetta starf 
með höndum, er í mesta lagi um ferða- 
kostnað eins manns að ræða. Er því sparn- 
aðurinn auðsær, enda eru sjávarútvegs- 
nefndir beggja deilda á einu máli um þetta.

Hákon Kristófersson: Hv. frsm. hefir 
ekki tekist aö hrekja þau ummæli mín, 
að þetta væri tryggingarráðstöfun og því

væri órjettmætt að fresta henni. Sje það 
rjett, að þetta sje sparnaðarráðstöfun nú, 
þá er líka ástæða til aö halda henni fram- 
vegis. Veit hv. frsm. líka, að jeg er ekkert 
hlyntur því, að prófin fari eingöngu fram 
í Reykjvík, heldur vil, að þau fari fram 
þar, sem þau hafa áður verið. En hitt vil 
jeg eigi, að nokkrum stöðum sje hjer veitt 
undanþága, nema því aöeins, að þau megi 
fara fram á hinum sömu stöðum og áður 
hefir verið.

Frsm. (Ólafur Proppé): Jeg vil enn
taka það fram, að það er full trygging 
fyrir því, aö prófin veröi jafnörugg annars- 
staðar eins og hjer í Reykjavík. Skóla- 
stjóri stýrimannaskólans tilnefnir for- 
manninn og lögreglustjóri hina tvo. Er 
þetta einungis gert vegna hinna mörgu 
manna, sem nú eiga að taka prófið. En 
að 2 árum liðnum verða nægitega margir 
menn koninir, og viðkoman eftir það eöli- 
leg, sennilega 20—30 rnanns á ári. Vona 
jeg, að liáttv. þm. Barð. (II. K.) skiljist 
þetta.

ATKVGR.
Brtt. 190,1 samþ. með 20 shlj. atkv.

— 190,2 samþ. með 21 shlj. atkv-
— 190,3 samþ. með 18 : 2 atkv.

Frv., svo breytt, samþ. með 19 shlj. 
atkv. og afgr. til Ed.

Á 38. fundi í Ed., fimtudaginn 6 apríl, 
var frv. útbýtt eins og það var samþ. við 3. 
umr. í Nd. (A. 201).

A 39. fundi í Ed., föstudaginn 7. apríl, 
var frv. tekið til 1. umr.

Of skamt var liöið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði leyfö og samþ. án atkvgr.

Karl Einarsson: Þetta frv. var borið 
fram af nokkrum mönnum í háttv. Nd.
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og þar fór það til sjávarútvegsnefndar. 
Nefndin hjer í deildinni f jekk frv. til með- 
ferðar eftir 2. umr. í Nd. og lagði þá til 
nokkrar breytingar, sem síðan náðu fram 
að ganga þar. Af þessum orsökum álít 
jeg óþarfa að vísa málinu til nefndar hjer, 
því að það hefir verið athugað af sjávar- 
útvegsnefnd, og hefir hún nú ekkert við 
það að athuga. Jeg vil geta þess, að prent- 
villa hefir slæSst inn í 4 gr. frv. Þar 
stendur 12 rúmlestir, en á að vera 60 eins 
og stendur í frv. sjálfu. Jeg hefi getið 
um þetta við skrifstofustjóra, og verður 
það leiðrjett.

Guðmundur Guðfinnsson: Jeg get ekki 
fallist á þetta frv. eins og það liggur fyrir. 
Það virðist vera fram komiS vegna skorts 
á skipstjóraefnum, þar sem það setur væg- 
ari skilyrði. En eftir þeim gögnum, sem 
fyrir liggja frá fjelaginu „Aldan“, og þeir 
menn, sem þar eru, ættu að vera kunnir 
þessu máli, þá lítur ekki út fyrir, aS skortur 
sje á skipstjóraefnum, því þau eru fleiri 
en þörf er á. Eins tel jeg athugavert að 
færa rúmlestatakmarkið eins mikiS upp 
og hjer er gert.

Þá kann jeg heldur ekki við þetta 
bráðabirgðapróf, þar sem þess virðist ekki 
þörf. Yfirleitt kynni jeg betur við, að frv. 
væri athugað í nefnd, og geri jeg það aS 
till. minni, að því verði vísað til sjútvn.

Karl Einarssón: Ummæli hv. þm. (G. 
Guðf.) held jeg, að sjeu sprottin af mis- 
skilningi. Frv. er ekki fram komið vegna 
skorts á skipstjóraefnum, heldur af því, 
aS þau eru óþarflega mörg, og þykir því 
rjettara að gera meiri kröfur. Nú þarf 
ekki að vera nema einn maður með prófi 
á hverju smáskipi, en eftir þessu frv. 
þurfa þeir að vera tveir. Þetta verður til 
þess að gera siglingarnar tryggari.

Þá er takmarkið hækkaS upp í 60 rúm-

lestir og er það aðallega gert eftir till. 
skólastjóra Páls Halldórssonar. Fyrir 
Norður- og Vesturlandi er mikið af skip- 
um milli 30 og 60 rúmlesta að stærð, og 
þykir það nokkuS dýrt að ráða á þau 
menn með meira prófi, en hinsvegar er 
ekki vandasamara að fara með þau en 
hin, sem minni eru.

Bráðabirgðaprófin eru hjer sett vegna 
þess, aS sparnaSur er að; ástæðan er ekki 
önnur.

Ef frv. þetta verður að lögum, þurfa 
mjög margir menn aS taka þetta próf, 
en það væri þeim mikill kostnaður og 
óþægindaauki að þurfa að leita hingað 
til Reykjavíkur í því skyni. Það er óbrotn- 
ara og í alla staði hentugra að senda menn 
hjeSan úr Reykjavík á ýmsa staði á land- 
inu og halda þar þetta próf. Þetta er ekki 
gert til þess að rýra álit skólans hjer, 
heldur aðeins til hægðarauka.

1 Vestmannaeyjum munu t. d. um 70 
menn þurfa að taka þetta próf, og geta 
allir sagt sjer sjálfir, að þægilegra er fyrir 
þá að fá mann til Eyja til þess að yfir- 
heyra sig heldur en að þurfa aS kosta 
sig hjer.

Háttv. þm. (G. Guðf.) vildi láta vísa 
málinu til nefndar. Það skaðar vitanlega 
ekki, en hinsvegar hefir það enga þýð- 
ingu, þar sem nefndin hefir athugað mál- 
ið og hefir ekki meira um þaS að segja 
en hún hefir þegar sagt og eftir hefir 
verið farið.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 11 shlj. atkv.
Till. um að vísa því til sjútvn. feld 

meS 7 : 5 atkv.

Á 41. fundi í Ed., mánudaginn 10. aprfl, 
var frv. tekið til 2. umr. (A. 201).
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Earl Einarsson: Jeg skal með örfáum Á 43. fundi í Ed., miðvikudaginn 12.
orðum skýra helstu breytingar, sem frv. 
þetta fer fram á, a& gerðar sjeu á nú 
gildandi lögum.

Fyrsta breytingin, sem frumvarp þetta 
fer fram á, er sú, að menn, sem áður 
höföu rjett til að fara með smáskip, frá 
12—30 rúmlestir að stærð, megi nú fara 
með skip, sem eru alt að 60 rúmlestir. 
En af þessari rýmkun leiðir aftur, að rjett 
þykir að gera kröfurnar til þessara manna 
strangari. Helsta breytingin, sem gengur 
í þá átt, er sú, að eftir þessu frv. eiga 
allir, sem ætla sjer að verða skipstjórar 
á smáskipum, að hafa verið stýrimenn, eigi 
skemur en 8 mánuði, á skipi yfir 12 rúm- 
lestir. Þá hefir þótt rjett að sjá um, að 
þeim mönnum, sem ganga þurfa undir próf 
samkvæmt þessum nýju reglum, verði eigi 
gert mjög erfitt fyrir, — og með það fyrir 
augum er 7. gr. bætt inn í frumvarpið.

Helstu breytingar í síðari hluta frum- 
varpsins eru þær, að siglingatíminn er 
færður úr 2 árum upp í 3 ár og að hann 
miðast einungis við 16 ára aldur, og enn- 
fremur er 16. gr. feld niður, og getur það 
tæplega verið hættulegt. Aftur á móti er 
17. gr. ný, og verður hún að teljast nauð- 
synleg, ef 1. kafla laganna er breytt, því 
að ákvæði verður að vera um það, að 
hægt sje að veita undjanþágur, svo að 
þeir menn, sem rjett hafa til að vera 
skipstjórar á 30 rúmlesta skipum, missi 
eigi þann rjett, sem þeir nú hafa.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 8 shlj. atkv.
2. —20. gr. samþ. með 11 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 11 shlj. atkv.

apríl, var frv. tekið til 3 . u m r .

Forseti tók málið af dagskrá.

Á 45. fundi í Ed., þriðjudaginn 18. 
apríl, var frv. aftur tekið til 3. u m r. 
(A. 201).

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 9 shlj. atkv. og afgr. sem

l ö g f r á Al þing i.
(Sjá A. 258)).

30. Undanþága frá 
bannlögunum.

Á 51. fundi í Nd., föstudaginn 21. apríl, 
var útbýtt

Frumvarpi til laga um heimild til und- 
anþágu frá lögum nr. 91, 11. nóv. 1917, um 
a&flutningsbann á áfengi (þm.frv., A. 
263).

Á 52. fundi í Nd., laugardaginn 22. apríl, 
kl. 1 miðdegis, var frv. tekið til 1. u m r .

Frv. of seint fram komið, og auk þess of 
skamt liðið frá útbýtingu þess. — Afbrigði 
leyfð og samþykt með 24 :1 atkv. um bæði 
atriðin í einu lagi.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 23 :1 atkv.
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Á 53. fundi í Nd., laugardaginn 22. apríl, 
kl. 52ð síödegis, var frv. tekið til 2 . u m r . 
(A. 263, 276, 279).

Of skamt var liðið frá 1. umr. — Afbrigöi 
leyfð og samþ. með 24 :4 atkv.

Frsm, (Magnús Jónsson); Frá því í 
þingbyrjun mun öllum hafa verið kunnugt 
um það, að fyrir þingið mundi koma eitt 
hið versta mál, sem Alþingivorthefirhafttil 
meðferðar, en þaö er hið svokallaða Spán- 
armál. Snemma á þinginu kom fram frv., 
sem í þá átt gekk að breyta aðflutnings- 
bannslögunum á þann hátt, sem Spánverjar 
gerðu að skilyrði fyrir því, að vjer fengjum 
að njóta þeirra tollhlunninda á saltfiski 
vorum, sem vjer höfum notið undanfarandi. 
Samvinnunefnd viðskiftamálanna hefir svo 
haft málið til meðferðar, og er óhætt að 
segja, að hún hefir lagt í það mikla vinnu 
allan þennan tírna, og nú hefir hún borið 
fram frv. um heimild fyrir ríkisstjórnina 
til þess að fá bannlögunum frestað um eitt 
ár að því er snertir vín, sem ekki hafa 
meira en 21% áfengis. Frv. með greinar- 
gerð er prentað á þskj. 263, og get jeg vísað 
til þess að miklu leyti hjer, til að spara thna.

Eins og sjest, hefir nefndin öll, 12 þing- 
menn úr báðum deildum, orðið ásátt um að 
bera þetta frv. fram, því að þótt einn þm. 
hafi ekki getað fvlgt fullkomlega greinar- 
gerðinni, þá nær það ekki tií sjálfs aðal- 
atriðisins, sem sje frumvarpsins. Á hinn 
bóginn mun flestum vera það kunnugt, að 
innan viðskiftamálanefndarinnar eru menn 
með mjög ólíkar skoðanir á bannmálinu 
sjálfu. Það er því þegar augljóst, að það 
er eitthvað annað en afstaða manna til að- 
flutningsbannsins, sem hjer kemur fram. 
Það er niðurstaða af nákvæmri rannsókn á 
því, hvort það sje gerlegt og mögulegt að 
standa gegn kröfu Spánverja, sem birtist í 
þessu frv. og áliti nefndarinnar. Hún hefir 
komist að þeirri niðurstöðu, að það sje oss

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

bannlögannm.

um megn. En frv. sýnir ekki frekar vilja 
nefndarmanna eða liug til bannlaganna en 
uudirskriftirnar í Kópavogi forðum, með 
liermenn við hliðina, sýndu sannan vilja 
landsmanna þá.

Jeg vil ekki þreyta háttv. deild með því 
að þylja hjer upp það söguágrip málsins, 
sem í nál. er prentað. Ef vel væri, þyrfti 
saga samninganna að vera miklu ítarlegri 
en hún er þar, og í raun rjettri fæst varla 
sönn mynd af gangi málsins með öðru móti 
en því, að hafa öll plögg málsins fyrir fram- 
an sig. Og jeg verð að halda, að margt hafi 
verið óþarfara prentað en það, þó að stjórn- 
in ljeti prenta öll skjöl þessa stóra og mjög 
svo vandasama máls, svo að öllum gæfist 
kostur á að lesa þau sjálfir, því að sjálf- 
sögðu mun þjóðin leggja sinn dóm á það 
fyr eða síðar, og þá er ekki nema gott, að 
sá dómur geti verið sem rjettastur og heil- 
brigöastur. Jeg vil þó ekki gera í nafni 
nefndarinnar meira en skora á hæstv. 
stjórn að taka til rækilegrar yfirvegunar, 
hvort það væri fært og hvort það gæti spilt 
málstað vorum síðar, að þetta væri gert. 
Og ef ekkert væri á móti því annað, þá að 
horfa ekki í þami kostnað, sem það hefði í 
för með sjer. Jeg vil því hlaupa yfir það 
hjer að segja sögu málsins, en geta þess, að 
eftir því,semviðskiftamálanefndinhefirbest 
getað sjeð af öllum skjölum, liafa samning- 
arnir verið reknir vel og samviskusamlega, 
og hvort sem litið er á framkomu utanríkis- 
ráðuneytisins danska, sendiherra Dana í 
París og Madrid, sendimanns og fulltrúa Is- 
lands, Gunnars Egilsonar, eða stjórnarinn- 
ar íslensku, verður ekki annað sjeð en að 
allir þessir aðiljar hafi teflt fram öllu, sem 
í þeirra valdi stóð, til að fá sem lieppileg- 
ust úrslit, þótt árangurinn yrði því miður 
lítill. Þess er og skylt að geta, að danska 
stjórnin hefir staðið með oss í samningun- 
um og með því veitt oss mikinn styrk. Um 
síðari sendimenn vora, sem fóru að tilhlut-
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un Alþingis til Spánar, þá Svein Björnsson 
sendiherra og Einar Kvaran rithöfund, 
munu allir sannfæröir, að þeir hafi gert alt 
það, sem liægt var að gera, til að þoka mál- 
inu í aðgengilegra horf. Vjer verðum því 
að taka því, sem orðið er, eins og nokkru, 
sem ekki hafi orðið hjá komist.

Hitt er annað mál, og um það ætlar 
nefndin að lofa hverjum að hafa sitt álit, 
hvort hægt hefði verið að vinna meira í 
aðrar áttir vorum málstað til styrktar, svo 
sem með því að afla málstað vorum fylgis 
úti um heim.en víst er um það, að alt slíkt 
verður að gera með varúð. Þá má líka hugsa 
sjer þann möguleika, að eitthvað liefði um 
þokast, ef fleiri menn hefðu strax verið 
sendir að heiman. Eins er liitt, hvort meira 
hefði átt að gera að því að afla markaðs 
fyrir fiskiframleiðslu vora annarsstaðar. 
Það er vafalaust, að það á að gera alt, sem 
hægt er, til þess að opna nýja markaði, 
hvað sem þessu máli líður, því að þó ekki 
sje annað, þá er það, að sá markaður, sem 
vjer höfum nú, er ekki ótakmarkaður, ef 
framleiðslan vex, sem vonandi er. Og ein- 
mitt í þeim tilgangi lagði viðskiftamála- 
nefndin það til, sem vísi í þessa átt, að 
nokkurt fje yrði veitt í þessu skyni, og nú 
er það komið inn í hin nýsamþyktu fjár- 
lög, og nokkuð meira en nefndin þorði 
að stinga upp á. En því má ekki blanda inn 
í það, sem nú þarf að ráða fram úr í svip, 
því að nýir markaðir skapast ekki á svip- 
stundu, heldur fer til þess langur tími og 
mikil þrautseigja. Menn eru vanafastir i 
lifnaðarháttum sínum, og þótt það sje á 
einn bóginn hindrun, þegar verið er að leita 
að nýjum mörkuðum, þá er það á hinn bóg- 
inn líka trygging fyrir því, sem eitt sinn 
hefir náðst. Sje öfluglega að þessu unnið, 
getur þetta styrkt oss í baráttunni fram- 
vegis gegn slíkum tökum, sem vjer erum 
nú beittir, en það ljettir ekki verk vort nú, 
því miður.

Ef vjer göngum því fram hjá þessu 
tvennu sem ógerlegu, að geta selt fiskfram- 
leiðslu vora annarsstaðar og á hinn bóginn 
því, að vjer getum náð betri samningum 
við Spánverja að svo komnu, þá er ekki 
annað hægt en gera upp fyrir sjer það, 
Jivort vjer treystum oss til að neita kröf- 
unni og taka á oss það, sem leiðir af há- 
markstolli á saltfiski vorum á Spáni, eða 
96 gullpeseta tolli á 100 kg. í stað 32 peseta.

Jeg skal játa það, að það er erfitt fyrir 
mig og aðra bannmenn að reikna þetta dæmi 
með rólegum huga, og í mínum huga verð- 
ur þetta altaf meira en reiJmingsdæmi. En 
í svip neyðist maður til þess að líta á málið 
frá því sjónarmiði, því að þjóðarheill verð- 
ur að ganga fyrir hverju einstöku máli, 
livað þá tilfinningum einstaldingsins.

Jeg vil setja dæmið upp eins og það lítur 
út eftir liorfum fyrir árið, sem í hönd fer. 
Við eigum nú við að stríða allmiklar skuld- 
ir og erfiðan verslunarjöfnuð, vegna 
óliappa og erfiðra kringumstæðna á undan- 
förnum áruin, og þetta hefir valdið gengis- 
falli á íslenskri krónu og yfirvofandi dýrtíð 
af þeim sökum. En nú hefir síðasta ár bætt 
úr þessu að nokkru, og þó lítur svo út, sem 
hið nýbyrjaða ár geti bætt enn frekar úr, 
svo engin ástæða er til að vera sjerstalrlega 
órólegur um liag vorn, ef ekki steðja að 
stór og óvænt óliöpp. Fiskur hefir komið á 
land alveg óvenjumikill, en þar sem fiski- 
framleiðslan er, liljótum vjer að sjá aðal- 
hjálparvonina út úr ógöngunum. En það 
er ekki nóg að framleiða. Það þarf að selja 
framleiðsluna og selja hana vel, ef von á að 
verða um lausn úr kreppunni. Bregðist 
salan, þá er liin mikla framleiðsla oss aðeins 
til kostnaðar ■ þá snýst blessun árgæskunnar 
til sjávarins upp í aukið ólán.

Nú er það, að sú þjóðin, sem vjer þurfum 
að sækja til megnið af fjenu fvrir þessa 
aðalútflutningsvöru vora, eru einmitt Spán- 
verjar, sú þjóðin, sem vjer eigum í höggi
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við. Af fiskframleiðslu vorri fer stórfisk- 
urinn, dýrasti parturinn, til Spánar, og 
það eru hjer um bil % af allri framleiðsl- 
unni. Um mörg ár, já, áratugi hefir þessi 
markaður verið aö vinnast, og liann er, eins 
og útgerð vorri er nú hagað, orðinn ómiss- 
andi. Eins mikið og nú hefir fiskast veröur 
ekki f jarri sanni, að vjer munum þurfa að 
selja um 20000 smál. af fiski á Spáni á þessu 
ári. En samt skulum vjer nú ekki reikna 
með nema 17000 smálestum, sem að kunn- 
ugra manna sögn og óvefengt er meðalfisk- 
flutningur vor til Spánar á síðustu árum. 
64 peseta aukatollur á því nemur yfir 10 
milj. peseta, en gullpesetinn er nú jafn- 
gildur 115 dönskum aurum, og upphæðin 
er því yfir 12 miljón danskar krónur. Þetta 
er aukabyrði sú, sem hámarkstollurinn legg- 
ur á fiskinn.

Um þetta er nú ekki hæ'gt að þrátta. En 
um hitt má deila, hvernig þessi byrði komi 
niður á lilutaðeigendur, hve mikið af lienni 
lendi á oss og hve mikið á Spánverjum, eða 
neytendunum. Og jeg hefi því miður sann- 
færst æ betur og betur, þvert ofan í það, 
sem jeg vildi óska, og án þess að hafa þar 
nokkurn áhuga, nema í mótsetta átt, að 
vjer verðum að bera meginið af þessari 
bvrði, ýmist beinlínis eða óbeinlínis, og 
tala jeg hjer ekki fyrir mig einan, heldur 
fyrir alla nefndina. Það er segin saga, að 
þegar nokkur hluti fisksins, sem til Spánar 
flyst, verður að sæta 96 peseta tolli, en all- 
ur annar fiskur aðeins 32 peseta, þá útrým- 
ir sú varan, sem ívilnað er, hinni vörunni. 
Ef hingað til landsins flyttust t. d. 2 teg- 
undir sykurs og önnur væri miklu dýrari, 
þá væri hún ekki keypt, jafnvel þótt við 
værum henni vanari og hún þætti betri. 
Hún þyldi ef til vill dálítið hærra verð, en 
þó mundi það strax kippa úr sölunni. Nii 
er það aðgætandi, að íslenskur fiskur er 
seldur hærra verði en annar fiskur á Spáni, 
af því að hann þykir betri, og það er ekki

til neins að hugsa sjer það, að bæta mætti 
enn við verð hans í samanburði við annan 
fisk, öðruvísi en það kipti úr sölunni. Vjer 
yrðum, ef vjer vildum selja eins mikið og 
áður, að bera tollmismuninn sjálfir.

Þó er á það að líta, að í skjóli þessarar 
tollhækkunar, einkum ef fleiri lentu í 
henni, mundi fiskverð hækka yfirleitt, og 
vjer á þann hátt losna við nokkuð af toll- 
mismuninum. En þá kemur nýr keppinaut- 
ur til sögunnar, og það er kjötið, sem þar er 
boðiðvið mjög lágu verði og verður mjög 
liættulegur keppinautur saltfisksins, ef 
hann hækkar nokkuð til muna. Að sama 
skapi sem fiskverð því hækkar, eða með 
öðrum orðum að sama skapi sem við losn- 
um við nokkuð af tollmismuninum, er því 
hætt við, að á oss komi sá erfiðleikinn að 
finna markað fyrir fiskinn á Spáni.

Það mætti líka setja dæmið þannig upp, 
að bera saman Spánarverðið á fiskinum 
og það verð, sem fengist fyrir fiskinn ann- 
arsstaðar, t. d. með því að selja hann óverk- 
aðan til Englands. En jeg hygg, að erfitt 
verði að reikna út þennan möguleika, með- 
al annars atvinnuleysið, sem af því mundi 
leiða, og það mun sannast, að þrátt fyrir 
hámarkstollinn verði skárst að selja fisk- 
inn á Spáni.

En þyldi nú útgerðin þennan aukna 
skatt? Á það mætti benda, að talsverðar 
verðsveiflur hafa áður fyrir komið, án þess 
þó að ríða framleiðslunni að fullu. Ef alt 
stæði hjer nú og hefði staðið í blóma, verð 
jeg að segja, að slíkt væri hugsanlegt. Út- 
gerðin þyldi þá að taka nokkuð tap og 
landið þyldi þá að fá eitt ilt ár. En því er 
ver, að svo er ekki nú. Útgerðin hefir nú 
fengið 2 mjög erfið ár, eins og hefir sýnt 
sig á öllum sviðum, og hún mun ekki heldur 
nú verða ýkjaauðveld þetta árið, því að 
mörg skipin hafa, eins og kunnugt er, verið 
keypt of liáu verði, og fyrirtækin stynja 
undir þeirri byrði. En gott ár mundi vafa-
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laust hjálpa þeim talsvert áleiöis. Gott ár 
mundi laga mikiö, en ilt ár mundi steypa 
mörgu.

Og auk þess, hvernig mundi ganga að 
fá f je til rekstrar fyrirtækjanna undir þeim 
kringumstæðum ? Jeg ætla ekki að svara 
því frekar, en það mun flestum auðvelt 
að gera sjer hugmynd um það, þegar lán 
til vissra og arðvænlegra fyrirtækja eru 
jafnföst fyrir og nú er.

Hjer er því í raun rjettri ekki um ab 
ræða 8, 10 eða 12 miljónir, heldur tilveru 
stórskipaflotans okkar. Hann stendur og 
fellur með Spánarmarkaðinum. Það þýðir 
ekki að loka augunum fyrir því.

Það þarf í raun rjettri ekki að halda 
reikningsdæminu lengra áfram, því aö hin 
hlið reikningsins, fjárhagslega sjeð, verð- 
ur aldrei nema lítil móts við þetta. Hún 
kann að nema miljónum, en þar er erfitt að 
koma áætlunum að. Vjer eigum að leyfa 
innflutning á vínum, sem ekki hafa vfir 
21% áfengis, og sumir halda, að við eigum 
á hættu hefndartoll á saltkjöti. Það er ein- 
tóm hugmynd. Vínið og afleiðingar þess 
kosta oss að sjálfsögðu mikið peningalega 
sjeð, en jeg verð að játa það, að jeg liefi 
aldrei verið bannmaður af peningalegum 
ástæðum fyrst og fremst, heldur af siöferð- 
isástæðum og þjóðfjelagslegum. Jeg býst 
við, að Islendingar hefðu efni á að drekka, 
eins og þeir hafa efni á að brúka tóbak og 
annan óþarfa, ef litið er eingöngu á pen- 
ingana, sem vínið kostar. En við liöfum 
miklu síður efni á að spilla siðferðinu með 
vínnautn og spilla kynstofniuum.

Nei, mótbáran gegn því að ganga að 
kröfu Spánverja er fólgin í alt öðru en 
þessu peningalega reikningsdæmi. Þeir, sem 
líta á þetta eingöngu sem reikningsdæmi, 
geta ekkert augnablik verið í vafa. En það 
er nú einmitt svo, að það er miklu meira ep 
reikningsdæmi, og því eiga svo margir erf- 
itt með að sigra sjálfa sig til þess að beygja

sig fyrir þjóðarnauðsyninni. Jeg vil nefna 
hjer tvær hliðar.

Önnur er bannið og það að láta undan 
í því máli. Þar eru menn að vísu ekki óskift- 
ir, en þó hygg jeg, aö enginn þingmaður 
mundi óska þess að afnema eða breyta 
bannlögunum á þennan hátt. Það er ekki 
lítil vinna, ekki lítið af ósjerplægnu starfi, 
ekki lítil þrautsegja, ekki lítið af siðferði- 
legum þrótti, sem stóð bak við setningu 
bannlaganna og staðið hefir með þeim, þrátt 
fyrir óvinsældir, andróður og andstreymi 
margskonar. Það er því ekki furða, þótt 
sárt taki vini þessa máls að þurfa nú með 
eigin hendi að skerða þetta verk. Það er líka 
óhætt að segja, áð þetta mál hefir aflað oss 
víðari frægðar um heiminn en nokkurt 
annað mál. Á sama degi og við sláum af 
bannlögunum verður það kunnugt um all- 
an heim, og blaðadrengir vestast *í vestri 
og austast í austri kalla það á götunni. Viö 
vorum lijer forgangsþjóð. Því fylgir ábyrgð 
og við skulum ekkert draga úr þeirrilineysu. 
sem fylgir því að láta undan, enda þótt 
allir skynsamir og sannsýnir menn hljóti 
að sjá, liver orsökin er.

En svo er hin hliðin, og í henni hljóta 
allir að vera sammála, en það er sjálfs- 
ákvörðunarrjettur vor; það er sjálfstæðis- 
lilið málsins. Það er hörmulegt að þurfa 
að liaga löggjöf sinni í nokkru eftir því, 
sem aðrir bjóða og banna. Þetta er að vísu 
viðskiftamál, og í viðskiftmálum eru slíkar 
miðlanir ekki nema daglegt brauð. En það 
er meira en viðskiftamál, og alt, sem það fer 
út fyrir það, er það skerðing á sjálfsákvörð- 
unarrjetti vorum. Enda mun það á daginn 
koma, þegar þessi stefna, bannstðfnan, 
leggur undir sig fleiri lönd og þjóðir, sem 
jeg og fleiri liafa trú á að liún geri, þá 
muni það verða sett í alþjóðareglur, að 
hin stærri ríki kúgi ekki hin smærri í þessu 
máli.

Þessar tvær ástæður, en ekki neitt fjár-
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hagsatriöi, er það, sem gerir mörgum. eða 
ef til vill flestum þingmönnum erfitt fyrir 
að ganga að þessu máli, og samþykt þess- 
ara laga hlýtur að fara fram meS þeim á- 
setningi aö lialda þeirri hugsjón, að vjer 
skipum málum vorum eftir voru höfði og 
eftir því, er vjer teljum oss best henta. 
Þessi krafa, sem vjer látum nú undan, er 
aðeins steinn í götu þess rjettar vors, steinn, 
sem vjer ráðum ekki við í svip. Sjálfstæðis- 
mál vort hefir margar hliðar, en ein nauð- 
synlegasta undirstaSa þess hlýtur aö vera 
cfnalegt sjálfstæöi. Ef vjer ekki glötum 
því, höfum vjer von um aS geta unnið á 
öðrum sviðum með árangri. Jeg lít svo á, að- 
vjer skerðum sjálfstæði vort meö því aö 
ganga að kröfunni, en jeg lít líka svo á, að 
vjer getum gert út af viö það meö því að 
neita nú, eins og ástatt er.

Og loks vil jeg segja frá sjálfum mjer 
sem bannmanni, og jeg býst við, að jeg tali 
þar fyrir hönd margra, að frá hreinu bann- 
sjónarmiði er ekki vit í annari stefnu en 
þessari. Slík stórmál sem alger útrýming 
áfengis komast aldrei fram til sigurs nema 
gegnum margar þrautir og margar torfær- 
ur. Það sem á ríður, er aðeins það, aö láta 
enga torfæruna verða málefninu að bana. 
Þó þær tefji, þá er þaö ekki nema eölileg 
náttúrunnar rás.

Fyrsta stóra torfæran var hjer innan- 
lands, skilningsleysi og mótspyrna. Hún 
varð í minni hluta með bannlögunum og 
var von um, að hún yrði smám saman yfir- 
unnin. En nú stöndum vjer frammi fyrir 
annari stór-torfæru utan frá. Hún verður 
málinu til skaöa, hvað sem verður gert, en 
alt er undir því komið að láta málið ekki 
farast á henni. En hvað verður, ef vjer 
neitum nú og látum alt þaö fjárhagstjón 
dynja yfir, sem því er samfara? Mundi 
bannið þola það, þegar fariö væri að kalla 
miljónirnar, sem nú hvíla á útveginum, inn 
af öðrum atvinnuvegum og þeim, sem lifa 
af vinnu sinni einni? Væri bannstefnunni

bannlögnnum.

borgið, eftir að af lienni hefði leitt fjárhags- 
legt hrun? Xei, þá væri boginn brostinn, 
og með honum bannið úr höndum vorum. 
Þetta vil jeg forðast, aö fyrir geti komið.

Hinn kosturinn er ekki heldur góður. 
En hann þýðir ekki annaö en töf á leið- 
inni. Og bannmálið þolir bið, þótt hún sje 
ekki góð. Það er í því gróörarmagn, lifs- 
kraftur, sem þokar mótspyrnunni til hlið- 
ar. —

Vjer stöndum gagnvart tveim kostum, og 
livorugum góöum. Vjer viljum velja þann 
kostinn í bráð, sem vjer teljum hættuminni 
til Iengdar. Og því höfum vjer lagt til, að 
þessi heimildarlög veröi samþykt.

Jeg skal svo ekki hafa fleiri orð um þetta 
efni aö sinni, en er að sjálfsögðu fús að 
svara spurningum, sem fram kunna að 
koma.

Viðvíkjandi brtt. þeim, sem fram hafa 
komiö frá háttv. 1. þm. Rang. á þskj. 276 og 
á þskj. 279, skal jeg geta þess hjer þegar, 
að nefndin hefir athugað þær og getur ekki 
fallist á þær. Er það þó eigi af því, að 
nefndin sje í sjálfu sjer mótfallin stefnu 
þeirra, lieldur af því, að þá mætti eins vel 
fella frv.

Eitt af því, sem sendinefndin átti ein- 
mitt aö rannsaka, var, hvort ekki mætti af- 
greiða málið í slíku frestunarformi um 
óákveðinn tíma eða vissan árafjölda, en 
það reyndist ómögulegt að fá frekari til- 
slökun en þegar hefir verið skýrt frá. — 
Xefndin hefir í frv. farið eins langt og 
henni var unt. Mundi hún hafa farið lengra, 
ef þess hefðu verið nokkur tök.

Væri heimskan meiri að fara að eyði- 
leggja málið á jafnlitlu aukaatriði og þessu, 
ef menn á annað borð ætla að láta undan 
aöalkröfunni.

Forsætisráðherra (S. E.): Það mun eigi 
farið mörgum orðum um þetta mál af 
stjórnarinnar hálfu, enda skal jeg, hvað 
mig snertir, játa, að jeg hefi enga löngun
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til þess, og álít þaö auk þess þyðingar- 
laust.

Hin sögulega hlið málsins hefir verið 
rakin í nefndarálitinu, og skal jeg ekki 
fara mörgum orðum um hana.

Jeg ætla aöeins aS minnast á þær leiðir, 
sem reyndar hafa veriS síðan sendinefnd- 
in fór til Spánar. I fyrsta lagi hefir veriS 
reynt aS semja á þeim grundvelli, að bann- 
lögin hjeldust óbreytt. En er það fjekkst 
eigi, var reynt að fá eins árs frest. Ástæð- 
an, sem stjórnin færSi fram, var sú, að 
þjóðin yrði að fá að greiða atkvæði um 
málið, ekki úrslitaatkvæði, lieldur væri liún 
eingöngu spurð um vilja sinn, en svo kæmi 
til úrslita á þingi 1923. — En er því var 
einnig neitaS, var reynd 3. leiSin, sem aðr- 
ar þjóðir liafa reynt, en það var, að ríkiS 
skuldbindi sig til að kaupa ákveðið magn 
af víni, gegn því, að lögin fengju að hald- 
ast óbreytt.

Arangurinn af öllum þessum tilraunum 
hefir eingöngu orSið sá, aS við höfum feng- 
iS árs-„suspension“.

Fyrir mitt leyti get jeg ekki sjeð annað 
en að stjórn og þing hafi reynt allar leiðir 
til þess aS bjarga málinu við, þótt eigi hafi 
tekist betur en raun er á orðin. Stjórnin 
vill því ekki taka á sig þá ábyrgð aS mæla 
á móti frv., heldur mælir með, aS það gangi 
fram.

Jeg finn ástæðu til að þakka háttv. við- 
skiftamálanefnd fyrir samstarf hennar við 
stjórnina, og þótt nokkurs mismunar hafi 
kent í skoðunum, hafa menn reynt að kveða 
hann niSur og koma fram sem ein lieild, 
og vona jeg, að þjóðin muni meta það að 
makleikum.

Sigurður Stefánsson: Það þóttu mikil 
tíðindi og ill á Islandi, er Spánverjar sögðu 
upp verslunarsamningi við ísland, er stað- 
ið hafði um hartnær 30 ár, í því skyni að 
stórhækka innflutningstoll á íslenskum salt- 
fiski á Spáni. Það duldist engum, aS þessi

ráðabrevtni spönsku stjornarmnar gat orð- 
ið sjávarútvegi vorum til stórtjóns. Þetta 
kom og í ljós, er Spánverjar síðastliðið ár 
hækkuðu meS lögum innflutningstoll á 
fiski frá þeim þjóðum, er engan samning 
höfðu gert við þá, úr 32 í 96 peseta á hver 
100 kg. Eftir síðustu ára fiskiútflutningi 
hjeðan til Spánar nemur þessi hækkun á 
íslenskum Spánarfiski samkvæmt útreikn- 
ingi viðskiftamálanefndarinnar 12^ milj. 
króna á ári. Það er nýr skattur á sjávarút- 
veg vorn, ný plága ofan á alt annað við- 
skiftaböl vort, svo framarlega sem samning- 
ar takast ekki aS nýju.

Vitanlega var aðalástæðan til þessarar 
uppsagnar og hinnar gífurlegu tollhækkun- 
ar, að því er til Islands kom, sú, aö Island 
var bannland, er hafði meS lögum lokað 
markaði sínum fyrir aðalútflutningsvöru 
Spánverja, vínunum. Eina ráSið til að af- 
stýra þessum voða var aS reyna að ná nýj- 
um samningi við Spán, en það mátti telj- 
ast vonlaust nenia vjer slökuöum meira eða 
minna til á innflutningsbanninu á áfengi. 
Fjárhagslegt sjálfstæði vort hlaut aS velta 
á úrslitum þessa máls, og ekkert gat íslensku 
þjóðinni veriS meira lífsspursmál en að 
afstýra þeim voSa með sem tryggustum og 
skjótustum fullnaðarsamningi við Spán- 
verja, er forðaði aðalframleiSslu vorri frá 
því stórtjóni, er þessi gífurlega tollhækkun 
hlaut að hafa í för með sjer.

Ilinni fráförnu stjórn vorri var þetta 
fullljóst. Þess vegna gerði liún alt, sem í 
hennar valdi stóð, til að ná samkomulagi 
við Spánverja, og það tókst svo vel fyrir 
drengilegt atfylgi utanríkisráSuneytisins 
danska og danska sendiherrans á Spáni, aS 
samkomulag hafði fengist við Spánverja 
áður en Alþingi hófst að þessu sinni um 
sama innflutningstoll og nú er, gegn nokk- 
urri linun á aðflutningsbanninu. Hjer var 
um hreint og beint viðskiftamál að ræða 
milli Islendinga og Spánverja, þar sem 
sveigt var til samkomulags frá beggja hálfu,
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samkomulags, sem forðaði sjávarútveginum 
íslenska frá margra miljóna króna tjóni, án 
þess aS við þyrftum að leggja nokkuð veru- 
legt í sölurnar frá fjárhagslegu sjónarmiði. 
Jeg segi „nokkuð verulegt“, af því að sú 
undanþága frá víninnflutningsbanni á ljett- 
um vínum, sem Spánverjar nú gera að skil- 
yröi fyrir samningum viö oss, getur aldrei 
kostað oss neitt líkt og samningsleysiS við 
Spánverja í þessu máli. Hjer gat verið 
nokkru öðru máli að gegna, ef Island liefði 
í reyndinni verið lokað fyrir innflutningi 
alls áfengis með bannlögunum, en það er nú 
síður en svo, að því sje aS lieilsa. Annars tel 
jeg misráðið aö blanda bannmálinu, svo 
mikiS tilfinningamál sem það er mörgum, 
inn í þetta mál, sem er hreint viðskifta- 
mál, er verður aS taka frá bláköldu 
fjárhagslegu sjónarmiSi. — Innflutning- 
ur hingaS á spönskum vínum, sem íviln- 
unin laut aS, hefir jafnan verið sáralítill, 
og Spánverjum því lítil tekjugrein. Enþeim 
var þaS prineipspursmál að láta hið sama 
ganga yfir Island sem önnur bannlönd, 
er seldu þeim fisk. Prá þeirra hálfu var 
því hjer aðeins aS ræSa um alment við- 
skiftalögmál.

Árangurinn af samningastarfsemi stjórn- 
arinnar viS Spánverja var frumvarp það. 
er hún lagði fyrir þingiS um breytingu á 
bannlögunum, í þá átt, að leyfður væri inn- 
flutningur á vínum undir 21% áfengis. 
MeS þessari ívilnun var fengin full vissa 
fyrir bestu tollkjörum, og þannig afstýrt 
þeim voða, sem hlaut, ef ekki aS ríSa fjár- 
hagslegu sjálfstæSi voru að fullu, þá samtað 
lama stórkostlega krafta vora til allra fram- 
kvæmda landi og þjóS til vegs og viðreisnar.

Ekkert virtist því sjálfsagðara en að 
þingiS hefði tekiS þessu frv. tveim höndum 
og samþykt það umsvifalaust og þannig 
trvgt ríkið fyrir því stórtjóni, sem leitt 
gat af samkomulagsleysinu við þessa viS- 
skiftaþjóð vora.

bannlögunum.

En þingiS virðist hafa litið nokkuS öSru- 
vísi á þetta mál. ÞaS hefir nú velkt þetta 
niál fyrir sjer allan þingtímann, meðal ann- 
ars og ekki síst með þessari sendiför til 
Spánar, sem víst allur þorri þingmanna gat 
ekki gert sjer nokkra von um, að yrði annaS 
en hrein og bein forsending, en sem kostar 
ríkiS tugi þúsunda króna. Einhverjir háttv. 
þm. hafa ef til vill aliS þá von í brjósti sjer, 
að spánska stjórnin, þrátt fyrir fastmælum 
bundna samninga við fyrverandi stjórn, 
myndi falla frá kröfu sinni um innflutning 
vínanna og láta oss eftir sem áSur þó hafa 
bestu kjör í tollmálinu, og jeg skal fúslega 
játa. aS það ga£ í augum ekki allfárra þing- 
manna verið nokkur ávinningur. En eftir 
þeim gögnum, sem frá stjómarinnar hálfu 
lágu fyrir þinginu, gat jeg fyrir mitt leyti 
ekki gert mjer neinar vonir um þetta, eða 
vfir höfuð neinn verulegan árangur af þess- 
ari sendiför, og af þeirri ástæSu gat jeg 
heldur ekki greitt atkvæSi meS henni.

Jeg nefni þetta af því, að eitt blaðiS hjer 
í bænum, sem jafnan hefir á sína vísu látið 
sjer ant um framferði mitt og mannorS, ljet 
sjer sæma að gera þetta atkvæði mitt aS 
umtalsefni, þótt þessi atkvæSagreiSsla ætti 
aS vera leyndarmál, þar sem hún fór fram 
fvrir luktum dyrum. En þessa vitneskju 
frá einhverjum vini sínum, ekki of þag- 
mælskum, notaði blaðið til persónulegra 
árása á mig. Jeg er að vísu vanur þesskon- 
ar skeytum úr þeirri átt, en jeg skal hjer 
í heyranda hljóSi Iýsa því vfir, í eitt skifti 
fyrir öll, að jeg kýs fremur last en lof þessa 
málgagns, minnugur þeirra orða skáldsins, 
að „Vondra last ei veldur smán, en vondra 
lof er heiSursrán“.

Þótt atkvæSi mitt um þessa Spánarför 
fielli öSruvísi en allra samþingismanna 
minna, þá kemur mjer naumast til hugar 
að væna nokkurn þeirra þeirrar ósvinnu, 
að jeg ekki segi samviskuleysis, að vilja 
fórna hagsmunum sjávarútvegsins fvrir
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innflutningsbann á þessum ljettu vínum. 
En liitt fullvrði jeg, að vjer stöndum nú 
ekki einu hænufeti nær hagfeldum úrslit- 
um þessa máls en í þingbyrjun. Þetta frv. 
viöskiftamálanefndanna fer fram á bráða- 
birgðaráðstöfun um máliö, heimild til und- 
anþágu frá bannlögunum um þessi 21% 
vín aöeins eitt ár. Með samþykt þess skjót- 
um vjer því á frest, sem vjer gátum gert í 
skjótri svipan með því að samþykkja frv. 
stjórnarinnar. Það er síður en svo, að þessi 
ársfrestur hafi nokkur hin minstu hlunn- 
indi í för með sjer fyrir þetta velferöar- 
mál vort. Ef hjcr hefði verið að ræða um 
frestun á innflutningi þessara vína, þá var 
nokkuð öðru máli að gegna frá sjónarmiði 
sumra liáttv. þingmanna, en því er ekki að 
heilsa. Spánverjar halda fast við innflutn- 
ingskröfuna, en fullnaðarákvöröun um 
málið í heild sinni er ófyrirsynju skotið á 
frest, án þess nokkur sjáanlegur ávinningur 
sje aö þeim fresti. Spánverjar hafa, eins og 
við var að búast, engu slegið af kröfum 
sínum, og jeg er alls ekki ugglaus um, að 
þessi frestur geti á einn eða annan hátt 
orðið til þess að torVelda hagkvæm úrslit 
þessa máls á sínum tíma. Spá mín umárang- 
urslevsið af sendiförinni til Spánar, til þess 
að grauta í gerðum saniningum milli stjórna 
ríkjanna, hefir því miður ræst; með henni 
hefir ekkert áunnist málinu til bóta, og 
þrátt fvrir allar yfirlýsingar um, að hjer 
sje engin hætta í biðinni, vil jeg hjer fylgja 
liinni góðu reglu: „Frestaðu því ekki til 
morguns, sem þú getur gert í dag“. Vjer 
eigum ráð á nútímanum, en vjer vitum aldr- 
ei með nokkurri vissu, hver ráð vjer höfum 
á ókomna tímanum, og það getur margt 
komið fyrir á þessu eina ári málinu tii 
tjóns, sem oss alls ekki dreymir um nú. 
Mjer er það skelfileg tilhugsun, ef Al- 
þingi með ráðbreytni sinni gloprar úr liönd- 
um sjer því tækifæri, sem nú bauðst til 
hagfeldra samninga, þar sem eins mikið er 
í húfi fyrir þjóöina.

bannlögnnuin.

Hvemig sem jeg lít á þetta frv., get jeg 
því ekki sjeö nokkra kosti þess fram yfir 
frumvarp stjórnarinnar; miklu fremur 
marga ókosti. Það er bygt á þeirri von, að 
vjer að ári getum fengið jafngóð tollkjör 
hjá Spánverjum og nú eru í boði frá þeim. 
I greinargerð frumvarpsins eru ekki nefnd- 
ar á nafn nokkrar tryggingar fyrir því, 
að vjer að ári eigum jafnvís hjá Spánverj- 
um „bestu kjör' ‘ og nú. Aftur á móti er þar 
allmikil áhersla lögð á þaö, live verslunar- 
afstaða vor til Spánverja sje veik, „þar 
sem vjer eigum þar allra dýrinætasta mark- 
að vorn, en kaupum á hinn bóginn nálega 
ekkert af þeim, nema það, sem vjer meg- 
iim ekki án vera“. Þetta er alveg rjett at- 
hugaö. Þessi afstaða ætti vissulega aö vera 
ein allra ríkasta livötin fyrir oss til að 
vernda og tryggja oss sem allra best vjer 
getum þennan „dýrmætasta markað vorn“. 
Það tækifæri stóö oss nú til boöa fyrir 
tilstvrk góöra manna; þess vegna reið oss 
á að grípa gæsina meðan hún gafst, meö því 
að samþvkkja umsvifalaust frumvarpgömlu 
stjórnarinnar og styrkja með því að lögum 
verslunarafstööu vora viö Spánverja, gera 
liana svo sterka sem nokkur kostur var á.

Xefndin vill ráða frá því að hleypa mál- 
inu í strand. Mjer er ekki vel ljóst, við hvað 
hún á með þessu. Hefir þetta komið til 
mála’ Eða hefir hún orðið þess vör, að 
einhverjir þingmenn vildu á þennan hátt 
frenija það ódæöi að sýna sjávarútveginum 
banatilræði, með því að stuðla að því, að 
þessi 12 miljón kr. skattur væri lagður á 
hann fyrir eintóma heimsku og þvergirð- 
ingaskap í þessu máli frá vorri hálfu?

En eins og jeg hefi áður tekið fram, get 
jeg ekki vænt nokkum þingmann þeirrar 
óliæfu. Jeg þykist þvert á móti viss um, að 
frumvarp stjórnarinnar hefði fengið nægan 
meiri hluta í þinginu og málið þar með 
verið klappað og klárt frá hálfu beggja 
sainningsaðiljanna, íslendinga og Spán- 
verja. Þess vegna eru mjer og í mesta máta
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torskihn þau niðurlagsatriði greinargerð- 
arinnar, að nefndin telur það talsvert aö- 
gengilegra að stinga frumvarpi stjórnar- 
innar svefnþorn um heilt ár með þessari 
frestun á bannlögunum og taka svo alt 
málið upp að nýju á næsta þingi. Eina 
ástæöa nefndarinnar fyrir þessari ráða- 
brevtni er að vísu sú, að þingmenn geti þá 
betur vitað vilja kjósenda sinna, og málið 
því orðið enn betur undirbúið.

Að hverju leyti betur undirbúið?
Þjóðin sá þegar áður en þetta þing hófst, 

hver háski henni var búinn af tollhækkun- 
inni; um það báru vottinn tillögur alls 
þorra þingmálafundanna síðustu. Hafi 
nokkurt mál verið vel biiið undir meðferð 
þingsins, þá er það þetta 'mál, og sá undir- 
búningur batnar ekkert til næsta þings, af 
því að hann gat ekki verið betri en hann 
var í þingbyrjun. Allur þorri landsmanna 
hefði orðið þinginu miklu þakklátari fyrir 
samþykt stjómarfrumvarpsins heldur en 
fyrir þetta bráðabirgða-frumvarpskák við- 
skiftamálanefndarinnar. Með frestuninni 
eigum við það á hættu, að til næsta þings 
verði reynt að villa þjóðinni sjónir með 
æsingum og undirróðri af hálfu óhlut- 
vandra manna, eins og sum blöðin hafa lát- 
ið sjer sæma síðan mál þetta kom á dag- 
skrá; getur sá undirbúningur leitt til hinna 
allra óheppilegustu úrslita, þjóðinni til 
stórtjóns, og þá er sannarlega ver farið en 
heima setið.

Nú er það tilætlunin, þegar öllu er kom- 
ið í óvænt efni fyrir óverjandi drátt á mál- 
inu, að hespa 6 umræður þessa frv. af á 
einum tveimur dögum, með stórfeldum af- 
brigðum frá þingsköpunum. Jeg verð að 
telja þetta hvatvíslega meðferðáþessulang- 
þýðingarmesta máli, sem legið hefir fvrir 
þessu þingi, og naumast samboðna virðingu 
þingsins; og í stjórnarinnar sporum liefði 
jeg hugsað mig tvisvar um áður en jeg 
leyfði slíkt flaustur, eftir þau miklu mis-

Alþt. 1922. B. (34. löggjafanþing).

tök, sem orðið hafa á meðferð þingsins á 
þessu máli, og á jeg einkum við þennan 
sendifararhjegóma, sem þetta frv. er 
sprottið af, málinu til einskis gagns, heldur 
ef til vill ófamaðar. Eins ljúft og mjer 
hefði verið að greiða atkvæði með frum- 
varpi stjórnarinnar og stuðla með því að 
fullnaðarúrslitum þessa velferðarmáls vors, 
eins óljúft er mjer að verða að greiða þessu 
frumvarpi atkvæði, þótt jeg nejdSist til 
þess, þar sem málið fvrir afaróheppilegar 
aðgerðir þingsins er komið í hið mesta öng- 
þveiti. Hjer verður að bjarga því litla, 
sem bjargað verður, með þeirri ömurlegu 
meðvitund, að hafa vanrækt bjargráðin því 
til handa, sem miklu meira var um vert í 
þessu raáli. Engan skyldi það gleðja meira 
en mig, ef þessi frestun verður til að þoka 
þjóðinni og fulltrúum hennar saman í 
þjetta fylkingu til bjargar þessu fjárhags- 
lega sjálfstæðismáli voru, en því miður hefi 
jeg ekki meiri trú á frestuninni en jeg hafði 
á sendiförinni til Spánar, og ekki veldur sá, 
er varar, þó ver fari.

Sveinn. Ólafsson: Hv. frsm. (M. J.) hef- 
ir nú reifað þetta mál allítarlega og af al- 
vöru, eins og við á, en einnig af nokkrum 
f jálgleika, svo sem siður hans er. Um margt 
í ræðu hans er jeg honum sammála, en ým- 
islegt hefir okkur þó borið í milli, en þó er 
það ekki meira en svo, að við gátum að lok- 
um báðir fylgt þessu frv., sem hjer liggur 
fyrir.

Samvinnunefnd viðskiftamála hefir ó- 
skift horfið að því ráði að flytja frumvarp 
það, sem fvrir liggur um frestun á fram- 
kvæmd bannlaganna árlangt. Mætti af því 
ætla, að hún einnig framvegis teldi bann- 
lögin eiga að víkja fyrir Spánarsamning- 
nnnm og tvísýnum hagnaði af lágmarks- 
tolli fiskjar á Spáni. Þetta virðist mega 
lesa milli línanna í greinargerð frumvarps-
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ins, þótt ekki komi það skýrt fram. En við 
þeirri ætlun verö jeg aö slá varnagla.

Jeg hefi lýst mig ósamþykkan greinar- 
gerð frumvarpsins í ýmsumatriðum,ogsjest 
það af henni, þótt eigi sje þar nafnsins get- 
iö. Þykist jeg vita fyrir víst, að líkt sje 
fleirum fariö, þótt eigi geri þeir ágrein- 
ing. Á alla greinargerSina verður að líta 
eins og afsökun eða handaþvott nefndar- 
manna frammi fyrir alþjóð, vegna þess aS 
gcngiS er að kröfum Spánverja og hopað 
frá heitasta áhugamáli liennar. Þessi lianda- 
þvottur nefndarinnar er aS vísu eSlilegur, 
en liitt tel jeg ekki eðlilegt eða viðeigandi. 
að varpa svo daufu Ijósi yfir annmarkana 
viS að ganga að frumvarpinu, sem greinar- 
gerðin gerir, og leggja yfir þá liuliSslijálm. 
Jafnósamþykkur er jeg og því, aS gera svo 
mikið úr f járhagslegum ávinningi, sem sam- 
þvkt frv. liefir í för með sjer, aS öll vor 
framtíð velti á honum. Þessi blær greinar- 
gerðarinnar sveigir frá rjettri leið og gerir 
of lítiff úr ókostunum við aS ganga aS kjör- 
um Spánverja, en of mikið úr ávinningnum.

Lítum snöggvast á ávinningshliðina.
Greinargerðin telur að um 17 þús. smá- 

lestir fiskjar fari hjeðan árlega til Spánar, 
telur lágmarkstoll af þeim fiski (32 peseta 
pr. 100 kg.) eins og rjett er 5440000 peseta, 
cn hámarkstollinn (96 peseta pr. 100 kg.) 
16320000 peseta, eða muninn á hámarki og 
lágmarki 10880000 peseta. Síðan er þessu 
breytt í krónur eftir 115 aura gullgengi 
á peseta, og koma þá út um 12GG niilj. kr.. 
sem ætti aS vera fjárhagshalli sá, er vjer 
biðum árlega við að hafna kjörum Spán- 
verja. Iljer er óþarflega djúpt tekið í ár- 
inni, ba^ði um fiskmagnið til Spánverja og 
verð pesetanna, svo sem hjer skal sýnt með 
yfirliti yfir útflutning á saltfiski 1913 til 
1919, en hagskýrslur vantar enn fyrir 2 ár- 
in síðustu. I yfirliti þessu tel jeg aðeins 
heilar smálestir, en sleppi brotum öllum.

bannlögnnum.

1913 alls 19308 smál., þar af til Spánar 5256.
1914 alls 22250 smál., þar af til Spánar 6301.
1915 alls 27952 smál., þar af til Spánar 7038.
1916 alls 28908 smál., þar af til Spánar 8118.
1917 alls 15676 smál., þar af til Spánar 7663.
1918 alls 17945 smál., þar af til Spánar 7086.
1919 alls 31500 smál., þar af til Spánar 10224.

Meðaltals-útflutningur þessara ára er 
því 23363 smál., en meSalútflutningur til 
Spánar 7383 smálestir. Ilvorki hefir því út- 
flutningurinn til Spánar neitt nálgast 17000 
smálestir, nje heldur þangað fariS tveir 
þriðju af fiskmagninu, eins og ætla mætti 
að verið liefði eftir greinargerðinni. Ut- 
fbjtningur til Spánar öll þessi ár hefir ver- 
ið einn þriðji til einn fjórði af saltfisks- 
magninu, og komst hæst 1919, sem sje í 
10224 smálestir.

Greinargerðin miSar því við ágiskaðan 
útflutning síðustu 2 árin, sem hagskýrsl- 
vr vantar fyrir, og telur fiskmagn til Spán- 
ar meira cn einum þriðja hærra en það hef- 
ir nokkurnthna áður verið, og meira en työ- 
falt við meðalinnflutn.ing til Spánar á 
nefndum 7 árum. Jeg verð því að álíta 
fullmikið gert úr tjóninu, sem leiði af há- 
markstollinum, ef hann ætti- aS greiða, en 
margt annað kemur til greina,

1919 var allur saltfisksflutningur hjeðan 
til Spánar, svo sem áður er tekið fram, 
10224 smál., og að meiri hl. eins og endra- 
nær fuliverkaður málsfiskur. Lágmarkstoll- 
ur af þvi ér 3271680 pesetar, en hámarks- 
tollur 9815040 pesetar, og munurinn eða 
tollaukinn þess vegna 6543360 pesetar. Sje 
þessari upphæð breytt í krónur eftir venju- 
legu gengi pes. (72 aur.), þá nemur það 
4711219 kr., eða rösklega einum þriSja al 
því, sem greinargerðin telur tollaukann Og 
þótt útflutningur til Spánar væri áætlaöur 
nær einum þriðja hærri nú en 1919, eSa 
um 15000 smál., þá mvndi þessi upphæð
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þó eigi verða nema 9600000 pe.v cða 
6912000 kr., en það er nær helminai lægri 
upphæð en sú, sem bent er til í greinargerö- 
inni. Auðvitað bætist viö þessa upphæð 
gengismunur gullpeseta, meðan haun heist, 
cða það, sem kann að fara fram úr sann- 
virSi, 72 aurum.

Þegar miðað er við þessar tölur, horfir 
málið annan veg við og spurningin kemui’ 
fram í öðru Ijósi um máttuleika vorn til að 
standast hámarkstoll á Spáni, ef til k ”.ui. 
Tollaukinn er eftir framansögðu,efmiðaðer 
við venjulegt gengi spánskrar myntar, eigi 
nema 4—7 milj. kr., eða álíka upphæð og 
vjer gætum sparað oss með því að neita oss 
um innflutning nokkurra munaðarvöru- 
tegunda og óþarfa, upphæð, sem vjer í 
skaplegu ári, þegar alt er í lag komið, get- 
um vel ráðið við og sem nemur minna en 
verðsveiflur, sem frá ári til árs hafa orðið 
á sölu íslenskra afurða.

Hámarkstollur á íslenskum fiski á Spáni 
mundi leiða til nokkurrar verðlækkunar 
á honum, en það er óþarft að gera ráð fyr- 
ir því tvennu í senn, sem greinargerðin gef- 
ur í skvn, að fiskverðið lækki um tollauk- 
ann og fiskurinn seljist ekki. Sölurýrnun 
kemur fram við það, að verðið hækkar, en 
verðhækkun dregur úr tollaukanum.

Annars er rangt að byggja á því, að toll- 
aukinn lendi allur á oss, þótt vjer kæmum 
undir hámarkstoll, eða að hann falli oss 
allur í skaut sem gróði, þótt vjer göngum 
að kröfum Spánverja og sitjum í orði 
kveðnu við lágmarkstoll. Hámarkstollurinn 
skiftist á neytendur og framleiðendur, og 
verður því minni á framleiðendum sem 
meira af fiski er undir honum. Þess vegna 
mundi hans gæta miklu minna, ef NorS- 
menn gengju unair hann eða annan hækk- 
aðan toll. Hinsvegar fylgja lágmarkstoll- 
inum fyrir oss allir þeir annmarkar, sem 
leitt geta af eftirlátsseminni við Spánverja, 
og verða þeir trauðla metnir til peninga,

síst fyrirfram, en ávinninginn rýra þeir 
mikið og geta, ef til lengdar lætur, jafnvel 
orðið meiri en hann.

Pjárhagslegir annmarkar við að ganga 
aS kröfum Spánverja og tryggja oss lág- 
markstoll eru auðsæir, þótt erfitt sje að 
meta þá til peninga fyrirfram. Þeir eru 
meðal annars innifaldir í auknum vín- 
kaupum, aukinni smyglun brendra 
drykkja, auknu lögreglueftirliti, auknu 
sukki og óreglu, sem leiðir af aukinni vín- 
nautn með öllum hennar illu og óútreikn- 
anlegu afleiðingum. í öðru lagi leiSir af- 
nám bannsins til þess, að opnaðar verSa 
ýmsar gáttir fyrir ágreiningi við aSrar 
þjóSir, sem hafa á boðstólum áfengisrýra 
drykki, svo sem öl, en ekki fá þó að selja 
þá hjer, og eru því gerðar rjettlægri en 
Spánverjar. Sama máli gegnir um þjóSir, 
sem vegna eftirlátssemi vorrar við Spán- 
verja fá verri aSstöðu til samninga við þá. 
Þær gætu fengiS ástæðu til gagnkröfu til 
vor eða að torvelda viðskifti vor á öðrum 
sviðum.

Þessar og fleiri hættur blasa við jafn- 
framt lágmarkstolli, og í þeim liggja van- 
höldin á þeim áætlaða hagnaði af honum. 
Þau hljóta að rýra hann mjög og geta eytt 
honum með öllu. Þess vegna á ekki við að 
halda því á lofti sem óvggjandi sannleika, 
að hann sje eina lífsvon þessarar þjóðar 
og að öll fjárhagsleg afkoma hennar velti 
á honum.

Auk þess er nú ein spurning, sem leysa 
verSur úr, og hún er þannig: Getum vjer 
í raun og veru virt til peninga og selt þjóð- 
armetnað vorn og sjálfsákvörðunarrjett ? 
Svarið fer ef til vill hjá sumum eftir fjár- 
upphæð þeirri, sem í boði er, og hafa þeir 
þá líklega í huga 12þ^ milj. kr., eins og 
greinargerð frv. ætlar hagnaðinn af lág- 
markstollinum; en ef lijer væri nú ekki 
nema um 4—7 miljónir að ræða -j- afföll- 
um, sem skift geta nokkrum milj., auk skap-
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raunarinnar, þá hygg jeg, aö hver hugs- 
andi maður liljóti aö svara spurningunni 
neitandi.

Eftir framansögðu lægi auðvitaö beinast 
við að hafna frv. með öllu, sem mjer heföi 
verið næst skapi, og sem jeg líka fyrir mitt 
leyti heföi gert, ef atkvæði hefði átt aö 
greiða hjer um hið upphaflega frumvarp 
stjórnarinnar um ótímabundið afnám bann- 
laganna. Þetta hefi jeg þó eigi viljað gera, 
þótt jeg sje ósamþykkur greinargerðinni, og 
liggja þar til þessar ástæður:

1. Að frv. miðar við frestun á fram- 
kvæmd bannlaganna aðeins um eitt ár, sem 
vel má nota og ber að nota til þess að leita 
lags og gera oss óháðari Spánarmarkaðin- 
um, en tími þessi er svo stuttur, að lík- 
lega tekst að afstýra ágreiningi við aðrar 
þjóðir, sem ástæðu finna til að kvarta.

2. Að erfiðar fjárhagsliorfur og lág- 
gengi í sambandi við tregðu bankanna í að 
lána fje til rekstrar útveginum, nema hæstu 
sölukjör sjeu í boði, knýr nú sjerstaklega 
til bráðabirgðaráðstafana í þessu efni.

3. Að Alþingi er sjáanlega ekki fáanlegt 
til að lögleiða neinar aðrar viðskiftaráð- 
stafanir til viðrjettingar lággengi og 
greiðsluerfiðleikum út á við.

Jeg tel mig með þessu hafa. brúað djúp- 
ið milli mín og meiri hluta viðskiftamála- 
nefndar og gefið fyrir mitt leyti bendingu 
uin, hve lengi sú brúarhygging eigi að 
standa. Jeg álít, að frestinn beri að nota 
til að leita markaðs fyrir íslenskan fisk ut- 
an Spánar, bæði austan hafs og vestan, 
ekki síst í löndum Miðjarðarhafsins. Sæind 
vor liggur við að geta sem fvrst orðið 
óháðir Spánarmarkaði.

Gunnar Sigurðsson: Jeg vil taka undir 
með þeim háttv. þm., sem sagt hafa það 
mjög varhugavert að hrista af slíkt stór- 
mál, sem þetta er, á mjög stuttum tíma, 
þó jeg hvetji aldrei til þess að lengja 
þingið.

Að því er snertir brtt. mína, þá var 
mjer ókunnugt um, er jeg bar hana fram, 
að sú leið hefði verið reynd, sem þar er 
bent á, en því hefir háttv. frsm. lýst yfir. 
Og jeg skil satt að segja ekki, hvað 
Spánverjar hafa getað haft á móti því 
að semja á þeim grundvelli.

En úr því þessi leið hefir verið reynd, 
þá niun jeg taka brtt. mína aftur, að 
minsta kosti til 3. umr.

Annars vil jeg lýsa því yfir, að jeg 
hefi ávalt verið mótfallinn því, að þetta 
mál kæmist í það horf, sem nú er raun 
á orðin. Jeg er þess fullviss, að frestun 
þessi er aðeins til óhagnaðar, frá hvaða 
sjónarmiði sem hún er skoðuð.

Frá sjónarmiði þeirra, sem málið mest 
snertir, útgerðarmannanna, þá ' hlýtur 
frestunin að hafa óþægindi í för með sjer. 
Markaðurinn hjá Spánverjum verður 
ótryggari og breyttari, en slíkt hefir aft- 
ur áhrif á gengi vort til hins verra.

Frá sjónarmiði Spánverja sje jeg ekki, 
að þeir sjeu neitt ver settir fvrir þennan 
frest, nema betur sje. Og ætti það þá 
ekki að vera okkur kappsmál að vaka 
yfir þeirra hagnaði. Jeg hygg, að fyrir 
frestunina hafi þeir miklu meiri tök en 
áður t'l þess að gera okkur ógagn, þegar 
til nýrra samninga kemur eftir ár. Því 
þaö er sýnilegt, að þeir ætla ekki að 
slaka til, og þá sje jeg ekki eftir hverju 
er að bíða.

Frá sjónarmiði templara sje jeg heldur 
enga ástæðu til þess að kjósa heldur 
frestunina, enda veit jeg um marga 
þeirra, sem eru algerlega á móti því 
horfi, sem málið er nú komið í. Er held- 
ur ekki ómögulegt, að meira verði flutt 
inn af víni í ár en ella hefðForðið, vegna 
þess að menn verða hræddir um, að næsta 
þing kunni að hafna kröfum Spánverja. 
Menn segja, að stjórnin eigi að hafa 
hönd í bagga með innflutningnum, en 
það er krafa Spánverja, að hann verði
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sem allra minst takmarkaður. (Jak. M.: 
Það er beinlínis gert ráð fyrir einkaiun- 
flutningi). Það má vera, en þó liggur 
hjer alls ekkert fyrir í því efni, og er 
því ekkert hægt um það að fullyrða að 
svo komnu máli. Jeg hygg, að ekki vc-rði 
mjög liægt að takmarka innflutninginn 
beinlínis, en það má takmarka hann óbein- 
línis, með því að neyta vínanna sem allra 
minst, og það ættum viö að gera, að 
minsta kosti ætti það að vera álit þeirra, 
sem andvígastir eru innflutningi vínanna.

Þessi kákaðferð, sem þingið nú hetir 
tekiö upp, er komin af sendiferöinni síð- 
ustu til Spánar, sem jeg hygg sáraiítiun 
árangur hafa orðið af. Eða eru l'áttv. 
þm. virkilega svo grunnfærnir, að þeir 
haldi, að aðstaöa okkar muni breytast 
aö miklum mun á einu ári? Að vísu er 
rjett og sjálfsagt að leita markaða fyrir 
íslenskan saltfisk, en slíkir markaðir 
verða ekki gripnir upp í einu vetfangi 
eöa á einu ári. Og úr því að sömu þing- 
menn eiga að greiða atkvæði um þetta 
mál að ári undir sömu eða mjög svipuð- 
um kringumstæöum, þá sje jeg ekki, hvað 
unnið er við þessa frestun. Mjer finst, 
að hv. þm. með því að samþykkja hana 
sjeu aðeins að blekkja sjálfa sig. Spán- 
verjar ætla sjer ekki að slá af kröfum 
sínum, og gera þaö heldur ekki; slíkt 
þarf enginn maður að hugsa. Menn hafa 
með frestinum ætlaö að veiöa Spánverja, 
en veiða nú í þess stað hv. þm.

Jeg ætla hjer ekki að fara að gera at- 
hugasemdir við ræður einstakra þm. Að- 
eins vil jeg taka það fram, út af ræðu 
hv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.), að honum í út- 
reikningi sínum skjátlaðist allmjög í því 
að telja ekki með Spánarfiskinum þann 
fisk, sem fluttur er hjeðan til Spánar um 
England og Danmörku. Og er fyrir vikið 
ekkert að byggja á þeim niðurstöðutöl- 
um, sem hann færði fram.

Þá hefir mjer fundist það allóviöeig- 
andi að heyra þm. vera að tala um vilja 
kjósenda sinna í þessu máli. Mjer finst, 
að um þetta mál eigi þm. að greiða at- 
kv. eftir eigin sannfæringu og þekkingn, en 
ekki eftir vilja kjósenda, sem lítið vita um 
þetta mál og eru algerlega óbærir dóm- 
arar um það. Þó jeg yrði leiddur á högg- 
stokkinn, mundi jeg aldrei greiða öðru- 
vísi atkvæði í þessu máli, eins og það nú 
liggur fyrir.

Jón Baldvinsson: Við höfum nú fyrir 
skömmu hlustað á líkræður tveggja 
klerka. Annar talaði með miklum fjálg- 
leik og viðkvæmni vfir moldum aðflutn- 
ingsbannsins, en hinn af hörku mikilli 
og grimd yfir frv. stjómarinnar, sem 
lagt var fram í þingbyrjun. Honum var 
ekki vel við banamenn þess frv., en 
kvaðst þó mundu samþykkja frv. það, 
sem nú liggur fyrir, þótt hann talaði á 
móti því.

Nú er svo komið, að verið er að bera 
bannlögin til moldar, lögin, sem svo lengi 
hefir veriö þráttað um, en sem margir 
telja hin bestu lög, sem vjer höfum 
fengið, og til mikillar blessunar landi 
og lýð. Því er ekki að leyna, að það má 
heita svo, að bannlögin verði að engu, ef 
þetta frv. verður samþykt, Þetta eru að 
vísu heimildarlög; það er ekki ákveðið, 
að þessi vín skuli flytja inn; en hvernig 
ætlar stjórnin að nota heimildina? Jeg 
sje, að stjórnin er ekki við sem stendur, 
og skal jeg því ekki fara út í það aö 
sinni.

Það er nú fyrst, að það reynir á þolrif 
sannra bannmanna. Hingað til hefir alt 
verið leikur einn hjá því, sem nú er í 
húfi. En nú þegar svona er ástatt, þá 
hverfa menn frá banninu hópum saman, 
menn, sem hafa veriö álitnir stoðir þess 
og styttur og hafa talaö um það frammi
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fyrir kjósendum sínum að efla og vernda 
bannlögin eftir megni. Menn hafa viljað 
liverfa frá bannlagahugsjóninni, vegna þess 
skaða, sem væntanlega yrði að því að 
lialda fast við banniS. Menn deila nú um. 
hve mikill sá skaði mundi verða; sumir 
telja hann meira en tug miljóna, en aðrir 
2—3 milj. Jeg er viss um það, ef sá lág- 
markstollur, sem nú er á fiskinum og 
mun nema nokkrum miljónum króna, væri 
ekki til og nú ætti að fara að setja hann 
á, þá mundu menn telja hann útgerðinni 
óbærilegan og vera jafnfúsir á að hopa 
hans vegna eins og menn nú vilja liopa 
vegna hámarkstollsins. En reynslan hefir 
sýnt, að sá tollur, sem nú er, hefir ekki 
áhrif á framleiðsluna eöa söluna.

Ef þessi lög komast í framkvæmd, þá 
er hætta á því, að í skjóli þeirra flyttust 
inn einnig sterk vín. Það er ekki ólík- 
legt, að Englendingar mundu fara sömu 
leið og Spánverjar og heimta að leyfður 
yrði innflutningur á vínum þeim. er þeir 
framleiða, svo og Danir. Jeg sje ekki, 
hvernig staðið yrði á móti kröfum þeirra 
í þessa átt, ef látið er undan Spánverjum.

Jeg sje, að hæstv. forsrh. (S. E.) er 
kominn. Það var leiðinlegt að hlusta á 
ræðu hans. Hann fór ekkert út í málið 
sjálft og sagði, að það hefði litla þýð- 
ingu, að stjórnin gerði grein fyrir fram- 
kvæmdum þessa máls. En mjer finst það 
skifta miklu máli. Jeg vil því spyrja 
hæstv. forsrh.: Hvað hugsar stjómin um 
framkvæmd laganna? Ætlar hún að nota 
heimildina? Hvernig á að selja vínið, ef 
það verður flutt inn? Alt þetta um fram- 
kvæmd laganna innbyrðis skiftir miklu.
Á undan bannlögunum var strangt eftirlit 
með vínversluninni. Þá veittu sveitar- og 
bæjarstjórnir leyfitil verslunar. Enef stjórn- 
in ætlar nú að láta selja vínið í hverri 
búð, eða hvern sem er selja það, þá er 
það svo gott sem afnám bannlaganna. 
Það verður þá liægt að selja í skjóli

bannlöganam.

þessara veiku vína sterkari vín, eða 
blanda þau með spíritus, „koges“ eða 
yfirleitt hverju sem menn lystir. Þó að 
auðvelt hafi verið að ná í vín, sakir slæ- 
legs eftirlits allra stjórna síðan bannlög- 
in voru sett, þá er jeg sannfærður um, 
að þau hafa gert mjög mikið gagn, þrátt 
fyrir þetta. Jeg lýsti því nánara við 1. 
umr. hjer, og fer ei frekar út í það.

Þá er eitt enn. Það er vitanlegt, að 
önnur þjóð, Norðmenn, eiga einnig í 
sama stríði við Spánverja. Það hefir ekki 
frjest, að þeir láti enn bilbug á sjer finna. 
Þeir halda tollstríðinu áfram. Ef við 
verðum fyrri til að láta undan, þá er 
sýnilegt, að við veikjum aðstöðu þeirra, 
og getur það orðið til þess, að þeir verði 
að láta undan fyrir bragðið.

Jeg skal nú ekki rengja, að allir hafi 
gert sitt besta í þessu máli. Nefndin þvær 
alla af grun um slælega framgöngu og 
hv. frsm. (M. J.) árjettaði það. En jeg 
get ekki að því gert, að mjer finst þó 
framkoma fráfarinnar stjórnar nokkuð 
undarleg. Hún fór með málið alt mjög á 
huldu. En það má vel vera, að nefndin 
hafi einnig sannfærst um góða fram- 
göngu hennar.

Jeg hygg, að það væri rjettara að af- 
nema bannið en leyfa innflutning á þess- 
um veiku vínum. Jeg skil ekki í, hvers 
vegna þeir, sem vilja vinna þjóðinni gagn 
á þennan hátt, koma ekki með tillögu um 
að afnema bannið. Mjer skilst, ef þetta 
frv. er samþykt, þá getum vjer ekki gert 
sömu takmarkanir um sölu víns, sem áð- 
ur voru hjer, en ef bannlögin eru af- 
numin, þá getum vjer sett allar sömu 
takmarkanir á gang aftur.

Jeg mun greiða atkvæði á móti þessu 
frv. Einhver þm. ljet þess getið, að hann 
tryði því ekki, að nokkur þm. fremdi 
það ódæði. En jeg mun óhræddur standa 
á móti samþykt þessa frv., þótt svo jeg 
verði einn uppi. Það mun á sínum tíma
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verða upp kveðinn dómur um þetta, og 
hans þori jeg óhræddur að bíða.

Magnús Guðmundsson: Þegar jeg las 
þetta frv., datt mjer í hug sagan um 
verkhyggna manninn, sem þurfti að senda 
til Hafnarfjarðar úr Reykjavík, en sendi 
fyrst upp á Akranes eftir manni til þess 
að senda hann til Hafnarfjarðar, en datt 
ekki það snjallræði í hug að senda mann- 
inn beint til Hafnarfjarðar. Og ástæöan 
til þess, að mjer datt þetta í hug, var 
sú, að frv. þetta er heimild fyrir hæstv. 
stjórn til þess að fá gefna út konung- 
lega tilskipun, er heimili, að reglugerð 
sje sett um vín undir 21%. En jeg leyfi 
mjer að spyrja: Til hvers er þessi, kon- 
unglega tilskipun? Hví má ekki hlaupa 
yfir þennan millilið? Hví má ekki fara 
beinustu og skemstu leið? Hví má ekki 
heimila stjórninni í lögunum að gefa út 
reglugerð um þetta efni, til þess að kon- 
unglega tilskipunin, þessi óþarfi milli- 
liður, falli burtu? Þessi aðferð, sem hjer 
er notuð, um heimild til útgáfu tilskip- 
unar, er ekki notuð nema þegar óvíst er 
um, hvert innihald tilskipunarinnar skuli 
vera, en svo er ekki hjer, því aS inni- 
hald hennar er í öllu tilgreint í þessu 
frv. og alt það, sem nú er nokkur vafi 
á í þessu máli, verður í reglugerðinni. 
Þetta er í sjálfu sjer ekki mikilsvert 
atriði, en það er vissulega nauðsynja- 
laust og fer í raun og veru fremur í 
bága við anda vorrar stjórnarskipunar, 
að fela konungsvaldinu meiri þátttöku í 
löggjafarvaldinu en þörf er á, og hjer 
er ekki um neina þörf að ræða. Það er 
alveg nægilegt að heimila stjórninni út-
gáfu reglugerðar um þetta efni. Enga til- 
skipun þarf. Jeg get ekki ímyndað mjer 
neina aðra ástæðu fyrir þessu tiltæki við- 
skiftamálanefndar en þá, að hún hafi litið 
svo á, aö með þessu yrði málið dregið á 
langinn og lengra liði þangað til Spán-

arvínin færu að flytjast inn; en þá var 
annaö ráö til, miklu einfaldara, og það 
var að setja ákveðiS tímatakmark um 
hvenær lögin gengju í gildi, t. d. 1. ágúst 
í sumar. Það hlaut að vera rjettmætt, 
þar sem uppsagnarfrestur á Spánarsamn- 
ingunum er 3 mánuðir. Jeg sje ekki fært 
að koma með brtt. um þetta, því að hún 
gæti tafið þingið, sem nú er að ljúka 
við síðustu málin, sem það ætlar að fara 
með, en jeg vildi benda á þetta til þess 
að sýna smíðagallana á frv.

Að öðru leyti finn jeg ekki ástæðu til 
að ræða þetta frv. verulega. Jeg er þeirr- 
ar skoðunar, að ekki sje fært annað en 
samþykkja það, en jeg geri það með því 
beina fororði og skilyrði, að háttv. við- 
skiftamálanefnd og hæstv. stjórn ábyrg- 
ist, að næsta þing eigi kost á, ef það vill, 
að fá framlengingu á samningunum við 
Spánverja með alls engu lakari kjörum 
en nú eru í boði. Þetta tek jeg fram 
vegna þess, að um þetta atriði er ekkert 
sagt í nál., en ekki af því að jeg í raun 
og veru efist um, að þetta verði gert, 
enda er hætt við, að að öðrum kosti 
vrði þung ábyrgðin, á hverjum sem hún 
lenti.

Jeg get ekki stilt mig um að benda á 
það, að í nál. er það viðurkent af nefnd- 
inni allri, að við samningsgerðina hafi 
málstaður okkar verið fluttur með öllum 
þeim rökum, sem hægt virðist að finna, 
og öllum hælt á hvert reipi, sem við þá 
hafa fengist, nema fyrverandi stjórn. 
Þetta er nú líklega fyrir þá sök, að 
nefndin hefir álitið, að ekki mætti nefna 
snöru í hengds manns húsi, að það væri 
óhæfa að hæla nýfallinni stjórn, en jeg 
vil nota þetta tækifæri til þess að slá 
því föstu, að þótt nál. segi það ekki, 
þá hlýtur hin fráfarna stjórn að eiga tölu- 
verðan þátt í lofinu, því að vitaskuld 
komu fyrirskipanir og ályktanir frá henni. 
Og það er nú líka upplýst af frsm. (M.
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J.), að nefndin hefir verið þessarar skoð- 
unar, þótt það af vangá hafi fallið burtu 
úr nál. En svo vænt sem mjer þykir um 
þetta, þá þykir mjer þó eiginlega er.n 
vænna um þá uppreisn, sem seiidimaður 
vor á Spáni, Gunnar Egilson, fær í nál., 
því að hann hefir af fjölmennum flokki 
manna verið borinn þeim sökum, að und- 
arlegt má telja, að slíkt skuli geta komið 
fram. Það hefir sem sje komið fram, að 
skylt vœri að tortryggja hann. Meö öðr- 
um orðum að drótta að honum föðurlands- 
svikum, því að annað er það ekki, ef út- 
sendur maður af okkar hálfu bregst skvldu 
sinni.

Það er rjett, sem segir í niðurlagi nál., 
að alt hafi verið reynt í þessu máli nema 
að hleypa því í strand. En þar sem nefnd- 
in tekur það fram, að hún geti ekki ráöið 
til að hleypa málinu nú í strand, vildi jeg 
leyfa mjer að spyrja hana, hvort í þessu 
felist það álit, að rjett hefði veriö að 
hleypa því í strand síðastliöið sumar. Jeg 
þykist reyndar vita fvrir svar nefndarinn- 
ar, en af því að þetta orðalag er grun- 
samlegt, er gott af fá skýrt svar við þessu. 
Jeg þykist þess sem sje fullviss, að fyrst 
nefndin sjer ekki fært að hleypa málinu 
í strand nú, hafi það verið enn ófærara 
þá, á erfiðasta viðskifta- og framleiðslu- 
árinu, sem yfir okkur hefir gengið, auk þess 
sem þá var ekkert annað fyrir þetta látið 
en að lofa að leggja frv. til breytingar á 
bannlögunum fyrir þetta þing, án nokk- 
urrar skuldbindingar um samþykt þess. 1 
raun og veru hefir því ekki annað gerst 
lijer en að hin fráfarna stjórn lofaði að 
fara, ef þingið vildi ekki ganga að frv., 
en hún þurfti ofan hvort sem var. Jeg 
skil ekki, hvaö vantað hefir á undirbún- 
ing þessa máls, og væri gott að fá skýr- 
ingu á þessu atriði, ef undirbúningnum 
þykir ábótavant. Jeg tek þetta fram af 
því, að það hefir oft verið látið í veðri

vaka, að viö hefðurn verið orðnir bundnir 
á liöndum og fótum, og þingið gæti 'því 
ekki annað en tekið við frv. Þetta er ósatt 
mál. Gamla stjórnin gerði aðeins þær ráð- 
stafanir, sem ekki voru bindandi fyrir 
þingiö, eins og flestum hv. þm. mun nú 
kunnugt.

Hv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) talaði þannig 
um þetta mál, að mjer gat ekki dottið 
annað í hug en að hann væri frv. algerlega 
mótfallinn. Mjer kom því á óvart, er hann 
í ræðulok sagðist mundu greiða atkv. með 
því. Hann kvaðst með skýringum sínum 
hafa bygt brú til hins hluta viðskifta- 
málanefndar, en jeg verð að segja þaö, 
að jeg vildi ekki leggja út á þá brú með 
honum.

Hann kvaðst leggja aöaláhersluna á það, 
að hægt væri að útvega markað fyrir 
Spánarfisk annarsstaðar en á Spáni, og 
hjelt, að á 1 ári mundi mega útvega slík- 
an markað. Jeg verð nú að segja það, að 
hæstv. stjórn veit hvað hún hefir að gera, 
ef hún ætlar að útvega þann markað, og 
jeg geri mjer ekki miklar vonir um, að 
það takist svo nokkru nemi. En þó er 
þaö sýnu sanngjarnara en sú krafa, að 
fráfarin stjórn átti að gera þaö á hálfu ári.

Hv. 1. þm. Rang. (Gunn. S.) taldi, að 
þetta frv., ef samþykt yrði, mundi hafa 
ill áhrif á gengiö. Þetta er ekki fráleit 
skoðun, því að eins og hv. þm. tók fram, 
gæti af því leitt nokkur óvissa, sem aftur 
gæti haft áhrif á gengið. En svo framar- 
lega sem það er fulltrygt, að við sætum 
eigi verri kostum hjá Spánverjum á næsta 
ári, á þó engin slík hætta að geta komið 
til greina, því að ef nefndin og þingið 
samþykkja frv. nú með miklum meiri 
hluta, er næsta ólíklegt, að atkv. falli ekki 
nokkuð líkt á næsta ári, nema þá verði 
komið fram eitthvað það, sem geri það að 
verkum, að við getum sjeð okkur borgið 
án þess.
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Háttv. 2. þm. Reykv. (J. B.) heldur, 
að ekki hafi verið lagt nógu fast að 
Dönum að fylgja oss fast í þessu máli. 
Jeg get nú ekki gert að því, hvað þessi 
hv. þm. heldur, en hann veit, hvað fram 
hefir farið í málinu, og jeg vil aöeins 
leyfa mjer að vísa til viðskiftamálanefnd- 
ar, að hún taldi ekki gerlegt að fara 
lengra í umleitununum en gert var, og 
jeg verð að líta svo á, að þaö sje meira 
virði, sem 12 manna nefnd lýsir yfir að 
vandlega rannsökuðu máli, en hitt, sem 
einn þm. h e 1 d u r, án þess að hafa kynt 
sjer öll gögn málsins.

Sami hv. þm. (J. B.) hjelt því og fram, 
að betra væri að afnema bannið með öllu 
en samþykkja þetta frv. Hvers vegna 
kemur hann þá ekki með brtt. í þá átt? 
Því eins sárt og honum' er um bannmál- 
ið, ætti hann ekki að geta veriö aðgerða- 
laus, ef ætti að færa þaS í verra horf en 
ef ekkert bann væri. Jeg veit, að ýmsir 
háttv. þm. mundu verða því fylgjandi að 
afnema bannið alveg, en jeg er þó ekki 
einn þeirra manna og mundi telja það 
mesta glapræði, ef svo væri gert. Því að 
jeg tel þaS hinn mesta misskilning, að 
ekki sje hægt að setja takmarkanir um 
sölu víns í landinu, sem hamli því, að 
það verði misbrúkað, og þá einkum á 
þeim vínum, sem við samkvæmt samn- 
ingunum yrðum neyddir til að flytja.

Forsætisráðherra (S. E.): Jeg hafði í 
raun og veru ekki hugsaS mjer að taka 
oftar til máls í þessu máli, en það hafa 
nú komið fram nokkrar athugasemdir, 
sem gefa mjer tilefni til að segja nokkur 
orð.

Það er þá fyrst, að hv. 2. þm. Reykv. 
(J. B.) gerði þá fyrirspurn til stjórnar- 
innar, hver framkvæmd þessa máls mundi 
verða, ef þetta frv. yrSi samþykt. Jeg 
verð að játa, að jeg er ekki undir það

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

búinn nú að svara þessari fyrirspurn, en 
vil aðeins leyfa mjer að benda hv. þm. 
á það, að í sjálfu frv. er nokkuð vikið 
að þessu, og vil því með leyfi hæstv. for- 
seta lesa upp þessi ákvæði frv.

I fyrstu gr. frv. stendur:
„Ennfremur má í sömu tilskipun

ákveða, að með reglugerð skuli sett 
ákvæði til varnar misbrúkun viS sölu 
og veitingar þessara vína. Þó mega 
ákvæði þessi ekki ganga svo langt, að 
þau geri að engu undanþágu vína 
þessara frá ákvæðum aðflutningsbann- 
laganna".

Stjórnin mun nú reyna að framkvæma 
lögin í þessum anda, en það er svo af- 
skaplegt vandamál, sem í þessu frv. felst, 
aS jeg er ekki undir það búinn að skýra 
frá, hvernig stjórnin mundi haga sjer í 
smáatriðum í framkvæmd þess.

Hv. 1. þm. Skagf. (M. G.) þótti fara 
illa á forminu í frv., að þar stendur, að 
með konunglegri tilskipun megi gera ljett 
vín undanþegin bannlögunum. Hv. þm. 
játaði þó, að þetta væri formsatriði. Jeg 
man nú ekki betur en að sendinefndm á 
Spáni bæri máliS fram í þessari mvnd 
fyrir Spánverja, og var það fyrirkomu- 
lag atliugaS af mjög liæfum mönnum.

Jeg skal að sjálfsögðu lýsa því yfir 
fyrir hönd stjómarinnar, að hún mnn 
strax gefa út tilskipun þá, er rætt er um 
í frumvarpinu, ef það verður að lögi.m.

Loks vildi jeg leyfa mjer aS minnast 
á eitt atriði, sem fram hefir komið í um- 
ræðum þessa máls í dag, og það er, að 
það hafi verið hreinn óþarfi að senda 
menn til Spánar. Jeg get nú engan veg- 
inn fallist á þessa skoSun. Þó aS enginn 
beinn árangur sjáist af þessari sendiför, 
þá verður þó þess aS gæta, hve þetta mál 
er ákaflega viðkvæmt. Þjóðin mundi því 
gera þær kröfur, að einskis hefði verið 
látið ófreistaS, að þessi kaleikur mætti
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víkja frá henni. Jafnvel þeir menn ýms- 
ir, sem áður hafa verið ákveðnir and- 
stæðingar bannsins, hafa lýst því yfir við 
mig, að það hefði verið óverjandi gegnþjóð- 
inni, ef þessi tilraun hefði ekki verið 
gerð. Þess vegna tel jeg það liafa verið 
rjett af þingi og stjórn að senda þessa 
menn til Spánar.

Þá hefi jeg ekki fleira að segja, enda 
lít jeg svo á, að í þessu máli, fremur en 
flestum öðrum, hafi fæst orð minsta 
ábyrgö.

Jón Þorláksson: Þetta mál er lagt þann- 
ig fyrir deildina, að við eigum einskis 
úrkostar annars en samþykkja frv. eins 
og það kom frá nefndinni, jafnvel þeir, 
sem heldur hefðu kosið frv. stjórnarinn- 
ar, sem kom fram í þingbyrjun.

Jeg tel það að ýmsu leyti óheppilegt, 
að málið er lagt þannig fyrir þingið, og 
ef svo fer, að við á þessu ári missum af 
tilboði Spánverja um bestu kjör, þá hygg 
jeg, að nefndin hafi með þessari meðferð 
tekið á sig meiri ábyrgð en hún er fær 
um að bera. Þetta er því verra, að það 
var óþarft af nefndinni að leggja málið 
svo fyrir. Það var óþarfi að hamla stjórn- 
arfrv. að koma fram, svo að nú eiga 
menn þess engan kost að greiða því at- 
kvæði. Nefndinni var innan handar að 
láta það koma fram og bera sínar til- 
lögur fram sem brtt. við það frv. Þá 
höfðu þingmenn frjálsar hendur um það, 
hvort þeir vildu aðhyllast till. nefndar- 
innar eða stjórnarfrv. óbreytt. Jeg verð 
að telja, að með því að setjast á jafn- 
mikilvægt frv,- og þetta stjórnarfrv. var, 
og afgreiða þaö ekki frá sjer, hafi nefnd- 
in brugðist skyldum sínum og tekið 
á sig miklu meiri ábyrgð á þessu máli 
en hún er fær um að bera.

Þótt ekki sje nú kostur að velja milli 
stjórnarfrv. og nefndarfrv., verður naum- 
ast hjá því komist að bera kosti og galla

þessa nefndarfrv. saman við það ástand, 
sem stjórnarfrv. hefði myndað, og er þess 
þá ekki að dyljast, að þessi bráðabirgða- 
tilhögun hefir talsverða ókosti í för með 
sjer. Fyrir útgerðina hefir hún einkum 
þann ókost, að vegna óvissunnar um 
framtíðina munu menn hliðra sjer hjá að 
auka útveginn og leggja í nýjan kostnað, 
hvort heldur sem er beinlínis til að auka 
fiskaflann, t. d. með skipafjölgun, eða til 
þess að verka aflann, t. d. með byggingu 
nýtísku þurkhúsa. Ollum er það ljóst, að 
ef við eftir þetta eina ár verðum að 
sætta oss við miklu lakari kjör hjá Spán- 
verjum en þau, sem nú eru í boði og 
Bretar og Færeyingar fá, þá hlýtur stór- 
skipaútgerð og mótorbátaútvegur að leggj- 
ast lijer niður að miklu leyti, og þegar 
slíkt vofir yfir, Íeggja menn ekki fje í 
aukningu. En aukning framleiðslunnar er 
nú sem stendur okkar mesta þjóðarnauð- 
svn, næst því að halda þeim afurðum, 
sem við framleiðum, í viðunanlegu verði.

Frá sjónarmiði bindindismálsins sýnist 
mjer þessi eins árs ráðstöfun líka mjög 
varhugaverð. Svo framarlega sem vín- 
neytendur í landinu telja nokkrar líkur 
til, að innflutningur ljettra vína verði 
bannaður aftur eftir þetta eina ár, má 
búast við, að þeir leggi kapp á að birgja 
sig að þessum vínum á þessu eina ári, og 
er því hætt við, að innflutningur vín- 
anna verði miklu meiri þetta ár en verða 
mundi, ef fullnaðarákvörðun væri nú 
þegar tekin í málinu. Það skiftir engu 
máli, að innflutningur þessi er í höndum 
vínverslunar landsins, því að hennar inn- 
flutningur hlýtur að fara eftir lögmætri 
eftirspurn innanlands, þar sem lögin 
skylda hana til að hafa jafnan „nægar 
birgðir“ fyrirliggjandi til að fullnægja 
lögmætri eftirspum.

Þriðja atriðið er það, að búast má við 
hörðum og að ýmsu leyti skaðlegum deil- 
um um málið innanlands þetta ár. Eftir
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undanfarandi reynslu má vita, að kapps- 
fullir bannmenn og óvandaöir blaðamenn 
muni slást í f jelag um að þyrla upp sem 
mestu ryki um málið, í þeim tilgangi að 
blinda kjósendur, svo að þeir beimti samn- 
'ingum slitið við Spánverja, þegar árið er 
liðiö. Aðferðirnar, sem notaðar verða við 
þetta, eru mönnum þegar talsvert kunn- 
ar af undangengnum blaðaskrifum um 
málið, og ræða háttv. 1. þm. S.-M. (Sv. 
0.) hjer í deildinni við þessa umræðu 
gaf góðar bendingar um þetta fyrir þá, 
sem kynnu að vera búnir að gleyma und- 
angengnu herferðinni í bannblöðunum. 
Það er byrjað með því að leggja fram 
rangar tölur, eins og hv. 1. þm. S.-M. (Sv. 
Ó.) gerði, bæði um það, hve mikil fisk- 
sala vor á Spáni sje að þyngdinni til, og 
um það, hve hár aukatollurinn sje að 
krónutali á hverja þyngdareiningu. Marg- 
ir kunna að bera slíkar rangar tölurfram 
í „góðri trú“ af vanþekkingu einni sam- 
an. Þegar einn mikilsvirtur þm. úr sjálfri 
nefndinni, sem hefir kynt sjer öll skjöl 
málsins, hefir svo mikla vanþekkingu til 
brunns að bera, að hann leggur fram 
rangar tölur í ræðu hjer í deildinni, hver 
getur þá hneykslast á því, þótt aðrir út 
í frá sýni ámóta vanþekkingu? Og hver 
getur fyrir fram vitað, hvort meiri hluti 
kjósendanna muni trúa rjettu tölunum 
eða röngu tölunum? Þeir 11 hv. nefndar- 
menn, sem flytja tölurnar í nál., eiga það 
engan veginn víst, að meiri trúnaður 
verði lagður á orð þeirra allra til sam- 
ans en á orð hv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) 
eins. Þegar sitt segir hver um slík at- 
riði, eru í rauninni mestar líkurnar fyrir 
því, að menn trúi fremur því, sem þeim 
er geðfeldara eða þeir vildu heldur að 
satt væri, og í þessu efni er víst lítill 
efi á, að meiri hluti landsmanna mundi 
heldur vilja, að tölur hv. 1. þn

bannlögunnm.

(Sv. Ó.) væru rjettari, og þess vegna 
verður þeim líklega alment trúað.

Xæst á eftir þessum röngu tölum eru 
svo dregnar upp grýlumyndir af hefnd- 
um þeim, er Norðmenn muni hafa í frammi 
við oss, ef oss takist að halda þeim versl- 
unarkjörum á Spáni, sem vjer hingað til 
höfum haft. Bændunum verður prjedikað 
í heilt ár, að Spánarsamningurinn muni 
eyðileggja saltkjötsmarkaðinn. Þetta kom 
fram í ræðu hv. 1. þm. S.-M. (Sv. Ó.) 
og þessu var hreyft í blöðunum þegar 
fyrir þingið, svo að það eru engar get- 
sakir, þó að sagt sje nú, að því muni 
lialdið áfram.

Þessu næst má búast við, að hin til- 
tölulega mikla eftirspurn eftir ljettum 
vínum, sem óhjákvæmilega mun leiða af 
því, að innflutningur er leyfður aðeins 
eitt ár, verði notuð sem röksemd í bar- 
áttunni. Jafnvel notuö sem sönnun þess, 
að drykkjufýsnin sje svo mikil í landinu, 
að innflutningsfrelsi ljettra vína muni 
kosta þjóðina meira í beinum peningum 
en hámarkstollur á Spánarfiski, talinn 
fram með röngum tölum.

Loks má búast við því, að hinir grunn- 
hygnustu meðal bindindisvina og bann- 
manna haldi áfram þeim hætti, sem þeir 
þegar hafa byrjað nokkuð á, og það er 
að revna að æsa menn bæði utanlands og 
innan upp til hefnda gegn Spánverjum 
fyrir samningskröfu þeirra; æsa menn 
upp til að bindast samtökum um að 
hnekkja verslun Spánverja með því að 
kaupa engar vörur frá þeim, jafnvel ekki 
ósaknæm aldini.

Ef þessi hrevfing magnaðist svo, að 
henni yrði nokkuö ágengt, þá má telja 
ólíldegt, aö Spánverjar myndu vilja gefa 
oss kost á bestu verslunarkjörum að ár- 
inu loknu. Það þarf enginn að halda, 
að lítilmagninn fái sínum hagsmunum
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borgið með því að sýna af sjer sem mesta 
ilsku gagnvart þeim, sem liefir veitingu 
hagsmunanna í hendi sjer, en svo mikil 
er nú heimskan, að til eru þeir menn, 
sem ætla hið gagnstæða, og tel jeg ekki 
hættulaust að ljá þeim heilt ár til þess 
að gróðursetja heimsku sína í akri ís- 
lenskra kjósenda.

Þá hefi jeg nú talið nokkra mjög 
verulega annmarka á tilhögun nefndar- 
innar móts við stj.frv. Þeir eru þó allir 
þess eðlis, að afleiðingar þeirra geta ekki 
beinlínis talist óbærilegar, ef treysta má 
því, að þingmenn sjálfir og stjórnend- 
ur landsins haldi til næsta þings óbrjál- 
aðri þeirri skynsemd í þessu máli, sem 
áreiðanlega er ríkjandi hjá þeim nú. En 
höfuðatriðið er ótalið, og það er sú hlið 
málsins, sem alls ekki er á okkar valdi, 
og hún er þessi, eins og hv. 1. þm. Skagf. 
(M. G.) benti á og spurðist fvrir um án 
þess þó að fá fullnægjandi svör:

Höfum við nokkra tryggingu fyrir 
því, að okkur standi til boða verslunar- 
samningar viS Spánverja, með lægsta tolli 
og bestu kjörum okkar vörum til handa, 
þegar þetta ár er liðið, gegn því, að við 
þá göngum að þeim samningskröfum, 
sem þeir nú hafa gert til okkar?

Þetta er höfuðatriði málsins. Þetta 
atriði er miklu mikilsverðara en það, 
hvort viS fáum bestu kjör þetta eina ár, 
sem frv. fjallar um. Þessvegna varð jeg 
öldungis hissa, þegar jeg sá, að ekki var 
að þessu vikið með einu orði í greinar- 
gerS nefndarinnar. En þó varð jeg jafn- 
hissa á því, að hvorki háttv. frsm. (M. 
J.) eða hæstv. forsrh. (S. E.) skyldu 
minnast neitt á þetta höfuðatriði í fyrstu 
ræSum sínum og að hæstv. forsrh. (S. E.) 
skyldi ekki nota tilefniS, sem hv. 1. þm. 
Skagf. (M. G.) gaf honum.

Jeg ber þessvegna upp spurninguna 
bæði fyrir nefndinni og hæstv. stjóm og

óska eftir svörum nú þegar viö þessa 
umr. málsins.

Og mjer nægir ekki að heyra álit 
þeirra um þetta efni, heldur vil jeg fá 
að vita, á hverju þeir byggja þetta álit 
sitt. Jeg álít þetta atriði ekki nægilega 
trygt með neinu öðru móti en því, að það 
verði beinlínis tekiS upp sem atriði i 
samning milli Spánverja og utanríkis- 
stjórnar okkar.

Jeg vil því spyrjast fyrir um, hvort 
ekki sje tilætlunin að gera sjerstakan 
bráðabirgSasamning fyrir þetta eina ár. 
Sje svo, tel jeg að ákvæði um, að okk- 
ur skuli standa til boða bestu kjör aS 
árinu loknu, beri að taka upp í þann 
samning. Sje ekki tilætlunin að gera slík- 
an samning til eins árs, heldur aS láta 
núverandi ástand haldast óbreytt án 
nýrra samninga þar um, tel jeg að sjer- 
stakan samning þurfi að gera í einhverju 
bindandi formi um það, að bestu kjörin 
skuli standa okkur til boSa með tiltekn- 
um skilmálum að árinu loknu.

Jeg leyfi mjer að vænta eftir sem allra 
ítarlegustum og skýrustum svörum um 
þetta, sjerstaklega frá hæstv. stjórn, og 
eftir þeim svörum fer afstaða mín til 
frv. þessa.

Forsætisráðherra (S. E.): Sendimenn 
vorir á Spáni hafa ótvírætt lýst yfir því, 
aS ef við nú samþykkjum ársfrestinn, 
eða veitum um eitt ár undanþágu á vín- 
um að 21% frá bannlögunum, og sam- 
þykkjum svo afnám bannlaganna að því 
er vín að 21% snertir á næsta þingi, þá 
eigum við vís áfram bestu kjör. Við- 
skiftamálanefndinni þótti fyrstu sím- 
skeyti sendinefndarinnar í þessu efni ekki 
nógu skýr, og sendi stjórnin því sím- 
skeyti, sem nefndin samdi, þar sem hún 
spurSist fyrir um það, hvort bestu kjör 
væru ekki trygð, ef við nú samþyktum
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undanþágu 1 ár og samþyktum svo lög 
á næsta þingi eins og jeg nefndi áðan. 
Þessu skeyti svöruðu sendimennirnir ját- 
andi.

Það var ekki af neinu hiki, að jegtókþetta 
ekki fram, heldurafhinu,að 12mannanefnd- 
in vissi alveg um þessa niðurstöðu, og 
jeg vissi ekki annað en öllum hv. þing- 
mönnum væri h*ún kunn.

Frsm. (Magnús Jónsson): Mjer kom 
aldrei á óvart þó að menn væru ósam- 
mála hjer og þó að ræður flestra hnigju 
raunar í sömu átt að lokum. Og síst 
gekk jeg þess dulinn, að á mjer myndu 
standa ýms spjót, enda hafði jeg vendi- 
lega gert upp með sjálfum mjer afstöðu 
þessa máls og koinist þar að sannfær- 
ingu, og það er aðalatriðið. Læt jeg mjer 
þess vegna í ljettu rúmi liggja aðkast 
það, er jeg hefi fengið.

Hv. þm. N.-ísf. (S. St.) var sá, er 
fyrstur þeysti úr hlaði eftir að jeg hafði 
lokið minni ræðu. Og verður því ekki 
neitað, að jeg varð dálítið hissa á hans 
framkomu. Jeg hjelt, að þetta mál væri 
flestum viðkvæmara en svo, að um það 
væri rætt í þeim tón, sem hann flutti 
ræðu sína. Og jeg kunni langtum betur 
við að heyra þá rödd, sem hv. 2. þm. 
Reykv. (J. B.) fram bar öfgar sínar með, 
og er hann þó eindreginn á móti nefnd- 
inni, heldur en hvernig hv. þm. N.-lsf. 
talaði.

Jeg þóttist vita, að ýmsir hv. þm. væru 
þegar ráðnir í því að samþykkja frv. 
stjórnarinnar, en að nokkur þeirra hefði 
fest jafnmikla ást á því og kom fram 
hjá háttv. þm. N.-ísf. (S. St.), það datt 
m.jer ekki í hug. Hann beiplínis firtist 
við, að málið, svo göfugt mál, skuli vera 
afgreitt með afbrigðum frá þingsköpum, 
eða, eins og hann nefndi það, „aS hespa 
málið af á 2 eða 3 dögum“. Jeg veit nú 
ekki hetur en að þetta hafi tíðkast áður,

að mál væru „hespuð“ af með afbrigð- 
um, þegar búið væri að koma þeim í það 
horf, sem við mætti una. T. d. voru önnur 
eins stórmál og sambandslagamálið 1918 og 
stjórnarskráin 1920 afgreidd frá þinginu 
með afbrigðum frá þingsköpum. Þetta 
er ekki nema eðlileg afleiðing þess, sem 
búið er að vinna að undirbúningi hvers 
máls. En það hefði jeg kallað að „hespa 
málið af“ og það hefði verið óforsvar- 
anlegt flaustur, hefði frv. stjórnarinnar 
verið afgreitt þegar í þingbyrjun að lítt 
rannsökuðu máli, eins og háttv. þm. sýn- 
ist helst hafa viljað.

En þar sem 12 manna nefnd hefir nú 
fjallað um þetta mál allan þingtímann 
og lagt mikla vinnu í það, og flestum 
þm. að meira eða minna leyti kunnugt 
um alla málavöxtu, þá finst mjer, að 
ekki sje af sanngimi mælt, að málið sje 
„hespað af“ í þinglokin. Nefndin hefir 
heldur engu þar um ráðið, að málinu 
vrði nú ráðið til lykta með afbrigðum. 
Hygg jeg, að þar um ráði meira, að þing- 
ið þyki nú nógu langt orðið og heimþrá 
sumra hv. þm.

Mjer finst, eins og hæstv. forsrh. (S. 
E.) tók rjettilega fram, að þjóSin ?igi 
heimting á að sjá alt, sem gert hefir 
verið fyrir þetta mál, og alla þá rækt, 
sem viS þaS hefir verið lögS, — og mun 
þá annað verSa uppi á teningnum en að 
málinu hafi verið flaustrað af.

Jeg veit ekki, hvað hv. þm. (S. St.) 
átti við, að það hefðu sjer orSið von- 
brigði aS fá frestun í stað afnáms. Jeg 
veit ekki, aS með þessu geti annað brevst 
en ef svo skyldi fara, að þetta eina ár 
kynni að gefa okkur möguleika til þess 
að neita kröfunni og við losnum við að 
afnema aðflutningsbannslögin síðar meir. 
Þess vegna finst mjer meira unnið með 
þessu ákvæSi; en þetta getur kannske 
verið öðrum sorgarefni, en mjer þykir 
það þó betra, úr því sem við var að bú-
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ast. Jeg legg ekki mikið upp úr þeim 
æsingum, sem -sjerstaklega á að þyrla 
upp í þessu sambandi. Vilji menn þaS 
viðhafa, þá má um þetta mál tala og 
gera það að æsingamáli, en það má líka, 
hvað sem gert er í málinu.

Sami löggjafinn getur altaf breytt til. 
Þetta mál fer aldrei fram hjá þjóðinni. 
Hún segir sitt álit á einn eða annan 
hátt; þaö er satt og víst.

ÞaS var víst eitthvað fleira, sem jeg 
hafði að athuga við ræðu hv. þm. N.-ísf. 
(S. St.), eins og t. d. um bannlagabrotin, 
en sleppi því nú, því mjer finst ástæðu- 
laust að hefja hjer óþarfar deilur og 
lengja með því umr.

Þá sný jeg máli mínu til hv. 1. þm. 
S.-M. (Sv. Ó.), sem er einn af okkur 12, 
en þó ekki að öllu leyti sammála eftir 
ræSu hans að dæma. Það var aðallega 
við greinargerðina, sem hann hafði ýmis- 
legt að athuga, og finst mjer því, að 
hann sje nokkuð síðbúinn með athuganir 
sínar, því hefSi hann verið fyr á ferðinni 
með þær, þá hefði hann eflaust getað 
komið ýmsum þeirra inn í greinargerðinn.

Hann var líka að tala um, að greinar- 
gerðin væri eins konar „handaþvottur 
frammi fyrir þjóSinni“. Þetta mætti'nú 
eflaust segja um fleiri greinargerðir og 
jafnvel öll frv., sem þingið neyðist til 
að setja. Hjer mun meira hafa ráðið að 
sameina alla í nefndinni, því mörgum 
var þetta nauðungarganga, þó aS engin 
önnur fær leiS væri fram undan.

Þá kem jeg að fiskiskýrslum hans um 
útflutning til Spánar. Þar vildi hann 
mjög rengja tölur þær, sem greinargerð- 
in nefnir, og kallar tölur okkar í því 
efni handahóf eitt. En í upptalningu 
sinni nefndi hann ekki síðustu árin, eins 
og við höfðum gert. Og þó að þær skýrsl- 
ur liggi ekki fyrir, þá mun þaS koma á 
daginn, að ekki skeiki miklu frá okkar 
áætlun, enda er betra að treysta kunn-

ugra manna sögn en skýrslum, sem um 
leið eru notaðar án allrar aðgæslu. En 
einmitt framtal þessa háttv. þm. (Sv. Ó.) 
sýnir, hvaða einstakar vitleysur er hægt 
að fá út úr opinberum skýrslum með 
því aS nota þær ranglega og án kunn- 
ugleika. Hann tínir sem sje upp úr hag- 
skýrslum þann fisk, sem þar er talinn 
hafa farið til Spánar, en gætir þess ekki, 
að þetta er ekki nema nokkur hluti þess 
fisks, sem þangað fer í raun og veru 
hjeðan, nefnilega sá fiskur einn, sem 
sendur er beint á farmskírteini hjeðan 
til Spánar. En þá vantar allan þann fisk, 
sem gengur gegnum hendur erlendra 
milliliða. Sjeu þeir enskir, er hann í 
skýrslunum talinn til Englands o. s. frv., 
en fer alt um það beint til Spánar. Nú 
er það alkunnugt, að einmitt þessi ár, 
sem háttv. þm. vitnaði í, keyptu Eng- 
lendingar mjög mikið af fiski vorum og 
fluttu beint til Spánar. Þetta er að fara 
falsi næst í útreikningum sínum. Og svo 
bætir háttv. þm. því ofan á að reikna 
gullpesetann á 72 aura, þegar hann er 
115 danskir aurar, og þá náttúrlega því 
fleiri íslenskir aurar sem íslenska krónan 
stendur nú lægra danskri krónu. Hann 
reiknar krónuna meö öðrum orðum í gull- 
verði. en slik gullöld er því miður ekki 
nú, og á sjálfsagt langt í land. Með svona 
aðferðum má fá svo að segja alt út, sem 
hugurinn girnist, en hvort það er heil- 
brigt, er annað mál.

Jeg segi fyrir mig, að jeg vildi óska, 
að þessi niðurstaða hv. 1. þm. S.-M. (Sv. 
Ó.) væri rjett og að tap okkar gæti aldrei 
orðið nema 4—5 miljónir. Ef við gætum 
hafið tollstríð við Spánverja án þess að 
tapa meiru^en þessu, er jeg hræddur um, 
að jeg vildi skoða huga minn betur áður 
en jeg gengi að kröfu þeirra. En þessi 
staðhæfing kemur ekki að neinum notum. 
Það, sem við nefnum i greinargerðinni, 
er hið raunverulega ástand. Um minni
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upphæð en 12 miljónir getur ekki veriö 
að ræða, eins og nú standa sakir.

Hann sagði, að við værum að selja 
þjóðarmetnaðinn. Því neita jeg alger- 
lega. Annars mætti benda á það, frá 
hans sjónarmiði, að úr því hann ætlar 
að ganga að þessu, þá ætlar hann, eftir 
sínum eigin orðum, að selja þjóðarmetn- 
aðinn líka. Sá einn er munurinn, að hann 
ætlar að selja hann hjer um bil þrefalt 
lægra verði en við. En svo mætti spvrja: 
Hvernig færi um þjóðarmetnaöinn, ef við 
yrðum fjárhagslega ósjálfstæðir ? Hjer er 
um að ræða, hvort þjóðarmetnaðinum 
er hættulegra, að viö sláum undan í þessu 
atriði eða höldum strikinu, hvað sem 
tautar, og siglum skipinu til brots.

Hv. 1. þm. Rang. (Gunn. S.) haföi góð 
orð 'um að taka brtt. sína til baka til 
3. umr., svo jeg get sparað mjer að sinni 
að ræða um hana. Annars var það ekki 
margt í hans ræðu, sem jeg þurfti aö 
athuga, nema það, að Spánverjar heimt- 
uðu frjálsan innflutning. Það er ekki 
rjett. Spánverjum er sama hvort við 
flytjum inn vínið frá þeim eða ekki, og 
þeim er sama hvort við kaupum það eða 
ekki. Og þeir eru allra síst að „speku- 
lera“ í því, sem ofan í okkur kann að 
fara. Þetta er hjá þeim ,,principsmál“, 
og þeir eru fúsir að ganga inn á, að við 
setjum reglur um söluna.

Hitt er jeg hræddur við, að spá sama 
hv. þm. (Gunn. S.) rætist, að ekki verði 
betra að ári liðnu, en jeg segi: „frestur 
er á illu bestur“. Við getum neitað að 
ári liðnu, ef við sjáum okkur hag í því. 
Þetta eina ár er síðasta hálmstráið okkar 
bannmanna til þess að geta kannske 
bjargað málinu, að þurfa ekki nú þegar 
aö afnema lögin.

Háttv. 2. þm. Reykv. (J. B.) talaði 
gegn þessu máli, eins og von var, þar 
sem hann greiddi atkv. á móti stjórnar- 
frv. og einnig því, að þetta frv. fengi að
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ganga til 2. umr. Málgagn flokks hans 
hefir og tekið þannig í málið, að ekki 
væri annars að vænta af þessum háttv. 
þm. »

Hann sagði, að ef fiskur vor væri nú toll- 
laus og ætti aö leggja á hann þann 
lágmarkstoll, sem nú er, þá mundi talið 
verða þjóðinni ómögulegt að bera hann, 
en nii yrði hans ekki vart. Þar til er 
því fyrst og fremst að svara, að þm. veit 
ekkert um þetta. Það er einmitt líklegt, 
að fiskur vor ætti ennþá hetri markað 
og meiri á Spáni, ef hann væri tollfrjáls. 
En auk þess er dæmiö rangt hjá háttv. 
þm. (J. B.). Lágmarkstollurinn snertir 
allan fisk jafnt, og það er skýrt tekið 
fram í greinargerðinni, að sá tollur lendi 
á neytendunum. En ef tollurinn á fiski 
vorum er hækkaður upp í 96 peseta, en 
annar fiskur nýtur lágmarkstolls, eða 32 
peseta, þá er okkar fiskur algerlega sett- 
ur aftur úr í samkepninni. Þetta dæmi 
háttv. þm. nær þá fyrst nokkurri átt, 
ef hjer væri að ræða um jafna tollhækk- 
un á öllum fiski; en svo er ekki.

Þessi háttv. þm. sagði, að ekki væri 
mikil hadta á ferðum. Jeg álít hættuna 
gífurlega; annars hefði jeg aldrei slegið 
undan. Hann sagðist halda, að við mund- 
um hafa sigrað í tollstríði við Spánverja. 
En þetta eru aðeins orð. Og þetta mál 
er svo alvarlegt, að hjer nægja ekki stað- 
lausu stafir, heldur þarf þá að sýna 
fram á það meö fullkomnum rökum, að 
Spánverjar geti ekki komist af án okkar. 
í samanburði við Norðmenn stöndum vjer 
þar miklu ver að vígi, og hafa þeir þó 
átt fullerfitt uppdráttar í sínum samn- 
ingum. Þeir flytja allmikið inn frá Spáni, 
en við sama sem ekkert. Og fyrir þeim 
er fiskurinn ekki nándarnærri jafnstórt 
atriði og fyrir okkur. Og þó segja megi, 
að Spánverjum þyki fiskur vor góður, 
þá er hann þeim engin þjóðarnauðsvn.

Hv. þm. talaði um, að við hefðum átt
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að nota meira hjálp Dana í þessu máli. 
Mjer er nú, satt að segja, ekki ljóst, 
hvemig við hefðum átt að nota hana 
meira en gert hefir verið í málinu. Slíkt 
hefði ekki verið hægt. Þeir hafa gert 
okkar málstað að sínum, og meira var 
ekki hægt. Að fara að reyna að fá yfir- 
lýsingu þeirra um þaö, að þeir mundu 
standa með okkur, þó að viS neituðum. 
og endurgreiða þá t. d. Færeykigani úr 
ríkissjóði þann halla, sem þeir hefðu af 
hámarkstolli, það var ekki hægt, nema 
beinlínis beiðast ölmusu af þeim. en síikt 
tel jeg aö varla hefði verið okkur sæmi- 
legt, sem nú höfum lagt alt kapp á að 
sigla sem mest vorn eigin sjó og afla 
oss sem mests sjálfstæðis.

Þá áleit hann, að betra hefði verið að 
afnema bannlögin alveg, og værum við 
þá óbundnir af öllum frekari kröfum 
Spánverja. Jeg hefi einmitt yfirvegað 
þetta atriði mjög vandlega. Mjer finst, aS ef 
við á annað borð látum undan fyrir kúg- 
un, þá eigum viS aðeins að láta það, 
sem krafist er, og ekkert meira. Jeg vii 
því alls ekki að óþörfu leiða þá bölvun 
yfir þjóSina að veita öllu víni óhindrað 
inn í landið. Jeg fyrir mitt leyti er ekk- 
ert hræddur um bannmálið. Jeg veit, að 
bannið kemst hjer á aftur um leið og 
Spánverjar slaka til.

Það þarf ekki mikið hugrekki til að 
greiða einn atkvæði á móti þessu máli; 
því fylgir lítil ábyrgð. En ef úrslit rnáls- 
ins hefðu oltið á atkvæði háttv. 2. þm. 
.Reykv. (J. B.), þá hefði hann þurft hug- 
rekki til að greiSa þannig atkvæði, og jeg 
leyfi mjer að efast um, að hann hefði þá 
gert það. Og ef hann hefði gert það, 
hefði hann áreiðanlega ekki loftað ábyrgð- 
inni.

Þá kem jeg að háttv. 1. þm. Skagf. 
(M. G-). Hann taldi það óþarfa króka- 
leið að gefa út konungstilskipun um 
þetta mál. Þetta er aðeins formsatriði,
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sem jeg geri ekkert úr og sem mjer 
finst aldrei geta skift miklu máli. En 
jeg skal athuga þetta mál betur til 3. 
umr. og svara því þá skýrar.

Þá var það annaS atriði, sem þessi hv. 
þm. lagði mikla áherslu á, og það var, 
að tryggilega væri frá því gengið í samn- 
ingunum við Spán, að við, þegar frest- 
urinn væri útrunninn, ættum kost á bestu 
kjöruni hjá Spánverjum áfram, ef viS 
gengjum þá að þessum sömu kröfum, 
sem þeir hafa nú sett okkur.

Frá því fyrsta, að sendimennirnir 
voru sendir til Spánar, hefir það ávalt og 
hvað eftir annað verið tekið fram við 
þá, aS svo væri hagað samningunum, að 
við ávalt ættum kost á bestu kjörum 
hjá Spánverjum. Síðast rjett áður en frv. 
þetta kom fram í þingið, símaði stjórn- 
in og spurði sendimennina, hvort þetta 
væri trygt, og fekk hún játandi svar. 
En til frekari tryggingar baS viðskifta- 
málanefnd stjórnina einnig að senda 
fyrirspurn frá nefndinni um þetta efni. 
Svarið var: „Já við spurningu nefndar- 
innar1 ‘.

Þegar nú þetta er margyfirlýst frá 
sendimönnunum, og vjer treystum því, 
að slíkir menn viti, hvað þeir eru að 
segja, þá ætti þetta atriði að vera bók- 
staflega trygt.

IIv. 1. þm. Skagf. (M. G.) spurði enn- 
fremur, hvort nefndin mundi hafa talið 
rjett að hlevpa málinu í strand á fyrra 
stigi þess. Þessu get jeg ekki svarað fyr- 
ir nefndarinnar hönd. En fyrir mitt leyti 
er jeg ekki á móti því, að rjett hefði 
verið, að fresturinn í fyrra hefði veriS 
látinn renna út og sjá, hvemig hámarks- 
tollurinn reyndist. Jeg hygg málið ekki 
fullprófað, úr því því var aldrei hleypt 
í strand. Hitt er annað mál, að nú er 
slíkt ómögulegt að mínum dómi, eftir 
aS búið er að reyna samninga aftur og 
aftur.
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Jíáttv. 3. þm. Reykv. (J. Þ.) er jeg bú- 
inn að svara að mestu leyti, um leið og 
jeg svaraði háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.), 
og svo skýrt sem jeg get, og hygg jeg 
þar með fallna úr sögunni ástæðu hans 
fyrir því aö víta ástæöu nefndarinnar 
fyrir aö hafa stungið stjórnarfrv. undir 
stól.

Eitt, sem þessi háttv. þm. (J. Þ.) hafði 
á móti frv. nefndarinnar, var það, að ef 
það yrði samþykt, mundi útgerðin ekki 
aukast á þessu ári, af ótta við, að toll- 
urinn mundi hækka á næsta ári. En jeg 
skil ekki í ööru, ef þetta frv. verður 
nú samþykt hjer með miklum meiri 
hluta, að þá megi fulltreysta því, að þm. 
sjeu ekki þeir vindhanar að standa ekki 
við þetta á næsta þingi, ef kringumstæð- 
ur verða hinar sömu og nú. Þá sýnir og 
reynslan, að þessi ótti er ástæðulaus, því 
að einmitt nú, áður en nokkur vissa var 
fengin um úrslit málsins, hefir útgerðin 
verið aukin að talsveröum mun. Aðra 
ástæðu gegn frv. taldi hann þá, að mjög 
mikið áfengi yrði flutt inn á þessu ári, 
vegna þess að menn væru hræddir um, 
að frelsiö yrði aftur af þeim tekið. Lands- 
einkasalan á að sjá um það, að slíkt komi 
ekki fyrir, því jeg hefi ekki skilið það _ 
svo, að stjórnin ætti að sjá um, að allir 
gætu verið altaf fullir, heldur aðeins að 
næg vín væru í landinu til meðala.

Auðvitað veröur mikið deilt um þetta 
mál á þessu ári. Hjá því verður ekki 
komist í landi þingræðis og þjóðræðis. 
Og þó margt kunni að koma fram ilt og 
skaðlegt í þeim deilum, þá ættum viö að 
treysta því, að hið góða sigri að lokum. 
Og víst er um það, að þó stjórnarfrv. 
hefði verið samþykt, þá hefði ekki með 
því verið komið í veg fvrir deilur um 
málið.

bannlögunum.

Jón BaJdvinsson: Hv. 1. þm. Skagf. 
(M. G.) vildi halda því fram, að fráfar- 
in stjórn liefði staöið vel í þessu máli 
og að jeg hefði farið þar með rangt mál. 
Það er nú að vísu rjett, að jeg hefi ekki 
kynt mjer öll skjöl málsins, en jeg dró 
það af líkum, að stjórnin hefði ekki stað- 
ið vel í málinu. Hún hefir liðið slælegt 
eftiriit með bannlögunum. Hún hefir lið- 
ið, að hver og einn selji áfengi, svo' að 
segja í öðru hverju húsi. Af þessum lík- 
um dreg jeg það, að stjórnin muni að 
minsta kosti hafa haft allmikla löngun 
til þess að koma þessum lögum fyrir 
kattarnef. Það var því fyllilega rjettinætt 
af mjer að draga þessa ályktun.

Hv. frsm. (M. J.) vildi ekki gera mikið 
úr mótbárum minum gegn frv. nefndar- 
innar. Hann fullyrti, að lægsti tollur 
lenti á neytendum, en hæsti tollur á selj- 
endum. En jeg hygg, að þó við ekki 
gengjum að samningum við Spánverja 
nú, mundum við þrátt fyrir það alls ekki 
fá hæsta toll. Byggi jeg þetta á því, að 
t. d. Xorðmenn hafa ekki fengið hæsta 
toll enn. Og hafa þeir þó staðið í toll- 
stríði við Spánverja nú um eitt ár. Enda 
er það skiljanlegt, að Spánverjar fari 
varlega í það að sprengja upp verðið 
fyrir sjer á fiskinum með háum tolli.

Jeg ljet í ljósi í ræðu minni áðan, að 
stjórnin myndi ekki hafa notað afstöðu 
Dana gagnvart Spánverjum eins vel og 
skyldi, og skal jeg enn endurtaka efa 
minn í því, að fyrverandi stjórn hafi 
gengið vel fram í því. Jeg veit ekki bet- 
ur en að Danir hafi utanríkismálin á 
hendi fvrir okkur. Er því ekki lítil 
ástæða til að ætla, að þeir myndu leggja 
metnað sinn í það að koma þessu máli 
voru í viðunandi horf. Er samkomulag 
vort við Dani að miklu leyti undir því
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komið, að þeim takist vel aS fara með 
mál vor erlendis, enda vita þeir það og 
gera alt, sem í þeirra valdi stendur, til 
að bæta það. Nú hafa þeir ekki staðið 
eins fast með oss í þessu máli og þeir 
sökum góörar afstöðu sinnar hefðu lík- 
lega getað, og því var það, sem jeg dró 
í efa, að eins ríkt hefði verið gengið eft- 
ir stuðningi þeirra og skyldi.

Þá hefir því verið haldiö fram af sum- 
um háttv. þm., að ef við afnæmum al- 
veg bannlögin, en settum svo strangar 
reglur um neyslu áfengra drykkja, þá 
myndu Spánverjar ekki falla frá kröf- 
um sínum. Jeg er á öðru máli um það. 
Ef við hefðum ekkert bann, þá hefðu 
þeir engar kröfur á oss í þeim efnum. 
Þetta er „principmál“ hjá þeim, og þeir 
myndu alls ekki láta sig neinu skifta, 
þótt við settum strangar reglur um notk- 
un vínsins og takmörkuðum þannig skað- 
semi þess.

Háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) furðaði 
sig á því, úr því jeg kysi frekar al- 
gert afnám bannsins en þennan milliveg. 
að jeg skyldi ekki hafa komið fram með 
brtt. þess efnis. — Ja, hann getur nú 
frómt um talaö! Jeg man ekki betur en 
hann væri rjett áðan að finna að frv., 
en þó hefi jeg ekki sjeð neina brtt. frá 
honum ennþá. Hann mætti nii ef til vill 
ætla, að þetta tvent væri af svipuðum 
rótum runnið.

Háttv. frsm. (M. J.) hjelt, að með al- 
gerðu afnámi bannsins myndi koma meira 
vínflóð yfir landið. Jeg býst nú við, að 
við fáum það nægilegt með þessu móti, 
og ef til vill öllu verra en ef lögin væru 
afnumin. Því þess er jeg fullviss, að það 
verða ekki eingöngu mild vín,sem streyma 
inn í gegnum þetta op, heldur verður 
brendum vínum einnig veitt þar inn í 
landið. Það veröur ómögulegt að hafa 
effirlit með slíku, sem að nokkru gagni

geti komið, því ekki er auðvelt að sjá á 
druknum manni, livort hann er fullur af 
þessari eða annari víntegund.

Sami háttv. þm. gaf þaö í skyn, að 
ekki væri mikill vandi að standa einn í 
slíku máli, sem jeg gerði, en hitt væri 
meiri vandi að standa sem hann í málinu. 
Jeg skal játa það með háttv. þm., að 
það myndu ekki allir leika eftir honum 
að snúast svo við þessu máli eins og hann 
nú, eftir þá afstöðu, sem hann hefir haft 
í málinu áður.

Hæstv. forsrh. (S. E.) gaf engin full- 
nægjandi svör við spurningu minni áðan. 
Þóttist hann ekki vera undir það búinn 
að gefa ítarleg svör að svo bún>u í slíku 
vandamáli. Hinu lýsti hann yfir, að 
stjórnin myndi nota heimildina. Pyrst 
stjórnin nú vill nota heimildina, þá get 
jeg ekki betur sjeð en að hún hljóti að 
vera búin að ráða eitthvað við sig, hvem- 
ig þessu skuli fyrir komið. Á að veita 
víninu svona formálalaust inn í landið 
eða á að setja einhverjar takmarkanir 
um notkun þess í landinu? Lögin um 
einkasölu landsins á áfengi gera ekki ráð 
fyrir neinu verulegu álagi á vín þau, 
sem flutt verða inn. Yrði ekki lagt á 
þessi vín, þá yrðu þau mjög ódýr og þar 
af leiðandi mikið kevpt af þeim. Fróð- 
legt væri að heyra, þótt ekki væri nema 
hvernig hæstv. stjórn hugsar sjer að 
haga þessu.

Það stendur í nál., að búið sje að reyna 
alt annað til að afstýra skerðingu bann- 
laganna en að fella frv., og hefi jeg minst 
á það áður, að jeg viti ekki, hvað þetta 
eigi að þýöa. Nú hefir háttv. frsm. (M. 
J.) reynt að skýra þetta, en jeg er jafn- 
nær. Ef frsm. er þeirrar skoðunar, sem 
hann ljest, þá hefði hann þegar átt að 
vilja fella frv., þegar það kom fyrst inn 
í þingið, og þá hefði hann átt að fallast 
á þá tillögu mína að fella frv. frá 2. umr.
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En eins og kunnugt er, mælti háttv. þm. 
móti því og vildi láta vísa því til við- 
skiftamálanefndar. En það er einmitt 
þetta, sem þurfti að gera. Þingið átti 
straks að fella frv. Þaö voru sterkustu 
mótmælin, sem unt var að láta í ljós. Og 
þótt svo hefði farið, að þau hefðu ekki 
dugað, þá hefði mátt taka málið upp á 
öðrum grundvelli. Það er nú sjeð, að ekki 
er hjer um neina nauðung að ræða. Menn 
vildu ekki fella málið á því stigi, sem 
það var hættuminst, og freista þannig, 
hvort ekki mætti afstýra þessu, og það 
verður tæplega skoðað öðruvísi en svo, 
að menn hafi frá upphafi ætlað sjer að 
láta undan í þessu máli.

Forsætisráðherra (S. E.): Jeg gat þess 
áðan í svari mínu, að jeg myndi fara eft- 
ir ákvæðum frumvarpsins í þessu efni, og 
vísa jeg til þeirra orða, sem jeg vísaði 
til í fyrri ræðu minni. Mjer virðist svo, 
sem háttv. 2. þm. Reykv. (J. B.) geti 
ekki heimtað, aö stjórnin hafi reglug' ríi- 
arákvæðin tilbúin, jafnmiklu annríki og 
hún hefir staðið í. Og þó um þai' hafi 
verið hugsað nokkuS, þá er lítt hyggilegt 
fyrir stjórnina að slá nokkru fran: Tnn 
fyrirkomulagið fyr en hún er búin að 
gagnhugsa það. Annars virðist mjer, að 
háttv. þm. hafi enga ástæðu til að efast 
um, að stjórnin muni gæta sem mestrar 
varúðar í þessu máli á alla vegu.

Magnús Guðmundsson: Háttv. frsm. 
nefndarinnar (M. J.) ljet í ljósi, að hann 
áliti, að rjett hefði verið af fyrv. stjórn 
að hleypa þessu máli í strand 1921. Hann 
álítur þá með öðrum orðum, að þao hafi 
verið fært að láta sjávarútveginn greiða 
hinn háa toll á erfiðasta árinu, sem yrfir 
hann hefir komið, en nú sje það ekki 
fært, þótt miklu betur láti í ári. Og þar 
við bætist svo það, að á árinu 1921 þurfti

bannlögnnam.

ekkert vín að kaupa, en nú þurfum við 
þess/ Mjer er það því hulin ráðgáta, 
hvernig háttv. þm. getur litið svona á, og 
hika ekki við að álíta, aö þetta sje sagt 
að óathuguðu máli.

Háttv. 2. þm. Reykv. (J. B.) heldur 
fast við þá tilgátu sína, að ekki hafi 
verið lagt nógu fast að Dönum aö gera 
okkar mál að sínu. Byggir hann þetta á 
hugboði sínu og engu öðru. Jeg er þeg- 
ar búinn að sýna, að þessi tilgáta er með 
öllu ástæöulaus, og benti á þau rök, að 
viðskiftamálanefndin hefir rannsakað 
skjölin, sem um þetta fjalla, og hefir 
ekki fundið neitt í þeim, sem gefi til- 
efni til að ámæla fyrv. stjórn fyrir neitt 
í þessu máli. Legg jeg óhræddur undir 
dóm háttv. þdm., hvor okkar færir hjer 
fram betri rök.

Orð háttv. þm. um innflutningshöftin 
koma þessu máli ekkert við, og skal jeg 
því ekki virða þau svars.

Háttv. þm. sagði, aö vín væri nú selt 
í öðru hverju húsi hjer í bænum. Jeg 
kalla háttv. þm. fróðan, ef hann veit rjett 
um þetta, og furða mig á reynslu hans í 
þessu efni. En án 'þess nú að vilja gera 
neitt lítið úr henni, þá verð jeg að halda 
því fram, aö þetta fari ekki nærri lagi. 
Jeg veit ekki af neinum stöðum hjer á 
landi, sem selji vín, nema lyfjabúðunum. 
Eða vildi háttv. þm. ef til vill gefa upp 
svo sem eitt af þessum húsum. Hann hef- 
ir þó væntanlega kært einhvern af þess- 
um vínsölum. Geti hann ekki sannað, að 
yfirvöldin hafi ekki sint slíkum kærum, 
þótt fram hafi komið, þá verða þessi orð 
hans aö skoðast ómerk.

Að lokum skal jeg svo lýsa yfir því 
hvað Dani snertir, að þeir gerðu okkar 
málstað að sínum. Hvort sem því hefir 
verið lagt að þeim meira eöa minna, þá 
er víst um það, að nógu mikið var lagt 
að þeim til þess — og það ætti að nægja

55*



Lagafrumvörp samþykt.
TJndanþtgtt fri bannlögunum.

871

þessum háttv. þm. (J. B.). Viðvíkjandi 
svari háns um brtt., þá skal jeg segja 
það, að það, sem jeg fann að frv.J var 
áðeins formsatriði, og því ekki svo þýð- 
ingarmikið, og auk þess naumur tími 
fyrir hendi.

Jón Baldvinsson: Ekki veit jeg, hvaðan 
háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) kemur, úr 
því hann segir, að áfengi fáist ekki ann- 
arsstaðar hjer en í lyfjabúðunum. Þarf 
hann ekki annað en eiga tal við lögreglu- 
þjónana hjer í bænum til aö komast á 
aðra skoðun. Hefir og fjöldi manna ver- 
ið kaerður fyrir óleyfilega vínsölu. En 
að bæði jeg og aðrir kæra ekki oftar en 
raun er á, ltemur ekki af því, ab ekki sje 
brotið, heldur af hinu, að það ’hefir þótt 
við brenna, að vitnisburður eiðfestra 
lögregluþjóna er ekki einu sinni tekii.n 
til greina í þessum efnum og næsta erfið- 
lega gengur að fá menn sektaða, þótt 
nægar sakir sjeu til.

Sveinn Ólafsson: Jeg skal ekki að þessu 
sinni tefja tímann með langri ræðn. Jeg 
þarf alls engu að svara háttv. frsm. (M. 
J.), en aðeins að gera dálitla athuga- 
semd við fullyrðingar hv. 3- þm. Reykv. 
(J. Þ.). Hann brá mjer um það, að hafa 
farið með rangar tölur, en lýsti þó jafn- 
framt. yfir því, að hann byggist við, að 
þeim yrði betur trúað en skýrslum þeim 
um fiskútflutninginn, sem standa í grein- 
argerð frv. og sem hann telur rjettar. 
Mjer þótti vænt um þessa spá hans og 
hygg, að hún rætist. Jeg hefi tekið töl- 
urnar úr þeim opinberu hagskýrslum, og 
því verður erfitt að hnekkja þeim, en 
tölurnar í greinargerðinni eru ágiskaðar 
og sumar villandi og rangar, en lúta að 
því að gera sem ægilegast fjártjónið af 
því að neita kjörum Spánverja. Hitt veit 
jeg vel, sem hann sagði, að nokkuð af 
fiskinum hjeðan fer fyrst til annara
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landa og svo til Spánar. Segir sig sjálft, 
að tollauki á þeim fiski kemur eigi til 
greina, nema óbeint. En um þann fisk er 
það einnig að segja, að hann hefir á ára- 
bilinu, sem jeg nefndi, eigi verið meiri 
en svo, að ekki nær þeim innflutningi 
til Spánar, sem greinargerðin getur, þótt 
þessu væri við bætt.

Jeg vildi aðeins gefa þessa yfirlýsingu, 
af því að háttv. þm. sagði, að jeg hefði 
farið með rangar tölur, en um gullgengi 
pesetanna þýðir eigi að skrafa. Það breyt- 
ist eins og veður í lofti.

Jón Þorláksson: Jeg skal gefa háttv.
1. þm. S.-M. (Sv. G.) skýringu á því, við 
livað jeg átti, er jeg sagði, að hann hefði 
farið með rangar tölur. Hann var að 
reikna út, hvað sá tollauki á íslenskum 
fiski myndi nema miklu, sem með þessu 
móti kæmi undir hámarkstoll. Notaði 
hann við þennan útreikning sinn versl- 
unarskýrslurnar. Væri þetta og rjett, ef 
þessi tollauki lenti bara á þeim fiski, semfer 
beina leið til Spánar. En svo er ekki. 
Tollaukipn lendir á öllum íslenskum fiski, 
hvaða leið sem hann fer. Þetta verður 
því rangur mælikvarði, þótt hann sje tek- 
inn eftir verslunarskýrslunum. Skekkjan 
liggur í því, að hjer eru teknar tölur og 
notaðar, sem tákna annað en það, sem 
verið er að tala um.

Ein.s og jeg hefi áður minst á, þá er 
hin talan líka röng, þar sem háttv. þm. 
gerir pesetann 72 aura virði í stað 108.

Jeg hlustaði með gaumgæfni á svör 
hv. frsm. (M. J.) og hæstv. forsrh. (S. 
E.), en fanst heldur lítið á þeim að græða. 
Hæstv. forsrh. sagði, að þessi bestu kjör 
mvndu standa til boða að ári liðnu, en 
hann hafði ekki skjöl málsins við hend- 
ina og sagði þetta einungis sem sitt álit, 
að mjer virtist. Finst mjer það harla 
ófullnægjandi að hafa ekki við annað að 
stvðjast í þessu efni en trú hæstv. forsrh.,
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og væri æskilegt, ef hann gæti gert skýr- 
ari grein fyrir þessu.

Háttv. frsm. gerði betri skil; bann náði 
í gerðabók nefndarinnar, las upp skeyti 
til sendinefndarinnar á Spáni og svar 
hennar. Er það gott, svo langt sem það 
nær, en orðan skeytisins hjeðan er ekki 
beppileg, því það má skilja það á þann 
veg, að spurt sje um kjör þau, sem okk- 
ur bjóðist á yfirstandandi ári. Og er leitt 
að þurfa að byggja ályktun um svona 
mikilvægt mál á einu skeyti, sem. ekki er 
svo ljóst orðað, að trygging sje fyrir, að 
viðtakandi hafi skilið það rjett.

Mín niðurstaða er þá sú, að háttv. við- 
skiftamálanefnd hafi varpað ábyrgðiimi 
af sjer yfir á hæstv. stjórn og sendi- 
nefndina, og fái jeg ekki betri skilagrein, 
verð jeg að láta mjer nægja þessa, þótt 
ekki sje vel frá henni gengið. Það verður 
að gæta allrar varúðar, er um svo stór- 
felt hagsmunamál er að ræða, og auk 
þess eru kunn tildrög þess.

Eftir því, sem skýrt hefir verið frá á 
lokuðum fundum, stafar þessi uppsögn 
Spánverja af því, að þeir ætla sjer að 
endurskoða alla tolllöggjöf sína og hætta 
að semja upp á bestu kjör. Þetta tilboð 
um bestu kjör til handa okkur og Dön- 
um er því undantekning, og þá ber að 
gæta allrar varúðar við, að tækifærið 
gangi ekki úr greipum okkar. Auk þess 
er annað, sem gerir að verkum, að jeg 
fyrir mitt leyti vil fara gætilega í þessu 
máli. En það er, að sagt er að borist hafi, 
einmitt nú upp á síðkastið, skeyti frá 
sendimönnunum, sem veki fullan grun 
um, að við gætum mist tilboðið um bestu 
kjör. Þess vegna vil jeg fara varlega, en 
jeg get ekki gert meira en að spyrja 
hæstv. stjórn og háttv. nefnd, og verð að 
láta mjer lvnda svör þeirra. En mjer 
þótti hæstv. forsrh. (S. E.) taka laust á 
málinu og ekki gefa fullnægjandi skýrslu.

(Forsrh.: Jeg hefi ekki gögn málsms hja 
mjer). Getur það beðið til næstu umr., ef 
skjöl málsins eru ekki fyrir hendi nú.

Þá vil jeg minnast á eitt atriði í ræðu 
háttv. frsm. (M. J.), sem mjer þótti und- 
arlegt. Mjer fanst koma fram hjá honum, 
eins og líka í greinargerðinni, að það 
hefði verið rjett að sigla málinu í strand 
á fyrra stigi þess. Þetta virðist benda í 
þá átt, að háttv. frsm. hafi ekki gert 
sjer ljóst, hver afleiðingin af því mundi 
verða — að við mistum af þeim kjör- 
um, sem standa okkur nú til boða. Jeg 
veit, að háttv. frsm. skilur það, er hann 
íhugar málið betur, að það er ekki hægt 
að slíta öllum samningum og halda jafn- 
framt þeim tilboðum, sem hinn samn- 
ingsaðilinn kann að hafa gert.

Það heföi því verið óverjandi af fyrv. 
stjórn að sigla málinu í strand — eins og 
líka nú af háttv. nefnd — af þeirri einni 
ástæðu, að þá hefðum við oröið af bestu 
kjörum.

Forsætisráðherra (S. E.): Mjer þykir 
furðu merkilegt, að því skuli vera haldið 
fram, að jeg hafi gefið óljós svör. Jeg 
s.;gði, að það hefði komið skilyrðislaus 
yfirlýsing frá nefndinni um, að bestu 
kjör fengjust áfram, ef árs-suspension 
væri samþykt nú og svo lög á næsta 
þingi um afnám bannlaganna að því er 
vín að 21% snertir.

Jeg hefi ekki skeytið við hendina nú, 
enda hefði það sennilega lítið stoðað. 
Háttv. 3. þm. Reykv. (J. Þ.) hefði þá 
bara sagt, að í því væri prentvilla. Háttv. 
nefnd hefir líka sent fyrirspura til sendi- 
nefndarinnar og fengið sama svar.

Þykir mjer þessi efasemd alleinkenni- 
leg og er jeg sannfærður um, að háttv. 
3. þm. Reykv. hefir ekki að jafnaði átt 
að sæta svona skýrum svörum frá stjórn 
þeirri, er hann studdi.
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Mjer dettur ekki í hug að efa orð 
sendiherrans eöa nefndarinnar yfir höf- 
uð. En annars get jeg sent skeyti til 
utanríkisráðherrans danska, sem form- 
lega annast samningana við Spánverja, 
og spurt um, hvort þetta sje rjett. Það 
kann að vísu að tefja tíma þingsins, en 
þó er ekki víst nema svar geti komið á 
tveim dögum.

ÞaS var fyrir nokkru byrjað að ala 
á tortrygni um þetta atriði, og nú virðist 
eiga að halda því áfram, en hverjum 
verður það til góðs?

Jeg þykist vera alveg eins góöur bann- 
maður og hver annar, en jeg hefi samt 
ekki viljað taka á mig þá ábyrgð að 
leggjast á móti frv., og með því stofna 
sjávarútveginum í voða. Þó jeg hafi trú á 
banninu, hefi jeg samt fallist á þetta 
frv., og ætti það að vera sönnun fyrir 
því, að jeg hafi gætt allrar varúðar.

Það hefir verið margtekið fram, að 
sendiherrann og hinir aðrir nefndarmenn 
hafi gert alt, sem í þeirra valdi stóð, og 
þe'tta er því ekki annað en tortrygni, en 
jeg mun samt spyrja utanríkisráöuneyt- 
ið — ekki mín vegna, heldur til þess að 
friða þær raddir eða rödd, sem heyrst 
hefir um, að þetta væri ófullnægjandi.

Jón Þorláksson: Jeg vil bera af mjer, 
að jeg hafi tortrygt sendiherrann eða 
sendinefndina- En þegar ekki er hægt að 
fá meiri upplýsingar um máliS en eitt 
skeyti, sem þar að auki er tvírætt, þá 
verð jeg að segja, að svarið sje ekki full- 
nægjandi.

Hæstv. forsrh. hefir að vísu lýst skoð- 
un sinni á málinu nægilega skýrt, en ekki 
á hverju hann byggir þá skoSun.

Forsætisráðherra (S. E.): Jeg hefi að 
vísu ekki komiS hingað með öll hin miklu 
gögn málsins. Hjelt jeg, að nægilegt væri, 
aS stjórnin liefir lagt þau fyrir 12 manna

nefnd, sem hefir haft þau til athugunar 
mestallan þingtímann og auk þess sent 
skeyti um þetta efni og lagt fram svarið 
við því.

En það er óþarft að deila lengur um 
þetta mál. Það má fá svör beint frá þeim 
aðilja, sem semur fyrir oss formlega.

ATKVGR.
Brtt. 276 og 279 teknar aftur til 3. umr.

1. gr. samþ. meS 27 :1 atkv., að við- 
höfðu nafnakalli, og sögðu

jú: J. S, J. Þ, L. H, M. G, M. J, M. 
K, M. P, Ó. P, P. 0, P. Þ, S. St, 
St.St, Sv. Ó, Þorl G, Þorl. J, Þorst. 
J, Þór. J, B. J, B. H, E. Þ, E. E, 
Gunn. S, H. K, Ing. B, Jak. M, J. 
A. J, B. Sv.

nei: J. B.

2. gr. samþ. með 26 :1 atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 26 :1 atkv.

I lok fundarins leitaði forseti leyfis 
til þeirra afbrigða frá þingsköpunl, að 
taka málið til 3. umr. á fundi, er settur 
yrði þegar að þessum fundi lohnum. Voru 
afbrigðin levfð af stjóminni, en við at- 
kvgr. í deildinni urðu 17 með, en 9 á 
móti, og náðist því eigi nægur meiri 
hluti.

Á 54. fundi í Nd, mánudaginn 24. 
apríl, var frv. tekiS til 3. u m r. (A. 263, 
276, 279).

Frsm. (Magnús Jónsson): Jeg hefi ekki 
hugsað mjer að vekja langar umræður 
nú; málið er þegar talsvert rætt við 2.



877 Lagafrumvörp samþykt. 878
Undanþága frá bannlögunum.

umr., en jeg vildi þó leyfa mjer að skýra 
nokkru nánar 2 atriði, sem þá komu 
fram.

Það er þá í fyrsta lagi sú spurning, 
sem háttv. 3. þm. Reykv. (J. Þ.) lagöi 
fyrir okkur nefndarmennina, hvort bestu 
kjör væru trygð á þinginu 1923, ef ’i v. 
nefndarinnar yrði samþykt óbreytt nú.

Jeg bjóst ekki við, að það mundi falla 
í mitt hlutskifti að svara þessu, þvi að 
hæstv. forsrh. (S. E.) ætlaði að safna 
öllum þeim gögnum sem hníga að mál- 
inu, en þar sem hann er nú veikur, vil 
jeg fyrir nefndarinnar hönd svara þessari 
spurningu hv. þm. (J. Þ.) með þeirn gögn- 
um, sem eru fyrir hendi.

Eins og háttv. þingmönnum mun kunn- 
ugt, urðu allir þm. sammála um það á 
lokuðum fundi, að allir samningar viö 
spönsku stjórnina yrðu þannig úr garði 
gerðir, aö okkur væru trygö bestu toll- 
kjör æfinlega. Þau skeyti, sem aö tilhlut- 
un stjómarinnar og viðskiftamálanefnd- 
ar hafa verið send sendinefnd vorri á 
Spáni, hafa því öll haft klausur um þefta. 
Það má einnig sjá, að sendimennirnir 
hafa skilið þetta, því að skeyti þeirra 
bera það með sjer. T. d. eitt þeirra, sem 
byrjar svo:

„Til þess að setja ekki bestu kjör í 
hœttu, verður að okkar áliti að nagja 
......... “ o. s. frv.

Annað skeyti sendi stjórnin sendimönn. 
unum, þar sem þeim var falið aö reyna 
aö halda status qvo, en hafa þó bestu kjör 
trygð.

Meðan sendinefndin var að leita fyrir 
sjer um svör Spánarstjórnar viðvíkjandi 
frestun bannlaganna, drógust svör henn- 
ar hingað nokkuö lengi. Þess vegna kom 
hjer upp talsverður kvíði fyrir því, að 
afturkippur væri kominn í spönsku 
stjómina og drægjust svör stjórnarinhar 
því svo lengi. En það reyndist þó, að sá 
kvíði var ástæðulaus og drátturinn staf-

aöi af miklum önnum og umsvifum, sem 
Spánarstjórn hafði fyrir Genúafundinn. 
En á þessum tíma sendi þó stjórnarráð- 
ið íslenska skeyti, sem jeg hefi því miður 
ekki í afriti, en þar var meðal annars 
spurt um, hvort ekki væri víst, að við 
ættum kost á bestu kjöruin. Sem svar við 
því kom skeyti 17. apríl, og hljóðar það 
svo:

„Stjórnin loks fullnaðarsvar dag, 
undirstrikar bestu kjör fáist ekki gegn 
neinu öðru en afnámi laganna, neitar 
suspension. Segist þó ekki leggjast móti, 
að breytingin sje gerð sem suspension á 
þessu þingi, ef vægra þyki, og lögin 
síðan afnumin 1923. Fyrirskipanir ósk- 
ast um, hvað við nú skulum gera“.

Það sjest ljóslega á þessu skeyti, að 
sendinefndin telur að þetta form muni 
þýða það sama og að lögin sjeu afnumin 
nú, ’því að ef svo væri ekki, væru samn- 
ingarnir komnir inn á nýja braut, en 
það sjest hvergi.

Nú síma þeir aftur, af því aö skeyti 
þeirra mátti skilja svo, að þetta þing 
vrði að skuldbinda sig til þess að af- 
nema lögin 1923:

„Dagskeyti okkar ber vitanlega ekki 
skoða svo sem krafist sje nú skuld- 
bindingar afnema lögin þinginu 1923“ ‘. 

Það sjest því, að alt hnígur að því, aö 
ef þingið 1923 sainþykkir breytinguna,
sje alt gott og blessað.

Á sama tíma sendu þeir enn eitt skeyti,
sem sýnir, að nóta spönsku stjórnarinn- 
ar hefir verið skriflegt loforð og því 
bindandi:

„Spanska stjórnin lýsir því yfir í 
nótu einni, að tilslökun um eins árs 
suspension sje gerð til að mæta ís- 
lendingum. Okkur virðist, að þar sem 
frestur er fenginn til fullnaðarákvörð- 
unar um breytingu til 1923, sje feng- 
ið svigrúm til ráöstafana, sem stjórn 
og þing kunna að telja hentugar á
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'undan þeirri ákvörðun. Þetta aðeins 
bending til athugunar".

Rjett á eftir þessu skeyti kom annað, 
sem var svar við fyrirspurn stjórnarinn- 
ar um það, hvort bestu kjör væru ekki 
trygð:

„Bestu kjör trygð. Teljum óþarft til- 
kynna spönsku stjórninni nokkuð svo 
komnu. Förum annað kvöld, nema 
gagnstæSar fyrirskipanir komi“.

Áður en þetta skeyti kom, óskaði við- 
skiftamálanefnd að senda skeyti, sem tæki 
af öll tvímæli í þessu máli, og óskaði 
jafnframt eftir skýlausu svari sendi- 
nefndarinnar. Var því sent skevti, sem 
lesið var upp við 2. umr., en mjer þykir 
þó hlýða að lesa það upp aftur nú. 
Það er þá svo:

„Viðskiftanefnd hefir bebið stjórn- 
ina spyrja yður. Ber ekki skilja ^ím- 
skeyti yðar svo, að það sje fyllilega 
trygt að við höldum bestu toltkjör- 
um áfram, ef við nú samþykkjurn 
árssuspension og ef þing 1923 sam- 
þvkkir breytingu á bannlöguuum upp 
í 21%. Hraðsvar11.

Sendinefndin svaraði þessu skeyti um 
hæl:

„Já við spurningu nefndarinnar“.
Öll þessi skeyti eru undirskrifuð af öll-

um sendimönnunum.
Mjer virðist því, er þessi skeyti eru

athuguð, að það sje nokkurn veginn 
augljóst, að bestu kjör sjeu jafntrygg 
1923 eins og nú, því að allir frestir, sem 
fengist hafa í þessu máli, hafa verið 
þannig, að bestu kjör hafa veriS okkur 
trygð, ekki einungis meðan á frestinum 
hefir staðiS, heldur og eftir að liann 
var útrunninn. Það væri því nýtt í mál- 
inu, ef þessi trygging stæði aðeins meðan 
suspensionin varaði, en ekki á eftir. Jeg 
tél það ennfremur vantraust á sendi- 
mönnunum, ef þeir hefðu ekki vitað og 
tekið fram, hve gagnslaus fresturinn væri,

bannlögnoum.

ef ekki væri full trygging fyrir bestu tóll- 
kjörum, ef við samþyktum kröfur Spán- 
verja óbrevttar 1923.

Jeg veit nú ekki fyllilega, hvernig á 
að skýra þessa árssuspension að formi 
til, en jeg hefi þá skoðun, að hún þýði 
það, að framlengdur sje sá „modus vi- 
vendi“, sem verið hefir milli ríkjanna. 
Afstaða okkar er lík afstöðu Norðmanna 
eins og hún hefir verið og er. Þar er 
frestað að ákveða um sjálft princip- 
spursmálið, en haldið áfram modum vi- 
vendi. En næsta þing getur svo tekið 
þann kostinn, sem það vill.

Annað það, sem jeg vildi svara, var 
það, að hv. 1. þm. Skagf. (M. G.) spurði 
um við 2. umr., hversvegna væri mælt 
svo fyrir í þessu frv. nefndarinnar, að fá 
skyldi konunglegan úrskurð um, að bann- 
lögunum skvldi frestað, í stað þess að 
þingið gæfi stjórninni heimild til að semja 
reglugerð um það.

Ástæöan fyrir þessu mun vera sú, að 
málið var lagt þannig fyrir spönsku 
stjórnina í fyrstu, eins og sjá má á upp- 
kasti, sem samið var á dönsku og átti 
að vera nokkurskonar grundvöllur fyrir 
samningana. Sömuleiðis í því franska 
skjali, sem legationsráð Bull samdi og 
lagt var fyrir spönsku stjórnina. í báð- 
um þessum skjölum er það tekið fram, 
að konunglegur úrskurður skuli fresta 
framkvæmd bannlaganna. Hitt er nátt- 
úrlega annað mál, hvort þetta hafi verið 
nauðsynlegt í fyrstu, en það var gert í 
samráði við menn, sem vanir eru slíkum 
sainningum og hafa gott vit á þeim, þá 
kammerherra Bernhöft sendiherra og 
legationsráð Bull. Mjer finst því rjett 
að halda því formi, sem liaft var fyrst 
þegar málið var borið fram fyrir spönsku 
stjórnina.

z

Jón BaJdVinssoo: Jeg geri að vísu ráð 
fyrir því, að ekki muni þýða mikið að
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ræða þetta frv. úr þessu, en jeg vildi 
þó enn gera nokkra grein fyrir afstöðu 
minni til þess.

Jeg hefi orðið var við það, að sumir 
hafa þóst hneykslast á því, að jeg skyldi 
halda svo fast í aðflutningsbannlögin, 
svo mjög sem jeg teldi þau vera brotin. 
En þetta ætti þó engum hneykslum að 
þurfa að valda. Allmörg af þeim lög- 
utn, sém mikið eru hrotin, eru talin jafn- 
nauðsynleg fyrir því, og dettur engum í 
hug að afnema þau, og menn geta verið 
jafnsannfærðir um nauðsyn þeirra, þótt 
þeir viðurkenni, að þessi brot eigi sjer 
stað. Engum mun t. d. detta í hug að 
afnema lögin, sem banna innlendum og 
útlendum botnvörpuskipum að fiska í land- 
helgi, þó að þau sjeu brotin og margir 
sökudólgarnir sleppi án þess að þeim sje 
refsað fyrir. Hitt vilja menn heldur, sem 
eðlilegt er, að aukin sje gæslan og eftirlitið 
með því, að lögin sjeu haldin. Það verð jeg 
þó að taka fram, að mjer finst hjer nokkuð 
ólíku saman að jafna, landhelgisgæslunni 
og eftirlitinu, sem verið-hefir með ólögleg- 
um innflutningi og sölu áfengis. Það er 
viðurkent, að mjög mikil rækt sje lögð við 
gæslu landhelginnar og hún stunduð af 
mikilli skvldurækni, eftir því sem hægt er, 
af eftirlitsskipunum, sem til þess eru not- 
uð. Alt öðruvísi er því farið með bann- 
gæsluna; það er viðurkent, að þeirri gæslu 
og eftirliti sje svo ábótavant, að það sje til- 
tölulega áhættulítið að brjóta bannlögin. 
Enda sýnir reynslan merkin. Er það ekki 
daglegt brauð hjer í Revkjavík — og ann- 
arsstaðar sennilega líka —, að drukknir 
menn reika um götumar, jafnvel hópum 
saman? I sumum bæjarhlutum er jafnvel 
talið auðveldara að ná í áfengi heldur en 
aðra eins nauðsvnjavöru og vatn.

Er það máske ekki alkunnugt, að ekki 
svo fáir menn gera sjer það að atvinnu 
að selja vín ólöglega? Eftirlitið með því,

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

að bannlögin sjeu haldin, er hjá embættis- 
mönnum þjóðarinnar, en landsstjórnin hef- 
ir aftur eftirlit með starfræksiu embættis- 
mannanna.— Hvað héfir nú landsstjórnin á 
undanförnum árum gert til þess að herða 
á eftirlitinu með bannlögunum? Hefir þó 
ekki vantað, að eftir þessu væri int við 
hana, bæði hjer á þingi og annarsstaðar. 
En þrátt fyrir það, þótt þetta eftiríit’ sje 
vanrækt, og þrátt fyrir þá mjög svo stóru 
galla á framkvæmd bannlaganna, er jeg 
samt sem áður sannfærður um, áð aðflutn- 
ingsbannslögin gera mikið gagn. Þau forða 
mjög mörgum manninum, einkum almenn- 
ingi, frá því að eyða fje sínu í áfengi óg 
spilla heilsu sinni og starfsþoli með mis- 
notkun þess. En jeg held líka, að hægt sje 
að hafa eftirlit þeirra svo gott, að þau komi 
að fullu gagni. Og það hefði jeg talið miklu 
heppilegra verkefni fyrir þetta þing og 
þjóðinni hagsælla en að draga nú úr lögun- 
um með þessu frv., sem hjer liggur fyrir, 
og sem í framkvæmdinni mun algerlega gera 
þau gagnslaus og eftirlit alt þýðingarlaust 
eða þýðingarlítið. AðflutningsbannslÖgin 
eru flóðgarður, sem þjóðin hefir reist sjer 
til varnar því, að áfengisflóðið velti inn yfir 
þjóðina. En vökvinn er áleitinn. Þjóðin 
liefir sett embættismenn sína til þess að gæta 
þess, að ekki seitli í gegnum garðinn. Og 
fyrir slælegt eftirlit seitlar nú orðið víða í 
gegnum þennan garð. En frv., sem hjer er 
til umræðu, það gerir ráð fyrir því, að skarð 
sje rofið í garðinn og áfengið látið flóa þar 
inn. Jeg býst við, að svo muni fara með 
þennan varnargarð í áfengismálinu, að þeg: 
ar stórt skarð er í hann rofið, muni þar 
fossa inn áfengi með svo miklu afli, að 
garður sá jafnist algerlegá við jörðu og 
að við stöndum eftir eins að vígi — og 
þó öllu ver — eins og við stóðum áður en' 
aðflutningsbannlögin voru sett.

Háttv. þingmenn, sem telja sig bahn- 
menn, segjast látá undan í þessu mali af
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fjárhagsástæðum,aS sjávarútvegurmn muni 
ekki þola það, ef hámarkstollurinn kemur á 
íslenska fiskinn á Spáni. Og þá gera þeir 
ráð fyrir því versta, sem fyrir getur komið, 
að það verðum við einir, sem sætum þess- 
um refsitolli. Nú er þó öllum vitanlegt, að 
Norðmenn eru undir hið sama seldir, enn- 
þá sem komiS er, og af því, aS þeir hafa 
þverskallast viS kröfum Spánverja nú í 
heilt ár, er naumast ástæSa til að ætla, að 
þeir muni ganga aS. Og ef svo væri, að þeir 
nytu ekki betri tollkjara en við á Spáni, þá 
skilst mjer, að fjárhagsvoSinn sje eiginlega 
ekki orSinn neinn fyrir okkur, þó að fylgt 
sje röksemdafærslu háttv. frsm. í þessu 
máli og því, sem í nál. stendur. íslenski salt- 
fiskurinn er besti fiskurinn og eftirsótt- 
astur á Spánarmarkaðinum. Svo að þrátt 
fyrir það, þótt hann nyti eitthvaS erfiðari 
tollkjara, eru ekki líkur til, aS Spánverjar 
mundu hætta að kaupa hann. ÞaS má nátt- 
úrlega lengi þrátta um það, hvort viS verS- 
um fyrir fjárhagslegum skaða eða ekki, og 
lengi deila um, hve mikið þaS tjón mundi 
verSa taliS í krónum. En live mjög þetta 
alt er á reiki, má marka af þeim tölum, sem 
tveir þm. úr viSskiftamálanefndinni hafa 
borið hjer fram, og þaS var hvorki meira 
nje minna en nokkrar miljónir króna, sem 
þeim bar á milli í útreikningum sínum.

Á síSasta þingi voru gerðar breytingar á 
tolllögunum frá 11. júlí 1911. Þar er meðal 
annars kaffitollurinn hækkaður um 100%, 
úr 30 aurum upp í 60 aura á hverju kg. Sá 
tollur lætur líklega nærri því að vera lítið 
eitt lægri en hámarkstollurinn á kg. af 
fiski, sem fluttur er til Spánar, þegar gengi 
beggja landa er reiknaS eins og það var fyr- 
ir stríSiS. Enginn var víst í vafa um það, 
að þaS vorum við, sem greiddum þennan 
toll aS öllu leyti úr eigin vasa, en það kæmi 
ekki niSur á framleiðendum vörunnar í 
Brasilíu og Java, eSa hvar þeir nú eru. 
Mjer kann nú að verSa svaraS um þetta, 
að þaS gangi einn og sami tollur yfir alt

það kaffi, sem inn sje flutt, og þvi sje það 
ekki sambærilegt. En við skulum nú aðeins 
hugsa okkur, aS tollurinn hefði veriS hækk- 
aður um 100% á þeim bestu kaffitegundum, 
sem hingað flytjast, eSa upp í 60 aura, en 
hefði verið lækkaður niður í 20 aura á lök- 
ustu tegundunum. Ilalda menn nú, að þaS 
hefSi veriS nokkur verulegur munur á því, 
sem minna hefSi 'veriS keypt af betri teg- 
undunum, þó þær hefðu orðið tollmismun- 
inum og eðlilegum verðmismun dýrari ? Jeg 
hygg ekki, eftir því, sem jeg þekki til, aS 
nokkuð teljandi hefði dregið úr kaupum á 
hinum betri tegundum. Þegar alt er eðli- 
legt, er dýrari vara notadrýgri, ljúffengari 
eða að einhverju leyti kostameiri en sú vara 
sömu tegundar, sem ódýrari er. Og þannig 
þolir okkar fiskur aS vera dýrari fyrir þá 
kosti, sem hann hefir fram yfir samskonar 
vöru annara þjóöa, og mundi verða keypt- 
ur samt.

En þó að nú svo verði, aS viS yrSum fyr- 
ir nokkru peningalegu t jóni af því að lialda 
fast við bannlögin, þá gæti jeg sætt mig við 
það; jeg met þaS mikils, að við getum hald- 
ið víninu frá þjóðinni, en jeg ætla ekki að 
fara að meta það til fjár, hvorki það, sem 
við eyddum í bein kaup á víninu, og því 
síöur það böl, sem af misnotkun vínsins 
mundi leiða, þegar alt flóir hjer í áfengi. 
Jeg skal fúslega játa, að það er leitt, aS 
menn eru svo skamt á veg koinnir, aS slík 
lög skuli þurfa að setja, fyrir jafnmein- 
lausum hlut eins og vínið getur verið og er, 
þeim sem meS kunna að fara, ef enginn mis- 
notaði það. En öll lög eru nú að meira 
eða minna leyti skerðing á athafnafrelsi. 
Og jeg hefi illan bevg af því, aS okkur 
sje jafnvel meiri hætta.búin nú af misnotk- 
un vínsins, ef því verður veitt yfir landið, 
og svo auðfengið eins og þetta frv. gefur 
ástæðu til aS ætla, heldur en áður, þegar 
engin bannlög voru hjer í landi. Á mjóum 
þvengjum læra hundarnir að stela, og jeg 
óttast, aS innflutningur og notkun þessara
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svokölluðu veiku vína muni veröa til þess, 
að ofdrykkja fari stórvaxandi og verði okk- 
ur þjóðarböl, samfara því, að hinir sterk- 
ari drykkir munu á eftir fara, því við höf- 
um meS því aö samþykkja þetta frv. mist 
þá „mórölsku“ fótfestu, sem við nú höfum 
í bannmálinu, og hljótum aS hrapa alla leiS 
niður þangað, sem við vorum áður en bind- 
indis og bannstarfsemi okkar byrjaði. —

Jeg hefi ekki minst á það, hvaS um okk- 
ur verSur sagt af mönnum úti í frá. Þessu 
máli er veitt mikil athygli víSa um heim. 
Og þaS verður sjálfsagt ekki alt á eina 
lund. Hitt veit jeg, að mjög margir menn, 
vafalaust mörgum sinnum fleiri en okkarfá- 
menna þjóð, hafa mjög mikla samúð með 
bannstarfsemi okkar og vildu sjálfsagt 
stySja okkur í baráttunni. Jeg geri alls ekki 
lítiS úr þessu, en afstaða mín í þessu máli 
mótast alls ekki af því, hvaS um okkur yrði 
talaS eða skrifað, heldur af því, sem jeg tel 
þjóðinni happadrýgst að öllu athuguSu.

AS lokum vil jeg spyrja háttv. frsm. og 
aSra fylgismenn þessa máls: Er meS frum- 
varpi þessu átt eingöngu viS náttúrleg vín, 
það er að segja vínberjavín, sem inn má 
flytja, eSa eiga hjer undir aS koma öll þau 
vín líka, með og undir þessum styrkleika, 
21%, sem búin eru til úr spíritusblöndu ? 
Þessa hefir ekki verið getiS í framsögu, 
hvað átt sje við í þessu efni, en það er þó 
ef til vill ekki með öllu þýðingarlaust.

Gunnar Sigurðsson: Jeg þarf ekki að 
tala langt mál. Við 2. umræðu lýsti jeg því, 
livers vegna jeg bar fram brtt. á þskj. 276 
og 279. Nú tel jeg að svör þau, sem jeg hefi 
fengiS, sjeu nægileg til þess, að jeg taki 
brtt. aftur, þótt jeg geri þaS nauðugur.

Háttv. viðskiftamálanefnd liefir lýst því 
yfir, aS bestu kjör sjeu trygð, þótt endan- 
leg ákvörSun sje ekki tekin þegar. ÞaS verS- 
ur svo að vera, að þetta frv. verSi samþykt, 
en ekki tel jeg neinar líkur til, að neitt

bannlögannm.

breytist þaS á einu ári, er geri þessa leið 
heppilegri. Þetta er aðeins hálmstrá, eins 
og háttv. frsm. (M. J.) viðurkendi sjálfur. 
Hreinast hefSi því veriS aS segja þegar í 
staS já eða nei. Að því leyti get jeg virt 
framkomu háttv. 2. þm. Reykv. (J. B.), 
þótt jeg vitanlega sje honum alls ekki sam- 
mála. En þvernauðugur greiði jeg atkvæSi 
með frv. í þessari mynd.

Frsm. (Magnús Jónsson): Jeg þarf litlu 
að svara. Um þá hliS ræSu háttv. samþm. 
iníns, 2. þm. Reykv. (J. B.), sem aS bann- 
inu snýr, þarf jeg ekki aS ræða. Við höfum 
verið og erum enn sammála um þá hluti.

En mjer þótti vænt um, aS hann gaf mjer 
tilefni til að minnast á atriði, sem jeg hafði 
gleymt. Jeg haföi aS vísu heyrt það, aS mis- 
skilja mætti það, sem í frv. stendur, og 
halda að það ætti viS hverskonar áfengis- 
vökva sem væri, ef hann væri þyntur svo, 
að eigi væri meira í en 21% af vínanda. 
Þetta hefir víst engum í nefndinni dottið í 
hug. „Vín“ þýðir í sinni rjettu, þröngu 
merkingu orSsins aðeins náttúrlegt vín, vín- 
berjavín, og þaS merkir þaS hjer. Sjest 
þetta best á því, hvar styrkleikatakmörkin 
eru sett, einmitt við 21%, sem er sá styrk- 
leiki, er viss flokkur náttúrlegra vína hefir 
í eSlilegri mynd sinni, og á þann flokk 
leggja Spánverjar mesta áherslu. ÞaS er 
vínyrkjan, en ekki spíritusbrensla, sem þeir 
eru að berjast fyrir.

Háttv. 1. þm. Rang. (Gunn. S.) gerði lít- 
ið úr muninum á að samþykkja þetta frv. 
eða endanlegt afnám bannlaganna. ÞaS er 
rjett, aS „praktiskt“ talaS mun þetta, því 
miður, vera líkt, en „teoretiskt“ er munur- 
inn talsvert mikill.

ATKVGR.
Brtt. 276 og 279 teknar aftur.

Frv. samþ. með 25 :1 atkv. og afgr. 
til Ed.
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Á 50. fundi í Ed., þriðjudaginn 25. apríl, 
kl. 11 árdegis, var frv. útbvtt eins og það 
var samþ. við 3. umr. í Nd. (A. 263).

Á sama fundi var frv. tekiS til 1 . u m r.
Of skamt var liðiS frá útbýtingu frv. — 

Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR,
Frv. vísað til 2. umr. með 11 shlj. atkv.

Á 51. fundi í Ed., s. d., kl. II10 árdegis. 
var frv. tekið til 2 . u m r . (A. 263).

Of skamt var liðið frá 1. umr. — Af- 
brigSi levfð og samþ. án atkvgr.

Frsm. (Halldór Steinsson): Jeg hefi 
reynt aS temja mjer það að nota ekki 
óþarfa orS í þessum sal, og mun ennþá 
fylgja þeirri reglu. Enda tel jeg óþarft aS 
ræða mikiS um þaS mál, er lijer liggur fvr- 
ir, þar sem þaS mun vera orðið þingmönn- 
um svo ljóst, að lítil von er til þess, að þaS 
upplýsist betur viS langar umræður. Enda 
munu allir vera búnir aS taka afstöSu til 
þess fyrirfram.

Það var flestum ljóst löngu áður en þetta 
þing kom saman, aS Spánarsamningurinn 
mundi verða aðalmálið eða mál málanna 
á þessu þingi.

ÞaS má svo aS orSi kveSa, að meiri hluti 
þjóðarinnar hafi svo aS segja staðið á önd- 
inni fyrir úrslitum þessa máls. Þetta er i 
sjálfu sjer ofurskiljanlegt, þegar á það er 
litið, að annarsvegar blasir viS mikil skerS- 
ing, ef ekki hrun, á öSrum aSalatvinnuvegi 
landsins, en hinsvegar afturhald og tilslök- 
un á máli, sem verið hefir næmasta tilfinn- 
ingamál þjóðarinnar síðustu áratugina, — 
máli, sem þjóSin hefir skifst um í tvo and- 
stæða flokka.

bannlögnnnm.

Jeg tel ekki þörf á að segja hjer sögu 
þessa máls, Spánarmálsins, því sumpart 
hefir þaS áður verið gert og sumpart ligg- 
ur hún fyrir allgreinilega í nál. En þegar 
þingið kom saman horföi málið þannig við : 
Eftir að Spánverjar höfðu sagt upp toll- 
samningum við Island, gerSi fyrverandi 
stjórn alt, sem í liennar valdi stóð, til að 
fá þá til aS falla frá kröfum sínum. í þess- 
ari baráttu sinni naut hún aSstoðar frá 
Dönum, auk þeirra sendimanna, er hún 
sjálf hafði ráS yfir, þeitn sendiherra okkar 
í Kaupmannahöfn og fulltrúa okkar á Suð- 
urlöndum, Gunnari Egilson. Með samein- 
uðum kröftum og ýtrustu tilraunum tókst 
þessum aðiljum að fá því Tramgengt, að 
hærri fisktollurinn skall ekki á okkur á síS- 
astliðnu ári. Þeim tókst aS fá frest á frest 
ofan og síSasta frestinn fram á þetta þing. 
En úr því var enginn frestur fáanlegur, 
því Spánverjar höfSu aðeins gert þá til- 
slökun meS tilliti til þess, aö erfitt væri að 
kalla saman þing fyr en á reglulegum 
tíma.

Þó að fyrverandi stjórn og sendimenn 
okkar liafi koinið mjög drengilega fram í 
þessu máli og sýnt mikinn dugnaS, þá er þó 
engum efa undirorpiS, að liin góSu úrslit,
— liinn áframlialdandi frest til þessa þings
— eigum vjer Dönum langmest að þakka, 
er þeir liafa notaS hina góðu viðskiftaaf- 
stöðu sína okkur til hagsbóta og gert okkar 
mál að sínu máli og staðiS dvggilega ineS 
okkur í baráttunni, og það þótt þeir ættu 
nokkuð í húfi sjálfir, þar sem er fiskmark- 
aður Færeyinga.

Þegar viSskiftamálanefndin hafði kynt 
sjer öll þau plögg, seni fyrir lágu í þessu 
máli, duldist henni ekki, aS eigi var nema 
um tvær leiðir aS velja: AnnaShvort að 
ganga að kröfum Spánverja og sæta bestu 
tollkjörum, eða hafna þeim, og sæta þá 64 
peseta hækkun á hverjum 100 kg. af fiski, 
eSa 117 kr. á livert skpd.
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Þó að nú nefndin væri sannfærð um 
þetta, þótti henni þó rjett, eftir atvikum, að 
gerð væri úrslitatilraun, til þess, að með 
engu móti væri hægt að liggja þingi eða 
stjórn á hálsi fyrir það, áð nokkurs hefði 
verið látið ófreistað í þessu máli. I því 
skyni varS það ofan á í nefndinni, aS sendi- 
nefnd skyldi fara til Spánar.

Háttv. deild er nú kunnugt, hver árang- 
urinn er af þessari sendiferð. Sendinefr.din 
hefir gert ítrekaSar tilraunir,eftir fyrirmæl- 
um stjórnar og þings, til aS fá Spánvoya 
til að falla frá kröfum sínum eða slaka lil 
á þeim, en alt árangurslaust, uema þ< tla 
eina, sem felst í þessu frv., að ekki þarf aS 
afnema þegar í stað þau ákvæði bannlag- 
anna, sem snerta þessa undanþágu bannsins.

Prá mínu sjónarmiði sjeS — þar tala jeg 
ekki fvrir nefndina í lieild sinni — er þetta 
enginn ávinningur. Það er aS vísu mögu- 
leiki til aS halda áfram opnum samningum 
við Spánverja, en það er um leið ekki að- 
eins möguleiki, heldur nokkurnveginn sjálf- 
sagður vegur fyrir áframhaldandi ófrið 
innanlands um málið, auk tímaeyðslu við 
það á næsta þingi.

Því verður heldur ekki borið á móti, að 
með þessu frv. er málinu teflt í meiri óvissu 
en ef frv. fráfarinnar stjórnar hefði verið 
samþvkt. En þótt jeg, ásamt nokkrum öðr- 
um í nefndinni, hafi þessa skoðun, þá töld- 
um við þó sjálfsagt að tefla málinu ekki í 
strand á þeim skoðanamun, þar sem fiski- 
markaðinum, að minsta kosti á þessu ári, 
er fyllilega borgið, ef þetta frv. verður sam- 
þykt.

Menn eiga yfirleitt erfitt með að skoða 
þetta mál með rjettum óhlutdrægum aug- 
um, skoða það sem viðskiftamál. Það hætt- 
ir mörgum við að láta tilfinningar sínar 
með eða móti vínbanninu hlaupa með sig í 
gönur. En það verð jeg að segja viðskifta- 
málanefnd þingsins til lofs, að þó skoðan- 
irnar væru mjög sundurleitar um málið 
innan nefndaripnar, þá hafði hún þó jafn-

bannlögunum.

an hugfast, að til þess að firra landið Jjeim 
fjárliagsvoða, sem framundan lá, varð að 
offra þeim friðindum, sem margir í nefnd- 
inni mundu undir öðrum kringumstæðum 
hafa haldið í dauðahaldi.

Hvernig sem dómar síðari tíma kunna að 
verða um úrslit þessa máls nú, þá er þó 
víst, að þingið liefir afgreitt það með h >ill 
þjóðarinnar fyrir augum og til þess að 
bjarga ríkinu frá fjárhagsvoða

SigurSur Hjörleifsson Kvaran: Það er 
algerlega rjett hjá háttv. frsm. (H. St.), 
að það er þýðingarlaust að tala mikið um 
þetta mál. Afstaðan er þannig, að vjer er- 
um fyrirfram neyddir til að ganga að þess- 
um kostum. Vjer ernm lilátt áfram kúgaðir 
til þess, og eru þá fæst orð best um það. 
Á það vildi jeg þó benda, að mjer finst vel 
sænm, að eigi sje gengið lengra í máli þessu 
en brýn nauðsyu b.‘.‘ til. Tel jeg því þá 
iireytiugii. t:' bóta ?•; urðið hefir á frv. frá 
því, er stjórnin lagði það fram. En nú mun 
ekki vænlegt, að málinu verði kipt í betra 
horf, en þá samt líka rjett að ganga ekki 
lengra en þörf er á. Jeg get kannast við, að 
þetta er viðskiftamál.

Þó þetta verði nú svona að vera, þá lang- 
ar mig þó til að gera eina fyrirspurn til 
liæstv. stjórnar um eitt atriði. Að vísu get- 
ur það hafa verið skýrt, þó það hafi farið 
fram hjá mjer.

Hvernig er samningum nú háttað milli 
Danmerkur og Spánverja ? Gera þeir samn- 
ing eða gera þeir ekki samning? Hver er 
afstaða Dana til þessa samnings okkar? — 
Jeg tel svo ekki ástæðu til að ræða þetta 
frekar fvr en jeg hefi fengið svar við þess- 
ari spurningu. En mig langar til að vita 
vissu mína um það, hvort við erum skildir 
frá Dönum í þessum samningi.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J.): Út af 
fyrirspurn háttv. 2. þm. S.-M. (S. H. K.) 
skal jeg taka fram, að jeg get ekki svara$
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þessari spurningu. Jeg veit þaS ekki. Sendi- 
menn vorir á Spáni hafa aldrei minst einu 
orði á þetta atriði, enda sje jeg ekki að það 
komi vitund þessu máli við. Mjer þykir 
annars eigi ólíklegt, aö við gerum sjerstak- 
an samning.

Ur því jeg á annaö borð stóð upp, vil jeg 
taka það fram, út úr fyrirspurn, sem kom 
fram í Nd., livort okkur væru trygS bestu 
kjör til næsta þings, ef þetta frv. yrði sam- 
þykt, að þá sannaði frsm. nefndarinnar að 
svo væri, með því aö lesa þar upp skeyti 
við 3. umr, og held jeg ekki að neinn hafi 
eftir þann upplestur veriö í vafa um, aS 
rjetturinn sje trygSur, og þetta hefir verið 
staSfest með einkaskeyti. Það er næsta þing, 
sem á aS taka fidlnaðarákvörðun í málinu, 
og það hefir þegjandi veriS taliS sjálfsagt, 
að stjórnin ætti þá aS bera málið fram, en 
jeg tel mjer skvlt að lýsa þvi beint yfir, aS 
hún telur sjer rjett og skylt að leggja þá 
frv. um þetta fyrir þingið.

Sigurður Hjörleifsson Kváran: Jeg
stend upp til aS láta þaS álit mitt í Ijósi, aS 
jeg tel það illa farið, aS stjórnin skuli hafa 
lagst undir höfuð aS afla sjer upplýsinga

♦ um þetta atriði. Sama er og að segja um 
viðskiftamálanefndina.

Stjórn og viSskiftamálanefnd verSa aS 
bera ábyrgS á þeim viðskilnaði, er verSur 
á samningum viðvíkjandi aðstöðu okkar 
til Dana. Jeg tek ekki á mig ábyrgð á því, 
er af því kann aS leiSa.

Eins og háttv. frsm. (H. St.) tók fram, 
þá höfSum vjer gott af því aS standa með 
Dönum í þessu máli, þar sem þeir studdu 
oss með ráSum og dáð. Er því þýðingar- 
mikið að hafa fulla vissu um það, hvort 
vjer erum skildir frá Dönum eSa ekki í 
þessu máli.

Atvinnumálaráðherra (Kl. J): Mjer 
þykir undarlegt, að þessi spurning skuli 
hafa komiS fyrst fram nú, eSa á síðustu

stundu, og ekki fyr. — Háttv. 2. þm. S.-M. 
(S. II. K.) hefir fylgst meS aðgerSum við- 
skiftamálanefndar og þingsins, eins og aSr- 
ir þingmenn, og honum hefir því veriS 
innanhandar að vekja athygli á þessari 
spurningu, úr því hann virðist leggja nú 
svo mikla áherslu á hana.

Að stjórn og viðskiftamálanefnd beri 
ábyrgS á störfum sínum, er sjálfsagt.

Annars sje jeg ekki, aS þetta komi mál- 
inu viS. Geri ráð f'yrir því, aS Danir verði 
okkur jafnvelviljaðir áfram í þessu máli, 
hvort sem við semjum í sambandi viS þá 
eða ekki.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 11 slilj. atkv., að viS- 

höfðu nafnakalli, og sögSu

já: S. J., S. F, B. K, E. Á, G. G, G. 
Guðf, H. St, H. Sn, Jóh. Jóh, K. E, 
G. B.

S. II. K. greiddi ekki atkv.
Tveir þm. (S. E. og G. Ó.) fjarstaddir.

2. gr. samþ. meS 11 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. meS 10 shlj. atkv.

Á 52. fundi í Ed, s. d, kl. 1 miðdegis, 
var frv. tekið til 3. umr. (A. 263).

Of skamt var liðið frá 2. uinr. — Af- 
brigði leyfS og samþ. án atkvgr.

Frsm. (Halldór Steinsson); Þetta er að- 
eins örstutt athugasemd út af fyrirspurn 
háttv. 2. þm. S.-M. (S. H. K.). Mjer kom 
hún satt aS segja nokkuS á óvart núna. 
Get jeg ekki sjeð, aS hún hafi minstu þýð- 
ingu. Hvernig svo sem Danir kunna að haga 
sínum málum viS Spánverja, þá höfum vjer 
þó trygt bestu tollkjör þetta ár. Erum vjer
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því ekkert bundnir viS hvað Danmörk ger- 
ir í þessu efni þann tíma. Enda hefðum vjer 
orðið aS sætta oss við þetta, hvaða leið sem 
Danir hafa farið eða fara.

Nefndinni er alls ekki kunnugt, hva^ 
Danir hugsa sjer með samninga sína við 
Spánverja, en eftir því að dæma, hvað 
þeir hafa staðiö drengilega með oss í samn- 
ingum vorum, er ekki ólíklegt, að þeir lagi 
sig eftir vilja vorum og semji aðeins til eins 
árs, ef íslenska stjórnin færi þess á leit við 
dönsku stjórnina. Annars mun það litla 
þvðingu hafa fyrir úrslit málsins.

Sigurður Hjörleifsson Kvaran: Jeg get
ómögulega fallist á röksemdafærslu háttv. 
þm. Snæf. (H. St.). Það skiftir miklu máli, 
hvort Danir hugsa sjer að gera fullnaðar- 
samning nú, án tillits til vor, eða hvort þeir 
láta það bíða þar til fullnaðarsamningur er 
gerður af oss við Spánverja.

Það hefir verið tekið fram, að vjer eig- 
um Dönum mikið að þakka í þessu máli. En 
hvað er það, sem vjer eigum þeim að þakka? 
Er það ekki einmitt það, að þeir hafa frest- 
að samningum sínum við Spánverja vor 
vegna? Spurningin er nú, hvort Danir gera 
fullnaðarsamning við Spánverja eða fresta 
þeim eins og vjer. Velji þeir síðari leið- 
ina, þá er ekkert við þetta að athuga. Vjer 
stöndum þá jafnvel að vígi, er til samning- 
anna kemur. En ef þeir semja nú, get jeg 
ekki litið öðruvísi á en að vjer stöndum þá 
ver að vígi til að semja framvegis.

Jeg vantrey.sti því ekkert, að Danir vilji 
liðsinna oss, þá er vjer tökum að semja 
við Spánverja síðarmeir. En hitt er jeg 
viss um, að þeirra aðstoð er oss minna 
virði eftir að þeir hafa gert bindandi fidln- 
aðarsamning, því aö þá standa þeir ólíkt 
ver að vígi til áhrifa.

Prsm. (Halldór Steinsson): Jeg verð 
að líta svo á, aö þetta sjeu fullmiklar efa- 
semdir. Ef Danir gera samning aðeins til
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eins árs, sem er mjög líklegt eftir fyrri 
framkomu þeirra, þá veit jeg ekki, hvað er 
í húfi fvrir oss. Eigum vjer vafalaust þá 
jafnt og nú aðstoð Dana vísa, er til samn- 
inga kemur.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 12 shlj. atkv., að við- 

höfðu nafnakalli, og sögðu

já: H. St., H. Sn., Jóh. Jóh., K. E., S. J„ 
S. F„ B. K„ E. Á„ G. G„ G. Guöf., 
G. Ó„ G. B.

S. H. K. greiddi ekki atkv.
Einn þm. (S. E.) fjarstaddur.

Frv. afgr. sem

l ö g f r á Alþing i.
(Sjá A. 291)

31. Útflutningsgjald af síld.
Á 37. fundi í Ed„ miðvikudagirn 5. apríl, 

var útbýtt
Frumvarpi til laga um breyting á lögum 

nr. 60, 27.júní 1921, um útflutningsgjald af 
síld o. fl. (þm.frv., A. 196).

Á 38. fundi í Ed„ fimtudaginn 6. apríl, 
var frv. tekið til 1. u m r.

Forseti (G. B.): Hjer þarf tvöföld 
afbrigði frá þingsköpum til þess að mál 
þetta megi koma til umræðu, því að ekki 
er liðin nema ein nótt frá útbýtingu frum- 
varpsins, og í öðru lagi er það of seint fram 
komið. — Að fengnu levfi stjórnarinnar 
mun jeg því bera það undir háttv. deild, 
hvort hún leyfi þessi afbrigöi.
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Kaxl Einarsson: Jeg lít svo á, að eigi 
geti komið til mála, að háttv. deild fari að 
brjóta stjórnarskrána með því að leyfa ekki 
frv. þessu að koma til umræðu, því að 
þingmönnum er heimilt að koma fram meS 
frumvörp á hvaSa tíma sem er, meðan þing 
stendur.

GuSmundur Ólafsson: Jeg veit eigi 
betur en í 19. gr. þingskapanna sje kveSið 
svo á, að þingmenn megi eigi bera fram 
frumvörp eftir aS mánuður er liðinn frá 
þingbyrjun, nema með leyfi þingdeildar- 
innar. Mjer þætti því gott aS fá upplýs- 
ingar um það, hvort aldrei gæti komið íil 
mála,að ákvæði þetta kæmi til framkvæmda, 
því að það er óviðkunnanlegt að þaS standi 
þar, ef víst er. aS þaö getur aldrei komið 
að notum.

ATKVGR.
AfbrigSi leyfð með 12 :2 atkv., að við- 

höfðu nafnakalli, og sögSu

já: Jóh. Jóh„ K. E„ S. E„ S. II. K„ S. J„ 
B. K„ E. Á„ G. G„ G. GuSf„ II. St„ 
II. Sn„ G. B.

néi: S. F„ G. Ó.

Plm. (Sigurður Hjörleifsson Kvaran):
Frv. það, sem hjer er flutt af mjer og 
hv. 2. þm. G.-K. (B. K.), mun af sum- 
um verða talið miða til þess að lækka 
tekjur ríkissjóðsins, og mjer kemur það 
ekki að óvörum, aS einhver kynni að 
hugsa til þess að snúast á móti því, und- 
ir því vfirskyni, að svo sje. Mig langar 
þó til þess að reyna að færa rök fyrir því, 
að óttinn um þetta sje á sáralitlum rök- 
um bvgður.

Straks þegar kunnugt varð í Noregi á 
síSastliðnu vori, að þingið hefði samþykt 
3 kr. toll á hverri síldartunnu og ekki 
væri heldur nein von til þess að nokkuð

af þessum geipiháa tolli yrði endurgoldið, 
hvernig sem atvinnureksturinn gengi, þá 
hurfu norskir útgerðarmenn, sem áður 
höfðu rekið atvinnu hjer viS land, að því 
ráði að koma sjer algerlega undan þess- 
um tolli, salta utan landhelginnar og nota 
þá heldur ekki ísleuskan vinnukraft við 
þá söltun.

Afleiðingin af þessari ráðabreytni 
norskra útgerðarmanna varð sú, að því 
er skýrt er frá í einu fiskiblaði Norð- 
manna, ,.Fiskets Gang“, 4. jan. þ. á-, að 
á síðastliðnu ári veiddu Norðmenn hjer 
við land 83417 tunnur af síld og fluttu 
til Noregs, án þess aS borga af því nokk- 
urn toll til ríkissjóSsins. Að nafninu til 
er öll þessi veiði tekin utan landhelgi og 
söltuð þar, en að svo hafi ekki verið í 
raun og veru, á það bendir Otto Tulini- 
us, sem er þessu máli gagnkunnugur, í 
febrúarblaði VerslunartíSindanna þetta 
ár, að um 50 þúsund tunnur ápakkaðrar 
síldar muni hafa verið saltaðar í heimild- 
arleysi í landhelgi. Þelta sýnir allvel, að 
hverjum notum þessi ráðstöfun hefir orð- 
iö, hver virðing henni hefir verið sýnd, 
bæði af útlendum mönnum og hjerlend- 
um, því varla mun svo, að ekki hafi 
fleiri verið vitandi um þetta. En það, sem 
hjer skiftir mestu máli, er þetta : Af þessum 
83417 tunnum síldar, sem veiddar voru 
hjer við land af Norðmönnum sumarið 
1921, fjekk ríkið alls engan útflutnings- 
toll,en hefSi þessi tollur ekki verið ákveð- 
inn nema 1 króna af tunnu, má ætla, að 
ríkið hefði fengið tollinn af allri þessari 
síld. En jafnframt er hjer eins að gæta, 
sem mikla þýðingu hefir, að síldin frá 
árinu 1921 er öll seld, svo þegar ný síld 
kemur á markaðinn á næsta sumri, verS- 
ur ekkert fyrir af gamalli síld. Auk þess 
gekk norska veiðin vel síðastliðið ár og 
var víst rekin af flestum með. ágóða. 
Þessar góðu horfur eru þess valdandi, að
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norskir útgerðarmenn hugsa mjög til 
hreyfings um að auka síldveiðina á næsta 
sumri, og er fullyrt, að þeir muni á þessu 
komandi veiðiári halda úti tvöföldum 
skipakosti til veiðanna, samanborið viö 
það, sem var í fyrra.

Nú vil jeg spyrja háttv. deild og hæstv. 
stjórn: Vilja þær meS ósanngjarnri lög- 
gjöf svifta landið öllum vonum um toll- 
tekjurnar af þessari síld, er ætla má, að 
útlendingar veiði hjer við land, og þaö 
þegar aS svo miklum mun á næsta sumri?

En jafnframt því sem landiS með slíkri 
ráðstöfun sviftir sig öllum vonum um 
tolltekjur af síldveiSi útlendinganna, 
sviftir það sig líka miklum tekjum af að- 
flutningi útlendrar vöru, svo sem kolum, 
salti, veiSarfærum, neysluvörum, og hafn- 
argjöldum. Hvað miklu þetta muni nema, 
treysti jeg mjer ekki til að áætla, en 
hinu vil jeg halda fram, að landið muni 
um þetta.

Hjer er enn ótalinn verslunarhagnað- 
ur þeirra manna, sem versla viS skipin, 
og verkalaun þeirra íslenskra manna, er 
vnnu við síldarsÖltun útlendinga í landi. 
Talið er, að vinnulaun fyrir hverja full- 
saltaða tunnu sjeu um 5 krónur, og getur 
þá hver og einn áætlað um það, hvern 
óhag landsmenn bíðí af því, að atvinnan 
viS síldarsöltunina fer algerlega forgörð- 
um.

En við þetta bætist svo það, eftir því, 
sem skýrt er frá í blöSurn aS norðan, 
að íslenskir útgerðarmenn þar hafa við 
orS að taka upp sömu aðferð eins og Norð- 
mennirnir til þess að komast undan tóll- 
inum.

Jeg get nú vitaulega ekkert um það 
fullvrt, hve mjög þar fylgi hugur máli, 
en hitt vil jeg fullyrða, að það væri höf- 
uðskömm íslenska löggjafarvaldinu að 
reka atvinnurekenduma út í þetta.

Og ef málið er athugaS með dálítilli
Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

gætni, held jeg, að löggjafarvaldið megi 
vara sig á þessu.

Innihald síldartunnunnar hjer á landi 
er talið um 10 króna virði, og þótt at- 
vinnurekandinn geti hagnast á þessum at- 
vinnurekstri sínum, svo að hann gæti átt 
afgangs 3 krónur af hverri tunnu, þá — 
ja, hvað skeður þá — ríkiS tekur allan 
gróðann, hvern eyri. Pinst mönnum þetta 
vera rjettlát lög, eða rjettlátir þeir lög- 
gjafar, sem halda vilja slíkum lögum 
óbreyttum ?

Afleiðingin af þessari löggjöf er auð- 
sæ. Atvinnurekendurnir biðja um undan- 
þágu frá þessu tollgjaldi, alt að % af 
tollinum. Þeir demba á st'jórnarráSiS skil- 
ríkjum og reikningum, sem eiga að sýna 
og sanna, að þeir hafi tapað á atvinnu- 
rekstrinum. Slík skilríki liggja nú fyrir 
hinu háa stjórnaTráði, að því er mjer 
skilst án þess að nokkur starfsmaður 
stjómarinnar hafi tíma til þess að athuga 
þau. AS minsta kosti hefir mjer ekki tek- 
ist að fá að vita, hve mikið muni verða 
að gefa eftir af þeim tolli, sem greiddur 
var af síldveiðum innlendra manna árið 
1921.

Verði þessi tollur lækkaSur niður í 1 
krónu, geri jeg ráð fyrir því, að útgerð- 
armennimir geri sjer miklu síður títt um 
það að sanna það fyrir hinu háa stjórn- 
arráSi, að þeir hafi beðið halla af rekstr- 
inum. Þetta skiftir þá miklu minna máli 
fyrir þá, og jafnvel þótt hallinn kynni að 
verða einhver af rekstrinum,mundi marg- 
ur varla telja tilvinnandi að fara að 
rekast í eftirgjöfinni við stjórnarráðið, 
þegar um lítið fje væri aS ræða.

Jafnvel gæti komið til mála að fella 
niður alla eftirgjöf á síldartolli, ef toll- 
urinn væri lækkaður, en fram á það er 
þó ekki farið í þessu frumvarpi, er hjer 
liggur fyrir, enda tel jeg það ekki rjett- 
látt.

57
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Jeg held, aö ekki þurfi fleira um þetta 
að segja, til þess að sanna það, að landið 
hafi beðið tjón af háa tollinum, og það 
haldi áfram að bíða tjón af honum, enn- 
þá meira tjón, bæði ríkissjóður og fjöldi 
einstaklinga. Hitt mun ekki þykja full- 
sannað, að vissa sje fyrir því, að útlend- 
ingar fari aftur að salta í landi og borga 
hjer toll, ef þessi tollur er færður niður 
um -3.

Það er ekki hægt að sanna það, sem 
ekki er fram komið, en jeg hefi borið 
þetta mál undir ýmsa inenn, sem þessu 
eru kunnugir, og þeir telja ekki vafa á 
því. Auðsjáanlega eru nokkur, jafnvel 
mikil.vandkvæði á því að salta utan land- 
helginnar. Það má meða! annars sjá af 
því, að haldið er áfram að salta í land- 
helginni eftir sem áður, þótt gert sje 
gagnstætt lögum, jafnvel saltað uppi í 
landsteinunum. Brotin eru bersýnilega 
framin af því, að ilt er að vera utan land- 
helginnar, en mennirnir samningsbundnir 
um það aö reyna að koma sjer undan 
tollinum, sem litið er á sem ójafnaðar- 
toll. Jeg t?l alveg víst, að vilji þingið 
sýna sanngirni og lækka tollinn niður í 
1 krónu, þá muni öllum slíkuin samtök- 
um vera slitið.

Líkurnar fyrir því, að ríkiö muni tapa 
fje á tolllækkuninni, sýnast mjer vera 
sáralitlar, en aftur töluverðar fyrir því, 
að það muni græða á henni.

U111 innlendu síldveiðina er annars 
örðugra að tala, af því aö við vitum ekki, 
hvað hún gefur af sjer í ríkissjóðinn. 
Veiðin er talin um 100000 tunnur. Það, 
sem hún þá gefur af sjer, er einhversstað- 
ar milli 100000 og 300000 krónur, en lík- 
lega verður það miklu nær fyrri töl- 
unni.

Af því við vitum ekki um þessar tölur, 
hvorki á síðastliðnu ári nje hvað framtíð- 
in geymir í skauti sínu, þýðir ekki að 
gera nákvæmar áætlanir.

Jeg held, aö enginn muni þora að full- 
yrða, að útlendingar vilji ekki vinnaþað 
fyrir þessa 1 krónu af tunnu að salta í 
landi, að lögin hafi þegar orðið til svo 
inikilla óheilla, að ekki megi kippa þessu 
aftur í liðinn, að minsta kosti á næstu 
árum.

En setjum þó, að svo færi.
Þá ber að líta á síldveiðamar sem al- 

gerlega innlendan atvinnuveg, sem þá að 
minsta kosti hlýtur að vera algerlega jafn- 
rjstthár eins og hver annar atvinnuvegur 
í þessu landi.

En er honum þá sýndur sami sómi eins 
og öðrum atvinnuvegum landsins?

Það sjest best af útflutningsgjaldinu, 
sem við einmitt höfum nú til meðferðar 
hjer í þessari háttv. deild.

Þar er aðeins gert ráð fyrir 1 árs fram. 
lengingu á þessu 1% útflutningsgjaldi af 
íslenskum vörum. öðrum en síid. í um- 
ræðunum um það mál hefir það komið 
ljóslega fram, aö það er vilji þingsins 
að verða af með gjaldið eins fljótt og 
þess er nokkur kostur, og þó er hjer 
ekki um meira gjald að ræða en svo sem 
400000 krónur.

En á þessari einu vöm — síldinni — 
er útflutningsgjaldið margfalt, jafnvel 
þótt tollurinn væri ekki nema 1 króna, 
og enginn fer hjer fram á, að tollurinn 
falli niður eftir 1 ár.

Finst mönnum þá, að verið sje að gera 
ósanngjarna kröfu fyrir hönd þessa at- 
vinnuvegar?

Væri ekki sá hugsunarháttur rangsnún- 
ari en svo, að ætlandi væri íslenskum al- 
þingismönnum ?

Afleiðingin af þessum háa 3 króna tolli 
á þennan íslenska atvinnuveg, sem verið 
hefir svo dropsamur fyrir ríkið og verð- 
ur það væntanlega ennþá betur í fram- 
tíðinni, ef sæmilega er að honum farið, 
er sú, að tollurinn sýgur merg og blóð úr 
honum. Atvinnuvegurinn er áhættusam-
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ur, það vita allir, en einna áhættusam- 
astur þó fyrir aðgerðir ríkisvaldsins.

Það er orðið of títt í þessu landi að 
fara út í jöfnuð og meting milli atvinnu- 
veganna, telja suma þeirra miklu æðri 
og göfugri en hina. Það yrði of langt mál 
að fara hjer út í þetta, en fremur er 
þessi metingur ógeðslegur og viðleitnin 
til rökfærslunnar oft hin herfilegasta. En 
hver tilgangurinn er þessarar rökfærslu, 
það vita allir. Hann er sá, aö láta einn 
atvinnuveg landsins lifa eins og sníkju- 
dýr á öðrum atvinnuvegum.

Vjer könnumst allir dálítið við sníkju- 
dýr. Það er eðli þeirra og náttúra að lifa 
á dýrum, sem standa þeim miklu ofar í 
dýraríkinu. Þau hafa reyndar enga veru- 
lega hugmynd um þessi dýr, sem þau 
lifa á, en eðlishvatir þeirra eru svo rík- 
ar, aS þau kunna þá list að sjúga blóð 
þeirra og líkamssafa og nærast af þeim, 
verða þeim oft og tíðum að fjörlesti.

Jeg vil ekki trúa því að óreyndu, að 
íslenska ríkisvaldið vilji taka svo óþyrmi- 
legum tökum þennan vngsta og að mörgu 
leyti þroskavænlega höfuSatvinnuveg 
landsins, og vænti þess þess vegna, aS 
bæði þing og stjórn líti á málavexti með 
sanngirni og geri frumvarp þettá að lög- 
um.

FjármáJaráðherra (Magn. J.): Það er
ekki mikið, sem jeg hefi að svara þessari 
ítarlegu ræðu háttv. flm. (S. II. K.). Mjer 
finst, að það hefði átt betur við, að það, 
sem hjer er borið fram, hefði verið fram 
borið þegar lögin komu fyrst fram. Um 
hagnaðinn af þessu verður í sjálfu sjer 
ekkert sagt, og reynslan af þessum síld- 
artollslögum, sem nú eru í gildi, er mjög 
stutt. En við sumt, sem háttv. frsm. tók 
fram, má þó gera athugasemdir strax. 
Hann sagði, að Norðmenn veiddu og sölt- 
uðu síldina jafnvel í landhelgi. Þetta er

engin ástæða fyrir tolllækkun, því það er 
ekki afleiðing af því, hve tollurinn er 
hár, heldur af því, hversu gæslan er lítil. 
Þess vegna þarf að bæta hana, en ekki 
lækka tollinn, til að kippa þessu í lag. 
Fremur fanst mjer það veigalítil ástæða, 
að vinna íslendinga við síldarsöltun hjá 
NorSmönnum, sem veiða hjer viS land, 
vrSi lítil eða engin. Slíkri 1—2 mánaða 
selstöðuvinnu og þessari, sem hjer er um 
að ræða, get jeg ekki lagt mikið upp 
úr og sje ekki, að það sje á nokkum 
hátt sá atvinnuvegur, sem leggja á mesta 
rækt við.

Háttv. flm. (S. H. K.) talaSi um það 
að ósæmilegt væri að beita einstakan at- 
vinnuveg órjetti, og mintist í því sam- 
bandi á aðra atvinnuvegi sem blóðsugur. 
Býst jeg við, að háttv. þm. taki þar nokk- 
uð djúpt í árinni. Jeg fyrir mitt leyti 
tel það mestu blóSsugu þessa atvinnuveg- 
ar, sem hjer er um að ræða, ef síldin 
kemur ekki. Annars tek jeg það fram, 
að jeg tala hjer um síldveiði í land- 
helgi, því utan landhelgi eru Islending- 
ar jafnsettir Norðmönnum Norðmönn- 
um er fyllilega frjálst aS veiða utan 
landhelgi, og ómögulegt er að meina ís- 
lendingum þeim, sem það vilja, að gera 
slíkt hið sama. Ef þeir vilja það og telja 
það borga sig, þá þeir um það. Hitt er 
vitanlegt, aS er um síIdveiSi í landhelgi er 
að ræða, þá eru það hlunnindi tilheyrandi 
öllu landinu, aS geta notfært sjer þá land- 
helgisveiSi.

Ennfremur má geta þess um síldveiði, 
að þó hún að vísu þurfi töluverðan und- 
irbúning, þá er sá munurinn á henni og 
t. d. garSrækt, að menn þurfa ekki að 
sá eða þ. h. á undan henni.

Annars er að mínu viti aSalatriðiS það 
í þessu máli, að mjög lítil reynsla er 
fengin fyrir þvi, hvemig gjaldið reyn- 
ist. Þar á einmitt viS það, sem háttv.

57*
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flm. sagði, að enn væri ekki útreiknuð 
endurgreiðslan á síldartollinum. Það er 
alveg rjett. En jeg skal þó geta þass, að 
nú er verið að því í stjómarráðinu. Til 
þess að tollurinn verði endurgreiddur 
þarf að sannast, hvern árangur atvinnu- 
reksturinn hefir borið- En þar sem skýrsl- 
urnar eru ekki allar komnar stjórninni í 
hendur, er þeirri rannsókn ekki lokið.

Sigurður Jónsson: Háttv. sessunautur 
minn fór mörgum orðum um frv. þetta og 
skýrði það vel frá sínu sjónarmiði. Annars 
hefir það ekki veriö venja lijer í deildinni 
aö vera margorður um frv. viS 1. umr.

Mig langar til aS fara lijer nokkrum orS- 
um um eitt sjerstakt atriSi í ræðu hv. flm. 
(S. H. K.). sem jeg get ekki látið ómót- 
mælt.

Jeg skal geta þess áður, að jeg greiddi 
atkvæði mitt meS því að leyfa þessi afbrigöi 
frá þingsköpum aðeins vegna þess, að 
hæstv. forseti var því heldur meSmadtur 
(Forseti: Jeg þakka), og þá sjerstaklega 
vegna þess, aS þessi maður situr í forseta- 
stóli. (Forseti: Jeg þakka).

Þá kem jeg aS þessu atriði, sem jeg vildi 
mótmæla.

Háttv. flm. talaði mikið um þá miklu aí- 
vinnu, sem menn færu á mis við hjá Xorð- 
mönnum, vegna þess að þeir verkuSu ekki 
síld sína í landi. — Jeg fyrir mitt leyti get 
ekki litið svo stórum augum á þetta atvinnu- 
tjón landsmanna, og svo mun vafalaust vera 
um fleiri en mig. Ba»ði er það.að um þennan 
tíma árs, sem um slíka vinnu er að ræða, er 
meira en nóg um aðra vinnu. og auk þess er 
mjer kunnugt um, að þeir menn, sem notið 
hafa þessarar vinnu hjá útlendum síldveiði- 
mönnum, hafa flestir borið lítiS úr býtum. 
að minsta kosti mikið minna en þeir gátu 
fengið í sveitum, og það nærlendis. Og að 
mínu viti er ekki útlit fyrir, aS þetta breyt- 
ist. Þetta atriði verS jeg því að telja frv. 
heldur til mótmæla en meðmada ($. H. K.:

Jeg hefi ekkert um þetta sagt). Þá kem jeg 
að niðurlagsorðum háttv. ræðumanns. Það 
eru sjerstaklega þau, sem jeg get eigi þolaS.

Hann talaSi um, aS það væri metingur 
á milli atvinnuvega landsins. Jeg kannast 
eigi við, að það hafi átt sjer stað á hinu 
háa Alþingi. Ilafa máske á fyrri þingum 
fallið nokkur kesknisorð í þá átt, en á síðari 
þingum alls ekki. Eða var nokkur metingur 
milli atvinnuveganna á síðasta þingi, er 
rætt var um lán til botnvörpunganna ? Nei, 
því fór fjarri. Ennfremur verS jeg að telja 
það allsendis ósæmilegt af háttv. þm. að 
tala um eirihvern atvinnuveg sem sníkju- 
dýr á hinum. .Jeg leyfi mjer að skora á hv. 
ræðumann að kveða upp úr með, hvern at- 
vinnuveg hann átti við með þeim orðum. 
Á jeg bágt með aö trúa því, að hann geti 
sannfært mig eða aöra deildarmenn um. 
aS þau orS sjeu maklega mælt.

Ennfremur talaði háttv. ræðumaður eitt- 
hvað um það, að síldarútvegurinn væri 
þroskavænlegasti atvinnuvegur landsins. 
(»S. H. K.: Jeg sagði þroskavænlegur.), og 
verð jeg að lýsa yfir því, að jeg tel dóm 
hans ómaklegan bæði nú, og hýst við. að 
hann revnist það einnig síðar meir.

Karl Einarsson: Jeg vil ekki blanda 
mjer í deilur háttv. þm. um þetta mál. En 
það kom mjer ekki á óvart, það sem liáttv. 
flm. sagði um veiðiskap og söltun á síld 
ýmsra útlendinga hjer við land, enda var 
mjer kunnugt um það áður. En það gleSur 
mig, að því liefir verið lýst hjer í þessari 
háttv. deild, og því fremur, sem jeg efast 
ekki um, að hv. ræðumaður hefir liaft góð- 
ar heimildir fyrir sjer.

Norðmenn veiddu hjer viS land síðast- 
liðið ár 83 þús. tn. af síld, en af henni var 
cnginn tollur greiddur. Býst jeg ekki viS, 
að neinir málsmetandi menn hefSu haldið 
þessu fram, ef það væri ekki rjett. Sje svo. 
að þessu sje rjett lýst, þá verð jeg að álíta, 
að stjórninni hafi ekki farist vel með gæsl-
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una. entla hefir því veriö mótmælt, að hún 
haf'i verið í sæmilegu standi. Hjer var i 
raun og veru aldrei nema eitt skip til gæslu 
í senn, en það er vitanlega allsendis ónóg, 
enda sýndi það sig að vera svo. Stjórn- 
inni var boðið eitt skip í viðbót til gæslu, 
cn hún hafnaði því boði; kvaðst ekki liafa 
fje til þess að halda því úti. Verð jeg að 
telja slíkt mjög vafasama sparsemi, að aðr- 
ir komist undan lögboðnuni gjöldum, svo 
að margfalt meira fje tapast en það, sem 
átti að spara, auk þess, sem virðingin fyrir 
lögum landsins hlýtur að bíða mikinn 
hnekki við slíkt.

Það gleður mig, að hæstv. fjrli. hjelt því 
fram, að vegurinn til þtss að laga þetta 
væri ekki sá að lækka tollinn, heldur að 
auka gæsluna Húis'egar lield jeg ekki. að 
það sje ji'tt. að lög um hmdhelg', sem nú 
eru á leiðinni, hafi nokkur áhrif á þetta. 
Stjórnin hefir lagaheimild og óskir frá Al- 
þingi um að gæta landhelginnar sem allra 
best, ekki aðeins um síldartímann, heldur 
altaf, og hefir hún því fulla heimild til 
þess að nota fje til þessa.

Jeg verð að játa, að sá atvinnuvegur, 
sem háttv. flm. mun hafa haft í huga, er 
hann talaði um sníkjudýrið, getur ekki lagst 
niður, og jeg get ekki lagst á móti því, að 
stjórnin verndi fiskiveiðar landsmanna.

Annars skal jeg geta þess, að jeg tel það, 
sem áfátt er um þessi mál, ekki þinginu að 
kenna, heldur hæstv. stjórn, er ekki hefir 
fundist við eiga að framkvæma skipun 
þingsins í þessum efnum.

Að endingu skal jeg taka það fram, að jeg 
er alveg sammála háttv. 3. landsk. (S. J.) 
um atvinnu landsmanna við síld hjá út- 
lendingum. Jeg gef yfirleitt lítið fyrir þá 
atvinnu; tel liana eigi til frambúðar, því 
öllum þorra manna verður lítið úr því fje, 
sem þeir fá fyrir hana. Ilafa menn oft við 
hana eytt besta tíma ársins, sjer til lítils 
gagns og öðrum atvinnuvegum til stórtjóns.

Halldór Steinsson: Jeg furða mig mjög 
á því, að þetta frv. skuli fram komið hjer 
í deildinni. Ekki vegna þess. að það er svo 
seint á ferðinni; það hefir tíðkast hjer áð- 
ur; heldur vegna þess, að það er ekki borið 
fram til þess að vernda liag Islendinga,held- 
ur Norðmanna. Ilefði jeg eins getað búist 
við að hevra ræðu háttv. flm. flutta af 
vörum Norðmanna.

Háttv. ræðumaður hjelt því fram, að 
við mistum tekjur af síldveiðum Norð- 
manna, sökum þess, hve tollurinn væri hár. 
Þetta er að mínu viti hinn mesti misskiln- 
ingur. Jeg er sannfærður um, að Norðmenn 
myndu haga sjer eins og þeir álíta sjer þægi- 
legast og fyrir bestu, livort sem tollurinn 
er heldur 1 króna eða 3 krónur.

Háttv. flm. gat þess ennfremur, að nú 
væri svo langt komið, að Islendingar sjálf- 
ir væru farnir að liugsa um aö salta síld 
sína utan landhelgi. Jeg hygg, að þessi 
fullyrðing hans sje algerlega gripin úr 
lausu lofti, eingöngu vegna þess, að það 
borgar sig alls ekki fvrir Islendinga að gera 
slíkt. Það hefði fyrir þá tiltölulega miklu 
meiri kostnað í för með sjer en fyrir Norð- 
menn. Það væri líka því síður ástæða til 
þessa fyrir íslendinga, þar sem þeir fá end- 
urgreidda tvo þriðju af tollinum, ef ekki um 
beinan liagnað er að ræða af síldarsölunni. 
Tollurinn getur því ekki orðið mjög tilfinn- 
anlegur fyrir þá.

Háttv. ræðumaður fáraðist mjög yfir 
því, að þetta og undanfarandi þing skyldu 
halda svo fast við útflutningsgjald þetta.

Jeg skal játa það, að jeg tel öll slík gjöld 
mjög óeðlileg, en sökum þess, hve örðugur 
hagur ríkissjóðs nú er, þá álít jeg, að ekki 
verði hjá þeim komist. — Jeg skal leyfa 
mjer í þessu sambandi að taka það fram, að 
jeg álít, aö síldarútvegurinn hafi hvergi 
nærri orðið harðast úti, því ef vel gengur, 
þá er það mesti gróða-atvinnuvegur. Og 
með eftirgjöf á tveim þriðju hlutum tolls-
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ins er íslendingum gert mjög mikið hægra 
fyrir.

Að endingu skal jeg taka það fram, sem 
jeg hefi áður sagt, að jeg tel þetta frv. 
fram komið eingöngu vegna Norðmanna.

Flm. (Sigurður Hjörleifsson Kvaran):
Jeg finn mjer skylt að færa háttv. deildar- 
mönnum, sem andmælt hafa frv. mínu, bestu 
þakkir mínar fyrir mótmælin, því betri með- 
mæli get jeg ekki kosið. Þessir háttv. ræðu- 
menn hafa annaðhvort alls ekki eða lítið 
minst á aðalkjarna málsins. Að minsta kosti 
hefir enginn gert það að neinu gagni, 
nema ef vera skyldi háttv. þm. Snæf. (II. 
St.). Þó virtist mjer hann misskilja mig al- 
gerlega. Hjer hefir svo að segja eingöngu 
verið talað um aukaatriðií, svo sem um at- 
vinnu þá, sem Islendingar fengju við síld- 
arsöltun hjá útlendingum. Jeg hefi aldrei 
haldið því fram sem neinu aðalatriði. Að- 
alatriðið er það, hvað rjett er og livað 
sæmilegt. Þó er jeg ekki svo stórlátur, að 
jeg ekki meti það einnig, að íslendingar 
fá eina bestu atvinnuna, sem býðst, sem 
sje við síldarsöltun. ílefir það oft og 
mundi enn geta numið miklu fje.

Því hefir verið hreyft, að þetta verði 
aðeins að evðslufje lijá sumuin mönnum, og 
má það vel vera. En því aðeins væri rjett 
að gera mikið úr því, ef aðrir peningar yrðu 
ekki mönnum að eyðslueyri. Jeg fyrir mitt 
leyti skil ekki eðlismuninn á því, að vinna 
að söltun á síld eða aðra sjávarútvegs- 
vinnu, svo sem þorskvinnu. Það, sem irin 
fæst fyrir slíka vinnu, verður einnig oft að 
eyðslpfje. En jeg læt mjer ekki slíkt vaxa 
svo mjög í augum, því jeg veit, að það eru 
þúsundir í þessu landi, sem fara vel ineð 
fje sitt, er þeir vinna sjer inn um bjarg- 
ræðistíma þjóðarinnar. Veit, að þeir með 
því fje ala sómasamlega önn fyrir húsi 
sínu og heimili. Jeg get fullyrt, að svo er 
um flesta þá, sem á Siglufirði vinna þó um 
undantekningar sjevafalaustaðræða. Þaðan

kemur fjöldi manns á liaustin með fulla 
vasa af peningum. En þetta er ekki aðal- 
atriðið, heldur hitt, hvort lögin eru rjett- 
lát og hagkvæm.

Jeg hefi fært rök fyrir mínu máli. Hinir 
hafa engin rök haft fram að færa.

Hæstv. fjármálaráðlierra sagði í upphafi 
ræðu sinnar, að jeg hefði átt að halda ræðu 
mína í fyrra, er lögin voru samþykt. Nei, 
nú var einmitt tíminn til þess, af því aö í 
fyrra var fjái'hag ríkisins þannig varið, að 
við gátum ekki hafnað neinu frv., sem inið- 
aði að því að auka tekjur ríkisins, jafnvel 
þótt þaö væri ekki rjettlátt. Þess vegna var 
ekki tímabært þá að halda slíka ræðu, — 
en nú er það.

Þó að þessi gæsla hefði verið, seni fjár- 
málaráðherra og háttv. þm. Vestin. voru 
að tala um, þá hefði það ekki leitt til þess, 
að tollur liefði fengist af þessum 83 þús. 
tunnum, heldur ef til vill einhverjar sektir 
fyrir lögbrot.

En aðalatriðið í þessu máli er ekki það, 
að Norðmönnum þykir tollur þessi óheppi- 
legur, heldur líta Islendingar einnig á hann 
sem ósanngjarnan og óviðunandi.

Jeg hjó eftir því hjá hæstv. fjármálaráð- 
lierra (Alagn. J.), að ekki væri liægt að 
banna íslenskum ríkisborgurum að fara út 
úr landlielgi. Slíkt er lítilla þakka vert. ■— 
Þetta er vitanlega rjett. En áherslan liggur 
ekki á því, heldur hinu, að hjer er verib 
að nevða menn til að fara út úr landhelg- 
inni. Jeg sje ekki, að það sjeu nein rök í 
þessu máli, að ekki sje sáð til síldarinnar. 
Aðalatriðið er það, að uppskeran er tölu- 
vert mikil og kostar mikla fvrirhöfn, án 
þess að sáð hafi verið.

Háttv. 3. landsk. (S. J.) mótmælti ein- 
hverju, sem jeg hafði sagt og hann taldi 
miður viðeigandi. Jeg vildi ekki hafa liag- 
að orðum niíiium svo, að þessi hv. sessu- 
nautur minn og vinur hneykslaðist á því, 
en jeg held, að það sje of mikil tilfinninga- 
semi að móðgast af því, sem jeg sagði. Jeg
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vildi ekki fara meiðandi orðnm um land- 
búnaðinn eða fulltrúa hans yfirleitt, en jeg 
taldi vítaverðan þann meting, sem verið 
hefir milli atvinnuveganna og aðallega hef- 
ir verið alið á af flokksblaði sessunautar 
míns. Jeg sagði ekki, að landbúnaðurinn 
væri sníkjudýr eða vildi vera það, en ýms- 
ir þeir, sem þykjast vera leiðtogar hans, 
vilja láta hann verða það, og það er dálítið 
annað.

Þá vil jeg vísa á bug ummælum háttv. 
þm. Snæf. (II. St.), að ræða mín liefði 
frekar verið flutt fyrir Xorömenn en Is- 
lendinga. Jeg var stórhissa á þessum miður 
viðeigandi ummælum, og stórliissa á því 
yfir höfuð, live umrnæli mín liafa verið 
fljót að leka úr honum.

Jeg flyt þetta frv. af því, að jeg tel það 
hefði verið þinginu til skammar, ef það 
hefði ekki komið fram. Jeg veit, að öðrurn 
hefði átt að standa það nær, en úr því að 
þeir gerðu það ekki, þá geri jeg það. Jeg 
geri það ekki af livötum neinna annara en 
sjálfs mín. Jeg bjóst ekki við, að jeg þyrfti 
að upplýsa það.

Það var rangt hjá háttv. þm., að tollur- 
inn væri aðeins ein króna, ef enginn hagn- 
aður væri, því að þá fengju útgerðarmenn 
endurgreidcía tvo þriðju, en ef hagnaðurinn 
er nákvæmlega 3 kr. á tunnuna, þá verð- 
ur tollurinn 3 kr. og hagnaður enginn.

Þá var það ekki rjett, að jeg liefði verið 
að fárast yfir útflutningsgjaldinu. Jeg mun 
sjálfur mjög bráðlega leggja til, að það 
verði samþykt. Jeg benti aðeins á það til 
samanburðar og gat þess, að þó að margir 
teldu það varasamt, þá væri síldartollur- 
inn þó miklu ósanngjarnari. Það hefi jeg 
sýnt fram á með rökum, sem ekki hafa 
verið hrakin.

Halldór Steinsson: Háttv. flm. (S. H. 
K) tók það sárt, að jeg skvldi telja hann 
málsvara Xorðmanna hjer, og hann tók að

afsaka sig á allar lundir. Mjer kom ekki 
til hugar, að hann hefði verið látinn flytja 
frv. af einhverjum öðrum, en hins er ekki 
að dyljast, að gagnið af því er aðallega
Xorðmannamegin.

Það er rjett, að ef hagnaður er aðeins 3 
kr. á tunnu, þá tekur ríkið alt, en ef hagn- 
urinn er 30—10 kr. á tunnu, þá tekur ríkið 
einnig aðeins 3 kr. Og útgerðarmenn mun- 
ar ekkert um að greiða þessa upphæð, ef 
gróði er.

Háttv. þm. (S. II. K.) sagði, að mótmæl- 
in gleddu sig, vegna þess, að í þeim væru 
engin rök. Jeg bið háttv. þdm. að minnast 
þess, hvað fram hefir verið flutt gegn frv., 
og bera það síðau saman við t. d. greinar- 
gerð frv. og ræðu þessa liáttv. þm. Hann 
hefir aðeins slegið því fram, að ef tollur- 
inn yrði lægri, þá mundu Xorðmenn flykkj- 
ast inn í landið. Þetta eru engin rök. Það 
væri öðru máli að gegna, ef háttv. þm. 
g;eti sannað, að þessar 83 þúsund tunnur, 
sem Xorðmenn veiddu hjer við land, hefðu 
komið inn í landið, ef tollurinn hefði verið 
lægri, en jeg býst við, að honum reynist það 
erfitt.

F'lm. (Sigurður Hjörleifsson Kvaran):
Orfá orð út úr síðasta atriði í ræðu háttv. 
þm. Snæf. (H. St.). Jeghefi bent á það, að 
fyrir 1921 höfðu útlendingar ekki þá aðferð 
að koma sjer undan tolli með því að salta 
utan- landhelgi, og er óhætt að setja þá 
aðferð þeirra í samband við 3 kr. tollinn. 
Það mæla því allar líkur með því, að ef 
tollurinn verði lækkaður, flytji þeir aftur 
inn í landið.

Það er vitanlega ómögulegt að sanna 
þetta, því að það er óframkomið, en það er 
hugsunarrjett að álykta, að svona muni 
fara. Lengra verður ekki komist í þessuefni.

En þó að þetta kæmi Xorðmönnum ekk- 
ert við, þá vil jeg vara háttv. þdm. við því 
að taka svo þrælslega fyrir kverkar eins af
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atvinnuvegum landsins, en þaö er gert, ef 
þessi tollur er látinn lialda áfram svo 
hár.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 8 :6 atkv., að 

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu

já: Jóh. Jóh., K. E., S. II. K., S. J., B. K., 
E. Á., G. G., G. B.

nei: H. Sn., S. F., S. E., G. Guðf., G. Ó., 
H. St.

Frv. vísað til fjhn. (sjá A. bls. 654) með 
9 shlj. atkv.

Á 46. fundi í Ed., miðvikudaginn 19. 
apríl, var frv. tekið til 2. u m r. (A. 196, 
n. 253).

Of skamt var liðið frá útbýtingu nál. — 
Afbrigði leyfð og samþ. án atkvgr.

Frsm. (Sigurður Hjörleifsson Kvaram):
Um þetta mál stóð dálítill gnvr lijer í deild- 
inni við 1. umr., en nú vona jeg, að til þess 
þurfi ekki að koma, því nú er þannig til- 
stilt, að jeg vænti þess, að frv. geti orðið 
að lögum með almennu samþvkki.

Um þetta er það að segja, að þar sem áð- 
ur var farið fram á það, að tollurinn væri 
1 kr. af hverri síldartunnu, þá er nú ætlast 
til, að hann verði kr. 1.50. Jafnframt hefir 
sil breyting orðið á, að nú er lagt 
til, að tvær síðari málsgreinar 2. 
gr. laganna frá 1921 falli burt, og fellur 
þá niður rjettur íslenskra ríkisborgara til 
þess að fá tollinn endurgreiddan, þótt síld- 
in hafi selst undir kostnaðarverði. Jeg álít 
rjett og sanngjarnt, að þetta hefði fengið 
að standa, jafnvel þótt tollurinn hefði ver- 
ið 1 kr., og miða jeg það við útflutnings- 
gjald alment, því samt sem áður liefði síld- 
in borið hæsta útflutningsgjald. Þetta er 
mín skoðun.

Aftur á móti fer nefndin fram á það, að 
undanþágurjetturinn sje feldur niður og 
tollurinn sje ekki 1 króna heldur 1,50 kr.

Um þessa undanþágu, eða rjettinn til 
liennar, iná aunars margt segja, og reynd- 
ar fátt gott. Það er þá fyrst, að slík undan- 
þága er í fullu ósamræmi við fiskiveiðalög- 
gjöfiua, eins og hún verður nú frá þinginu, 
því samkvæmt lienni geta ekki aðrir en ís- 
lenskir ríkisborgarar saltað í landhelgi, en 
ekki er að tala um útlenda menn í þessu 
sambandi. •

Auk þessa er mjög hvumleitt að láta á- 
kvæðið standa. Er það fyrst og fremst 
hvumleitt fyrir ríkissjóð, því með þessu 
móti er gjald þetta að öllu leyti óákveðið, 
en það liefir hingað til þótt kostur, að 
skattar væru ákveðnir, því þarfir ríkisins 
verða að miðast við ákveðna skatta. Enn- 
fremur er það mjög hvumleitt fyrir útgerð- 
armenn að þurfa að sætta sig við þetta. Er 
það hart að vera sjer þess fullviss, að mað- 
ur eigi fullan rjett til eftirgjafarinnar, en 
verða þó að eiga hana rentulaust hjá ríkis- 
sjóði og eiga undir liögg að sækja að fá 
hana. Auk þessa er það, eins og bent er á 
í nefndarálitinu, að þó að tveir menn selji 
sama verði síld sína, þá getur vel verið, að 
annar liafi liag af sölunni, en hinn óhag. 
Annar hefir t. d. fengið betri innkaup en 
hinn, eða veitt meira en hinn. Annar hefir 
ef til vill orðið fyrir óhöppum, svo sem 
skemdum á veiðarfærum, en ekki hinn. Alt 
þetta getur valdið því, að þó að tveir menn 
selji sama verði, þá getur annar samt tap- 
að, en hinn grætt.

Hvernig sem litið er á ákvæði þessi, þá 
er augljóst, að heppilc-gt er að losna við 
þau, enda liefir nefndin einliuga lagt það 
til, að tvær síðari málsgr. 2. greinar í lög- 
um nr. 60, 1921, yrðu feldar burtu. Er lit- 
ið misjafnt á það, livað hár tollurinn ætti 
að vera, en það leiðir af sjálfu sjer, að úr 
því að þessi fríðindi voru áður veitt, þá 
ber að lækka síldartollinn verulega.
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Um önnur atriði í till. svo sem hvað 
snertir fóðurmjöl og fóðurkökur og áburö- 
arefni, þá er þess að geta, að nefndin hefir 
lækkað toll á fóðurmjöli og fóðurkökum 
um einn þriðja, en á áburðarefni um helm- 
ing. Getur slíkt auðvitað verið álitamál, en 
þó skal jeg geta þess í þessu sambandi, að 
síðastliðið ár voru verksmiðjurnar á Siglu- 
firði eigi starfræktar, og er þetta því tæp- 
ast þýðingarmikið í bráð. En þó er von- 
andi, að þær sjái sjer fært að taka til starfa 
bráðlega aftur, vegna ívilnunar þessarar, 
því síldarmjöl er ágætur fóðurbætir og hef- 
ir komið landbúnaðinum að mjög miklu 
gagni. Annars finn jeg eigi ástæðu til þess 
að deila um þessi mál hjer, en vona, að allir 
geti fallist á till., fallist á þessar ívilnanir, 
sem áreiðanlega eru þær allra minstu, sem 
hægt er að gera kröfu til. Því hefir verið 
dróttað að mjer, að jeg mundi flytja þetta 
mál fvrir Norðmenn, eða þá af einhverri 
annari hvöt en þeirri, að gera það, sem jeg 
tel rjett og sanngjarnt.

Jeg ætla ekki að svara þessu öðru en því, 
að slíkur hugsunarháttur bendir til þess 
eins, að liugsunarháttur sumra þingmanna 
sje ekki sem sæmilegastur. En játa skal jeg 
því, að mjer ber engin sjerstök skylda til 
þess að annast hag Siglfirðinga eða Eyja- 
fjarðarhjeraðsins, og hefði því heldur kos- 
ið, að mál þetta hefði verið flutt af þing- 
mönnum þess hjeraðs. En þeir hafa ekki 
komið sjer fyrir með það, eða lagst það 
undir höfuð, en á þessu máli hefir það þó 
sannast að þessu sinni, að „þó að þessir 
þegðu, þá mundu steinarnir tala' ‘.

ATKVGR.
Brtt. 253,1 (ný 1. gr.) samþ. með 8 : 2 atkv.

— 253,2 (ný gr., verður 2. gr.) samþ. 
með 8 : 2 atkv.

— 253,3 samþ. með 8 :1 atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 8 :5 atkv.
Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing).

Á 47. fundi í Ed., föstudaginn 21. apríl, 
var frv. tekið til 3 . umr. (A. 265).

Frsm. (Sigurður Hjörleifsson Kvaran):
Mjer þykir eigi þörf að mæla frekár með 
frv. þessu, en vona, að það komist klakk- 
laust út úr hv. deild. En þó skal jeg leyfa 
mjer að benda á það, af því að það var 
eigi tekið fram við fyrri umr. um málið, 
að það, sem um ræðir í frv., hefir einnig 
mjög mikilsverða þýðingu fyrir togarana 
í Reykjavík. Er það eigi svo sjaldan á 
sumrum, að það borgar sig eigi fyrir 
togarana að stunda þorskveiðar, og er þá 
eigi nema um tvent að gera, annáðhvort 
að binda skipin við landfestar eða halda 
þeim úti á síldveiðum. Ef frv. þetta verð- 
ur samþykt, verður mönnum gert hægra 
fyrir að nota síðari kostinn.

Einar Ámason: Jeg geri ekki ráð fyr- 
ir, að það hafi nein áhrif á úrslit þessa 
máls hjer í deildinni, hvort um það verður 
rætt lengur eða skemur. En það voru 
nokkur orð, sem fjellu hjá háttv. flm. 
þessa frv. við aðra umr. málsins, sem 
komu mjer til þess að standa upp. Hann 
var að bera af sjer ámæli, er hann kvaðst 
hafa orðið fyrir af því aö hafa flutt 
þetta mál. En um leið og hann gerði það, 
kastaði hann fram ásökunum, sem jeg 
skildi svo, að beint væri til mín eða 
okkar þm. Eyfirðinga. Jeg þykist ekki 
hafa gefið honum neitt tilefni til þess- 
arar ásakana. En jeg finn ástæðu til, 
út af þessum ummælum, að láta þess 
getið, að við þm. Eyfirðinga höfum þó 
leitað fyrir okkur um þetta mál hjer 
í þinginu í vetur. Það var þegar á önd- 
verðu þingi, að við áttum tal um þetta 
mál og út af því skrifaði samþingis- 
maður minn í Nd. sjávarútvegsnefnd Nd. 
um það, hvort hún væri fáanleg til að 
sinna þessu máli. En nefndin svaraði á
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þá leiö, að hún sæi ekki þýða neitt að 
bera fram frv. um lækkun tollsins. Þetta 
svar nefndarinnar gerði það að verkum, 
að við lögðum eigi út í að flytja frv. 
um lækkun síldartollsins. Þegar nú þess 
er ennfremur gætt, að þessi lög eru ný, 
frá 1921, þá virtist eigi byrvænlegt aö 
koma fram gagngerðum breytingum á 
þeim. En það er gott, að frv. kom fram. 
Og hv. flm. ætti síst aö ásaka mig fvrir 
það að bafa gefið honum tækifæri til 
þess að „slá sjer upp“ á þessu máli. Þó 
jeg sje ekki að öllu leyti ánægður ineð 
sum atriði frv., þá er það svo mikil bót 
frá því, sem nú er, að jeg hefi ekki 
viljað koma með brtt. af ótta fvrir 
því, að það kynni að tefja málið.

Alít jeg það mikla bót að fá tollinn 
fastákveöinn. Eins og nú er ástatt er fyr- 
irkomulagið bæði ranglátt og illframkvæm- 
anlegt, auk þess sem það er mjög óvið- 
eigandi, að tekjur landsins svífi þannig 
í lausu lofti. Hvorki ríkisstjórnin nje út- 
gerðarmenn vita, að hverju þeir ganga. 
Mun það vera einsdæmi, að tollstofni 
ríkis sje svo fyrir komið. Enda hefir 
reynslan sýnt, þennan stutta tíma, sem 
lögin hafa gilt, að slíkt gengur illa. Rík- 
isstjórnin befir tekið á móti miklu fje, 
sem hún veit eigi, hvort landið á, og í 
stjórnarráðinu liggja ógrynni af reikn- 
ingum, sem engin botnar í og enginn 
veit, bvemig muni skipast um.

-Alít jeg því mjög mikla bót að frv. 
og vil eindregið mæla með því, að háttv. 
deild samþykki það.

Guðmundur Ólafsson: Jeg bjóst satt að 
segja eigi við umr. um þetta mál nú.

En fyrst aðrir hafa staðið upp, þá 
álít jeg ekkert á móti því að segja nokk- 
ur orð. Af því að háttv. frsm. sagði, að 
ilt hefði verið að ná samkomulagi í 
nefndinni, þá býst jeg við, að hann hafi 
átt við mig. Jeg var sammála nefndinni

um það, að gott væri að losna við að hafa 
tollinn óákveðinn, þannig að borga þyrfti 
innlendum mönnum tollinn aftur, ef þeir 
gætu fært sönnur á, að þeir hefðu ekki 
haft ágóða af útgerðinni. En það skildu 
leiðir með okkur um hæð tollsins. Jeg 
vildi sem sje hafa hann hærri. í frv. 
er gert ráð fyrir 1 kr., en jeg var á móti 
þeirri lækkun. Hefði jeg gert mig ánægð- 
an með 2 kr. Panst mjer það sanngjarn- 
ara, samanborið við það, sem tollurinn 
var 1919. Þá var hann 2 kr., en hækk- 
aði 1. apríl 1920 upp í 3 kr. með áður 
umgetnu skilyrði,

Aunars skal jeg geta þess, að mjer fanst 
það, sem háttv. frsm. sagði, lítið skýra 
málið. Er það vitanlegt, að allir, sem 
síldveiði stunda, njóta góðs af frv., ef 
það verður samþykt. Ef brtt. um 2 kr. 
hefði komið fram, þá hefði jeg verið 
með henni.

Frsm. (Sigurður Hjörleifsson Kvaran): 
Jeg hefi litlu við það að bæta, sem jeg 
hefi áður sagt. En jeg vildi aðeins verja 
mig fyrir þeirri ásökun, að jeg hafi 
verið með brígsl til háttv. þm. Eyf. 
Menn munu eflaust kannast við, hvað 
jeg sagði og hvað hann muni eiga við. 
Hafi hjer verið um ámæli að ræða, þá 
áttu þau við alla 3 þingmenn Eyjafjarð- 
arhjeraðsins, og eins og kunnugt er, er 
einmitt einn þeirra mestu ráðandi í sjáv- 
arútvegsnefnd Nd. Annars skal á það 
bent að orðin „þó þessir þegðu, þá mundu 
steinarnir tala“ voru ekki töluð í ámælis- 
skyni af höfundi þeirra. En annars verð 
jeg að segja það, að þegar um það ræðir 
að fá breytingu á ósanngjörnum lögum, 
þá er vant að vita, hvemig það gengur 
fyr en það er reynt, eins og nú hefir 
sýnt sig um liv. þm. Þakkirnar lijá þeim 
eða 2. þm. Eyfirðinga til mín fyrir að taka 
að mjer málstað kjósenda hans, eru þær 
helstar, að jeg geri það til þess að „slá
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mjer upp“ á þvi. A þessu þakklæti býst 
jeg viö, að hann „slái sjer lítið upp“ hjá 
þeim kjósendum síuum, sem fást við þennan 
útveg. Hvað viðvíkur því, að það, sem 
jeg sagði um togarana í Reykjavík, hafi 
eigi verið nein skýring á málinu, þá 
skal jeg geta þess, að jeg skil eigi, við 
hvaö háttvirtur þm. átti með því. Jeg 
hjelt, aS ekki stæði alveg á sama um, 
hvemig færi fyrir togaraútgerðinni, af 
því að ríkissjóðinn munar þó dálítiS um 
tekjurnar af henni. Jeg lijelt, aS það 
væri heldur til skýringar að benda á, 
að þetta gæti orðið þessari útgerS til 
hagsbóta, og tel það ekki mína sök, þó 
einhver þingmanna vilji ekki skilja þetta.

ATKVGR.
Frv. samþ. meö 8 :5 atkv. og afgr. 

til Nd.

Á 52. fundi í Nd., laugardaginn 22. 
apríl, kl. 1 miðdegis, var frv. útbýtt 
eins og það var samþ. við 3. umr. í Ed. 
(A. 265).

Á 53. fundi í Nd., s. d., kl. 520 síðdegis, 
var frv. tekið til 1. u m r .

Of skamt var liSið frá útbýtiugu frv. — 
AfbrigSi leyfð og samþ. meS 21 : 2 atkv.

Magnús Guðmundsson: Jeg geri þaS að 
tillögu minni, að máli þessu verði vísað 
til fjárhagsnefndar.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 25 shlj. atkv.
Till. um að vísa því til fjhn. feld með 

16:12 atkv., aS viðhöfðu nafnakalli, og 
sögðu:
já: P. 0., P. Þ., Sv. Ó„ Þorl. J., Þór. J„ 

B. H„ E. Þ„ E. E., Ing. B„ J. S„ 
M. G„ Ó. P.

nei: S. St„ St. St., Þorl. G„ Þorst. J„ B. 
J„ Gunn. S„ H. K„ Jak. M„ J. A. J„ 
J. B„ J. Þ„ L. H„ M. J., M. K„ 
M. P„ B. Sv.

Á 54. fundi í Nd„ mánudaginn 24. apríl, 
var frv. tekið til 2. umr. (A. 265).

Magnús Kristjáusson: Jeg tel óþarfa 
að orðlengja mikið um þetta mál. Jeg hefi 
áöur látið í ljósi álit mitt á því og sýnt 
fram á, að þessi tollur er óliæfilega hár.

Síðan á Alþingi 1907 hefir þetta mál 
öðru hvoru verið tekið til athugunar, en 
því oftar sem þingið hefir haft það til 
meðferSar, því fráleitari hafa niðurstöð- 
urnar orðið. Á þingi 1917 var ákveðið aS 
endurgreiSa innlendum mönnum nokkurn 
hluta tollsins, ef varan seldist undir kostn- 
aðarverði. Þetta var auðvitað mikil bót í 
ináli, en þó hvergi nærri fullnægjandi. 
Innlendir menn hafa því ekki sjeS sjer 
fært að stunda þennan atvinnuveg nánd- 
arnærri eiíis og þeir annars mundu hafa 
gert, en hann hefir meira og meira kom- 
ist í hendur útlendra manna, sem tekið 
hafa upp þann sið að verka afla sinn á 
hafi úti, og á þann hátt komist hjá toll- 
greiðslunni og ýmsum öSrum útgjöldum. 
Ilefir þessi ósanngjarni tollur því fremur 
orðiS til að rýra en auka tekjur ríkissjóðs.

Hv. Ed. hefir nú unnið þarft verk að 
taka þetta mál til atbugunar, enda eru 
breytingar hennar á lögunum mjög til 
bóta, þó raunar útflutningsgjaldið sje of 
hátt enn. Væri þaS því allilt verk, ef þessi 
hv. deild eyðilegði málið nú.

Jeg skal svo ekki tala frekar um þetta. 
Málið er svo augljóst, aS hver maður hlýt- 
ur að sjá, þegar verSfall er orðið svo mikið 
á síldinni, að útflutningsgjaldið fer að 
nema alt aS 30% af andvirði hennar, að

58*
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hjer er á ferðum ósanngirni og rangsleitni, 
sem ekki er lengur liægt við að una. 
Jeg vona því, að hv. þm. samþykki frv. 
umræðulítið eins og það kom frá hv. Ed.

Jakob Möller: Jeg tók ekki eftir því, 
aö hv. þm. Ak. (M. K.) lýsti yfir afstöðu 
fjárhagsnefndar til þessa máls. En sú af- 
staSa er í stuttu máli þannig, að nefndin 
fylgir einróma frv. Að öðru leyti hefi jeg 
ekkert sjerstakt um málið að segja. Eins 
og öllum hv. þm. er kunnugt, þá iniðast 
útflutningsg.jald af síld við hæsta stríðs- 
verð á þeirri yöru. En nú hefir sú vara 
fallið í verði um meira en helming, og er 
því algerlega ómögulegt nú að rjettlæta 
þennan háa toll.

Magnús Guðmundsson: .Jeg er sammála 
hv. þm. Ak. (M. K.) um, að tilgangslaust 
sje að ræða þetta mál mikið nú. Það mun 
vera þannig í pottinn búið. En jeg get 
þó ekki stilt mig um að benda á það, 
að það er dálítið undarlegt, hvemig hv. 
fjhn. liefir snúist í þessu máli frá því á 
síðasta þingi. Því síldarverðið hefir ekki 
fallið svo mikið frá í fyrra, að það eitt 
geti rjettlætt hringl nefndarinnar.

Það mun láta nærri, að ríkissjóður tapi 
150 þús. krónum á ári, ef þetta frv. nær 
fram að ganga. Það getur vel verið, að 
tapið verði meira, en ef gert er ráð fyrir, 
að 100 þúsund tunnur verði fluttar út ár- 
lega, þá verður það þetta. Mjer þykir það 
mjög leitt, að svona tekjulækkun skuli 
koma fram eftir að búið er að samþykkja 
fjárlögin. Þau voru nú samþykt með 100 
þúsund króna tekjuhalla, en ef þetta frv. 
verður samþykt, þá kemst tekjuhallinn 
að líkindum upp í 300 þúsund.

Hv. 1. þm. Reykv. (Jak. M.) sagði, að 
þessi skattur hefði verið miðaður við 
hæsta stríðsverð, en hann hlýtur að sjá, 
að það er ekki rjett, ef hann athugar það 
nánar, því að þessi lög voru sett í fyrra,

og ekki var þá 100 króna verð á síldar- 
tunnunni. Jeg býst við, að umræður um 
þetta mál sjeu þýðingarlitlar nú, og því 
get jeg slept að tala um gagnsemi síldar- 
útvegsins og hver áhrif hann hefir á land- 
búnaðinn með því að draga frá honum 
vinnukraftinn. Frv. sje jeg mjer alls ekki 
fært að samþykkja fyrir mitt leyti.

Maguús Kristjánsson: Háttv. 1. þm. 
Skagf. (M. G.) gaf í skyn, að fjhn. hefði 
snúist í þessu máli frá síðasta þingi. Því 
verð jeg að niótmæla. Xefndinni var vel 
ljóst, hve óheppileg þessi ákvæði voru, 
en hún f jekk ekki rönd við reist, því að það 
var vitanlegt, að málinu var trygt svo 
mikið fylgi, að það mundi ná fram að 
ganga. Mjer getur nægt að benda til þing- 
tíðindanna frá síðasta þingi ; ef þessi hv. 
þm. les þau, þá getur hann fljótt gengið 
úr skugga um, að jeg hefi ekki snúist í 
þessu máli. Þessi hv. þm. heldur því fram. 
að ákvæðið í núgildandi lögum um end- 
urgreiðslu nokkurs hluta tollsins, þegar 
síldin selst undir kostnaðarverði, sje hið 
mesta ólán, en jeg fullyrði, að það hafi 
verið eina úrræðið til þess að bæta úr 
því óbærilega ástandi, sem leitt hefði af 
því, ef ekkert slíkt ákvæði hefði verið til 
í lögunum. Jeg get ekki ímyndað mjer, að 
þessi þm. vilji ganga svo langt, að hann 
vísvitandi stuðli að því, að jafnósanngjarn 
og óbærilegur skattur haldist áfram. Jeg 
hefi sýnt fram á, að þessi tollur gæti num- 
ið um 30% af verði vörunnar, og sjá þá 
allir, hvaða vit er í slíku.

Þá var þessi sami háttv. þm. að reikna 
út, hve miklu ríkissjóðurinn tapaði, ef 
þetta frv. yrði samþ. En um slíka hluti get- 
ur hvorki hann nje jeg sagt með nokkurri 
vissu. Ef tollurinn yrði þessu lægri nú, 
þá mætti búast við, að framleiðslan muni 
verða þeim mun meiri í framtíðinni, cg 
gæti þá farið svo, að ríkissjóður græddi 
á því.
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Jeg sje svo ekki ástæðu til að fjölyrða 
frekar um þetta. Jeg stóð aðeins upp til að 
mótmæla því, að fjhn. hafi snúist síðan á 
síðasta þingi. Svo gat jeg ekki komist hjá 
því að lýsa yfir því, að eins og á stóð 
á síðasta þingi, var breyting nefndarinnar 
óhjákvæmileg. Ef hún hefði ekki komið 
fram, þá hefði meiri hluti nefndarinnar 
ekki getað fylgt stjórninni að málum.

Magnús Guðmundsson: Jeg fæ ekki 
betur sjeð en það sje rjett, sem jeg sagði, 
að nefndin hefði snúist í málinu síðan í 
fyrra. Meiri hluti hennar lagði með frv. 
í fyrra, en nú leggur hún með frv. um 
helmingi lægri toll. Að halda því fram, 
að nefndin eða meiri hlutinn hafi ekki snú- 
ist, er því að segja hvítt svart, og er það 
tæpast vansalaust fyrir sjálfan forseta Sþ. 
að fara með svo rangt mál. Jeg man vel 
deilurnar milli mín og hv. þm. Ak. (M. 
K.) í fyrra. Þær voru ekki um tollupphæð- 
ina sjálfa, heldur um nýja ákvæðið um 
endurgreiðslu á tollinum. Þá sagði háttv. 
þm., að málinu hefði verið trygt svo fylgi 
í fyrra, að vitanlegt hefði verið, að frv. 
mundi ná fram að ganga. Jeg hjelt nú, 
að þessi hv. þm. hefði einurð á að segja 
sína skoðun, þótt svo væri ástatt. (M. K.: 
Ilvað segja þingtíðindin ?) Þingtíðindin 
sýna, að meiri hluti nefndarinnar var 
með 3 kr. tolli í fyrra.

Þá sagði þessi sami hv. þm., að jeg 
gæti ekki sagt um það, hvort tekjur rík- 
issjóðs minkuðu, ef þetta frv. yrði sam- 
þvkt. Reynslan sker úr því, en allar líkur 
eru til þess, að útflutningsgjaldið minki. 
þegar tollurinn er lækkaður um helming, 
og skil jeg varla, að hv. þm. treysti sjer 
að andmæla því, þar sem alls engar líkur 
eru á, að síldarútflutningur tvöfaldist, þótt 
tollurinn lækki um helming.

Hið eina, sem fremur getur sætt mig 
við frv. þetta, er það, að verði það sam-

þykt, fellur burtu hið fáránlega endur- 
greiðsluákvæði, sem hv. fjárhagsnefnd 
setti í það í fyrra. Jeg sagði þá strax, að 
slíkt ákvæði gæti ekki staðið lengi í lögum, 
og sú spá mín mun rætast fvr en mig ugði.

Jakob Möller: Háttv. þm. Ak. (M. K.) 
hefir svarað að nokkru áburði hv. 1. þm. 
Skagf. (M. G.) á fjhn., að hún hafi snúist 
í þessu máli. Þó svo væri, að hún hefði 
snúist síðan í fyrra, en því er ekki til að 
dreifa hjer, þá skifti það ekki svo miklu 
máli. Það yrði þá að líta svo á, sem hún 
hefði fengið betri skilning á málinu síðan. 
Auk þess má og líta á það, að kringum- 
stæður eru brevttar frá því í fyrra, því að 
þótt fjárlögin sjeu nú afgreidd með 100 
þúsund króna tekjuhalla, þá var tekju- 
hallinn í fyrra 2 miljónir. Það er því aug- 
sýnilegt, að þó að ekki yrði hjá því kom- 
ist að samþykkja ranglátan skatt í fyrra, 
þá er síður ástæða til þess nú.

Tillagan um endurgreiðsluheimildina í 
fyrra bygðist á því, að þetta þriggja króna 
gjald væri óhæfilega hátt, en nefndin 
treystist ekki til að hafa lækkunina fram 
þá, og því var þetta ákvæði sett inn til 
þess að draga úr þessari hækkun síðar 
meir, en ekki af því, að það þætti heppi- 
leg lausn á málinu.

Háttv. 1. þm. Skagf. (M. G.) sagði, að 
þetta þriggja króna gjald af tunnu væri 
ekki miðað við 100 króna verð, því að lög- 
in hefðu verið sett í fyrra og þá hefði ekki 
verið 100 króna verð á síldartunnunni. 
En í fyrra var þetta endurtekning á eldri 
lögum, og upphaflega var þetta þriggja kr. 
gjald miðað við 100 kr. verð. Það mun hafa 
verið sett 1919 og miðað við verðlag árinu 
áður. Sjá nú allir, hversu ranglátt það er 
að liafa útflutningsgjaldið jafnhátt nú, er 
verðið er % lægra. Það hlyti að reka að 
því, að síldveiðarnar stöðvuðust.
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Þá kvaö hv. þm. það ekki rjett, að menn 
notuðu endurgreiðsluheimildina mikið enn- 
þá. Það sannar ekkert um það, hvað mikið 
hún verður notuð í framtíðinni. Það er nú 
skammur tími til revnslu enn. Það fer og 
eftir því, hvernig tekið verður í þessar um- 
leitanir. Ef þeim verður vel tekið, sem 
komnar eru, þá koma fleiri ár frá ári. Ef 
haldið vrði í þetta ákvæði, þá yrði í raun 
og veru ekki nema 1 krónu gjald af tunnu 
hverri, en hefði óþarfa umstang í för með 
sjer.

Jeg skal ekkert um það deila, hver áhrif 
síldveiðin hefir á landbúnaðinn. En jeg 
hygg, að það sje misskilningur, að hægt sje 
að þröngva mönnum til að leggja stund á 
einn atvinnuveg öðrum fremur með slíkum 
lagasetningum.

Magnús Guðmundsson: Háttv. 1. þm. 
Reykv. (Jak. M.) hjelt því fram, aö ef 
svona hár útflutningstollur hjeldist áfram, 
þá hlyti að reka að því, að síldveiðamar 
stöðvuðust. Maður hefir nú heyrt þetta fyr. 
þegar um slíka tolla er að ræða, að þá 
mundi viðkomandi atvinnuvegur stöðvast. 
En það hefir ekki komið fvrir, og mun ekki 
heldur svo fara með þennan atvinnuveg.

Einnig vildi hann enn halda því fram, 
að þriggja króna gjaldið væri miðað við 100 
króna verð á síldartunnu. En það er ekki 
hægt fyrir hann að halda því fram, þar sem 
þetta eru ný lög, sem sett voru á þinginu 
í fvrra.

Hann kvaðst ekki vilja deila um áhrif 
síldarútvegsins á aðra atvinnuvegi. Jeg fór 
lieldur ekki út í það, en hitt getur mönnum 
ekki dulist, hversu óheppilegt það er, að 
fjöldi fólks gengur atvinnulaus um há- 
bjargræðistímann á síldarstöðvunum og 
bíður eftir því, að síldin komi.

Það er undarlegt að neita því, að nefndin 
hafi snúist í málinu síðan í fyrra, því að

þetta er hverju orði sannara, og vísa jeg til 
þingtíðindanna í þessu efni. Er undarlegt 
að neita þannig staðrevndum.

Stefán Stefánsson: Jeg tel það vel farið, 
að þetta frv. kom fram, ekki einasta vegna 
þess, að mínir kjósendur hafa sent ein- 
dregnar óskir um lækkun tollsins, og sam- 
þyktu auk þess ákveðna tillögu um það á 
síðasta þingmálafundi, heldur líka og eink- 
um af því, að jeg tel það sanngirnismál. 
Því að þriggja króna tollur á þriggja króna 
hag á tunnu, eða þótt hann sje eitthvað 
lítið eitt hærri, er ekki rjettlæti. Og eftir- 
gjöfina á % hl. tollsins. tel jeg mjög óhyggi- 
lega og óefað í mörgum tilfellum afarerfitt 
að sjá, hvort þeir reikningar, sem eftirgjöf- 
in bvggist á, sjeu rjettir, og auk þess freist- 
ar slík reikningsleg skilagrein seljanda til 
þess að gera kostnaðarreikninga sína svo 
háa, sem frekast er unt. Mjer finst því afar- 
óheppilegt að byggja tollgreiðslu til ríkis- 
ins á slíkum reikningum eftir á, og að slíkar 
tollgreiðslur beri að forðast sem mest að 
unt er. Og þegar litið er til þess, að hjer 
er aðeins að ræða um atvinnuveg fyrir inn- 
lenda menn, þá hlýtur að vera skvlt að fá 
hjer sem mest samræmi við annað útflutn- 
ingsgjald, en eins og nú er, er það bersýni- 
legt, að langt er frá því, að svo sje.

Það er því ekki undarlegt, þótt umkvart- 
anir og óskir eigi sjer stað, því að núver- 
andi tollur dregur stórum úr framleiðsl- 
unni. Ilann er því jafnóhyggilegur og hann 
er ranglátur.

Gæti þá farið svo, að þessi rangláti toll- 
ur verði til þess, að innlendir menn þa'ttust 
neyddir til að verka veiðina utan landhelgi. 
og tel jeg þá, að ver væri farið en heima 
setið. Verði nú þetta frv. að lögum, tel jeg, 
að enginn muni hugsa til slíks, eða að toll- 
urinn drægi úr veiðiskapnum, en hitt er 
sennilegra, að tollurinn mundi þá nema
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jafnmiklu og nú, af því að þá mundi veiði- 
skapurinn aukast stórkostlega. Þá væru og 
undanþágur og eftirgjöf á tollinum með 
Öllu úr sögunni.

Jeg vona því, að allir háttv. þm. sam- 
þvkki frv. eins og það nú lítur út. Og jeg 
legg áherslu á það, sem háttv. 1. þm. Reykv. 
(Jak. M.) sagði, að mikið sje unnið við það' 
að vera laus við þá undanþágu, sem heimil- 
uð er með núgildandi lögum, því það er 
sannarlega freisting fyrir þá, sem hafa 
áhættumikinn og hagnaðarlítinn útveg, en 
eru neyddir til að gefa reikninga um hann, 
að setja útgjaldatölurnar að minsta kosti 
nægilega háar, en þá er illa farið, ef lög- 
gjöfin næstum neyðir menn til undandrátJ 
ar. Þingið má ekki og á ekki að levfu r-jer 
að halda við ranglátum tolli. Þá væri rjett- 
ara að banna með lögum allan síldarútflutn- 
ing, eða þann atvinnuveg eins og hann nú 
er rekinn, þó að það að sjálfsögðu væri stór. 
bagalegt. Hitt vona jeg þó, að þingið sam- 
þykki frv. og láti þannig þessa atvinnugrein 
njóta meiri sanugirni í tollgreiðslunni en 
verið hefir.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 19 : 4 atkv.
2. —3. gr. samþ. með 18 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 18 : 3 atkv.

Á 55. fundi í Nd., þriðjudaginn 25. apríl, 
var frv. tekið til 3. u m r. (A. 265).

Of skamt var liðið frá 2. umr. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 19 :1 atkv.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 18 :2 atkv. og afgr. 

sení

lög f r á Al þing i.
(Sjá A. 292).



Onnur mál
I. Rannsókn kjörbrjefa.
A. Þingmanus Suður-Þingeyinga.

Á 4. fundi í Sþ., fimtudaginn 2. mars, 
mælti

forseti (S. E.): Það, sem liggur fyrir 
fundinum, er að rannsaka kjörbrjef liáttv. 
þm. Suöur-Þingeyinga (Ing. B.), og hefir 
það verið afhent kjörbrjefanefnd til at- 
hugunar.

Frsm. kjörbrjefanefndar (Magnús 
Kristjánsson): Kjörbrjefanefnd hefir
fengið til atliugunar kjörbrjef háttv. þm. 
S.-Þ., Ingólfur Bjarnarson, og hefir ekkert 
fundið við það að athuga, því þaö er að 
öllu leyti vel úr garði gert. Leggur nefndin 
því til, að kosning háttv. þm. S.-Þ. verði 
tekin gild.

ATKV6R.
Till. kjörbrjefanefndar um að taka kosn- 

inguna gilda var samþykt með öllum greidd. 
um atkv.

Hinn nýi þingmaður vann síðan eið að 
stjórnarskránni.

B. Þingmaims Vestur-SkaftfeUinga.
Á 9. fundi í Sþ., miðvikudaginn 29. 

mars, mælti

forseti (M. K.) : Fyrir þessum fundi 
liggur rannsókn á kjörbrjefi hins nýkosna

þingmanns Vestur-Skaftfellinga, Lárusar 
Tlelgasonar, sem nú er kominn til þings.

Frsm. kjörbrjefanefndar (Gunnar Sig- 
urðsson): Kjörbrjefanefnd hefir rannsak- 
að kjörbrjef og kjörgögn háttv. þm. V.-Sk. 
(L. H.) og ekkert fundið athugavert við 
þau. Einnig hefir sýslumaðurinn í Vestur- 
Skaftafellssýslu sent símskeyti, sem vottar. 
að hlutaðeigandi þingmaður sje löglega 
kosinn. Leggur nefndin því til, að háttv. 
Alþingi samþvkki kosningu þessa.

ATKV6R.
Till. kjörbrjefanefndar um að taka kosn- 

inguna gilda samþykt með öllum greiddum 
atkv.

Hinn nýi þingmaður vann því næst eið 
að stjórnarskránni.

II. Stjórnarskifti.
Á 13. fundi í Nd., föstudaginn 3. mars, 

áður en gengið var til dagskrár, mælti

forsætisráðherra (J. M.): Með leyfi 
hæstv. forseta verð jeg að hafa dálítinn 
formála fyrir tilkynning minni.

Rjett um þingsetning, jeg held að það 
hafi verið daginn fyrir, komu til mín tveir 
sendimenn frá Framsóknarflokknum hjer 
á þingi og sögðu mjer, að þeir hygðu ráðu-
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neytið vera í minni hluta á þinginu og teldu 
rjett, að jeg bæði um lausn fyrir þaS. í 
ööru lagi spuröu þeir, hvort mjer nægði 
ekki skrifleg áskorun frá meiri hluta þing- 
manna um að sækja um lausn, eða hvort jeg 
mundi krefjast vantraustsyfirlýsingar í 
heyranda hljóði, eins og undanfariB hefir 
verið venjulegt.

Ut af fyrra atriði erindis þessa spurði 
jeg um það, hvernig á því stæSi, að nokkrir, 
ekki allfáir þeirra þingmanna, sem óskaö 
hefðu á síðasta þingi, að ráðuneytið hjeldi 
áfram, væru nú snúnir á móti því. Svar við 
þessari spurningu fjekk jeg ekki beint, en 
það var gefið í skyn, að orsökin væri sú, að 
Framsóknarflokkurinn vildi taka upp á- 
kveðna stefnu í viðskiftamálum og versl- 
unar, sem þeir byggjust við, að jeg myndi 
ekki aðhyllast. Jeg sagöi, að að vísuhefði jeg 
lítt veriS spurður um afstöðu mína að þessu 
leyti, en það mundi rjett til getiS, að jeg 
væri þar á öndvrðum meiði viö Framsókn- 
arflokkinn, því að jeg væri þeirrar skoS- 
unar, aS nú ætti aS fella burtu þau höft 
á verslun og viSskiftum og aðrar ráðstaf- 
anir, er komið hefðu vegna ófriSarins, nema 
aðflutningshöft um stund, sjerstaklega til 
þess aS halda uppi gengi (kurs) íslenskr- 
ar krónu, sem sjálfsagt væri aS viðurkenna 
opinberlega.

Skildist mjer sendimenn Framsóknar- 
flokksins búast við aS geta safnaS saman 
meiri hluta þingmanna urn stefnuskrá sína 
í verslunar- og viðskiftamálum og fengið 
stjórn í samræmi þar við. KvaSst jeg undir 
þessum kringumstæðum og frá þeirra sjón- 
armiSi viSurkenna rjettmæti óska þeirra 
um, aS ráðuneytið færi frá, og væri jeg fús 
til að gera ráSuneytisskiftin sem auðveld- 
ust. Auk þess tel jeg það sjálfsagt, aS er 
ráðuneyti er orðið vitandi um það, að meiri 
hluti þings sje móti því, þá eigi þaS sjálft 
að gera ráSstafanir til þess að losna. ■—

En um hiS síSara atriSi erindis sendimanna 
Framsóknarflokksins, hvort jeg teldi nægi- 
lega sannaSa meS utanþingsáskorun meiri 
hluta þingmanna óskina um, aS ráðuneytiS 
bæðist lausnar, ljet jeg þess getið, að jeg 
teldi þá aðferS miður þinglega; rjettara 
væri aS hafa um þetta atkvæðagreiSslu í 
þinginu í heyranda hljóSi. Mætti sú at- 
kvæðagreiðsla fara fram umræðulaust meS 
öllu, okkar samverkamanns míns vegna, þótt 
við vissum vel, aS umræður um traust eSa 
vantraust væru okkur mjög haganlegar. Jeg 
er nefnilega þeirrar skoSunar, aS hvert 
þing, hver deild hafi rjett til að láta vilja 
sinn í ljósi um þetta efni umsvifalaust og 
umræðulaust. Samt sem áSur kvaSst jeg 
mundu bera þaS undir samverkamann minn, 
hvort viS tækjum gilda utanþingsáskorun, 
eins og farið var fram á, og lofaSi svari 
daginn eftir. En þaS væri með því skil- 
yrSi, að þeir, sem gengjust fyrir áskorun- 
unum, trygðu það um leiS, aS ný stjórn 
vrði tafarlaust mynduð, svo aS við sam- 
verkamaSur minn gætum veriS lausir þegar 
eftir aS meiri hluti þings hefði lýst því, að 
hann vildi ekki, að við hjeldum áfram. — 
Sendimennirnir kváðu þetta skilyrði mjög 
eSlilegt og koma heim viS það, sem þeir 
töldu rjett vera. Við samverkamenn kom- 
umst svo að þeirri niðurstöSu, aS við gæt- 
um forsvarað þaS aö taka gilda utanþings- 
áskorun, ef þar með fylgdi trygging fyrir 
því, að við þá gætum verið lausir. Þetta til- 
kynti jeg svo sendimönnunum daginn eftir. 
Jafnframt tók jeg þaS fram, aS úr því aS 
ráöuneytisskifti ættu að verða, þá væri það 
afarnauðsynlegt, að þau gætu orSiö sem 
fyrst á þinginu, vegna ýmissa mála, er flýta 
þyrfti, fyrst og fremst samninganna viS 
Spán. Bað jeg því um það, að hin fyrir- 
hugaSa áskorun kæmi til mín ekki síöar en 
í miöri vikunn, er leið, en þaS drógst þang- 
aS til í vikulokin. Þá kom áskorun sú, er

Alþt. 1922. B. (34. löggjafarþing). 59
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kunn er orðin. Bað jeg þá um lausn fyrir 
ráðuneytiS og hefi fengiö skeyti frá kon- 
ungi, sem er þannig:

„Eftir að Vjer höfum meðtekiö skeyti 
vðar, dagsett 27. f. m., veitist yður hjer 
með sem forsætisráöherra og dóms- og 
kirkjumálaráðherra og Magnúsi Guð- 
mundssvni fjármálaráðherra ogatvinnu- 
og samgöngumálaráðherra lausn frá ráð- 
herraembættunum í náð með eftirlaun- 
um samkvæmt lögum vegna fyrri em- 
bætta, og óskum Vjer jafnframt, að þjer 
og liann annistembættisverkráðherranna 
þar til nýtt ráðuneyti verði skipaö.

Amalíuborg, 2. mars 1922. 
Christian R.“

Á 12. fundi í Ed., sama dag, skýrði for- 
seti frá því, að forsætisráðherra (J. M.) 
hefði beðið sig að tilkynna, að hans hátign 
konungurinn hefði veitt stjórninni lausn, 
en jafnframt falið henni að gegna stjórnar- 
störfum þar til er ný stjóm væri mynduð.

Á 5. fundi í Sþ., fimtudaginn 9. mars, 
mælti

forsætisráðherra (S. E.): Fimtudaginn
2. mars fól hans hátign konungurinn mjer, 
eftir að forsætisráðherra Jón Magnússon 
hafði beiðst lausnar fyrir ráðuneyti sitt, 
að taka að mjer forstöðu í liinu nýja ráðu- 
neyti. Mánudaginn 6. mars gerði jeg til- 
legur til hans hátignar konungsins um skip- 
un ráðunevtisins og móttók svo hljóðandi 
símskeyti þriðjudaginn 7. mars:

„Föllumst á tillöguna og skipum yður 
forsætisráðherra og dóms- ogkirkjumála- 
ráðherra, fyrverandi landritara Kle- 
mens Jónsson, stórriddara fálkaorðunn-

ar, kommandör af dannebrog og danne- 
brogsmann, atvinnu- og samgöngumála- 
ráðherra, og prófessor við lagadeild há- 
skólans Magnús Jónsson fjármálaráð- 
herra.

Amalíuborg, 7. mars 1922. 
Christian R.‘ ‘

Því verður ekki neitaö, að hinir dökku 
skuggar heimsstyrjaldarinnar hafa aldrei 
teygt sig eins langt inn yfir þjóðlíf vort eins 
og á hinu liðna og liinu líðandi ári. Þessa 
verður vart í hinni miklu kreppu, sem alt 
-'iðskiftalíf vort er í, og í hinni miklu dýr- 
tíð, sem af henni stafar. Vörur þær, sem 
vjer sækjum og verðum að sækja á heims- 
markaðinn, hafa að vísu fallið allmikið í 
verði. en verðlækkun sú hefir ekki náð til 
vor nema að örlitlu leyti. Jafnóðum og vör- 
urnar hafa lækkað í verði hefir gengi krónu 
vorrar stöðugt lækkað, svo að nú munu tæp- 
lega fást 70 aurar fyrir hana erlendis. Verð- 
fallið á krónu vorri mætir því verðlækkun- 
inni á heimsmarkaðinum, svo dýrtíðin held- 
ur áfram í landinu. Þetta er ískvggilegt, 
og það hlýtur því að vera eitt af alvarleg- 
ustu viðfangsefnum þings og stjómar að 
gera alt, sem unt er, til þess að hækka gengi 
krónu vorrar. Til þess að geta gert sjer 
ljóst, livernig hið raunverulega verð krón- 
unnar er, þá er nauðsynlegt að þekkja ekki 
aðeins hag ríkissjóðs í þrengri skilningi, 
heldur einkum og sjer í lagihaglandsmanna, 
vita sjerstaklega um skuldir þeirra við út- 
lönd. Það liggur í hlutarins eðli, að stjórnin 
telur það sjálfsagða skyldu sína að afla sjer 
upplýsinga í þessu efni eins fljótt og verða 
má.

Að öðru leyti er það ljóst, að tvær aðal- 
leiðir liggja að því að auka gengi krónunn- 
ar: að spara og að framleiða. Þau orð ætti 
þjóð vor að rita fast á framtíðarstefnuskrá 
sína. Stjórnin vill fylgja sparnaðarstefn- 
unni af fremsta megni og spara svo að um 
muni. Stjórnin ætlar að taka til yfirvegun-
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ar eins fljótt og því veröur viö komið, hvort 
eigi megi gera hið umfangsmikla embætta- 
bákn vorrar litlu þjóðar einfaldara ogkostn- 
aöarminna en nú á sjer staö, en að sjálf- 
sögðu veröur aö taka fram í því sambandi, 
að ekki er gerlegt að kippa embættum af 
þeim mönnum, sem þegar eru skipaðir í 
þau, án þess að veita þeim fullar bætur 
fyrir. En þó að stjóminni tækist að spara 
fyrir ríkissjóös hönd, þá er það engan veg- 
inn nóg; þjóðin verður sjálf að læra að 
spara. Og það er auövitaö aöalatriöið. En 
á þessu hefir verið liinn mesti mishrestur. 
Miljónum hefir verið varpað burtu í hrein- 
an óþarfa á styrjaldarárunum og síðan 
henni lauk, og verst er þó, að þeir, sem 
óþarfann selja, hafa ráð á aö kaupa erlend- 
an gjaldeyri háu verði, og hafa með því 
orðið orsök í því, að verð nauðsynjavar- 
anna hefir hækkað. Og því er þaö, að stjórn. 
in vill ítarlega rannsaka, í sambandi viö 
þingnefndir þær, sem um þau mál fjalla, 
hvort ekki sje ástæða til þess að neyða 
þjóðina til að spara, með því að banna að 
minsta kosti innflutning á þeim vörum, sem 
telja má algerlega ónauösvnlegar. Og í þessu 
sambandi er þá einnig rjett að taka fram, 
að stjórnin mun taka til athugunar, hvort 
eigi megi takast aö hafa eftirlit meö gjald- 
eyrinum, og á hvern hátt, svo aö draga 
mætti úr hinni miklu dýrtíð, sem nú vofir 
vfir öllum almenningi.

Jeg hefi nú minst með fáum orðum á 
spamaðarleiðina, en þá er ekki hin leiðin 
minna viröi, sem jeg mintist á, aukning 
framleiöslunnar. Að vísu fer það að mestu 
eftir dugnaði, liagsýni og framsýni lands- 
manna, hvað langt verður komist á þeirri 
leið. En stjórnin vill gera það, sem í hennar 
valdi stendur, til þess að greiða ívrir fram- 
leiöslunni. Hún mun sjerstaklega leggja 
áherslu á, og mun fara fram á fjárveit- 
ingu í því skyni viö Alþingi, að leitast við 
að opna nýja markaði fyrir afuröir þjóð-

arinnar, og hún mun gera það, sem í henn- 
ar valdi stendur, til þess aö greiða fyrir 
því, að vörur þær, sem hjer eru fram- 
leiddar, veröi sem best vandaðar, meö því 
aö ganga stranglega eftir því, að þeir, sem 
af hálfu hins opinbera hafa eftirlit með 
vörugæðum og votta um þau, geri í fylsta 
máta skyldu sína.

Þá er stjórninni þaö ljóst hvílík nauð- 
syn rekur til þess, að peningastofnanir 
landsins sýni víðsýni og skilning á fjár- 
hagsmálum þjóðarinnar, og mun hafa sem 
nánasta samvinnu við þær til að leita að 
leiðum til að grei?a úr fjárhagsvandræð- 
um þjóðarinnar og mun beinlínis krefj^st, 
að þær innbyrðis hafi sem besta samvinnu 
í þessu efni.

Það væri ástæða til þess að minnast á 
járnbrautarmálið, sem stjórnin er mjög 
hlvnt, og ýms fleiri mál, sem eru og hljóta 
að verða á dagskrá þjóðarinnar hið bráð- 
asta, en þar sem vjer höfum ekki haft tíma 
til að bera oss saman nægilega ítarlega um 
þau, þá munum vjer láta oss nægja að taka 
afstööu til þeirra jafnóöum og þau koma 
fyrir.

Að því er snertir vfir höfuð málefni vor 
út á við, mun stjórnin í þeim fara með festu 
og allri gætni, og vináttu vora við sambands- 
þjóð vora, Dani, viljum vjer trvggja á alla 
lund á hinum örugga grundvelli, sem lagð- 
ur er í sambandslögunum.

Oss er þaö ljóst, hvílíka ábyrgö vjer tök- 
uinst á hendur með því aö taka við stjórn 
landsins á þessum örðugu og örlagaríku 
tímum, og oss er það ljóst, að það eru síður 
loforð sem þjóðin lieimtar, heldur efndir á 
loforðunum. Keynslan ein er fær um að 
skera úr því, hvernig fer um efndirnar. 
Hitt er víst, a? vjer munum gera alt, sem 
í voru valdi stendur, til þess aö leysa sem 
best þau hin örðugu viðfangsefni, sem nú 
eru lögð á herðar vorar. Og í því sambandi 
er rjett að taka fram, að vjer munum leit-
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ast við að nota þá sjerþekkingu, sem vjer 
vitum besta, og þá krafta, sem vjer eigum 
besta, hvort sem þeir eru í tölu stuðnings- 
manna vorra eSa andstæðinga, til þess að 
aðstoða oss við lausn þessara örðugu við- 
fangsefna.

Þá kvaddi 2. þm. Reykv. (J. B.) sjer 
hljóðs.

Forseti (Sv. Ó.): Umr. levfast ekki.

III. Kosningar.
1. Forseti sameinaðs þings.

Á 6. fundi í Sþ., laugardaginn 11. mars, 
var tekin til meðferðar

Kosning forseta sanieinaðs þings, 
í staö Sigurðar Eggerz, er orðinn var for- 
sætisráðherra.

Kosninguna varð að þrítaka. I fyrsta 
sinn fór kosning svo, að Jóhannes Jóhann- 
esson og Magnús Kristjánsson hlutu 16 at- 
kvæði hvor, Bjarni Jónsson 7 atkv., en 
Magnús Guðmundsson og Magnús Pjeturs- 
son 1 atkv. hvor.

I annað sinn fór svo, að Jóhannes Jó- 
hannesson og Magnús Kristjánsson hlutu 
17 atkv. hvor, Bjarni Jónsson 6 atkv., en 
1 seðill var auður.

Þá var kosið í þriðja sinn bundinni 
kosningu milli Jóh. Jóh. og M. K., og fór 
svo, að

Jóhannes Jóhannesson lilaut 20 atkv. og
Magnús Kristjánsson hlaut 20 atkv., 

en 1 seðill var auður.
Þá ljet forseti varpa hlutkesti milli 

þeirra Jóh. Jóh. og M. K., á þann hátt, að 
hann ljet tvo af innanþingsskrifurum draga 
úr hlutaskríni þingsins sína töluna fvrir 
hvorn þeirra, Davíð Stefánsson fyrir Jóh. 
Jóh., en Andrjes Eyjólfsson fyrir M. K., og 
skyldi sá teljast kosinn, er hærri tölu hlvti.

Hlutkestið fór svo, að fyrir Jóh. Jóh.

936
— Koaningar.

kom upp hluturinn 18, en fyrir M. K. hlut- 
urinn 38.

Lýsti þá forseti yfir því, að 
Magnús Kristjánsson

væri rjett kjörinn forseti sameinaðs Al- 
þingis.

2. Þingfararkaupsnefnd.
Á 10. fundi í Sþ., föstudaginn 21. apríl, 

var tekin til meðferðar
Kosning þingfararkaupsnefndar.

Hlutfallskosning var viðhöfð.
Forseta barst einn listi með nöfnum 5 

þingmanna, eða jafnmargra og kjósa skyldi, 
og lýsti forseti þá rjett kjörna í nefndina, 
en þeir voru þessir:

Guðmundur Olafsson,
Lárus Helgason,
Þórarinn Jónsson,
Jón Þorláksson,
Hjörtur Snorrason.

3. Gæslustjóri Söfnunarsjóðsins.
Á 18. fundi í Ed., laugardaginn 11. mars, 

var tekin til meðferðar
Kosning gœshistjóra Söfnunarsjóds /s- 

'aads fyrir það, sent eftir er árabdsius frá 
1. jan. 1922 til 31. des. 1925.

Forseti (G. B.): Jeg skal geta þess, að 
þar sem gæslustjóri Söfnunarsjóðsins, Kle- 
mens Jónsson, hefir nú tekið við ráðherra- 
störfum, verður að kjósa mann að nýju fyr- 
ir það, sem eftir er kjörtímabilsins. Og þar 
sem hann var kosinn af þessari deild til að 
gegna þessu starfi, þá fellur undir hennar 
verksvið að kjósa mann í hans stað.

Kosningu hlaut
Guðjón Guðlaugsson alþm., með 7 atkv.
Ólafur Briem fyrv. alþm. hlaut 2. atkv.og 

Björn Kristjánsson alþm. hlaut 1 atkv., en 
3 seðlar voru auðir.

4. Bankaráðsfulltrúi.
Á dagskrá 10. fundar í Sþ., föstudaginn 

21. apríl, var
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Kosning eins manns í fulltrúaráð ís- 
landsbanka fyrir árabilið 1922—1924.

Máliö var tekið af dagskrá.

Á 13. fundi í Sþ., þriöjudaginn 25. apríl, 
var málið tekið fyrir á ný.

Kosningu hlaut
Jakob Möller alþm„ með 25 atkv. 

Björn Kristjánsson alþm. hlaut 2 atkv.,
Benedikt Sveinsson alþm. og Siguröur Sig- 
urðsson búnaðarfjelagsforseti 1 atkv. hvor, 
en 10 seðlar voru auöir.

5. Stjórn Minningarsjóðs Jóns frá 
Gautiöndum.

Á 52. fundi í Nd., laugardaginn 22. apríl, 
var tekin til meöferðar

Kosning eins manns í stjórn Minningar- 
sjóðs Jóns alþingismanns Sigurðssonar frá 
Gautlöndum fyrir þann tíma, sem eftir er 
árabilsins frá 1. jan. 1920 til 31. des. 1925.

Porseti (B. Sv.): í sambandi við 4. mál 
á dagskrá, sem er kosning eins manns í 
stjórn Minningarsjóös Jóns alþingismanns 
Sigurössonar frá Gautlöndum fyrir þann 
tíma, sem eftir er árabilsins frá 1. jan. 1920 
til 31. des. 1925, vil jeg geta þess, að einn 
nefndarmanna, Eiríkur prófessor Briem, 
befir sent deildinni svo felt brjef:

„Á Alþingi 1919 var jeg endurkosinn 
stjórnarnefndarmaöur í stjórn Minning- 
arsjóðs Jóns alþingismanns Sigurðsson- 
ar frá Gautlöndum fyrir tímabiliö frá 
1. jan. 1920 til 31. des. 1925.
En þar sem jeg er nú fluttur burtu úr 

Reykjavík, leyfi jeg mjer hjer meö virö- 
ingarfylst að beiöast þess, að hinni hv. 
Nd. hins báa Alþingis mætti þóknast að 
leysa mig frá þessu starfi og kjósa ann- 
an mann í minn stað fyrir þann tíma, 
sem eftir er af kjörtímabilinu, um leið 
og kosinn veröur maöur í stjóm nefnds

sjóðs í staö Pjeturs beitins ráðherra 
Jónssonar.

Virðingarfylst,
Eiríkur Briem.“

Samkvæmt þessari beiöni ber jeg það 
undir deildina, hvort liún vilji veita Eiríki 
Briem lausn frá starfinn,
í : ,.

ATKVGR.
Samþykt að veröa viö lausnarbeiðninni 

meö 25 :1 atkv.

Forseti tók því næst kosninguna af dag- 
skrá.

Á 54. fundi í Nd., mánudaginn 24. apríl, 
var tekin til meðferðar

Kosning tveggja manna í stjórn Minn- 
ingarsjóðs Jóns alþingismanns Sigurðssonar 
frá Gautlöndum fyrir þann tíma, sem eftir 
er árabilsins frá 1. jan. 1920 til 31.des.1925.

Kosningu hlutu
Kristján Jónsson bæstarjettardómstjóri 

meö 18 atkv., og
Sigurður Jónsson alþm. með 9 atkv.
Bjarni Jónsson frá Vogi, Eggert Briem 

frá Viöev og Hannes Þorsteinsson skjala- 
vöröur hlutu 3 atkv. hver, Guðjón Guð- 
laugsson alþm. og Jón Þórarinsson fræðslu- 
málastjóri 2 atkv. hvor, en Guðmundur 
Finnbogason prófessor, Hjeðinn Valdimars- 
son skrifstofustjóri. Ingimar Jónsson cand. 
theol., Jón Jacobson landsbókavörður, 
Magnús Pjetursson alþrn. og Steingrímur 
Jónsson bæjarfógeti 1 atkv. hver. — Auöir 
voru 2 seðlar, en 1 ógildur.

6. Orðunefnd.
Á 13. fundi í Sþ., þriöjudaginn 25. apríl, 

var tekin til meðferöar.
Kosning eins manns í orðunefnd, sam- 

kvœmt 3. gr. reglugerðar 3. júlí 1921, um 
hina íslensku fálkaorðu, fyrir þann tíma, 
sem eftir er árabilsins 1921—1926,



939 önnur mál. 940
Kosningar. — Mannaskifti i nefndnm.

í stað Klemens Jónssonar, f. landritara, er 
orðinn var atvinnumálaráöherra.

Kosningn lilaut
Guðmundur Björnsou landlæknir með 

20 atkv.
Gunnar Sigurðsson alþm. lilaut 9 atkv. 

11 seðlar voru auðir.

IV. Mannaskifti í nefndum.
1. Kjörbrjefanefnd.

Á 8. fundi í Sþ., laugardaginn 25. mars, 
mælti

forseti (M. K.): Jeg tel rjett, a8 í kjör- 
brjefanefnd komi annar maður í miun stað, 
og eftir þingvenju ætti flokkur sá, er jeg 
telst til, að ráða því, hver liann verður, án 
þess að kosning fari fram. Ef enginn mælir 
á móti því, verður sú aðferð viðliöfð.

Engin mótmæli komu fram.

Á 9. fundi í Sþ., miðvikudaginn 29. mars, 
skýrði forseti (M. K.) frá því, að Fram- 
sóknarflokkurinn hefði tilnefnt í kjör- 
brjefanefnd í sinn stað Iiigólf Bjarnarson, 
þm. S.-Þ., og væri hann (Ing. B.) kjörinn 
formaður nefndarinuar.

2. Fjárhagsnefnd og viðskiftamálanefnd 
efri deildar.

Á 16. fundi í Ed. miðvikudaginn 8. mars, 
mælti

forseti (G. B.): Eins og liáttv. deild- 
armönnum er kunuugt, hefir hans liátign 
konungurinn skipað nýja stjórn, og er for- 
sætisráðherrann þingmaður úr þessari 
hæstv. deild. Og þar sem hann var í tveim- 
ur nefndum • hjer, fjárhagsnefnd og við- 
skiftamálanefnd, þarf að skipa menn í hans 
stað í þessar nefndir.

Það hefir nú verið venja hjer á Alþingi, 
að flokksmenn þess manns, sem frá fer, komi 
sjer saman um menn í staðinn. En þar sem 
nii allir flokksmenn þess manns, er frá fer, 
eru eigi staddir á fundinum, er eigi liægt að 
gera þetta nú. En það verður að gerast sem 
fyrst.

Á 17. fundi í Ed. föstudaginn 10. mars, 
mælti

forseti (G. B.): Þá liggur fyrir á þess- 
um fundi að skipa menn í nefndir þær, 
sem hæstv. forsætisráðherra (S. E.) átti 
sæti í lijer í deildinni.

Þegar það hefir komið fyrir, að maður, 
sem sæti liefir átt á Alþingi, hefir orðið 
ráðherra, hefir það verið venja, að flokks- 
menn liafi nefnt menn í lians stað í nefndir 
þær, sem hann hefir verið í. Þær nefndir, 
sem hæstv. forsætisráðherra átti sæti í, voru 
fjárhagsnefnd og viðskiftamálanefnd, sem 
er lausanefnd. Jeg veit ekki hvort mennvilja 
sætta sig við þetta, og vil jeg því fyrst 
spyrja flokkinn, livort hann liafi komið sjer 
saman um að skifta þessum störfum á milli 
sín. En sje það ekki, þá verður kosið.

Sigurður Hjörleifsson Kvaran: Jeg hefi 
veitt því eftirtekt, að störfum er frekar mis- 
skift hjer í deildinni. En það er verkasparn- 
aður, að ekki sje ofhlaðið á suma, en aörir 
hafi aftur lítið að gera. Jeg vil því leggja 
til, að fram fari kosning á þessum mönnum.

Forseti (G. B.): Ur því ekki hafa komið 
fram tilmæli frá flokknum um að skipa 
menn í nefndirnar, þá fer fram kosning.

Eftir ósk 3. landsk. þm. (S. J.) gerði for- 
seti 5 mínútna fundarhlje til undirbúnings 
kosningunum.
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Að liönu 5 inínútna hljei fór fram kosn- 
ing á einum manni í fjárhagsnefnd.

Kosningu hlaut
Sigurður Hjörleifsson Kvaran ineð 9 atkv.

Karl Einarsson hlaut 4 atkv., en einn seð-
ill var auður.

Þar næst fór fram kosning á einuin manni 
í viðskiftamálanefnd.

Kosningu hlaut
Karl Einarsson meö 8 atkv.

Guðmundur Ólafsson hlaut 4 atkv., en 
1 seðill var auður.

3. Viðskiftamálanefnd Nd.
Á 16. fundi í Nd., þriSjudaginn 7. mars, 

skýrði forseti frá því, að eftir samkomu- 
lagi í Framsóknarflokknum ’hefði Þor- 
steinn Jónsson, 1. þm. N.-M., gengið úr 
viðskiftamálanefnd Nd., en í stað hans 
tekið sæti í nefndinni Ingólfur Bjarnar- 
son, þm. S.-Þ.

V. Trúlofun krónprinsins.
Á 5. fundi í Sþ., fimtudaginn 9. mars, 

mælti

forsætisráðherra (S. E.): Hans hátign 
konungurinn hefir skýrt mjer frá því, 
aS krónprinsinn hafi trúlofast Olgu prins- 
essu á Grikklandi. Jafnframt því að skýra 
frá þessu, þá vil jeg geta þess, aS jeg 
hefi sent heillaóskaskeyti fyrir þjóðarinn- 
ar hönd.

Forseti (Sv. Ó.): I framhaldi af skýrslu 
hæstv. forsætisráðherra vil jeg leyfa mjer 
að geta þess, að forsetar Alþingis komu 
sjer saman um að senda hans hátign kon- 
unginum heillaóskaskeyti í tilefAi af trú- 
lofun ríkiserfingjans og Olgu prinsessu 
af Grikklandi, og hefir forsetum borist 
aftur svo hljóðandi þakkarskeyti:

krónprinsins. — Starfsmenn þingsins.

„Vjer þökkum hjartanlega fyrir 
hluttekningu Alþingis í gleöi vorri.

Christian, Alexandrine."

VI. Starfsmenn þingsins.
Á 3. fundi í Ed., föstudaginn 17. febr., 

og 3. fundi í Nd., s. d., skýrðu forsetar 
frá, að ráðnir væru af forsetum öllum í 
sameiuingu þessir starfsmenn Alþingis:

Skrifstofan:
Árni Sigurðsson, cand. theol., Jón Sig- 

urðsson, fyr bæjarfógetafulltrúi, Helgi 
Hjörvar (til aðstoðar).

Skjalavarsla og afgreiðsla:
Kristján Kristjánsson.

Prófarkalestur:
Pjetur Lárusson, Theódóra Thoroddsen.

Lestrarsalsvarsla:
Ólafía Einarsdóttir, Petrína Jónsdóttir.

Innanþingsskrifarar: 
í efri deild: Jón Thoroddsen, Jó-

hann Hjörleifsson, Davíð Stefánsson, 
Andrjes Eyjólfsson, Þorsteinn Gísla- 
son***), SigurSur Grímsson***).

f neöri deild: Einar Sæmundsen, 
Ingimar Jónsson, Magnús Magnússon, 
Sveinn Víkingur Grímsson, Gústaf Jón- 
asson*), Pjetur Magnússon*), Ólafur Hall- 
dórsson** ***)), Pálmi Hannesson**).

*) Teknir 20. febr.
**) Teknir 25. febr.

***) Teknir 18. mars,
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Ræðuskriftir í sameinuðu þingi annist 
fyrst og fremst skrifararnir í efri deild, 
en jafnframt er það tekið fram, að allir 
skrifarar verða að hlíta ákvæðum forseta 
og skrifstofustjóra um skriftir annarsstað- 
ar en í þeirri deild, sem þeir eru sjer- 
staklega ráðnir í. Verða t. d. Nd.-skrifarar 
að taka kafla í Sþ., ef svo ber undir, og 
jafnvel í Ed., og skrifarar í Ed. hinsvegar 
að fara í Nd., ef á því verður talin þörf.

Verðir:
Magnús Gunnarsson, Þorlákur Davíðs- 

son, Ámi Bjarnason, Jón Þorsteinsson.

pingsveinar:
Einar Baldvin Pálsson, Karl Kristins- 

son, Gísli Sigurbjörnsson, Jón Guðmunds- 
son, Garðar Gíslason, Stefán Pjetursson.

Simavarsia:
Kristín Sigurðardóttir, Þórunn Aðils.

VII. Starfslok deilda.
A. í efri deild.

Á 53. fundi í Ed., þriðjudaginn 25. 
apríl, las forseti upp stutt yfirlit um störf 
deildarinnar á þessu þingi. Síðau mælti

forseti (G. B.): Áður en jeg segi þessum 
fundi slitið, vil jeg í nafni okkar þriggja, 
sem nú víkjum af þingi, þakka fyrir góða 
samvinnu. Þetta tekur þó einna mest til 
mín, því að jeg mun vera einna elsti þm. 
þessarar háttv. deildar. Jeg hefi setið hjer 
samfleytt á 11 þingum og verið hjer for- 
seti á 8 þingum. Mjer kemur ekki til hug- 
ar að leggja nokkurn dóm á það starf 
mitt, en ef mjer hefir tekist það vel, og 
það hefi jeg stundum hevrt utan aS mjer 
þá er það nær eingöngu því að þakka, 
að jeg hefi unnið með góðum mönnum.

•944
— Starfslok deilda.

Það er oft sagt ýmislegt misjafnt um 
þingiö okkar og margt er okkur fundiö 
til foráttu, en jeg þori að fullyrða það, 
og standa frammi fyrir þjóðinni með þá 
fullvrðingu, að eins og háttv. Ed. liefir 
unnið nú síðari árin í þágu þjóðarinnar, 
á hún lof skilið, einróma lof.

Það kemur oft fyrir, að okkur hjer ber 
márgt á milli og við höfum oft ólíkar skoð- 
anir á ýmsum málum. Og svo á það að 
vera. En við höfum ávalt borið gæfu til að 
ræða málin illindalaust, og það þakka jeg 
þeim anda, sem hjer hefir ríkt, þeim anda 
að setja eitt ofar öllu öðru í okkar starfi, 
og það er — nú bið jeg ykkur að standa 
upp — það er okkar ástkæra fósturjörð.

Halldór Steinsson: Háttv. deildarmenn! 
Við eigum nú á bak að sjá forseta okkar 
og tveimur þm. öðrum, og bið jeg ykkur 
að standa upp í virðingarskyni við þá.

(Þm. risu úr sætum sínum og hlýddu 
standandi á ræðuna).

Herra forseti! Þjer liafið nú í 8 ár 
stýrt störfum þessarar deildar, og þó að 
þjer viljið ekki leggja dóm á verk yðar, 
þá vil jeg það í nafni deildarinnar, því 
að við getum dæmt um það af reynslu 
og þekkingu.

Engum skyldi detta það í hug, að for- 
setastarf sje vandalítið verk. Það er eitt 
vandamesta og ábvrgðarmesta starf, sem 
þm. verður falið. Og þegar við lítum 
vfir þessi 8 ár, er okkur ljúft, herra for- 
seti, að gefa yður þann einróma vitnis- 
burð, að þjer hafið verið rjettlátur, sam- 
viskusamur, árvakur og lipur forseti. Vjer 
eigum nú á bak að sjá tveim öðrum þm. 
og vjer söknum yðar allra. Og ef vjer eigum 
ekki að verða fyrir því láni að sjá ein- 
hvern yðar hjer aftur sem landskjörinn 
eða kjördæmakjörinn þm., þá eigum vjer 
ekki aðra ósk betri en að sæti yðar megi 
skipa aðrir menn jafngóðir. En þá ósk 
getum vjer því miður ekki alið viðvíkj-
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andi sæti yðar, herra forseti. Jeg þekki 
engan núlifandi Islending, sem jeg treysti 
til að skipa það jafnvel og þjer hafið gert. 
Nú kveðjum vjer yðnr, herra forseti, og 
þökkum yður langt og vel unnið starf, 
og þó að þjer skiljið við okkur n.ú í bili, 
væntum við þess að eiga eftir aö sjá yður 
seinna prýða forsetastól þessarar háttv. 
deildar.

Forsoti (6. B.): Jeg þakka þessi fögru 
orð, sem eru betri en jeg á skilið, og 
segi jeg síðan lokið störfum þessarar 
deildar. .

B. í neðri deild.
Á 55. fundi í Nd., þriðjudaginn 25. apríl, 

aS lokinni dagskrá, mælti

forseti (B. Sv.): Þetta mun vera síð- 
astur fundur þessarar háttv. þingdeildar. 
Býst jeg við, að hæstv. forseti sameinaðs 
þings muni gefa skýrslu um störf Alþingis 
áður því lýkur, og þykir því eigi þurfa aö 
greina frá störfum deildarinnar.

Vil jeg árna öllum þeim háttv. þm., sem 
heima eiga utan Reykjavíkur, fararheilla, 
og segi svo fundi slitið.

i-

VIII. Þinglausnir.
Á 14. fundi í Sþ., miðvikudaginn 26. 

apríl, að lokinni dagskrá, las forseti upp 
svo felt

Yfirlit um störf Alþingis 1922. 
Fundir.

í neðri deild.............55
- efri deild.............. 53
- sameinuöu þingi .. 14

Mál.
I. Frumvörp:

A. Stjórnarfrumvörp
a. lögð fyrir neðri deild .... 13
b. lögð fyrir efri deild............ 7

---------- 20
B. Þingmannafrumvörp

a. borin fram í neSri deild .. 40
b. borin fram í efri deild .... 7

------------ 47
Frumvörp alls 67

Þar af:
a. Afgreidd sem lög

stjórnarfrumvörp.................... 8
þingmannafrumvörp.............. 23

----------- 31
b. Feld

stjórnarfrumvarp.................... 1
þingmannafrumvörp.............. 8

------------ 9
c. VísaS frá með rökst. dagskrá

stjórnarfrumvörp ........ 3
þingmannafrumvörp.............. 3

------------ 6
d. Vísað til stjórnarinnar

þingmannafrumvörp.............. 3
------------ 3

e. Tekið aftur
þingmannafrumvarp.............. 1

------------ 1
f. Ekki útrædd

stjómarfrumvörp.................... 8
þingmannafrumvörp.............. 9

-- --------- 17

Alls 67

II. pingsályktunartillögur:
a. bornar fram í neðri deild .. 13
b. bornar fram í efri deild .... 2
c. bornar fram í sam. þingi .. 10

Alls 122 fundir 
Alþt. 1922. B. (34. löggjafaiþing).

Alls 25
60
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Þar af:
a. Afgr. til ríkisstjórnarinnar sem

þingsályktanir.......................... 11
b. Ályktanir um skipun nefnda 3
c. Feldar....................................... 5
d. VísaS til stjórnarinnar............. 2
e. Afgr. með rökst. dagskrá .... 1
f. Teknar aftur........................... 2
g. Ekki útrædd............................ 1

------------ 25

III. Fyrirspurnir :
a. bornar fram í neðri deild .... 2
b. borin fram í efri deild............. 1

(og öllum svarað). ------------ 3

Alls til meðferöar á þinginu 95 mál.

Síðan mælti

forseti (M. K.) : Störfum þingsins er 
þá lokið að þessu sinni. Því verður ekki 
neitað, aS ómildir dómar eru oftast feldir 
um störf þingsins, en hins venjulega síður 
gætt, að líta á og meta alla þá erfiðleika, 
sem ætíð hefir verið við að stríða. Þetta 
þing hefir þó að mínu áliti átt venju frem- 
ur úr vöndu að ráða, og má í því sambandi 
nefna Spánarsamninginn og viðskiftamál- 
in yfirleitt.

Jeg treysti því fastlega, aS þjóðin muni 
við nána athugun sannfærast um, að í 
Spánarmálinu hafi eigi verið um aðra færa 
leið að velja en þá, sem farin var.

HvaS önnur viBskifta- u>g fjárhagsmál 
snertir myndi þaS frekar geta orkað tví- 
mælis, hvort afgreiðsla þeirra hafi orðið 
sem ákjósanlegust.

En hvað sem öllu öðru líður og hvem- 
ig sem dómamir verða, þá er það von mín 
eða jafnvel sannfæring, að hver þm. hafi 
lagt það eitt til málanna, er hann vissi

sannast og rjettast, og ekki látið annað 
hafa áhrif á atkvæðagreiðsluna en eigin 
sannfæringu. Með þeirri meðvitund getum 
vjer rólegir mætt hverju, sem að höndum 
ber. AS svo mæltu vil jeg óska öllum hv. 
þm. góðrar heimkomu og heillaríkrar 
framtíðar. Jeg bið hinn alvalda alheims- 
stjórnara að varðveita fósturjörð vora frá 
öllum yfirvofandi hættum og veita oss öll- 
um styrk til að vinna trúlega verk vorrar 
eigin köllunar bæði innan þings og utan.

Forsætisráðherra (S. E.): Jeg vil leyfa 
mjer hjer með aS lesa upp brjef hans há- 
tignar konungsins um þinglausnir, er hljóð- 
ar svo:

Christian hinn tíundi, af guðs náð kon- 
ungur íslands og Danmerkur, Vinda og 
Gauta, hertogi í Sljesvík, Holtsetalandi, 
Stórmæri, Þjettmerski, Láenborg og Ald- 
inborg.

Gerum kunnugt: Vjer viljum hjer með 
veita yður sem Vorurn forsœtisráðherra 
fyrir Island umboð til þess i Voru nafni 
að segja Alþingi slitið, þá er þingið hefir 
lokið störfum sínurn um 25. þessa mán- 
aðar.

Ritað á Amalíuborg, 22. apríl 1922.

Undir vorri konunglegu hendi og inn- 
sigli.

Christian R.
(L. S.)

Sig. Eggerz.

Konungsbrjef um þinguppsögn.

Samkvæmt þessu brjefi leyfi jeg mjer 
í nafni og umboði hans hátignar konungs-
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ins að segja þessu þrítugasta og fjórða „Lengi lifi konungur vor, Kristján 
löggjafarþingi íslendinga slitið. hinn tíundi!‘ ‘

Stóð þá upp Signrður Stefánsson, þm. 
N.-ísf., og mælti:

Tóku þingmenn undir þau orö meö ní- 
földu húrrahrópi.

Var síðan af þingi gengið.
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