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Konungleg auglýsing
til alþingis

um

árangur af þegnlegum tillögum þess og öðrum uppástungum á
fundinum 1863.

VER ImISTJÁN I1I~N NÍUNDI, af guds náð Danmerkur konung-

ur, Vinda og Gauta, hertogi í Slesvík, Holts etalandi, Stórmæri,

Í'ettmerskí, Láenborg og Aldinborg, sendum voru trúa alþingi

kveðju guðs og Vora!

Af því, sem gjörzt hefir á alþingi árið 1863, höfum Ver séð
með allrahæstrí ánægju, hvernig alþingismenn Vorir hafa leitazt
við að efla Vort gagn og hag landsins.

Ver höfum vandlega látið íhuga tillögur Vors trúa alþingis
um mál þau, er stjórnin bar undir álit þess árið 1863, og aðrar
uppástungur þingsins, og munum Ver nú skýra her í einu lagi
frá, hvað í þeim efnum hefir afráðið verið.

I.

Um þegnleg álitsmál, sem komin eru frá alþingi.

1. Af ástæðum þeim, er fulltrúi Vor mun skýra þinginu frá,
höfum Vér eigi getað fallizt á breytingar þær, er alþingi stakk
upp á, að gjörðar væru á ýmsum atriðum í frumvarpi því, er fyrir
þingið var lagt til tilskipunar um vinnuhjú á Íslandi; þar á móti
höfum Ver álitið réttast, að frumvarpið á ný sé borið undir þegn-
legt álit þingsins með þeim athugasemdum, sem uppástungur þær,
er alþingi nú hefir gjört, hafa gefið tilefni til.
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'2. Í'ar t'U alþingi hefir J'j'loið frá, að gjöl't verði að lögum
fmmYaI'p það, er fyrir þingið var lagt, um serstaklega sáttatilrann
m. m. í hjúarnálum , þá hefir þvi samkvæmt þessu verið sleppt
að láta þetta lagaboð koma út.

3. Þar eð ísjárver! varð að þykja, að taka til greina sumar af
uppástungum þeim, er alþingi gjörði í þegn legu álitsskjali sínu
nm frumvarp, er fyrir það var lagt, til tilskipunar um fjárkláða
og önnur næm fjárveikindi á Íslandi, verðm nú lagt fyrir þingið
nýtt frumvarp um þetta' efni, til þess, að það segi um það þegn-
legt álít sitt.

4. Um frumvarp það til tilskipunar, um að taka hús í Reykja-
víkurbæ í bruunhótafélag hinna dönsku kaupstaða, er borið heill'
verið undir þegnlegt álit alþingis, skal þess getið, að áður en ti~ð
frumvarp verði gjört að lögum, hefir þótt nauðsynlegt að fá hjú
ríkisþingi konungsrikisins heimild til að koma it þessari ráðstöfun,
og var þess vegna þar að lútandi lagafl'lllmarp lagt fyrir rfkis-
þingið á fundi þess 186í-fi5, en þar eð nefnd sú, el' skipuð var
í málið í landsþlngínu, þar sem það kom fyrst til umræðu, réði
fr:í, að frumvarpið væri samþykkt, hefir ekki orðið gjört meira við
mál þetta n II s e III st e II dll r.

,1. Eptir að sljórniu hafði meðtekið þegnlegt álits skjal alþingis
nm frumvarp, CI' fyrir það val' lagt til tilskipunar um stofnun hún-
uðurskóla it Íslandi, hefir verið skrifazt fl við hlutaðeigandi amt-
menn viðvíkjandi því, hverjar af þeim jörðum, CI' alþingi áleit bezt
fullnar til að nota þær í þessum tilgangi, skyldu helzt kosnar til
þess, og SYO um það, hvernig jarðir þessar yrði útvegaðar, ef þess
[ryrfti ; en það mál hefir enn eigi orðið leitt til lykta.

6. Viðvíkjandi lagntrumvarpí því, er lagt var fyrir alþingi, um
breyting fl tilskipun HL íehrúarm. 18H um fjárforráð ómyndugra
it Íslandi, skal skýrskotað til opins bréfs, et' út kom um það efni
1. dag júnímánaðar f. á.

7. II af þegnlegu álitsskjali alþingis um það, hvort löggilda
skyldi á Íslandi nokkur almenn lög, er út höfðu komið fyrir kon-
ungsríkið árin 1861 og 1862, skal þess getið, að nauðsynlegt hefir
þótt að hlutast til um, að lögin frá 19. febrúarm. 1861 um breyt-
ing á verslunarvoginní yrðu lögleidd á Íslandi, og verður þess
vegna lagafrumvarp um það ofni nú borið undir álit alþingis, en
þar lÍ moti hafa hin Iagahoðin, þau sem tekin eru fram í álits-
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skjalinu, ekki þMt til [icss fallin að liiggilua þau á Íslandi, enda
hafði og a1l1ingi ráðið frú því, að 8VO va-ri gjört.

II.

Vm þegnlegur bænarskrár. CI' komið hafa frá alþingi.

t. Þar sem alþingi í þegnlegu ávarpi til hins húsæla fyrir-
rennara 'ors í konungstiguinni hefir látið í ljósi ósk um, að mál-
efnillu um stjömartyrirkomulag íslands verði sem allrafyrst ráðið
til lykta, þá lýsum Ver 'þviher með yfir \'ið Vort trúa alþingi, að
Oss einnig er umhugað um máldni þetta. En þar eð nauðsyn-
legt er, að fyrst verði til lykta leitt málefnið um fjúrhag landsins,
verður nú þm' að lútandi lugufrumvarp lagt fyrir þingið. Jafnskjótt
og búið er að koma skipulagi lÍ það mál, munu verða gjörðar þær
ráðstafanir, sem þörf el' á til að ráða sjélfu stjoruarskipunannál-
inu til lykta.

2. Ú af þegnlegri bænarskrá alþingis um; að verzlurrarslað-
urinn Ísafjörður verði gjörður að kaupstað, og að þar verði stofn-
uð hyggíngarnefud, þú munu þar að lútandi lugufrumvörp nú verða
lögð fyrir alþingi-

3. Ú af þegnlegri bænarskrá alþingis um, að felldur verði úr
gildi konungsúrskurðnr17. dag maím. 1862 og allar eldri Iagaá-
kvarðanir um sama efni, höfum Vel' allramildilegast fallizt á, að
aftekin se skylda sú, er með konungsbretum 10. maím. 1737 og
2. dcscmberm. 091 og konungsúrskurði 17. maim. 1862 mr
lögð á herðar sumpart þeim, er útskrifast úr hinum lærða skóla á
ÍHlandi, og sumpart þeim, er útlærðir eru frú prestaskölauum í
Reykjavík, til að taka við brauðum á Íslandi í vissum tilfellum, en
að stíptsyflrvöldunum á Íslandi þar it móti se veitt vald til þess,
þegar brauð losnar og það hefir kunngjört verið í lögákveðinn
tíma, án þess nokkur hafi um það sótt, sem til þess væri hæfur,
að heita því, um leið og kunngjört er á ný, að brauðið sé laust,
að sá sem brauðið verði veitt, megivþegar hann sé búinu að þjóna
því sómasamlega í þrjú ár, eiga von á að hafa forgöngurett fyrir
öðrum til hins fyrsta brauðs, er hann sæki um, ef tekjur þess
brauðs séu ekki hærri en 450 rd. eplir brauðamatsgjörðinni frá
1853, og ef enginn sækir um brauðið, eptir að kunngjört hefir
verið á ný, að þa~ væri laust, þá skuli stíptsyflrvöldunum þar að
auki falið að fá sérstaklega einhvern mann, er hæfur se til prest-
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skapar, til að Rækja um embættið með þeim kjörum, el' nú var
sagt.

4. Viðvíkjandi þegnlegri bænarskrá alþingis um, að Bæjar
hreppur Í Áustur-Skaptafellss)slu í suðurumdæminu á Íslandi skuli
vera þinghá út af fyrir sig með þingstað að jörðunni Bæ, skal
skýrskotað til opins bréfs, er út kom um þetta efni 18. dag á-
gústm. f. á.

5. þar sem alþingi í þegnlegri bænarskrá hefir beðið um, að
gjörðar verði hinar nauðsynlegu ráðstafanir til að fá hina frakk-
nesku og ensku stjórn til að viðurkenna, að eínstaklegar kringum-
stæður íslands gjöri það nauðsynlegt, að undantekningar verði
gjörðar frá hinum almenna þjóðarétti, hvað fiskihelgina við Ís-
land snertir og hin íslenzku fiskimið, er Íslendingar sækja á opnum
skipum, þá er farið að semja um þetta mál einkum ,ið stjórnina
á Frakklandi, og munum Vér láta Oss mjög annt um, að máli
þessu verði skipað á hagfelldan hátt; þar að auki hefir verið gjörð
sú ráðstöfun, að í ár hefir verið sent herskip til Íslands til að
vernda fiski veiðar landsins. Bænarskrá alþingis, sem her er um
rætt, gefur tilefni til að geta þess í sambandi ,ið það, er nú hefir
sagt verið, að útdráttur úr hinum íslenzku veiðilögum hefir verið
sendur hlutaðeigandi stjórnendum á frakkneskri tungu til úthýt-
ingar meðal þeirra af þegnum þeirra, el' stunda fiskiveiðar við
Ísland.

Hvað loks snertir það niðurlagsatriði í bænarskrá þessari, að
stjórnin hlutist til um, að heimilisfösturn mönnum á Íslandi, þeim
er vilja koma þar á þilskípaveiðum, gefist kostur á að fá lán til
þessa á hinn haganlegasta hátt, sem orðið getur, þá verður ekki
veitt neitt fast loforð um þetta efni, þar sem eins er ástatt og nú
er með fjárhaginn og óvíst er, hvernig fjárhagsmálinu verður skip-
að, að því er Ísland snertir, en eins og veittur hefir verið í einu
einstöku tilfelli styrkur í þessu skyni í fjárlögunum fyrir árið 186;'
-66, þannig mun og þessi uppástunga alþingis framvegis verða
tekin til greina. að svo miklu leyti kringumstæður leyfa.

6. Út af þegnlegri bænarskrá alþingis um, að stjórnin annist
um, að reglulegar gufuskipaferðir komist á með ströndum Íslands
og flytji href', menn og varning hafna á milli, hefir verið skrifazt
á við P. Is, Henderson, kaupmann í Liverpool, en enginn árangur
af því enn orðið; hefir greindur kaupmaður í því efni ser í lagi
getið þess, að hann eigi geti álitið, að áætlanir þær, er komu
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frá alþingi viðvíkjandi kostnaðinum við fyrirtæki þetta, séu
réttar.

7. Samkvæmt þegnlegri bænarskrá alþingis hefir 18. dag á-
gústm, f. á. komið út opið bréf um breyting á þeim tíma, þá er
halda skal hreppskilaþing á Íslandi á vorin.

8. Af þeim ástæðum, er fulltrúi Vor mun gjör skýra alþingi
frá, hefir eigi þótt ástæða til að fallast á þegnlega bænarskrá
þingsins um, að Í jörðum þeim, sem prestsmáta eður önnur þess
kyns skylda hvílir á, verði sá hlutinn, sem prestsmötunní eður
þvíllkri ískyldu nemur, að greindur með serstöku hundraðatali.

9. Þar sem alþingi Í þegnlegri bænarskrá hefir farið fram á,
að lagafrumvörp þau, er leggja á fyrir þingið, verði send svo
snemma tillandsins og auglýst þar, að þau verði almenningi kunn,
áður en það þing byrjar, sem þau á að leggja fyrir, þá verður-
eins og fyrr hefir verið á vikið - ekki Í þessu efni gefið neitt
almennt heit, með þVÍ slík ráðstöfun optlega má álítast óþörf og
væri of miklum vandkvæðum bundin Í framkvæmdinni; en þm' eð
þVÍ samt sem áður eigi verður neitað, að svo getur verið ástatt,
að gagnlegt sé að við hafa þá aðferð, er alþingi stingur upp á,
þá mun stjórnin, þegar svo her víð, eigi láta hjá líða að fara eptir
uppástungu þingsins.

10. Samkvæmt þeim ástæðum, sem áður hafa verið birtar
þinginu, einkum á fundi þess árið 1859, hefir ekki þótt ástæða
til að fallast á bænarskrá þá, sem enn á ný hefir komið frá þing-
inu um, að tekjum hins Íslenzka læknasjóðs verði varið til að
stofna spítala Í Reykjavík og til að efla læknakennslu þá, sem þar
er byrjuð, meir en hingað til hefir gjört verið.

En áður en ákveðið se fyrir fullt og fast, hvort fallast skuli
á þá uppástungu alþingis, að verja enn fremur til eflingar lækna-
kennslunnar Í Reykjavík þeim 200 rd., sem ákveðið var í kon-
ungsúrskurði 12. d. ágústm, 1818, að greiddir skyldu úr jafnað-
arsjóði hvers amts fyrir kennslu aðstoðarlækna, þá hefir þótt rétt-
ast, vegna þess, í hve nánu sambandi þessi tvö niðurlagsatriði í
bænarskrá þingsins eru sín á milli, að gefa þinginu kost á að segja
álit sitt um, hvort það óski, að fe þessu verði varið á þann hátt
sem nú var sagt, eins fyrir það, þó hin fyrrnefnda uppástunga þess
hafi ekki orðið tekin til greina.

Þar sem alþingi enn fremur hefir beðið um, að gefið verði
allramildilegast fyrirheit Hm, að útskrifaðir læknar it Íslandi, sem
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hafa hezta vitnisburð, megi að minnsta kosti annaðhvert ár va-nta
400-600 rlkísdala styrks til að ferðust erlendis og kynna ser
læknisaðferð á útlendum spítölnm, þú hefir eigi þótt næg ástæða
til þessa, en þar á móti verður það að vera komið undir kring-
umstæðunum, hvort slíkur ferðastyrkur verði veittur i einstöku til-
fellum, þegar þess verður farið á leit.

hr eð ekki verður séð, að sú aðferð, sem hingað til hefir
verið við höfð, þá er stjórninni hafa verið sendar skýrslur og ann-
að frá landlækni og héraðslæknum á íslandi, hafi verið til neinnar
óhægðar fyrir hlutaðeigandi embættismenn, eður á nokkurn hátt
spillt fyrir múlefnunum sjálfum, þar sem hún aptur á móti í sum-
um tilfellum má álítast með öllu nauðsynleg, þá hefir breyting sú,
sem alþingi í bænarskrá sinni, þeirri sem her er um rætt, hefir
~t nngið upp á, að gjörð væri í þessu efni, ekki orðið til greina
tekin.

Hið næsta niðill'lng"all'iði í hn-nnrskránuí. er lýtur að því, að
útJa.rðir menn í lu-knisfræði, sem verða settir í óveítt læknaern-
hætti á íslandi, fái, meðan þeir veita ernbættunum þannig forstöðu,
að njóta embmttíslaunanna öskertra, virðist vera óþarft, með þvi
einmitt þannig hefir ávallt hingað til verið að farið, þegar svo hefir
verið ástatt, sem her er um rætt.

Þar sem loks hefir verið beðið nm, að lagt yrði fyrir næsta
alþingi frumvarp til reglugjörðar um betri tilhögun á spítalatekj-
unum, skal þess getið, að stiptsyflrvöldunum á Íslandi var í fyrra
boðið að ganga í nefnd með tveim alþingismönnum, er eiga heima
í Reykjavík, til að íhuga málið og búa til uppástúngur þær, sem
þörf kynni að vera á, að menn þessir hafa sent stjórninni álits-
skjal sitt mn málið á síðastliðnu hausti, en að uppástungur þeirra
voru þess eðlis, að nauðsynlegt varð að þykja að fá um þær á-
lit nmtmannanna í norður- og austurumdæminu og vesturumdæm-
inu. Af þessum orsökum hefir frumvarp um fyrirkomnlag máls
þessa ekki orðið lagt fyrir alþingi það, er nú fer í hönd.

ll. Samkvæmt þegnlegrí bænarskrá alþingi." hefir með opnu
href 16. dag júnímánaðar f. á. verið löggiltur verzlunarstaður við
Lambhússund á Skipaskaga í Borgarfjarðarsýslu í suðurumdæminu
it íslandi.

12. l\leð tilliti til þess, að málefnið um fjárhagsstöðu Íslands
frumvegis er enn óútkljáð, verða nú sem stendur ekki gjörðar
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neinar ráðstafanir út af þegnlegri bænarskrá alþingis um stofnun
kennsluskóla handa lögfræðingaefnum á Íslandi.

13. Af þeim ástæðum, sem fulltrúi Vor mun verða látinn birta
alþingi, hefir ekki getað orðið tekin til greina þegnleg bænarskrá
þingsins, um að endurgoldið verði úr ríkissjóðnum það fé, sem
greitt er til endurgjalds jarðamatskostnaðlnum fyrir staði og jarðir
þær, sem tilheyra kirkjum og prestaköllum m. m.

14. Alþingi hefir í þegnlegri bænarskrá farið þess it leit, að
gjöf Charles Kelsalls verði sem allra fyrst varið samkvæmt gjafa-
brefl hans 15. ágústm. 1863, til þess að byggja bókhlöðuhús fyrir
hinn lærða skóla Í Reykjavík.

Eptir að búið er að fá uppástungur þær og áætlanir, sem
þörf er á í þessu efni, hefir sú orðið raun á, að ekki eru nóg
efni fyrir hendi til að koma upp húsinu á hagfelldan hátt, en ann-
ars er það vitaskuld, að byggingu þessari mun verða komið upp
undir eins og kringumstæður leyfa.

15. Viðvíkjandi þegnlegri bænarskrá alþingis um, að hrepp-
stjórum á Íslandi verði fyrst um sinn veitt 20 til 60 ríkisdala
þóknun á ári úr ríkissjóði skal skýrskotað til lagafrumvarps, er
nú verður lagt fyrir alþingi um laun handa sýslunarmönnum
þessum.

16. Alþingi hefir í þegnlegri bænarskrá beðið um:
1. lið héðan af se íslenzk tunga við höfð ekki að eins á öllum

embættísbrefum it íslandi, heldur einnig á öllum emhættíshref-
um m. m.,er fara á milli íslenakra embættismanna og stjórn-
arinnar, og

2. að embætLin í íslenzku stjörnardeíldinní, að minnsta kosti hin
tvö æðstu, verði að eins veitt íslendingum, eður að minnsta
kosti ekki öðrum dönskum mönnum en þeim, er hafi sannað,
að þeir séu færir til hlítar í binni íslenzku tungu.

Út af þessu er þinginu kunngjört:
Um 1. atriði: Þar eð allt, sem kemur frá stjórninni eða em-

bættismönnunum til íbúanna á Íslandi eptir hinum gildandi ákvörð-
unum, á að vera ritað á íslenzka tungu - sem einnig er við
höfð, þegar íslenzkir embættismenn skrifast á sin á milli í öllum
þeim málum, sem ekki á að leggja undir úrskurð stjórnarráðanna
- og þar eð landsmönnum enn fremur er heimilt, ef þeir eigi
kunna dönsku, að rita stjórninni á íslenzku, þá virðist engin á-
stæða vera til að fallast á það fyrirkomulag, sem alþingi hefir
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stungið upp lÍ Í þessari grein, með því það ekki mundi verða að
ncínu sönnu gagni, heldur þvert á móti valda ótilhlýðilegum drætti
á úrlausn málanna; en með tilliti til þess, að alþingi hefi!' kvart-
að yfir, að úrskurðir stjörnarínnar séu stundum hirtir hlutaðeig-
endum á dönsku, þá hafa hlutaðeigandi embættismenn á Íslandi
verið áminntir um að gæta þess vandlega, að allir úrskurðir stjórn-
arráðanna séu á Íslenzkri tungu kunngjörðir íbúum landsins, þeim
el' eigi mæla á dönsku.

Um 2. atriði: Þetta atriði snertir konunglegan einkarett og
liggur því fyrir utan verkahring alþingis.

1i. Víðvikjandi þegnlegri bænarskrá alþingis um viðbót við
eptirlaun Elinar Thorstensen, ekkju eptir Jón júztisráð Thorsten-
sen, skal skýrskotað til laga, er út komu um það efni 31. dag
marzm. f. á.

18. Viðvíkjandi þegnlegri bænarskrá alþingis um launaviðbót
handa Jóni Þorkelssyni, kennam við hinn lærða skóla í Reykjavík,
skal þess getið, að greindum embættismanni hefir með fjár'lögun-
um fyrir árið 18Gi-G5 verið útveguð launahöt á þann hátt, að
embættisaldur hans sem kennara við skólann er talinn frá þeim
tíma, þá er hann var settur í aukakennara embætti það, er stofn-
að var eptir heimild þeirri, er til þess var veitt í fjárlögunum fyrir
árið 1859-60.

Til staðfestingar allramildilegustum úrskurðum Vorum, þeim
er nú hefir verið getið, höfum Ver sent yður þessa auglýsing
Vora, og heitum Voru trúa alþingi hylli Vorri og konunglegri
mildi.

Gerð í Vorum konunglega aðsetursslað Kaupmannahöfn,
9. dag júnímánaðar 1865.

Undir Vorri konunglegu hendi og innsigli.

Cllristian R.
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I. Frulllvarp
til

laga um n)'U fyrirkomulag á fjárhagssambandinu millum Íslands
og konungsríkisins.

1. grein.

Með þeirri takmörkun, el' leiðir af ákvörðuninni í 7. grein
laga þessara, skal frá . . . .. lokið starfa þeim, er ríkis-
þing konungsríkisins hingað til hefir haft á hendi með tilliti til
fjárlaganna fyrir Ísland og annara löggjafarmálcfua, er snerta fjál'-
hag Íslands.

2. grein.

Frá sama tíma tekst alþingi á hendur meðferðina bæði á hin-
um íslenzku fjál'lögllm, og á öðrum fjárhagsmálefnum, er Ísland
snerta, samkvæmt þeim reglum, er um það efni settar verða.

3. grein.

Allar þær tekjur skulu taldar serstaklegar tekjur Íslands, er
hingað til hafa verið þannig faldar i fjárlögum konungsrikisins, og
einnig tekjurnar af öllum beinlínis og óbeinlínis sköttum og álög-
um, sem Mr eptir kunna að verða fyrirskipaðar til Íslands þarfa.

4. grein.
Öll þau gjöld skulu talin sérstakleg gjöld Íslands, er snerta

hið serstaklega fulltrúaþing landsins, fjárhag þess, þar á meðal
eptírlaun, innanlands stjórn, dómstólana, læknaskipun, sakamanna-
hús, prestastett, skólamálefni og yfir höfuð öll þau gjöld, er snerta
málefni, sem talin eru sérstakleg fyrir Ísland.
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o , grein.
Eptirlaun þau, sem nú eru greidd úr ríki,.;:·;júollull1 til íslenzkra

emhættismanua og ernbættísmanuaekknn skilin framvegis greidd úr
sjóði konuugsrtkísíns, en fe þetta skal aptur koma upp í þá npp-
hæð, sem Íslandi verður veitt eptir 7. gr. laga þessara,

6.greio.

Gjöld þau, er snerta stjórn Íslands í höfuðstaðnum, svo og
gufuskipsferðírnar, sem nú eru millum íslands og konungsnkisins,
skulu vera Íslandi óviðkomandi um þann tíma, sem tiltekinn er í
i. grein.

i. grein.

Í 12 ár, talin frá skulu greiddir til Íslands
42,000 rd. á ári úr sjóði konungsríkisins. Þegar sá tími ff

liðinn, ber að ákveða með lúgum að nýju, hve mikið tillag skuli
greitt.

ÁST JE 1) UR fyrir írumvarpi þessu.

Með allrahæstu konungsbréfi, dags. 20. septeruhenn. Hl61 var
A. F. Tscherning oíursta, O. Stephensen stjóruardeildarforingja
og etazráðí, Y. Bjerring háskólakennara, C. Nutzhorn núverandi
stjórnardeildarforingja og etazráði og J. Sigurðssyni skjalaverði
boðið að ganga í nefnd til að segja álit sitt og gjöra uppástungur
um fyrirkomulag á fjárhagssambundinu millum Íslands og konungs-
ríkisins. Eins og sjá má af aðalálitsskjali nefndarinnar, dags.
5. d. júlím. 1862, gat hún eigi komið ser saman um sameiginlega
uppástungu, heldur skiptist hún í þrjár deildir. Samt sem áður
lýsir nefndin því sem samhuga áliti sínu, að aðskilnaðurinn ti.
fjárhag Íslands og konungsríkisins megi álítast gagnlegur, en að
hann verði að hafa í rör með ser, ef hann eigi að koma íslandi
að notum, verulega breyting á stjórnarfyrirkomulagi Íslands, einkum
að því, að yfirstjórn landsins fengi aðsetur í landinu sjálfu fremur
en nú er, og meira vald í hendur, og að alþingi öðlaðist löggjafurvald
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í fjál'l11álllm. Einnig voru allir nefndarmenn it sama múli lim, að
ómögulegt se að gjöra upp nákvæmnn reikning mn skuldaviðskiptin
millum Íslands og konungsnkísíns, og CI' það beinlínis afleiðing af
lJVí, að fjárhag beggja hefir svo öldum skiptir verið blandað saman,
im þess að á fyrritinmm hafi verið saminn neinn skipulegur reikn-
ingur þar um, eður skýrar reikningabækur ritaðar um það.

En hvað þar á móti snertir aðalatriði málsins, ákvörðunina
um tillag það, er greiða ætti til Íslands úr hinum danska ríkissjóði
þá komust deildir nefndarinnar að mjög ólíkri niðurstöðu. Í'annig
var það álit einnar deildarinnar, að þegar íjárhagurlnn sé aðskilinn,
heri að skila Íslandi sem eign þess fjárupphæð, er samsvari hinn
sanna verði þeirra fusteigna, er landið hefir átt, en seldar hafa
verið og andvirði þeirra runnið inn Í ríkissjóðinn, og þar að auki
nokkurt fe í notum elnokunarverzlunar þeirrar, sem fyrrum var á
Íslandi, reiknað sem ákveðinn hluti af hreinum ágóða verzlunarinnar,
Þessi deild nefndarinnar áleit þar að auki, að Ísland eigi nægileg
efni til að borga með sín eigin gjöld, ef því ekki se synjað um
áður greindar bætur fyrir seldar þjóðeignir og fyrir of miklar
álögur, er á það hafi verið lagðar með verzlunarelnokuninni, en
bætur þessar reiknar hún á þenna hátt:

Tekjur af öllum konungsjörðum á Íslandi, þegar þær voru teknar
undir krónuna, reiknaðar til peninga eptir núverandi verðlagi á
landanrum ·i 1,055 rd. 40 sk.
þar frá dragast tekjur þær, sem nl! fást af hin-

um óseldu jörðum ......................•. 13,200 -

27,855 rd. 40 sk.
þar við bætist fyrir rcntumissi eptir áætlun,

árgjald •.......•........•...........•...•..
Tekjur af stólsjörðunnm, þegar þær voru

seldar, reiknaðar til peninga á sama hátt •...
Nokkrir sjóðir m. m., er byskupsstólarnir

áttu 60,000 rd., reiknaðir sem árgjald til •...
Í notum verzlunareínokunarínnnr •.••••..

6,900 -

31,769 - 52-

2,400 -
50,800 -

'I'ílsamans '" 119,724rd. 9~ sk.

Hinar tvær deiJdirnar í nefndinni héldu þar á móti, að Ís-
land hvorki nú geti lagt fram svo mikið fe, sem þarf li1 að fram-
kvæma stjórn landsins lll. m., nl' heldur muni bráðlega verða
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fært um það, og þess vegna beri, þegar fjiu'hagsaðskilnaðllrillll á
sel' stað, að veita því hæfilegt fe til þessa.

Önnur af þessum deildum álítur þannig, að þegar að greindur
sé fjárhagur Íslands og konungsríkisins, se ástæða til að borga
því aptur sem sérstaklegur tekju greinir þess það fé, sem komið
hefir inn fyrir seldar jarðir á Íslandi, og hún stingur samkvæmt
þessu upp á, að Íslandi verði veitt fast árlegt tillag að upphæð
12,000 rd., er her um bil samsvarar 4 af hundraði Í vöxtu ar
söluverði því, er greiðst hefir fyrir seldar jarðir á Íslandi. Þessi
deild álítur, að Ísland eigi ekki heimting á neinum öðrum bótum
Út' ríkissjóðnum, en stingur upp á, að landinu se þar að auki til
hráðabyrgða veitt 30,000 ríkisdala tillag, sem að 6 árum liðnum
ætti að fara minnkandi um 2,000 rd. á ári, til þess að hin sér-
staklega. stjórn Íslands, áður en sá tími væri liðinn, þá er sá
styrkur ætti að hætta, gæti útvegað þau efni, er þurfa til þess, að
landið geti borið sín eigin gjöld.

Hin önnur af áðurgreindum deildum í nefndinni áleit þar á
móti, að þegar ákveðin sé upphæð þess fjár, er nauðsyn sé að
fá Íslandi í hendur við fjárhagsaðskilnaðinn, beri eingöngu að
byggja á því ástandi, sem nú á ser stað, það er að segja taka
hlutina eins og þeir eru orðnir og hafa hlotið að verða, og hefir
hún því, þat' sem hún hefir haft tillit til hinna sönnu tekju og
gjalda landsins og nokkurra endurbóta, sem brýn þörf er á, stungið
upp á, að Íslandi verði veitt fast tillag að upphæð 29,500 rd. á
ári og brúðahyrgðartíllag að upphæð 12,500 rd. á ári, er að 10
árum liðnum ætti að minnka um 500 rd. á ári og með tillögum
þessum þótzt taka hæfilega til greina kröfur Íslands um bætur
fyrir fasteignir þær, er landið fyrrum átti, en síðar hafa seldar
verið m. m.

Um ástæðurnar fyrir uppástungum þeim, sem nú hefir verið
frá skýrt, skal skýrskotað til hinna ítarlegu álitsskjala hinna sjer
staklegu deilda nefndarinnar, en þau álitsskjöl eru hér með sem
fylgiskjöl, og skal hér við bætt nokkrum athugasemdum.

Sú deild nefndarinnar, sem fyrst er getið, hefir einkum byggt
kröfu sína um bætur fyrir hinar seldu konungsjarðir og stólsjarðir á
þVÍ, að þar eð eignum þessum hafi verið fargað, án þess að það
hafi nauðsynlegt verið í Íslands þarflr, þá se eðlilegast að skoða
þær e ins 0 g Þ rer vær II enn ó s e I d ar, og með tilliti til þess,
hvernig endurgjaldið ætti að vera, þá hefir hún álitið, að hvað

14



k 0 nung sj arð ir n a r snertil' væri sanngjarnasta aðferðin sú, að
finna hið sanna verð jarðanna á þeim tíma, þá er þær voru teknar
undir krónuna, eður svo nálægt þeim líma sem unnt væri, með því að
reikna þáverandi afgjald af jörðunum til peninga eptir núverandi
verðlagi, og draga þar frá upphæð þá, sem gelzt af þeim jörðum,
sem enn eru öseldar, og ákveða síðan endurgjaldið, og ætti það
þá að vera árgjald, er væri jafnt afgjaldinu að upphæð, en þar við
ætti eptir áliti deildar þessarar enn að bæta nokkurri uppbót fyrir
rentumissi þann, er Ísland hefir liðið við jarðasöluna á fyrri tímum,
og hvað st ó I sj arð i rna r snertir, að reikna afgjöldin á þeim tíma,
þá er þær voru seldar, til peninga eptir núverandi verðlagi. Af
þessu sést, að uppástunga sú, sem her er um rætt, er byggð á
ímynduðum grundvelli, með því tekið er tillit til, hvað Ísland hefði
átt, ef vissar stjórnarráðstafanir (jarðasalan] eigi hefðu gjörðar
verið. En hér við ber þess að gæta, aif eins og aldrei hefir verið
gefið neitt loforð um, að ekki mætti selja, hvorki konungsjarðírnar, nje
stólsjarðirnar, þannig hefir og sama aðferðin verið við höfð í hinum
ríkishlutunum, án þess nokkrum hafi til hugar komið að efast um,
að stjórnin hafi haft rétt til þess. Það er og því minni ástæða
til að álíta, að með jarðasölu þeirri, sem á ýmsum tímum hefir
fram farið á Íslandi, hafi hallað verið réttindum landsins Í nokkurri
grein, sem jarðirnar hafa ávallt verið seldar samkvæmt uppástungum
yfirvaldanna á Íslandi, og hafa menn þá haft tvennt fyrir augum
ser, bæði það, að ríkissjóðurinn engan skaða liði við söluna og
einnig hitt, sem hefir þótt miklu varða, að styðja að þvi, að sjálfs-
eignarbændur fjölguðu á landinu, og hvað sérstaklega snertir
söluna á stólsjörðunum, þá má eigi gleyma þvi, að hún fór fram
eptir uppástungu nefnda, er skipaðar voru til að íhuga og segja
álit sitt um, hvað hagfelldast væri i þvi efni, og sést það einkum
af ástæðunum fyrir konungsbrefi 29. aprilm. 1i85, að nefndarmenn
hafa verið allir á eitt sáttir um, að ráða til að Skálholtsgózin
væru seld. Hið sama vat" og, um söluna á Hólastóls jörðum, sjá
kanselíbr. 13. októberm. 1801; en á hinn bóginn fóru skoðanir
manna í ýmsar áttir um það, hvort réttara mundi að leggja niður
skólann á Hólum og steypa honum saman við skólann i Reykjavík,
eður að halda honum áfram og flytja hann á Akureyri. Þannig
viðurkenndu allir á þeim tímum, að salan á jörðunum væri skól-
anum í hag, og þar við bættist sú sérstaklega ástæða um Skálholts
jarðirnar, að byskupssetrið sjálft, og að nokkru leyti einnig aðrar
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stúlsjarðir höfðu skemmzt svo mikið af eldgosi, að ísjárvert þótti
að láta byskupsstólinn vera frumvegis í Skálholti.

Hvað þessu næst snertir þá upphæð endurgjaldsins, sem þessi
deild nefndarinnar hefir reiknað, þá er það í fyrsta lagi næsta
eptirtektarvert, að her eru við hafðir tveir reikningsmátur, hver
öðrum mjög ólíkur, þar sem bæturnar fyrir konuugsjarðírnar eru
reiknaðar eptir afgjaldinu á þeim tíma, e r Þ æ r v ur u tek n a r
undir krónuna (t579), en bæturnar fyrir stölsjarðiruar eptir
aígjaldinu á þeim tíma, e I' Þ æ r v 0 I' use I dal'. Pegar þess el'
gælt, að konungsjarðirnar hafa verið seldar á ýmsum tímum og fyrir
ýmislegt verð, þá er af sjálfu ser auðsætt, hversu fjarstætt það
er að taka ekkert tillit til þessa, heldur fara eptir afgjaldi þrí,
sem jarðirnar gáfu af ser 200 til 250 árum áður en þær voru
seldar, en það aígjald mismunaði mjög frá því, sem greitt var af
jörðunum þegar þær voru seldar, og þetta kemur enn ljósar fram
þegarlítið er á, hver niðurstaðan verður; því bæturnar fyrir konungs-
jarðirnar eru að tiltölu miklu hærri en fyrir stólsgúzin, og það
þrátt fyrir það, þó nokkur hluti af hinum fyrrnefndu jörðum væri
seldur fyrri en stölsgúzin. Stólsgúzin, sem seld voru, voru her um
bil 15,5CO hundruð, og er reiknað í bætur fyrir þau árgjald að
upphæð 31,769 rd, 52 sk. eður her um bil 2 rd. fyrir hundruðið,
en fyrir konungsjarðirnar. sem voru G,100 hundruð, er heimtað ár-
gjald að upphæð 3'1,755rd. 40 sk., eður her um bil 52/a rd, fyrir
hundraðið, og endurgjaldið fyrir hið síðarnefnda gózið er því
reiknað að tiltölu meir en hálfu þriðja sinni hærra en fyrir stóls-
jarðirnar. Og hvað enn fremur snertir reikninginn á afgjöldunum
til peninga eptir núverandi verðlagi, þá þarf ekki annað en
bera saman upphæð þess endurgjalds, sem heimtað er fyrir hinar
seldu konungsjarðir (her um bíl 6,100 hndr.), 27,855 rd. 40 sk. á
ári við tekjurnar af hinum óseldu jörðum, sem eru her um bil
8,600 hndr., en þær tekjur eru að eins tilfærðar með 13,200 rd.
Þessar tölur sýna nægilega, hver niðurstaðan verður, þegar þessi
reikníngsmáti er við hafður, þar sem fyrir seldu jarðirnar er heimtað
endurgjald fyrir meira en helmingi meiri tekjur, en tekjurnar eru
af hinum óseldu jörðum, jafnvel þó seldu jarðirnar séu meira en
einum tJórða hluta minni að dýrleik en hinar óseldu.

Þó menn nú þess vegna vildu byggja á þeirri grundvallar-
reglu, sem þessi deild nefndarinnar byggir á, en sem að framan
hefir verið sýnt fram á, að se röng, að skoða jarðirnar sem öseldar,
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þá er eigi að síður auðsætt, að sá reikningsmáti er öldungis rangur,
sem her er við hafður, því þegar fylgja ætti þessari grundvallar-
reglu, er sjálfsagt, að einungis verður að hafa tillit til annaðhvort
núv e I'and i ver ð s jar ð ann a í k a u p u m 0 g söl um, e ð ur t it
þeirra tekja, sem þær nú gefa af ser. Þarsemennfremur
eru heimtaðar bætur fyrir rentumíssí, er Ísland hafi liðið við sölu
konungsjarðanna, þá er þar aptur horfið frÚ'þeirri grundvallarreglu,
að skoða jarðirnar eins og þær væru enn óseldar, En hvort sem
er, þá er ekki hin minnsta ástæða til að skoða söluverðið fyrir
greindar fasteignir, er runnið hefir inn í ríkissjóðinn, hvorki að
nokkru eður öllu leyti sem serstaklegan íslenzkan sjóð, er safna
ætti vöxtum af, og það hefði líka Í sjálfu ser verið hin berasta
mótsögn að stofna slíkan sjóð af því fe, er kom í staðinn fyrir
hin íslenzku jarðagóz, jafnframt því að greitt var tillag úr ríkis-
sjóði til Íslands þarfa. Að stjórnin eigi heldur hafi skoðað málið
á þann hátt sest bert af því, sem þessi deild nefndarinnar sjálf
hefir tilfært Í álitsskjali sínu 2!!' júním. 1862; því orð rentu-
kammersins árið 1839, sem þar er til vitnað, sýna, að rentu-
kammerið hefir álitið, að vextirnir ættu að koma upp í tillag ríkis-
sjóðsins til Íslands. Þessi krafa deildarinnar er byggð lÍ. því, að
ekki hafi verið þörf á að verja að minnsta kosti öllum vöxtunum í
Íslands þarfir, en þetta er ekki sannað, því deildin hefir einungis
haldið hér fram því, sem Ísland hefir af hendi látið, án þess að
taka til greina kröfur þær, sem gjörðar yrðu á móti af Danmerkur
hálfu, og það verður heldur eigi sannað nema' með nákvæmum
reikningum um öll skuldaskipti millum Íslands og konungsríkisins,
en eins og áður er um getið bar öllum nefndarmönnum saman um
að slíkir reikningar séu ómögulegir.

Þar sem þessi sama deild nefndarinnar enn fremur hefir heimtað
töluvert fast árgjald sem bætur fyrir of miklar skatta-álögur, er landið
hafi orðið að bera, þegar verzlunareinokunin fyrrum hvíldi á því,
þá skal her að vísu eigi nákvæmar rannsaka reikning þann, sem
upphæð bóta þessara er byggð á, en þar er ágóðinn af verzlunar-
einokuninni á tímabilinu frá 1600 til 1854 metinn 200,000 rd. á
ári, án þess tekið se neitt tillit til, að verzlunin þegar Val' gefin laus
fyrir alla danska þegna árið 1786, og að þess vegna ekki verður sagt,
að hún Í eiginlegum skilningi hafi verið einokuð frá þeim tíma,
- heldur skal þess her að eins getið, að verzlunareinokun sú,
sem her er um rætt, var öldungis samkvæm þeim grundvallar-
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reglum, sem drottnuðu í mestum hluta hins siðaða heims á 17. og
18. öld; álögur þær, er hvíldu á verzluninni, komu í staðinn
fyrir toll, neyzlugjald og önnur áþekk gjöld, sem Ísland var að
mestu leyti undan þegið. Þegar menn komust að raun um, að
einokunin var landinu til skaða, þá var hún af tekin eins og nú
var sagt, og landið hefir verið laust við hana í her um bil 80 ár,
án þess stjórnin hafi heimtað neinar nýjar álögur, er á nokkurn
hátt gætu bætt ríkis sjóðnum upp skaða sinn, svo að full ástæða
er til að halda, að Ísland allan þenua tíma hafi orðið konunginum
til kostnaðar á ári hverju, í sta" þess að það eptir sáttmálanum
við konung átti að veita honum tekjur. Á þessu tímabili hefir
ríkið op tal' en einu sinni átt í stríði og ratað í miklar raunir, án
þess skorað hafi verið á Ísland að láta fyrir þá sök at' hendi neitt
aukatíllag, en þar á móti hefir stjórnin góðfúslega hlaupið undir
baggann með Íslandi, þegar einhver óhamingja hefir að höndum
borið; svo hefir landið eigi heldur lagt neitt til almennra ríkis-
þarfa síðan verzlunin var laus látin árið t78H. Loksins ber þess
að geta, að íbúar íslands yflr höfuð hafa mjög litlar skattaálögur
að bera, og að þeir auk tollfrelsis njóta ýmsra verulegra hlunn-
inda, t. a. m. eru lan sir við mótunargjald, útboð til herlíðsíns og
aðrar kvaðir, sem því eru samfara m. m.

Hinar tvær uppástungurnar, er fram komu í nefndinni, em
byggðar á þeirri aðalskoðun, að árangurslaust sé að fara að rann-
saka og sk)Ta frá sögu sambandsins millum íslands og hinna ríkis-
hlutanna á ýmsum tímum, með því allt hafi verið svo sameiginlegt,
að skýrslur vanti til að fá nokkurn veginn ljósa hugmynd um það
aðalatriði, sem hel' ríður á, en það eru skuldaskiptin milli þeirra,
og þó menn við slíka rannsókn kæmust að þeirri niðurstöðu, að
Íslandi fyrrum hefði verið stjórnað eptir grundvallarreglum, sem
nú væru álitnar rangar, þá yrði ekki á því byggð nein krafa um
skaðabætur fyrir það, er mönnum kynni hafa yfir sest, en á hinn
bóginn vorn menn fúsir á að taka sanngjarnt tillit til þess, að
ísland hafði átt við bág kjör að búa, einkum meðan hin langvinna
verzlunareinokun stóð. Báðar þær deildir nefndarinnar, sem her
er um rætt, voru þess vegna á sama máli um, að þegar málefni
þessu væri ráðið til lykta, ætti að byggja á því ástandi, sem nú er,
en uppástungum þeirra mismunar í því, að önn II r fer því fram,
að stærð hins fasta tillags til Íslands se ákveðin eptir upphæð-
inni á söluverði því , sem runnið hefir inn í ríkissjóðinn fyrir
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seldar fasteignir hins opinbera og ætti þvi beinlínis að borga
aptur þetta fé, en tekur einungis tillit til núverandi ástands lands-
ins og þarfa þess með því að stinga upp á bráðabyrgðartillagi
fyrir skammt tímabil, - því það tíllag, sem þyrfti til að halda
öllu í horfinu, eins og nú er, ætti að eins að greiðast þangað til landið
getur sjálft seð fyrir þjóðmálefnum sínum og útvegað fje það,
er stjörn þeirra útheimtir, en þar á móti hefir hin af þessum
tveim deildum nefndarinnar haldið, að ekki mundi auðgjört að
minnka gjöld landsins, sem nú eru, og að efni landsins séu svo
lítil, að hinar nýju tekjur, sem fást kunna, mundu ganga Í kostnað-
inn við hinar mörgu nýju endurbætur, sem menn finna að nauðsyn
er á, og þess vegna álitið nauðsynlegt að veita landinu hærra fast
tillag og gjöra því þannig fært að halda áfram því ástandi, sem
nú er, án þess að leggja á sig neinar töluverðar nýjm' álögur,
en með bráðabyrgðartillagi því, er hún hefir stungið upp á, hefir
hún viljað veita fe til þeirra gjalda, sem álíta má að ekki sen
eins varanleg. Hún áleit þar að auki, að fasta tillagið ætti að vera
svo ríflegt, að ekki einungis yrði álitið, að öllum sanngjörnum kröf-
um, er snerta umliðna tímann væri með því fullnægt, heldur fengi
og Ísland á þann hátt verulega og stöðuga hjálp, svo að það gæti
orðið fært um að sjá ser fyrir nauðsynjum sínum, með því að nota og
auka smátt og smátt efni sín, og þegar fram-liðu stundir til að leggja
fram fe til almennra ríkísþarfa, og að bráðabyrgðartillagið ætti
ekki að fara minnkandi fyrri en eptir lengra árabil, og minnka um
svo lítið á ári, að missir þess yrði sem minnst tílflnnanlegnr.
Þar sem því þessi deild nefndarinnar ekki í þessu tilliti gat fallizt
á álit hinnar deildarinnar, sem getið er her á undan, þá var orsökin
til þess ekki einungis sú, að það virðist ekki með öllu sjálfu Sel'
samkvæmt, þegar byggt el' á því ástandi, sem nú er, að fara að
nokkru leyti að búa til reikning, eins og hún hefir gjört þar sem
hún stingur upp á, að söluverðið fyrir jarðirnar sé aptur borgað,
heldur einkum og ser í lagi sú, að ekki virtist að rétturn krðf-
um Íslands yrði fullnægt með því, að láta landið einmitt fá verðið
fyrir fasteignir þær, sem það fyrrum hefir átt, en taka ekki við
ákvörðun hins fasta tillags neitt tillit til þeirra þarfa, sem smátt
og smátt hafa komið fram, eptir því sem ástandið hefir breytzt og
eptir þeirri stjórnartilhögun, sem hefir átt ser stað. Einkum mundi
það sýna sig viðvíkjandi skólanum, að þetta væri ekki næg fulln-
aðargjörð, þ\'í 'það fe, sem fyrrum var ákveðið jafnvirði hinna
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seldu stólsjarða, hrekkur nú ekki nærri því fyrir kostnaðinum til
skólans, eptir þeirri breyting, sem orðið hefir á honum á síðari
tímum. Þess skal að öðru leyti her við getið, að undirstaða sú,
sem uppástunga þessi var byggð á, þegar reiknað var hið fasta tillag.
hefir nokkuð breytzt við hin íslenzku launalög 19. [anúarm, 1863,
er með þeim voru veittir her um bil 8000 rd. til launabotar
handa íslenzkum embættismönnum, þar sem þessi minni hluti hafði
gjört svo ráð fyrir í uppástungu sinni, að til þess mundu að eins
ganga 5000 rd.; svo hefir og samkvæmt grundvallarreglum þeim,
sem lög þessi voru byggð á, í hinum síðari fjárlögum verið veitt
launaviðbót handa nokkrum embættismönnum, og þar að auki hefir
við fjárlögin fyrir árið 1861-65 verið veitt ný 1600 ríkisdala
viðbót við ölmnsurnar við hinn lærða skóla.

Eptir að nefndin hafði samið álits skjal sitt, það er að ofan
hefir verið um rætt, vm' skrifazt á um málið milli dómsmálastjórn-
arinnar og fjárstjórnarinnar. Bæði stjórnarráðin voru it sama máli
og nefndin um, að það væri hagkvæmast og einkum og ser í lagi
gagnlegt fyrir Ísland, að fjárhagsstjórn þess gæti komizt undir
atkvæði alþingis, eins og slíkt einnig væri samkvæmt þeim óskum,
er opt hafa fram komið bæði af hálfu ríkisþingsins og alþingis.
hí þó engan veginn verði móti því borið, að ríkis þingið, þegar
það hefir haft til meðferðar fjárhagsáætlun Íslands og önnur lög,
er snerta fjárhag þess, hafi sýnt sig mjög reiðubúið til að styrkja
framfarir Íslands og til að leggja í sölurnar það fe, er þurft hefir
til að koma fram ráðstöfunum þeim, er að þessu lúta, hefir það
þó einalt kvartað yfir, að það skorti svo nákvæma þekking á hög-
um ÍSlands, sem þykja mætti nauðsynleg til þess að geta dæmt
rétt um málefnin. I>enna kunnugleika hefði þar á móti alþingi og
þegar því væri falið að verja tekjum Íslands á þann hátt og til
þess, sem fulltrúar þjóðarinnar álitu bezt eiga við, og að haga
fjárhagsmálefnum sínum á þann hátt, sem þeir álitu samkvæmast
þörfum landsins og gagnlegast fyrir framfarir þess, þá ræður að
líkindum, að það mundi verða hægra fyrir alþingi en fyrir þingið
her að útvega það fé, sem álitið yrði nauðsynlegt til að koma
fram nytsamlegum endurbótum fyrir landið.

Hvað því næst snertir upphæð og ásigkomulag þess tillags.
sem greiða ætti til Íslands úr sjóði konungsríkisins, þá voru bæði
stjórnarráðin á eitt sátt um, að ekki gæti orðið umtalsmál að
fallast á þá uppástungu um úrslit málsins, sem fram kom frá þeirri
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deild nefndarinnar, sem fyrst er gelið, og sem laut að því að
veita Íslandi fast árgjald sem bætur fyrir seldar fasteignir, verzl-
unareinokun m. m. Slík úrslit málsins mundu og miður heppileg
fyrir Ísland, því eptir því fyrirkomulagi, sem her er um rætt,
ætti landið jafnframt að hafa þá skyldu að leggja fram fé til
almennra ríkis þarfa, en slíkt fjártillag yrði ekki metið af handahófi
til 20,000 rd., heldur yrði að ákveða það eptir allt öðrum reglum,
og skal í því tilliti skýrskotað til aðalálitsskjals nefndarinnar, 9.
tölul., og til álitsskjals eins af minni hlutum nefndarinnar, fylgi-
skjal nr. 2 b. Þar á móti varð dómsmálastjórnin að álíta, að uppá-
stunga hinnar þriðju af áðurgreindum deildum nefndarinnar væri
bezt fallin til að byggja á henni, þegar málefni þessu væri haldið
lengra fram, en eptir henni ætti konungsríkið að taka að ser að
greiða í fast árstillag 29,500 rd. og í bráðahyrgðartillag 12,500
rd. Fjárstjórnin játaði að vísu, að þegar fjárhagurinn sé aðgreíndur,
verði að greiða árlegt tillag til Íslands þangað til landið se búið
að efla svo efnahag sinn, að það gæti verið án slíks tillags eður
jafnvel lagt fram fe til almennra ríkis þarfa, og að tillag þetta
eigi að vera fast fyrir vissa áratölu. En á hinn bóginn gat ekki
stjórnarráð þetta fallizt á uppástunguna um árlegt fjártillag, er
ákveðið væri fast e it t sk i P t i fy I' i I' öll, og jafnframt því tillag,
er ætti að fara minnkandi að vissri áratölu liðinni, en áleit það
réttara, vegna þess hversu torvelt er að hafa ljóst yfirlit yfir
ástandið svo löngum tíma áður, að tillagið væri lögákveðið fyrir til tekið
tímabil, sem þó ekki mætti vera lengra en 12 ár, en að þeim tíma liðn-
um skyldi það á ný ákveðið með lögum, hversu mikið tillagið seinna
ætti að vera, og kvaðst fjárstjórnin þá mundi geta fallizt á, að upp-
hæð tiIIagsins um þetta tímabil væri látin vera 42,000 rd, á ári.
Að öðru leyti tók fjarstjórnarráðið það fram, að ekki gæti álitizt
ísjárvert fyrir Íslendinga að taka að ser fjárhagsstjórn sína með
þessum kjörum, og þar sem látinn hafi verið í ljósi ótti fyrir því,
að það, að tillagið að eins sé ákveðið um stundar sakir, geti ollað
þvi,að íslendingar kynoki ser við að leggja á sig nýja skatta til
að efla framfarir landsins, þá megi ekki gleyma þvi, að meiri
hlutinn af fjártillagi þvi, sem greitt kynni verða, muni ganga til
kostnaðarins við landstjórnina og til annara fyrir fallandi gjalda,
en framkvæmd allra nýrra fyrirtækja verði nálega eingöngu að
byggjast á því, að Íslendingar vilji sjálfir leggja fram fe til þeirra
af sínum eigin efnum. Við það, sem fjárstjórnin þannig hefir. tekið

21



fram, má enn bæta þeirri athugasemd, að uppástunga hennar UIn,

að tillagið fyrst um sinn einungis verði ákveðið fyrir tiltekna
áratölu, er samkvæm uppástungu alþingis sjálfs í þegnlegu álits-
skjali þess, dagsettu 14. dag ágústm. 1857.

Um þær uppástungur i álitsskjali nefndarinnar, sem ekki
hafa teknar verið upp i lagafrumvarp það, sem her er að framan,
virðist eigi þurfa frekar að ræða eptir Ini fyrirkomulagi málsins,
sem her er haldið fram. Þó er eitt atriði, sem ástæða þykir að
víkja á með nokkrum orðum, en það er málið um hinn Íslenzka
styrktar eða kollektusjóð, sem fengið var nefndinni til yfirvegunar
samkvæmt ósk alþingis árið 1861, og er um það rætt Í 2. uppá-
stungugrein nefndarinnar. Þar af má sjá, að allir nefndarmenn
voru á sama máli um, að Ísland ætti að fá sjóð þenna til frjálsra
umráða sem serstaklega eign sína. Viðvíkjandi stærð sjóðsins
var meiri hluti nefndarinnar á því, að svo búið skuli standa við
reikninga þá, er þegar hafa gjörðir verið, en eptir þeim var
ákveðið við konungs úrskurð 25. d. júlím. 1844, að sjóðurinn væri
28,165 rd. 24 sk. Minni hluti einn Í nefndinni heimtar þar á
móti, að nýir reikningar seu gjörðir til að finna upphæð sjóðsins
samkvæmt þeim grundvallarreglum, er konungur hafi sett um
stofnun hans sem geymslufjár, og byggir hann á því, að upphæð
sjóðs þessa hafi við lok ársins 1799 verið 50,094 rd. 85 sk í
dönskum kúranti.

Stjórnin fellst nú á álit meiri hluta nefndarinnar um þetta
málefni, en það álit er samkvæmt þeirri skoðun, er stjórnin áður
hefir haft á málinu og sem meðal annars var kunngjörð alþingi í
konunglegri auglýsing 27. maím. 1859, og skal her að eins tekið
fram, að þar sem heimtað er, að sjóðurinn se við reistur eins og
hann upphaflega var, og bætt við rentum og renturentum, og sú
krafa einkum byggð á því, að fe þetta eigi að skoða sem
ge y ms I u f e, sem ek k i hafi m á tl s ner ta, þá er það auðsætt
af konungsúrskurði 29. marzrn, 1786, að tilgangurinn með að setja
Ieð inn í ríkisskuldasjóðinn engan veginn var sá, að það skyldi
geymt um aldur og æfi, heldur einungis að það um stundar sakir
skyldi geymt og vaxtað þangað til á því þyrfti að halda til þess,
sem það var ætlað til þegar það var gefið, en það var til styrks
hamla þeim, er liðið höfðu skaða við eldgosið, og að þess vegna
mátti smátt og smátt taka til þess, eptir þVÍ sem þörf gjörðist.
Það virðist þVÍ vera vitaskuld, að það fe, sem Í þessum tilgangi
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var greitt til bráðabyrgðu úr ríkissjóðnum, átti að borgast aptur
úr kollektusjöðnum, og þó það ekki væri gjört jafnóðum, virðist
slíkt ekki geta veitt neinn rétt til að synja um borgunina þegar
gjörðir voru upp reikningarnir milli ríkissjóðsins og ríkis skulda-
sjóðsins.

Frumvarp það, sem ber er að framan, hefir samið verið Í

dómsmálastjórninni og byggt á uppástungum nefndarinnar og
bréfum þeim, er um málið hafa verið rituð millum fjárstjórn-
arinnar og dómsmálastjörnarínnar ; en her skulu enn gjörðar þess-
ar athugasemdir um frumvarpið.

Það hefir verið álitið að halda ætti málefni þessu fram á
þann hátt, að fyrrgreint frumvarp væri fyrst borið undir álit al-
þingis og síðan lagt undir atkvæði hins danska ríkisþings. Þó
nú fyrirkomulag þessa málefnis se mjög samvafið hinu íslenzka
stjórnarskipunarmáli yfir höfuð, virðist þó réttast, áður en frum-
varp til stjórnarskipunarlaga handa Íslandi se samið og lagt
fyrir fulltrúaþing Íslendinga, að fá vissu um, hvernig fjárhags-
viðskiptunum millum Íslands og konungsríkisins verði fyrir-
komið, með því þetta síðarnefnda málefni einnig verður að koma
fyrir hið danska ríkisþing og ákvörðun þess að fást viðvíkjandi
því tíllagi, sem greitt yrði til Íslands úr sjóði konungsrikisins,
eptir að búið væri að að greina fjárhag þess, eins og líka ríkis-
þingið þarf að gefa atkvæði sitt til að afsala ser því álykt-
unarvaldí, er það hingað til hefir haft um íslenzk fjárhagsmálefni.
Þegar þessi atriði eru útkljáð, er fyrst kominn tími til að leggja
niður hvernig breytt verði fyrirkomulaginu á sljéru Íslands; því
það er vitaskuld, að þar verður að taka tillit til þess, hver efni
menn geta búízt við að hafa til umráða.

Því næst skal fatið nokkrum orðum um hinar einstöku greinir
frumvarpsins.

Um 1. grein.

Þar sem svo segir í niðurlagi greinar þessarar: nO g önn u r
löggjafarmálefni, er snerta fjárhag íslands», þá er með
þessum orðum átt við hin sérstaklegu fjárlög, er snerta Ísland,
t. a. m. um embættislaun, skrifstofufe og eptirlaun, og enn fremur
hin' íslenzku verzlunarlög, sem ríkísþingið hingað til hefir gjört um.

23



Um 2. grein.

Lagafrumvarp þetta hefir einungis þann tilgang að leysa
samband það, sem nú á ser stað millum fjárhags málefna Íslands
og konungsríkisins, og að ákveða upphæð tillagsíns. Reglurnar um
meðferð fjárhagslaganna á alþingi, eptir að það er búið að taka
að ser þann starfa, sem ríkisþingið hingað til hefir haft með
tilliti til þessara málefna, eiga því heima í íslenzkum stjórnarskip-
unarlögum, eður sérstaklegum íslenzkum lögum, og hefir þótt
réttast að benda á þetta í niðurlagi greinarinnar með þessum
orðum: « samkvæmt þeim reglum, sem um það efni verða fyrir
skipaðar» .

• Um 3. grein.

Ákvörðun þessarar greinar er samkvæm uppástungu þeirri,
er meiri hluti nefndarinnar gjörði um það efni (5. og 6. tölul.l.
Minni hluti einn í nefndinni hafði stungið upp á, að tekjur þær,
er Ísland framvegis skuli fá umráð yfir eigi að innibinda alla
beinlínis skatta og afgjöld og af óbeinlínis sköttum mótunargjald
og innlend neyzlugjöld, nema af brennivíni. En stjórninni virtist
réttast að fara eptir uppástungu meiri hlutans, en eptir henni á
alþingi að hafa ályktunarvald bæði um allar þær tekjur, sem nú
eru greiddar af Íslandi, og um þær álögur, er síðar kunna að
verða fyrirskipaðar í þarfir landsins.

Um 4. grein.

Ákvörðun þessarar greinar um, hver gjöld Íslandi skuli bera,
er samkvæm uppástungu nefndarinnar um það efni (7. tölul.) en
sú uppástunga virðist vera i samhljóðun við eðli málsins.

Um 5. grein.

Ákvörðun þessarar greinar hefir verið tekin upp í frumvarpið
eptir uppástungu fjárstjómal'Ínnar, og hefir það stjómarráð álitið
haganlegast, að þessu atriði málsins væri þannig skipað.

Um 6. grein.

Um þessa grein skal skýrskotað til 7. uppástungugreinar
nefndarinnar 2. kafla og 10. uppástungugreínar, en að öðru leyti
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þykir ekki þörf á að tilfæra neinar serstaklegar ástæður fyrir
greininni.

Um 7. grein.

Um ástæðurnar fyrir ákvörðuninni í þessari grein skal skýr-
skotað til hinna almennu athugasemda ber að framan um þau
atriði, er þar að lúta.
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Autsskjöt
nefndar þeirrar, er skipuð var með allrahæstu erindisbrefi 20. sept-

embermánaðar 1861 til að segja álit sitt og gjöra uppástungur

um fyrirkomulag á fjárhagssambandinu milli Íslands og konungs-

ríkisins.

1. Aðalálitsskjal nefndarinnar.

Með allrahæstu erindisbrefl, er út kom frá dómsmálasljórninni
20. septemberm. f. á., var oss undirskrifuðum boðið að ganga í
nefnd til að segja álit vort um og gjöra uppástungur um fyrir-
komulag á fjárhagssambandinu milli íslands og konungsríkisins.
Eptir að Ver nú höfum átt með oss fundi um málefni þetta og
rætt það á þeim, og skrifleg skjöl auk þess hafa farið um það milli
sumra af nefndarmönnum, höfum ver komizt að þeim niðurstöðu-
atriðum, sem nú skal frá skýrt:

Niðurstöðuatriði þessi bera með ser, að nefndinni eigi hefir
heppnazt að koma ser saman um sameiginlega uppástungu Í

öllum aðalgreinum málsins, heldur hefir hún skipzt í þrjár deildir,
og hver þeirra fyrir sig samið sínar uppástungur og fært ástæður
fyrir. ÁIitsskjöl þessi fylgja her með; er hið fyrsta auðkennt
"nr. 1 II og eru í því uppástungur Stephensens etazráðs og Tscher-
nings ofursta, hið annað "nr. 2 a og bli, og eru Í því uppástungur
Nutzhorns jústizráðs og Bjerrings prófessors, og hið þriðja "nr.
3 a og b» og eru í því uppástungur Jóns skjalavarðar Sigurðs-
sonar.

Áður en skýrt se frá uppástungum þessum, leyfir nefndin ser
að geta þess, að orsökin til þess, að nefndarmenn skiptust í þrjár
deildir, svo sem fyrr er á vikið, var sumpart sú, að skoðun þeirra
var ólík um þá undirstöðu, er ætti að byggja á, þá er málefni
þessu væri skipað fyrir fullt og allt, sumpart sú, að mismunur var
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á áliti þeirra um stöðu Íslands, og er því ekki að eins verulegur
munur á þeirri niðurstöðu, sem deildir nefndarinnar hafa komizt
að, heldur og á ástæðum þeim, sem þær hafa byggt á.

Stephensen og Tscherning álíta, að byggja eigi á þVÍástandi,
sem nú á ser stað, og hafa fyrir augum ser stöðu Íslands eins
og hún nú er, en eptir henni hefir landið serstaklega löggjöf Í sín-
um eigin málum (alþingi], og að nokkru leyti serstaklega stjórn (hin
íslenzka stjórnardeild), en er hins vegar á einkennilegan hátt sam-
tengt við konungsríkið, og á það einkum við um fjárhagsmálefni þess,
en aptur á móti er samband þess við alríkið enn óákveðið sökum
vanmáttar þess til að leggja fe til almennra ríkisþarfa.

Hinir þrír nefndarmennirnir fallast og á það með þessum tveim,
að ómögulegt se að semja eiginlegan reikning um skuldaskipti Dan-
merkur og Íslands, en Nutzhorn og Bjerring skilja stöðu Íslands
á þann hátt, að hún se blandaða og einkennilegs eðlis, með því
landið sé í sérstaklegu sambandi við konungsríkið, en sé þó einn
hluti af alríkinu, án þess að leggja neitt til almennra ríkis þarfa,
og álíta þeir, að þegar að greindur se fjárhagur þess og konungs-
ríkisins, þá geti verið ástæða til að borga því aptur, sein serstak-
ar tekjugreinir þess, það fe, sem til er greint að fyrrum hafi feng-
izt fyrir seldar jarðir á Íslandi, en að öðru leyti eigi að eins að
veita því um stundarsakir ákveðinn styrk, til þess að hin serstak-
lega stjórn landsins, áður sá tími se liðinn, þá er sá styrkur ætti
að hætta, geti útvegað þau efni, sem þurfa til þess, að landið geti
borið sín eigin gjöld; þessir nefndarmenn álíta, að rettarkröfum
Íslands se að vísu fullnægt eins og staða þess er nú, en taka til-
lit til viðburða, er heyra til eldra réttarástandi á landinu, og láta
þá hafa áhrif á ákvarðanirnar um ástand þess um ókominn tíma.

Sigurðsson byggir skoðun sína um stöð II Íslands á sögulegri
rannsókn um stöðu þess í ríkinu frá þeim tíma, er landsmenn
gjörðu sáttmála við Noregs konung árið 1262. Eptir hans skoðun
á stöðu landsins álítur hann, að þegar fjárhagurinu se að skilinn,
þá eigi að greiða Íslandi sem eign þess svo mikið fe, sem sam-
svari hinu sanna verði þeirra eigna, er Ísland hefir átt en fargað
hefir verið og andvirði þeirra runnið inn í ríkissjóðinn ; svo og
ákveðið fe í notum verzlunareínokunar, er átt hefir ser stað á
Íslandi, og skuli það fe reiknað sem nokkur hluti af hreinum
ávínníngí af· verzlunínnl, Þessi nefndarmaður álítur, að Ísland se
ríkishluti, er hafi við haldið sjálfsforræði byggðu á rétti, að eins
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hafi sjálfsforræði þessu Í verkinu verið misboðið í sumum málefn-
um og um stundarsakir, og vill hann að fyrirkomulagið um ókom-
inn tíma se byggt á þeirri réttarstöðu, sem hann þannig telur
landið eiga, og að því að öðru leyti se hagað samkvæmt sérstak-
legu ástandi Íslands.

Þó nú þessi munur hafi verið á áliti nefndarmanna og nefndin
þess vegna hafi skipzt í þrjár deildir, þá hafa þeir eigi að síður
allir getað orðið fullkomlega á eitt sáttir um ýmisleg atriði, eíps
og betur mun sjást af því, sem á eptir kemur.

Nú er ver skulum skýra frá hinum sérstaklegu uppástungum
vorum, og um leið gjöra grein fyrir áliti hinna einstöku deilda
í nefndinni um hverja uppástungu fyrir sig, skýrskoturn ver til
álitsskjala vorra, þeirra er að ofan eru nefnd, viðvíkjandi ástæðum
þeim, er ver höfum tilfært fyrir uppástungum vorum, og nákvæm-
ari útlistun hinna einstöku atriða.

1. Allir nefndarmenn eru á því, að aðskilnaður á fjárhag
Íslands og konungsríkisins, sem þeir allir álíta gagnlegan, verði
að hafa í för með ser, ef hann eigi að koma Íslandi að notum,
verulega breyting á stjórnarfyrirkomulagi Íslands; ætti yfirstjórn
landsins, að nefndarinnar áliti að vera i landinu sjálfu, fremur en
nú er, og fá svo mikið vald í hendur, að hún geti komið fram
með tilhlýðilegri ábyrgð og afli gagnvart alþingi (en nefndin er
samhuga á því, að þingið ætti að öðlast löggjafarvald í fjármálum)
og embættismönnunum á Íslandi.

2. Allir nefndarmenn eru ásáttir um, að Ísland eigi að fá
til frjálsra umráða hinn Íslenzka styrktarsjóð, er stofnaður var
með konungsúrskurði 25. júlím. 1844, og hefir verið og er enn
álitinn að vera sérstakleg eign Íslands; en ágreiningur er um,
hvernig reikna beri upphæð sjóðsins. Bjerring, Nutzhorn, Ste-
phensen og Tscherning fara í þessu efni eptir þeim reikningi,
sem búið er að gjöra, eins og sá reikningur kemur fram Í skýrsl-
um þeim, er nefndin hefir fengið með bréfi dómsmálastjórnar-
innar 17. [anúarm. þ. á., og það er því álit þeirra, að konungs-
ríkinu geti með engu móti gjörzt að leggja neitt fram til sjóðs
þessa. Sigurðsson heimtar þar á móti, að gjörður se nýr reikningur
til að finna hina réttu upphæð sjóðsins, sem einnig er kallaður
«hinn almenni kollektusjóður», samkvæmt grundvallarreglum þeim,
er konungur hafi ákveðið, þá er hann hafi stofnað sjóðinn sem
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geymslufé, er 31. desemberm. 1799, var að upphæð 50,094ríkis-
dalir 85 sk. Í danskri kúrantmynt.

Sigurðsson stingur upp á, að Ísland fái hinar svo kölluðu
mjölbætur. sem serstaklegan sjóð, að upphæð 7,500 rd. Hinir
fjórir nefndarmennirnir geta eigi fallizt á þessa uppástungu: Bjer-
ring og Nutzhorn fyrir þá sök, að þeir ekki kannast við, að Ísland
eigi neina heimting á þessu fe. Stephensen og Tscherning fyrir
þá sök, að endurgjald fyrir sjóð þenna er fólgið í því hinu fasta
árgjaldi, sem þeir stinga upp á, að Íslandi verði greitt, og síðar
skal tilgreint.

4. Fjórir af nefndarmönnunum : Bjerring, Nutzhorn, Stephen-
sen og Tscherning, eru ásáttir um, að Ísland hvorki nú geti lagt
fram svo mikið fe, sem þarf til að framkvæma stjórn landsins
m. m., ne heldur muni bráðlega verða fært um það, og þess vegna
beri, þegar fjárhagsaðskilnaðurinn á ser stað, að veita þVÍ hæfilegt
fé til þessa, en ágreiningur er um, hversu mikið fe þetta eigi
að vera. 1. deild nefndarinnar, Stephensen og Tscherning, stingur
upp á að veita ævarandi árgjald, að upphæð 29,500 rd., og um
tiltekinn tíma 12,500 rd. tillag á ári, og skyldi það að 10 árum
liðnum minnka um 500 ríkisdali á ári. 2. deild nefndarinnar
Bjerring og Nutzhorn, stingur upp á ævarandi árgjaldi, að upphæð
12,000 rd., og um tiltekinn tíma 30,000 rd. tillagi á ári, er að 6
árum liðnum skyldi fara minnkandi um 2,000 ríkisdali á ári. 3. deild
nefndarinnar, Sigurðsson, álítur þar á móti, að Ísland eigi nægileg
efni, ef því ekki sé synjað um sanngjarnlega metnar bætur fyrir
hinar sérstaklegu þjóð eignir þess, er það hafi misst, og fyrir of
miklar álögur er á það hafa verið lagðar með verzlunareinokuninni;
en eptir hans reikningi á endurgjald þetta að vera fólgið Í febét-
um, er svari til árgjalds að upphæð 119,724 rd. 92 sk.

5. Allir nefndarmennirnir eru ásáttir um, að þær tekjugrein-
ir, sem nú eru taldar Íslandi, skuli og framvegis renna inn í sjóð
íslands með þeirri upphæð, sem þær hafa á ári hverju. Sigurðs-
son, Stephensen og Tscherning eru þar að auki á því, að ísland
eigi að fá endurgjald fyrir tekjur þessar, ef það missi þeirra eptir
lagaákvörðunum, sem hið serstaklega íslenzka löggjafarvald ekki á
neina hlutdeild í.

6. Tscherning álítur, að tekjur þær, er Ísland framvegis skuli
fá umráð yfir, eigi að innibinda alla beinlínis skatta og afgjöld t.
a. m. af fasteign, fe, tekjum (þar á meðal tíund), erfðagjöld, gjöld
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af eignarsölu, réttartekjur. atvinnuskalt m. m., og af óbeinlínis
sköttum: mótunargjald og innlend neyzlugjöld nema af brennivíni.
Aptur á móti álíta Bjerring, Nutzhorn, Sigurðsson og Stephensen,
að ákvarða eigi löggjafarvald það í fjármálum, sem alþingi er veitt,
á þann hátt, að það nái yfir tekjur af öseldum konungsjörðum á
Íslandi og af ógoldnu kaupverði seldra jarða, og alla beinlínis og
óbeinlíngis skatta og afgjöld, sem nú hvíla á Íslandi og á hinni
íslenzku verzlun, eður seinna kunna að verða fyrir skipuð (Bjerr-
ing, Nutzhorn og Sigurðsson bæta við: með samþykki stjórnarinnar
og alþingis).

6. Nefndin er á eitt sátt um, að heyra skuli undir hið ser-
staklega íslenzka löggjafarvald og greiðast úr sjóði Íslands öll
gjöld, er eigi snerta konungsborð og lífeyri konungsættarinnar ,
stjórnarráð konungs, ríkisráðið, ríkisskuldirnar, eptirlaunamál al-
ríkisins, utanríkismálefni, herliðið, sjóliðið og fjárhagsmál alríkis-
ins, heldur snerta hið serstaklega fulltrúnþing Íslands, fjál'hag þess,
þar á meðal eptirlaun embættismanna, innanlandsstjórn, dómstól-
ana, læknaskípun, sakamannahús, prestastett, skólamálefni og yfir
höfuð öll þau málefni, sem eptir takmörkuunrgrundvallarlögum kon-
ungsríkisins eru talin sérstakleg.

Eptir uppástungu Stephensens og Tschernings bm' eigi að
telja nein af þeim gjöldum, er snerta stjúrnina í höfuðstaðnum,
meðan hún heyrir undir stjórnarráð konungsríkisins, með þeim
gjöldum, er Ísland tekur að ser. Eptir uppástungu Bjerrings, Nutz-
horns og Sigurðssonar á Ísland einnig að bera þessi gjöld, og er
svo nákvæmar tiltekið í uppástungu Sigurðssonar, að stjórn þessari
verði hagað til með sameiginlegu samþykki konungs og alþingis,
og í uppástungu Bjerrings og Nutzhorns, að gjöldin verði greidd
úr sjóði konungsríkisins meðan Ísland fær bráðábyrgðarstyrk þann,
er þeir hafa stungið upp á, en eptir að sá tími er liðinn, þá skuli
Ísland takast á hendur gjöld þessi þannig, að það fyrsta árið greiði
einn fjórða part þeirra, annað árið helming, þriðja árið þrjá fjórðu
hluti, fjórða árið og svo upp frá því öll gjöldin.

8. Nefndin er á eitt sátt um, að ákvörðunin um fjártillagið se
gjörð í því formi, er beri með ser, að hún sé órjúfanleg. Sumir
af nefndarmönnum hafa því álitið, að réttast væri að fe það, er
Íslandi yrði veitt sem ævarandi tíllag, væri tilfært sem ríkisskuldlr,
er lánardrottinn eigi má upp segja, og að því væru út gefin öupp-
segjanleg ríkisskuldabréf fyrir fe þessu.
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9. Nefndin er á eitt sátt um, að íslandi se skylt að leggja
fe til almennra ríkis þarfa (en eptir áliti Bjerrings og Nutzhorns
ber eigi að heimta, að skylda þessi sé upp fyllt); aptur á móti
var ágreiningur um, hverjar þær ríkisþarfir séu, sem íslandi sé
skylt að leggja fe til, um það, hvernig ákveða ætti slíkt tillag, og
um hvenær fara ætti að greiða það. Bjerring, Nutzhorn, Stephen-
sen og Tscherning álíta, að til almennra rlkisþarfa eigi her að
telja það, sem þar til heyrir eptir ákvörðunum grundvallarlaganna.
Stephensen og Tscherning álíta enn fremur, að Íslandi sé skylt
að borga sinn hluta af tillagi því, sem ákveðið el' í fjárlögum al-
ríkisins, að ríkishlutarnir skuli greiða, eptir þeim reglum, sem um
það efni yrðu settar, en þó í hæsta lagi eptir sömu reglum, sem
hinir ríkishlutarnir. Þeir álíta og, að áskilja eigi stjórnarvaldinu
rétt til, eins og gjört hefir verið fyrir hina ríkishlutana , að gjöra
þær ráðstafanir, sem nauðsynlegar eru til að ákveða upphæð til-
lagsins og tímann, þá er fara eigi að greiða það, og eins réttindi
þau, er því fylgja, til að senda fulltrúa á alríkisþing. Þessir tveir
nefndarmenn álíta og, að landvarnarskylda og ýmsar kvaðir heyri
til þess, er alríkið geti heimtað með löggjafarvaldi sínu, en þó
svo, að Ísland eigi sjáIn með að ákveða, á hvern hátt slíkar skyld-
ur verði uppfylltar. Á hinn bóginn álíta þeir, að öll þau atriði,
er að þessu lúta, að líkindum um mörg ár muni í raun og veru
verða þýðingarlaus.

Uppástunga Sigurðssonar um skyldu þá, sem hel' er um rætt,
lýtur að því, að frá þeim tíma, að árgjald það, er hann hefir
stungið upp á, eður meira, verði borgað, þá skuli Ísland árlega
leggja til almennra ríkis þarfa 20,000 ríkisdali.

10. Það er álit Stephensens og Tschernings, að halda eigi
áfram gufuskipsferðunum til Íslands án kostnaðar fyrir landið.
Bjerring og Nutzhorn álíta, að kostnaðurinn til þessara ferða eigi
að greiðast á sama hátt og kostnaðurinn til hinnar íslenzku stjórnar
í Kaupmannahöfn. Því var hreift, hvort eigi bæri að álíta, að múl-
efni þetta að rðttu lagi heyrði til hinna almennu póstmálefna rík-
isins. Sigurðsson álítur, að alþingi beri að hafa atkvæði með í
þessu máli, þannig að það. að sínu leyti fái rétt til að taka þátt í
ákvörðunum um fyrirkomulag þess.

11. Stephensen og Tscherning stinga upp á, að ríkisreikn-
ingurinn, sem á að gjörast kunnur almenningi, að því er Ísland
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snertir, eins og að undanförnu, heyri undir rikisreikningsrannsúkn
konungsríkisins.

12. Það er álit nefndarinnar, að þegar ráðstafanir þær, sem
að ofan er um rætt, komast á, skuli öllu fjárhagssambandi milli
Íslands og konungsríkisins slitið, þó með þeim undantekningum,
sem fljóta af eðli hlutarins, og að löggjafarvald konungsríkisins
upp frá sama tíma eigi að hætta að hafa nein afskipti af fjárhags-
málefnum Íslands, og skuli allar reikningskröfur út af fjárhags-
sambandinu burt falla.

Sigurðsson stingur upp á (sjá fylgiskjal nr. 4I, að nefndin
skori á stjórnina um að koma sem fyrst á ýmsum endurbótum á
hinni umboðslegu stjörn landsins, er miklu varða. Hinir nefndar-
mennirnir álíta, að það heyri ekki til ætlunarverki nefndarinnar að
bera fram slíka áskorun fyrir stjórnina, og þeir geta því ekki fall-
izt á uppástungu þessa, bæði af þeirri ástæðu, er nú var sagt, og
af þeim ástæðum, sem nákvæmar eru útlistaðar í 5. fylgiskjalinu
með álitsskjali þessu. Sumum af nefndarmönnum virðist þó vera
ástæða til að láta í ljósi þá ósk, að stjórnin sem fyrst hlutist til
um að gjöra þann undirbúning, er kynni virðast nauðsynlegur til
að greiða veginn fyrir og skýra fyrir ser endurbætur þær, sem
her er um rætt.

Nefndin hefir þannig með uppástungum þeim, sem að ofan
er frá skýrt, leitazt við að leysa af hendi ætlunarverk sitt, og leyfir
ser, um leið og hún sendir þetta álitsskjal sitt með fylgiskjölum
þeim, sem að framan er til vitnað, að senda einnig skýrslur þær
og skjöl, er hún hefir haft við að styðjast auk hinna prentuðu
fjárlaga og fjárhagsáætlun.

Kaupmannahöfn, 15. dag júlímánaðar 1862.
A. F. Tscherning. Oddg. Stephensen. Vilh. Bjerring. O. Nutz-

horn. Jón Sigu1'ðsson.

Til
dómsmálastjórnarinnar.
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Þegar um það er að gjöra, eins og hér á ser stað,
að finna þann grundvöll, er byggja skuli á fjárhagsaðskilnað
Íslands og konungsríkisins, þá er, ef til vill, réttast að athuga
fyrst, hvernig málefni þetta hefir verið skoðað að undan förnu, þá
er áþekk hugsun hefir vakað fyrir stjórninni, en það hefir einkum
verið í hvert það skipti, er hún hefir gjört alvarlega tilraun til að
fá ljósa og greinilega þekking á fjárhag ríkisins; ber kemur því
einkum til yfirvegunar fjárhagsáætlunin fyrir árið 1841, er út kom
11. apríl það ár, ásamt hinni föstu fjárhagsáætlun (Normalbudget)
er við hana var tengt, og því næst frumvarp það, er lagt var
fyrir fyrsta ríkisþingið, til fjárlaganna fyrir árið frá 1. aprí1m.
1850 til 31. marzm. 1851.

Fyrir hina undan förnu tíð fyrir árið 1841 hafði það þegar
optar verið tekið til yfirvegunar, hvort ekki mætti koma þvi til
leiðar, að tekjurnar af Íslandi gætu hrokkið fyrir gjöldum þess,
en menn höfðu komizt að raun um, að serhver tilraun i þessa
átt yrði árangurslaus, ef menn að eins vildu halda ser til þeirra
tekja og tekjustofna, er voru fyrir hendi, en :ekki stofna nýjar
tekjur með því að taka úr ríkissjóðnum það, fe sem fyrrum hafði
runnið inn i hann frá Íslandi, og leggja það aptur til Íslands;
en þetta var álitið rangt og ógjörandi. Af þessu hefir það
að líkindum leitt, að þegar búin var til föst fjárhagsáætlun
árið 1841 fyrir hina hluta ríkisins, þá var ekki einu sinni
reynt að búa til slíka áætlun fyrlr Ísland, heldur létu menn
ser nægja fyrst um sinn að viðurkenna, að nauðsyn væri á
15,000 rikisdala tillagi á ári, en jafnframt var lýst yfir þeirri von,
að heppnast mætti að finni aðra tekjustofna, er fengizt gæti af

33



fe í gjöld þessi. í þessu tillagi var ekki talinn með kostnað-
urinn til þess hluta af stjórninui, er til var vegna hinna íslenzku
mála, og eigi heldur eptirlaun, er snertu íslenzka embættismenn.
Að þessir 15,000 ríkisdalir voru hið minnsta, er ráð varð fyI'Ír
gjört, og að engin útsjón var til að koma þvi til leiðar, að Ísland
gæti sjálft borið gjöld sin, sest bezt af þvi, að tillagið óx hin
eptirkomandi ár í stað þess að fara minnkandi. í fjárhagsáætl-
uninni fyrir árið 1847 hafði verið gjört ráð fyrir að tillagið yrði
40,000 rdl., en á þessu ári varð að leggja til 49000 rdl. í fjár-
hagsáætluninni fyrir 1849 var gjört ráð fyrir 36,000 rdl. tillagi

Þvi næst höfum ver til greina tekið þann tíma, þá er samin
var sú fjárhagsáætlun, er lögð var fyrir þing hið fyrsta skipti eptir
að sljórnarskipunin frá 5. júni 1819 var komin á; og nær sú
áætlun yfir fjárhagsárið frá 1. aprilm. 1850 til 31. marzm. 1851.
Í henni er fjárhags aðskilnaði Íslands fyrst um sinn sleppt; tekjumar
af Íslandi eru til færðar, sem grein í hinum almenna tekjubálki,
og gjöld Íslands sem liður i gjaldabálkinum. Gjöldin eru til færð
með 46,203 rdl., 72 sk. en tekjurnar með 28,220 rdl. og er þvi
það sem til brestur 17,983 rdl. 72. sk. Bæði tekjur og gjöld er
nákvæmlega tilgreint. Meðal tekjanna eru reyndar ýmsar greinir,
sem hækka mætti, ef betra skipulag kæmist á skattamál Íslands,
en aptur á móti eru ýmsar tekjugreinir, er hljóta að fara smám
saman minnkandi, og jafnvel falla burt, t. a. m. það sem til fært
er fyrir leigur og borgun af kaupverði seldra Jarða. Meðal gjald-
anna. eru fá, sem búizt verður við að lækki, nema ef til vill ef
breytt væri öllu hinu innra stjórnarfyrirkomulagi á Íslandi. Flestir
gjaldliðirnir eru laun embættismanna, er þegar voru álitin of lág
árið 1850, og hefir öðru hverju siðan verið beðið um viðbót við
þau, eptir þvi sem laun embættismanna i konungsrikinu hafa verið
hækkuð.

Að öðru leyti ber frumvarpið til fjárlaganna fyrir árið
1850-51 þess vott, að menn hafi haft fyrir augum i ýmsum
greinum að koma á nokkurs konar samhljóðun við það, sem á ser
stað í konungsrikinu; þannig virðist, að þar sé undirbúin að-
greining milli þess fjár, sem gengur til kostnaðarins við hinar
lærðu menntunarstofnanír, og annara gjalda; þVÍ i einni af athuga-
semdunum við frumvarpið er gjörð grein fyrir, hvernig fengizt
geti fe til þeirra gjalda, sem stungið el' upp á i þessu skyni, en
það voru 10,800 rd.
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Um það fe er gjörður sá reikningur, CI' nú skal frá skýrt:
Svo kallað endurgjald fyrir seldar Skálholts og Hólastóls jarðir,

konungsúrskurður 12. apl'íl1844 5,380 nl.
Viðbót eptir konungsúrskurði 24. aprilm. 1846 2,400-

7,780 rd.
Eptir konugsúrskurði 21. maím. 1847 er greitt til

menntunarstofnunar þeirrar, er sett er í Reykjavík
handa prestaefnum .....................•.... 2,400 -

Tíundir af Skagafjarðar og Eyjafjal'ðal's)slum . . .. 520 rd.
Afgjald af Bessastöðum •... •· ..••..•...•• · .••• • 100-

620-
(ÞessÍl' 620 rd. eru taldir með tekjunum).

alls •.•• 10,800 rd.
Það er auðséð, að sú skoðun, sem liggur til grundvallar fyrir

þessu, er, að andvirði það, er fengizt hefir fyrir seldar stólsjarð-
ir, eigi að vera sjóður handa skólanum, með töluverðri viðbót,
er ákveðin hafði verið með sérstaklegum konungsúrskurðum ; en
þetta er auðsjáanlega að eins önnur aðferð til að skjóta því til, er
á brestur til nauðsynja skólanna.

Í hinum sömu athugasemdum er varað við að draga ekki
ályktanir Íslandi í óhag af því, að konungsríkið þurfi stöðugt að
leggja því fe, er menn ekki megi gleyma því, hversu mikið band
það, sem þá lá á verzlunlnní, kunni að gagna verzluuarstett kon-
ungsríkisins, en skaða Ísland.

Í þessu tíllagi, nálega 18,000 rd., sem ætlazt var á, að þurfa
mundi árið 1850/~1 eru hvorki talin eptirlaun eður kostnaðurinn
við stjórn landsins í Kaupmannahöfn.

Þegar í fljótu bragði er litið á efnahag landsins, og yfirvegað,
að hve miklu leyti nauðsyn sé á hinu árlega tíllagí, þá ber þess
að gæta, að í áætluninni eru hvorki talin laun hinna mörgu em-
bættismanna andlegu stettarínnar né heldur laun sýslumanna, með
því laun þessi eru borguð með tekjum, er hlutaðeigendur sjálfir
heimta af gjaldþegnunum ; þó eru talin með laun byskups og
nokkur styrkur til launa handa sýslumanninum í Vestmannaeyjum
og Í gullbringu- og Kjósal·sýslu. Þær álögur, sem fyrir þetta
hvíla á gjaldþegnunum, eru eigi all-litlar.

Jafnframt því að það hefir verið ósk stjórnarinnar, eins og
áður er sagt, að koma því til leiðar, að Ísland gæti sjálft tekið
að ser sín eigin gjöld og greitt það fe, er þar til þyrfti, heílr
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þetta málefni einnig komið fram á hinu íslenzka alþingi. Óvissa
sú, regluleysi, skortur á hagkvæmri reikningsfærslu, og á því, að
reikningarnir yrðu almenningi kunnir, sem loðað hefir við hin
dönsku fjárhagsmálefni þangað til fyrir 20 árum síðan, ásamt
nokkuð elnstrengingslegri skoðun á fjárhagsviðskiptum Íslands og
konungsríkisins, sem einkum á síðari tímum hefir rutt ser til
rúms it Íslandi, hefir leitt til þess, að frá Íslands hálfu hafa getað
komið fram ýmsar kröfur til fjál', er þessi landshluti ætti að eiga
heimting á fyrir fram, áður en þess yrði krafizt, og hann gæti verið
fús it að taka að ser gjöldin til sinna sérstaklegu mála. Frá
hvorugum málspartanna hefir eiginlega í alvöru verið farið út í
vissa talnastærð. sem ekki heldur var von, þar sem sinn byggði it
hvorum grundvellinum í skoðunum sínum.

Frá stjórnarinnar hálfu var Ísland skoðað sem einn hluti rík-
isins, er eptir efnum ætti að hafa tekið þátt í, og f'r a rn v e g is
tak a þátt í útgjölduuum til sameígmlegra ríkisþarfa. Tekjurnar

af einokunarverzluuinui, andvirði hiuna óseldu konungsjarða og
ýmislegt fe, sem upphaflega var eign Íslands m. m. hrekkur eptir
þessari skoðun varla fyrir þeim hluta ríkisgjaldanna, sem Ísland
að tiltölu hefði átt að bera á þeim tímum, þegar ríkið var í mikl-
um vandræðum og varð að sæta þungum kjörum og miklum álög-
um. Það hefði naumast verið unnt að fá frá Íslaudi það fe, el'

það, þegar svona stóð it, hefði átt að leggja til almennra ríkis-
þarfa ; menn hafa því tekið til þeirra meðala, er þá voru tíðk-

anleg, til að fá tekjur handa rikissjóðnum. Meðan lagt var ein-
okunarband á verzlunina til hagnaðar fyrir rfkissjóðinn, og tölu-
verðar tekjur fengust á þann hátt, létu menn ser þetta nægja,
en gættu ekki hins, hversu mikils tjóns það kynni að olla Ís-
landi, án þess ríkið fengi svo miklar tekjur, er því svaraði.
Snemma hafa menn að líkindum séð fram á, að Ísland væri ekki
fært um að leggja svo mikið, sem því bæri, til almennra ríkisþarfa,
jafnframt og það ætti að bera sin eigin gjöld; þess vegna þótti
eigi heldur til neins að hafa í rfkisreikningunum serstaka reikn-
ingsgrein handa Íslandi á þann hátt, að það nú sé unnt að gjöra,
þótt ekki væri nema nokkurn veginn nákvæmlega grein fyrir fjár-
hagsstöðu Íslands í samanburði við hin önnur lönd konungsins,
þegar rekja ætti málið frá eldri tímum. Þegar það form var
komið á ríkisreikningana, að greina þurfti sundur hina serstöku
liði þeirra, þá varð mönnum ljóst það, sem áður hafði verið óljós
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grunur um, að Ísland þegar um mörg ár ekkert hefði lagt til al-
mennra ríkisþarfa annað en það,' sem tekið hafði verið af kon-
ungsjörðunum á Íslandi og gengið hafði til ríksskuldanna, en að
landið þar á móti þurfti töluvert árlegt tillag til þess það gæti
borið sín eigin gjöld. Frá stjómarinnar sjónarmiði virtist því
eiginlega ekki vera ástæða til að skila neinu aptur og menn
furðuðu sig á, að Ísland skyldi eigi geta borið sín eigin gjöld,
Þegar það öldungis ekkert greiddi til almennra ríkisþarfa, eins og
það nú eigi gjörði.

Frá Íslendinga hálfu hafa menn skoðað stöðu landsins svo,
að það að vísu væri undir krúnunni en a sjerstaklegan hátt,
þannig að Ísland að eins ælti að greiða sín eigin gjöld, svo að
allar þær tekjur af Íslandi, er varið hefði verið til almennra ríkis-
þarfa, í raun réttri að eins ættu að álitast sem lán, ei' bæri að
endurgjalda landinu, áður en það aptur tæki að ser stjörn sína
á eiginn kostnað, og þó landið eigi hafi skorazt undan þeirri skyldu
að leggja fe til almennra rfkisþarfa, þá virðist svo, sem menn
hafi ekki gjört ser skýra grein fyrir, hversu mikið fe þyrfti að
útvega til þessa, jafnvel þú farið væri sem línast í reikningana.

Að ríma þessar tvær skoðanir saman er ógjörningur.
Ef farið væri eptir fyrri skoðuninni, þá yrði að gjöra slíkar

ráðstafanir, að Ísland í fyrsta lagi legði að sínu leyti íe til al-
mennra ríkisþarfa, og Í öðru lagi bæri sín eigin gjöld. En ríkis-
stjérnin hefir sýnt, að hún hafði ekki hugsað ser að koma þannig
fram áformi sínu; hún hefir með athöfnum sínum sýnt, að hún
álítur slíka aðferð ómögulega, með því hún eptir að hún var orðin
ser meðvitandi um það áform, að hún ætlaði að láta Ísland vera
ríkishluta út af fyrir sig, að því er fjárhaginn snertir, ekki einungis
hefir orðið að fara á mis við tillag frá landinu til almennra ríkis-
þarfa, og það jafnvel frá þeirri uppsprettu, þaðan sem þess var
ríkulegast von af óbeinlínis tekjum, en það var af verzlunarhann-
inu, heldur hefir hún og, þó gætt hafi verið skynsamlegrar spar-
semi, orðið að leggja til kostnaðarins við sérstakleg málefni Ís-
lands svo mikið fé á ári hverju, sem að ofan er greint.

Ef farið væri eptir hinni annari skoðun inni, hinni íslenzku,
þá kæmust menn í torfærur miklar, sem jafnvel gætu orðið hættu-
legar í stjórnlegu tilliti, er menn yrðu að fara inn í umliðinn
tíma og ónýta stjérnarákvarðanlr og stjórnal1'áðstafanir, sem menn
að eins þekkja mjög óglöggt, og yrði þá sumpart að fara eptir
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ágezkun, án þess að nú se hægt að gjöra ser grein fyrir þýðing
þeirra. Með þessu móti gæti því ekki einu sinni fengizl þolan-
lega réttur reikningur um skuldaskiptin við Ísland, og þessi að-
ferð gæti haft slík eptirköst, er ekki yrði fyrir séð, þó ekki væri
vegna annars en þeirrar grundvallarreglu, sem leidd yrði út af
þessu og heimfærð upp á önnur málefni, og gæti þetta leitt til
mikillar hættu fyrir ríkið. Ísland mundi á hinn bóginn ekki hafa
verulegt gagn af, að fénu væri þannig aptur skilað, því þá lægi
fyrir landinu sú skylda að taka jafnhliða þessu þátt í almennum
ríkis-útgjöldum, og til þess mundi að öllum líkindum ganga allt
það fé, er landið fengi á þenna hátt, þó það væri ríflega úti
látið.

Að voru áliti verður komizt hjá báðum þessum afvegum,
með því að líta á málið eins og það nú er, og halda áfram í þá
stefnu, sem nú er komin á það, en láta alþingi koma í staðinn
fyrir ríkísdaginn, að því er snertir atkvæði um sérstakleg gjöld
Íslands og fé það, er til þeirra þarf, og yrði þá að veita landinu
þann styrk til þessa, er reynslan hefir sýnt að nauðsyn er á, að
því leyti efni þess sjálfs ekki hrökkva til. hð verður nú því
ætlunarverk nefndarinnar að meta, hversu mikill styrkur þessi eigi
að vera.

Oss hafa ekki dulizt þær mótbárur, er frá Íslands hálfu koma
fram móti því að útkljá málið á þenna hátt; menn segja að það
sé af handa hófi, og að réttar kröfur landsins um endurgjald
fyrir seldar þjóðjarðir og klaustragóz ekki með þessu móti séu
uppfylltar. Þeir hljóta eflaust allir að játa, að ómögulegt sé að
búa til nákvæman reikning um öll fjárhagsviðskipti Íslands og
Danmerkur, þegar litið er á málið frá þessari hlið, og á hinn
bóginn verður því eigi neitað, að uppástungur vorar um úrslit
málsins eru byggðar á því, sem nú á ser stað, það er að segja,
ástandi því, sem nú er, eins og það hefir myndast um langt tíma-
bil, eigi af tilviljun heldur af nauðsyn og eptir skynsamlegri íhug-
un. Menn skyldu því halda, að ekki yrði kosin nein undirstaða
til að byggja á, CI' síður sé af handahófi. En hvað að öðru leyti
snertir kröfur þær, er nú voru nefndar, þá byggjum ver, að við
hið fasta tíllag. sem ver munum stinga upp á, sé svo sem vera
ber haft tillit til þess, sem helzt getur komið til greina Í þessu efni,
þegar jafnframt er höfð hliðsjón af því, hvernig ástatt er í konungs-
ríkiuu; þannig er t. a. m. haft tillit til þess fjár, sem er lagt til skólans
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fyrir seldar jarðir, með því ætlað er fe til allra gjalda til skólanna
í hinu fasta tillagi, og stjórnin getur því, eptir samkomulagi við
alþingi, lagt nokkurn hluta af hinu fasta tillagi til skólans, sem
serstakan sjóð.

Gegn þeim mótbárum, sem koma fram á hinn bóginn, að
tillag það, er ver stingum upp á, se of hátt, skulum ver gjöra
þessar athugasemdir.

Kröíunum um endurgjald fyrir Skálholts- og Hólastóls-jarðir
og tíllag það á ári hverju, sem skólanum hefir verið ætlað, alls
10,800 rd., verður að VOLTihyggju varla neitað. Vilji menn, að
Ísland takizt á hendur að borga eptirlaun embættismanna, þá er
þetta aptur byrði, sem á rót sína í því stjórnarfyrirkomulagi, el'
skipað "ar á þeim tímum, þegar Ísland nálega ekkert atkvæði átti
í löggjafarvaldi því, er landinu reð ; en við þetta stjórnarfyrir-
komulag getur það ekki losazt um langan tíma, og meðan það
stendur, verður því samfara hin sama byrði, og er það nú yfir
9,000 rd. á ári. Hin kostnaðarsama stjórn á Íslandi verður ekki
fyrst um sinn takmörkuð, og að því leyti sem það yrði gjört bráð-
lega, þá væri það með því að auka upphæð eptirlaunanna. Til
að fá hugmynd um, hvernig ávallt fer vaxandi kostnaðurinn við
stjórn íslands, þarf ekki annað en athuga, að að eins kostnaðurinn
til skólanna hefir síðan 1850 vaxið um ber um bil 6,000rd. í
föst útgjöld fram yfir áður greinda 10,800 rd. Það fe, sem her
hefir verið talið, nær langt upp í hið fasta tíllag, sem ber á
eptir mun verða stungið upp á; mun og verða sýnt fram á, að
það fyrirkomulag, sem ríkisstjórnin hefir sett, að mestu leyti án
þess Ísland hafi átt nokkurn þátt í því, muni enn fremur útheímta
töluvert fé.

Ef menn nú gætu leitt ljós rök að því, að ísland innan fárra
ára gæti fundið þær auðs uppsprettur Í landinu sjálfu, að tekjur
þess hækkuðu, þá væri öðru máli að gegna; en að vorri hyggju
er þessu eigi þannig varið, og skulum ver til að færa sönnur á
mál vort taka ber fram nokkur atriði, er að þessu lúta.

Atvinnuvegir á Íslandi eru fáir og sumir þeirra mjög stop-
ulír, og ef þeir ættu að geta komizt í nokkurn veginn viðunandi
ástand, þá þyrfti til þess mikil efni og langan tíma, en mikil efni
eru eigi fyrir hendi, og verður því tímalengdin því meiri. Þetta
á ser einkum stað um fi s k i vei ð a I' Íslendinga, er gætu orðið
mikill og ef til vill hinn mesti tekjustofn fyrir landið. Eu til
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þess þetta geti orðið þarf efni, sem enn eru ekki til, eður að
minnsta kosti eru svo á sundrung, að engum verulegum fram-
kvæmdum verður til leiðar komið; svo væri og þörf á betri
kunnáttu í sjómennsku, en Íslendingar enn hafa. Ver z Iu ni n er
einnig enn í barndómi sínum, og varla verður við því húizt, að
hún geti tekið miklum framförum fyrri en íslendingar eru búnir
að sjá hversu nauðsynlegt það er, að þeir sjálfir geti átt þátt í
verzluninni og fá þau efni er til þess þarf, á þann hátt að verzl-
unin breytist úr útlendri (passiv) verzlun í innlenda (aktiv). Hvað
landbúnaðinn snertir, þá gæti hann að vísu tekið miklum
bótum; en bæði er það, að langur tími mun líða áður en landið
geti náð ser aptur eptir þau hin miklu harðíndi og bina skaðvænu
fjársýki, er gengið hefir yfir það nú á síðustu árum, og svo ber
þess einnig að gæta, að jarðvegurinn á íslandi er þannig á sig
kominn, að jarðabætur ávallt ganga seint jafnvel þó þær væru
betur stundaðar en nú almennt er gjört. Ísland verður eingöngu
sjálft að ryðja ser braut í þessu efni, því ekkert land jafn norð-
arlega er komið lengra áleiðis í jarðar rækt, er geti verið því til
fyrirmyndar. Aðalgjöldin til ríkissjóðsins, tíu nd og sk att ur,
hvíla að mestu á l u u s af'e n u, það er á kvikfénaði og skipaútveg.
Að vísu játa menn almennt, að þörf sé á að breyta einkum hinu
síðara gjaldinu, en það er á hinn bóginn almennt álit manna á
íslandi, að álögur á lausafénu séu nú þegar orðnar nógu þungar,
ef ekki of þungar, með því einnig er goldinn af því töluverður
skattur, 8 til 10 sk. af hundraði, til jafnaðarsjóðs amtsins, og
mundi það þVÍ mæta fastri mótspyrnu hjá alþingi, ef auka ætti
álögur á lausafé, en breytingin mundi að eins verða í því fólgin
að einskorða tíundargjaldið, koma betri jöfnuði á skattgjaldið, og
ef til vill í sambandi við þetta að aftaka )"mislegt gjaldfrelsi, sem
hefir átt ser stað frá fornri tíð. Hvað jar ð e i g n i I' snertir, þá
er að vísu að tiltölu goldið lítið af þeim til eiginlegra ríkisgjalda,
og nálega eingöngu tíundin, en hluti ríkissjóðsins af henni (kon-
ungstíund) er her um bil 6 skildingar af hundraði. En her við
er þó athugandi, að einmitt á síðari tímum hefir verið lagt á
jarðirnar allmikið gjald, alþingisskatturinn, sem er her um bil
4 skildingar af hverjum ríkisdal af jarðarafgjöldunum, og að
mönnum þykir gjald þetta býsna þungt, einkum eptir að jarðeign
ekki lengur er skilyrði fyrir kosningarrétti .og kjörgengi til al-
þingis. Það eru því lítil líkindi til, að fyrst um sinn verði
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komið meiri álögum á jarðirnar. Annað mál er, að full ástæða
gæti verið til að reyna að afmá gjaldfrelsi það, sem sumir menn
og sumar jarðir hafa að undan förnu verið aðnjótandi.

En látum nú svo vera, að sú yrði raun á, að allt gengi betur
en á horfir, að tekjur landsins smátt og smátt yrðu miklu ríflegri
en við var búizt, og að nokkuð yrði afgangs þegar tillagið er með-
talið, - þá kemur ríkið fram með kröfur sínar um fe til almennra
rfkisþarfa, og þessar kröfur ern með fullum rétti svo stórar, að
það mun verða langt þangað til þeim verði fullnægt og þó nokk-
uð umfram til að setja Í staðinn fyrir hið fasta tíllag. Þm' að
auki virðist oss hættulegt, að útlátin við Ísland séu of mjög af
skornum skamtí, því fari svo, að hin sérstaklega landsstjórn á Ís-
landi og alþingi sjái ser ófært að komast af með þau efni, sem
fyrir hendi eru, yrði Ísland aptur að hverfa undir skjól konungs-
ríkisins, og yrði þá vandasamara úr að ráða en nú.

Til að finna upphæð þess tillags, sem nauðsynlegt er, að Ís-
landi yrði veitt, höfum ver tekið meðaltölu af mismuninum á gjöld-
um og tekjum eptir reikningunum í öll þau ár, sem reikningur
hefir verið til búinn, síðan ríkisdagurinn fór að neyta atkvæðis-
réttar í fjármálum. Heikningshalli þessi hefir reynzt að vera að
meðaltali, hér um bil l7,000 rd.

Að tala þessi sé rétt, verður enn sennilegra af því, að hún
munar lítið frá þeirri upphæð, sem 9 árum áður (1841) var gjört
ráð fyrir að til mundi vanta, en það voru 15,000 rd.; en eins og
að ofan er á vikið, varð undir eins sú raun á, að þessi áætl-
un væri of naum. Vera má að fram komi sú mótbára móti því
að fara eptir meðaltölu, að menn komizt í vandræði þau árin,
sem gjöldin fara fram yfir meðaltöluna. En þó mótbára þessi se
ekki með öllu ástæðulaus, þá sest það bezt hve þýðingarlítil hún
er, þegar menn hafa fyrir sér hið lægsta árið 1860-1861, þá
er að eins þurfti 4,562 rd. tillag, og hið hæsta árið 1857-1858,
þá er þurfti 24,895 rd.; mismunuriun er þá rúmlega 20,000 rd.;
en eins og síðar mun sýnt verða, el' engin hæUa búin af slíku,
og það þó tvö önnur eins ár kæmu í samfellu, sem þó verður
að álíta undantekning. Ef litið er á næsta árið á undan hinum
mikla reikingshalla, sem sé árið 1856-57, þá er þurfti að leggja
til 15,676 rd. og hið næsta ál' á eptir, þá er að eins þurfti
10,510 rd., þá kemur hér að vísu fram nokkur mismunur, en
þar eð bæði þessi ár útheimta minna tillag en eptir meðaltölu, þá
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hefði það, sem sparað var þau árin, þegar að mestu leyti bætt úr
öllum vanda. Svona verður nú cptast nær ástatt, en ef verr skyldi
fara, þá ber þess að gæta, að eptírstöðvurnar Í hinum Íslenzka
jarðabókarsjóði þegar árið 1854-55 eru taldar að hafa verið yfir
20,OOOrd., og hafa síðan aldrei verið minni en 24,000 rd., og í
lok reikningsskaparársins 1860-61 voru þær 117,000 rd. (sem
að vísu má álíta einstakt dæmi); af þessu sézt, að hinn mesti
reikningshalli, sem að líkindum mætti gjöra ráð fyrir, gæti ekki
leitt til neinna vandræða fyrir stjórn þá, er Ísland fengi út af
fyrir sig.

Ein af aðalorsökunum til hins töluverða mb munar, sem er á
upphæð gjaldanna þetta árið og hitt, er sú, að alþingiskostnað-
urinn er greiddur á einu ári, en aptur á móti endurgoldinn á fleiri
árum, og er sá kostnaður hér um bil 10,000 rd. Í'essi kostnaður
bar einmitt upp á árið 1857-58. Sá reíkníngshalli, sem varð
fyrir þessa sök, er því hættulaus, með þVÍ vissa er fyrir endur-
gjaldi þessa fjár.

Þar sem nú ekki verður við því búizt, svo sem að ofan hefir
verið sýnt fram á, að hægt verði að auka tekjur landsins í bráð,
þá eru aptur á hinn bóginn ýms gjöld, sem álíta má óumtlýjan-
leg, og sem hingað til ekki hefir verið veitt fé til einungis fyrir
þá sök, að löggjafarvaldið hefir hlið rað ser hjá að ákveða neitt um
þau á þeim tíma, er menn bjuggust við og óskuðu eptir breyting
á fyrirkomulaginu á allri fjárhagsstjórn Íslands.

Bæði alþingi og ríkisdagurinn hefir þegar Í nokkur ár víður-
kennt, hversu sanngjarnar séu uppástungur stjórnarinnar um
launahækkun handa embættismönnum á Íslandi, en með því ekki
einungis var umtalsmál að hækka launin, heldur og að rannsaka,
hvort engin embætti yrðu lögð niður, og hvort ekki mætti launa
sumum embættismönnum með þvi, el' menn hafa kallað » þóknun "
(lIonorar) það er, launum, er segja mætti upp, án þess að þeim
væri samfara réttur til eptirlauna, þá hefir ríkis dagurinn ekki
viljað taka að ser að ákveða hin nýju laun. lIann hefir frestað
málinu Í von um að alþingi bráðum kæmi Í sinn stað, og tæki
við meðferð fjármála þeirra, er snerta Ísland út af fyrir sig.
En það liggur Í augum uppi, að alþingi gæti eigi leyst þetta af
hendi, nema því væri fengin efni til þess; yrði því að bæta því,
sem til þessa gengi, við tillag það, sem að ofan er til greint.
Þessi viðbót verður ekki nákvæmlega ákveðin, og það því síður
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sem launahækkuninni i konungsríkinu eigi hefir verið hagað á
þann hátt, að vissri upphæð hafi verið bætt við hver laun, heldnr
á þann hátt, að launin hafa verið aukin eptir svo eður svo mörg
embættisár og þar að auki verið veitt viðbót eptir vissu hlutfalli við
verðlag á kornvörum. En hve mikill sá kostnaðarauki verður, er
flýtur af þessari aðferð, verður ekki fundið með neinni vissu fyrri
en menn hafa margra ára reynslu fyrir ser.

Kjósi menn eigi að síður að launa embættismönnum á þenna
hátt, mun launaviðbótin eptir embættisþjónustu, þegar hún er
reiknuð eptir frumvarpi stjórnarinnar, er lagt var fyrir ríkis daginn
um launabót embættismanna á Íslandi, verða her um bil 5, 000 rdl.
Þessari upphæð yrði því að bæta við hið fasta tillag , en þar á
móti er launaviðbótin eptir kornverði ekki eins óbreytanlegs eðlis,
og er því réttast að telja hana með tillagi þVÍ, er veitt verður
um stundar sakir.

Í nánasta sambandi við laun embættismanna eins og löggjöf
konungsríkisins hefir ákveðið þau bæði fyrir konungsríkið og Ísland,
stendur málefnið um eptirlaun. Að vísu kynni nú svo að virðast,
að laun embættismanna og eptirlaun séu nú orðin svo há, að
menn muni neyðast til að fara að lækka þau aptur á einhvern hátt
áður mörg ár líða, að svo se ástatt á Íslandi, að þar megi skipa
öðruvísi fyrir en í konungsríkinu, og að fyrirkomulagið á stjórn
landsins se mikils til of margbrotið og of kostnaðarsamt fyrir
þjóðflokk, sem eptir fólkstalinu árið 1860 var 67,000. Þetta
getur reyndar satt verið; en mótbára þessi hverfur, þegar þess er
gætt, að hin danska stjórn hefir skapað þetta ástand, gjört fyrir-
skipanir um það, og viðhaldið því, og innrætt mönnum þær
grundvallarreglur, sem það er byggt á, og að þess vegna verður
að líða nokkuð langur tími þangað til aðrar skoðanir geti rutt ser
til rúms og þeim orðið framgengt, einkum meðan höfuðlandið ekki
gengur á undan með eptirdæmi sínu.

Beri menn saman, vegna fjarlægðar beggja, Ísland og
Vestureyjar, að því er snertir þess konar útgjöld sem her ræðir
um, og gæti þess, að íbúafjöldi Vestureyja er ekki nema rúmur
helmingur af íbúatölu Íslands, og að þar er miklu þettbýlla en á
Íslandi, þá verður sá samanburður mjög Íslandi Í hag; og jafnvel
þó menn beri það saman við Borgundarhólm, sem einnig er ey
nokkuð fjarlæg, en þó miklu nær, og hefir eigr helming af
íbúatölu Íslands, og þar að auk á miklu minna sviði, þá verður
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sá samanburður og Íslandi í hag. Tala embættismanna er í hlutfalli
við íbúatölu og landsstærð minni á Íslandi en á báðum þeim stöðum,
er nú VOfU taldir. Þó er prestastjettín undantekning frá þessu, því
Ísland hefir mikinn fjölda presta, að tiltölu nálega 5 sinnum fleiri
en konungsríkið. Svo er og að tiltölu tala amtmannanna rífleg
á Íslandi. Þar sem nú við þetta bætist, að eptirlaunin hafa mjög
aukizt á síðari árum, þannig að þau í lok ársins 1860-61 voru
orðin að upphæð 9,068 rd., en vorn árið 1850-51 ekki nema
5,;')60 rd., þá virðist vera full ástæða til að telja eptirlaunin með
sem fast gjald, hvort sem mönnum nú lízt, að konungsríkið haldi
áfram að greiða eptirlaunin fyrir Ísland, eptir því sem þörf verður
á, eða menn einnig vilja veita Íslandi þokkabót í þessu skyni.
Taki menn þann hinn síðari kostinn og láti Ísland undir eins
fara að bera eptírlaunín, þá verður að ætla til fé, er á sann-
gjarnan hátt svari til þeirrar byrði, er það þannig tekur að ser.
Að eptirlaunin hafa vaxið svo mikið nokkur síðari árin, kemur að
vísu einkum til af því, að nokkrum sýslumönnum hafa verið veitt
eptirlaun. Þessir embættismenn hafa áður fengið 50 rd. hver í
eptirlaun, en með því þeir nú fá eptirlaun eptir sömu reglum og
aðrir, þá hefi!" upphæð eptirlaunanna fyrir. þá vaxið töluvert, og
þar sem um svo litla upphæð alls er að gjöra, þá geta ein há
eptirlaun gjört mikinn mun, þó sá munur ekki verði nema um
stundar sakir. Þegar gætt er að þessu, þá er varla rétt að taka
þá stærstu upphæð, sem greidd hefir verið til eptirlauna á síðustu
árum og telja Íslandi hana sem fast tillag, er ætlað se fram-
vegis til eptirlauna, jafnvel þó líkindi SEm til, að upphæð eptir-
launanna muni fremur vaxa en minnka nú fyrst um sinn. Nær
því, sem rétt er, munu menn komast með því að ákveða hið fasta
tillag eptir meðaltölu, og verður það þá 7,500 rd.

Þá 1568 rd., sem á vantar, að þetta hrökkvi til þess, sem nú
er greitt í eptírlaun, verður þá að telja með því tillagi, sem veitt
er um vissa áratölu, en um það mun síðar rætt verða,

Hið fasta árlega tillag verður því:
17,000 rd. + 5000 rd. + 7,500 rd. = 29,&00 rd.
Það er vitaskuld, að sú spurning kemur fram: Getur það verið

rétt, getur það verið nauðsynlegt að veita svo mikið fast tillag, en
heimta þó ekkert tillag af Íslands hálfu til almennra ríkisþarfa ? Svarið
upp á þessa spurning er: Þó ekkert tillag eé heimtað undir eins, er
ekki þar fyrir sleppt kröfunni til tillags til almennra ríkisþarfa. Það er
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að tillag til almennra ríkisþarfa skuli heimtað undir eins og Ísland
getur farið að láta það í te. Ver höfum séð, hvernig menn eptir hinni
íslenzku skoðun á málinu gjöra tilkall til langtum meira fjár til
endurgjalds fyrir það, er varið hafi verið af tekjum Íslands ti]
almennra ríkisþarfa, 1. a. m. andvirði seldra þjóðjarða, ágóðinn af
verzlunareinokuninni og s. frv. Þó ver nú, eptir þeirri skoðun,
er ver þegar höfum látið í ljósi, teljum það óyggjandi, að þetta
fe hafi verið tekið upp í tillag Íslands til almennra ríkisþarfa og
hafi þó eigi hrokkið til þess, þá verðum ver eigi að síður að játa,
að fyrir þessa sök er orðin æ meiri og meiri nauðsyn á, að Íslandi
se veitt tillag til hinna sérstaklegu útgjalda þess.

Hingað til höfum ver að eins rætt um þau gjöld, scm flest
öll fyrst um sinn, að mestu leyti verða að álítast föst gjöld, er
ekki munu minnka svo teljandi sé um langan tíma; en þó nú kynni
að heppnast eptir vissa áratölu að minnka hin föstu gjöldin, sem nú
eru, og auka tekjurnar, þá mun brátt verða sú raun á, að menn
þurfa að halda á öllu því, er fengizt getur á þenna hátt, með
því margt er fyrir hendi, sem bæði er áríðandi og að sumu leyti
nauðsynlegt að framkvæma, og þarf til þessa meira fe en stjórn
Íslands, þó henni væri skipað sem hagkvæmlegast, enn um mörg ár
mundi geta útvegað, ef eigi væri annað af að taka en tekjur Ís-
lands sjálfs.

Af gjöldum þeim, er þannig geta komið til umtals, skulum
ver nú nefna nokkur; en það er vitaskuld að upphæð sú, sem
sett er við hvern gjaldlið, er að eins áætlunarverk, og að það á að
vera alþingi og stjórninni frjálst að skipta fénu öðruvísi niður:

Til umbóta á samgöngum innanlands, einkum
póstgöngum, mun í mörg ár þurfa tiJlag úr almenn-
um sjóði, og verður varla til þess ætlað minna en 3,000 rd.

Til að bæta úr og koma í veg fyrir hallæri sök-
nm einkennilegs ásigkomulags landsins og merkilegra
náttúruviðburða .....•..•...... 2,000-

Styrkur til opinberra bygginga og annars þess
konar ............•....•......................•....... 3,000-

Til eptirlauna (sjá her að framan) J ,550 -
Launaviðbót eptir kornverði • . . . . . . . • . . .. . . . . . . . 3,000-
Verður því allt þetta her um bil ........••...... 12,500 rd.
Þetta tillag snertir að eins þau málefni, sem stjórnin optlega

hefir gefið ríkisdeginum færi á að yfirvega, en þingið og stjórnin
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hafa komið ser saman um, að frekariaðgjörðum við þau skyldi
frestað, af því búizt hefir verið við, að alþingi fengi meira atkvæði
í úrslitum þeirra, og að meiri tekjur fengist af Íslandi til að borga
með gjöldin. Til þess nú bæði að uppfylla þá ósk, að bráðum
megi komast gott skipulag á málefni, sem standa í nánu sambandi
við framfarir til meiri dugnaður á Íslandi og þar af leiðandi vel-
megunar, og um leið þá ósk, að því verði til leiðar komið, að Ísland,
með því að neyta sinna eigin krapta, geti borið gjöld sín, þá
stingum ver upp á að þetta tillag se eigi látið vera fast eins og
hið fyrra nema að eins um 10 ára tíma, en að það, þegar þetta
tímabil er liðið, fari minnkandi um 500 rd. á ári, þannig að það
að 35 árum liðnum hætti fyrir fullt og allt. ~eð þessari uppá-
stungu er þá gjört ráð fyrir, að Ísland áður þetta tímabil se liðið
verði búið að sjá ráð fyrir þvi, að minnka svo gjöldin og auka
svo tekjur sinar, að það geti staðið straum af kostnaðinum við
þessi málefni og önnur, er almennings hag varða,

Þegar nú i þessu efni kemur til yfirvegunar, hvort réttara
se að veita Íslandi fe í einu, eður greiða til þess árlegt tillag,
eins og her er stungið upp á, þá ber þess að gæta, að það virðist
mæla með árlegum tillögum, að land eins og Ísland, sem er fá-
mennt, og með því veðurfari, sem þar er, er illa til þess fallið, að þar
séu höfð fyrir stafni stórkostleg fyrirtæki í einu, heldur mun það
hagkvæmara að taka minna fyrir sig og starfa að því með jöfnu
áframhaldi um lengra tímabil.

Að vísu er margt fleira en það, sem her er talið, er á ýms-
um tímum hefir komið til umræðu, að nauðsynlegt se ; skulum
ver í því tilliti nefna: styrk til landbúnaðar og fiskiveiða, breyting
á yíirréttinum, menntunarstofnanir banda læknum og lögfræðing-
um, umbót á læknaskipun m. m.; en sumt af þessu er fremur
óviðkomandi hinu opinbera, og á að minnsta kosti ekki aðkoma
til greina, meðan landið megnar ekki sjálft að leggja fram fé til
þess. Framfarir Íslands um ókominn tíma eru fremur öllu öðru
komnar undir því, að landsmenn sjálfir sýni öfluga framtakssemi, og
þegar frelsið er fengið til að neyta krapta sinna, ætti það að vera mönn-
um hvöt til starfsemi; en haldi landstjórnin áfram fjárhaldi sínu,
eins og nú, og taki að ser fjárforráð í þeim málum, sem eigin-
lega snerta hagi einstakra manna og óskir þeirra, þá verður ekkert
úr hinni kröptugu framtakssemi manna.

Þegar nú hinn árlegi reikningshalli Íslands er talinn svo,
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sem að ofan er gjört, í þeim tilgangi að finna upphæð þess fjár,
sem á að borga Íslandi til þess, að það framvegis sjálft taki að
ser að bera kostnað þann, er aðgreind stjórn hinna sérstaklegu
málefna þess hefir í för með ser, þá verður að gæta þess, að
með þeim tekjum, sem taldar ern fyrir gjöldunum ásamt tillaginu,
og sem því var haft tillit til, þá er reiknaður "al' út reikningshall-
inn, eru nokkrar og það eigi svo mjög litlar, sem í ströngum
skilningi eptir almennum reglum, sem nú gilda, varla verða taldar
með sérstaklegum tekjum ríkis hlutanna, og að minnsta kosti heyrir
lagasetning viðvíkjandi því að taka þá skatta af, eður að þeir skuli
"ið haldast, ekki einu sinni undir löggjafarvald konungsríkisins ;
sem slíka skatta teljum ver: Metorðaskatt, afgjöld af verzlun og
siglingum til Íslands (lög 15. aprilm. 1854, auglýsing 2. aprilm.
1856) og tekjur af konungsjörðum. Ef nú skattar þessir og tekj-
ur verða af tekin, eður lögð til annara sjóða, virðist vera sjálfsagt,
að Ísland eigi að fá uppbót fyrir upphæð þeirra. En til að finna,
hversu há uppbót þessi eigi að vera, virðist réttast að fara eptir
upphæð þessara tekjuliða að meðaltali hin sömu ár, sem menn
hafa haft fyrir ser, þá er reiknuð var meðalupphæð reiknings-
hallans.

Eptir áliti annars okkar, Tschernings, væri þar að auki eðli-
legast að ein skorða skatta- og löggjafarvald það, el" Ísland fengi
út af fyrir sig, á þann hátt, að það ætti að ná til hinna sömu
atriða, sem sérstakleg skattalög eru sett um í hinum landshlutum
alríkisins, einkum í konungsnkínu, Skattalöggjöfin ætti þá að inni- .,
binda skatta og aígjöld af fasteign, fe og tekjum, þar á meðal tí-
und, erfðagjöld. gjöld af eignarsölu, réttartekjur og atvinnuskatt og
einnig mótunargjald. En annar okkar, Stephensen, álítur að lög-
gjafarvald alþingis eigi enn fremur að ná yfir tekjur af konungs-
jörðum og afgjald af verzlunínní íslenzku.

Eitt er það atriði, sem að ofan er nefnt, sem nauðsyn er á
að ræða um nokkuð ýtarlegar, en það eru skyldur þær, er hvíla
á Íslandi til að leggja fe til almennra ríkisþarfa, og ber þess að
gæta, að landið engan veginn losast við skyldur þessar, þó það nú
sem stendur ekki sé fært. um að leggja neitt til í þessu skyni
því síður svo mikið, sem því ber eptir tiltölu. Eptir núverandi
stjórnlögum alríkisins um sameiginleg málefni þess, rennur nú inn
Í sjóð alríkisins (auk tekj anna af ýmsu fe, sem eru eign alríkisins)
ágóðinn af þjóðeignum, og af tolli, mótunargjald á spilum, skipa-
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gjöld, gjöld, er umfarandí verzlunarmenn greiða o. s. frv., einnig
tekjur fyrir sendingar með póstum og af hraðfréttaþráðum, að því
leyti þetta heyrir undir hið opinbera, tekjur af »klasse-lottertí«,
og af myntinni, ýmisleg lofagjöld, metorðaskattnr, hið fasta tillag
landshlutanna og það tillag þeirra. sem ákveðið el' i fjáraukalögum.

Auk þess að ríkishlutarnir láta af hendi það fé, sem nú vm'
sagt, til alríkisins, eiga þeir og að leggja til menn í landherinn
og á flotann, eptir reglugjörðum þeim, sem þar um hafa settar
verið, eður lagaákvörðunum þeim, sem út koma frá löggjafarvaldi
hinna sameiginlegu ríkisrnálefna. Svo eiga þeir og að leggja til
vistir, fóður, húsnæði handa hermönnum og annað þess konar í
skileyri, sem á sama hátt þarf við. Í'etta el' auðsjáanlega skatt-
gjaldsmálefni og bel' því eigi að gleyma því á þessum stað.

Það væri sjálfu ser ósamkvæmt að heimta, að ísland leggi fé
til almennra ríkisþarfa jafnframt því, að stungið er upp á, að land-
inu sé greitt árlegt tillag úr ríkissjóðnum til hinna sérstaklegu út-
gjalda þess, af því menn verða að kannast við, að það verði of
efnalítið til enn í mörg ár að leggja sjálft svo mikið fram sem með
þarf til þess; en tillag þetta er veitt íslandi í þeirri von, að landið
geti tekið þeim framförum, þrátt fyrir það þú náttúran sé þar ó-
blíð, að það ekki að eins geti borið sig sjálft, heldur og lagt að
minnsta kosti nokkuð fé til almennra ríkis þarfa.

Það er og vitaskuld, að það er skylda stjórnarinnar að gæta
þess, að tillag íslands til almennra ríkis þarfa verði smátt og smátt
tilhlýðilega hækkað, eptir því sem ísland verður fært um, en að
gjöldunum á hinn bóginn sé haldið innan réttra takmarka, svo að
smátt og smátt verði fé afgangs gjöldunum, og verður þá stjórnin
að gæta þess, að því fé sé réttilega varið, og að staða Íslands f
ríkinu smátt og smátt lagist eptir þessu. Til að styrkja stjórnina
og hafa eptirlit með henni í þessu efni, stingum vér upp á, að
rannsókn fjárhagsreikningsins fyrir Ísland sér i lagi, sé látin heyra
undir rikisreikningarannsókn konungsríkisíns.

Hvað snertir landvarnarskylduna, þá getur reyndar ekki verið
tilgangurinn, að skylda þessi verði uppfyllt eptir sömu reglum og
í Danmörku. Þetta gæti ekki átt við á svo fjarlægu og fámennu
landi, sem Ísland er, og auk þess er fólksfæðin að miklu leyti or-
sök Í, að Ísland í ýmsum greinum er svo skammt komið áleiðis,
og það væri því óhyggilegt, að fækka landsmönnum enn meir, með
því að taka burt úr landinu nokkur hundruð manna á kraptmesta
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aldursskeiði. Einnig vantar allar lagaákvarðanir, sem nauðsynlegar
væru til þess landvarnarskyldunni yrði fram fylgt. Þó má eigi
sleppa þeirri grundvallarreglu, að skylda þessi hvíli á landinu; hún
gæti og komið landstjórninni á Íslandi að notum, ef einhvern tíma
kynni verða álitið nauðsynlegt að við hafa strangari lögreglustjórn,
en annars væri unnt.

Um hið annað, er alríkið kynni eiga heimting á eptir grund-
vallarreglum sínum, að lagt væri til í skil eyri, er reyndar hið sama
að segja; það er skyldan til þess, sem menn ávallt verða að hafa
ser hugfasta.

Uppástungur þær, sem að framan eru útlistaðar, má, svo
hægra verði að fá yfirlit yfir þær, taka fram í eptirfylgjandi niður-
lagsgreinum.

Svo framarlega sem alþingi í stað ríkisdagsins fær atkvæðis-
rétt um fjárhagsmálefni Íslands, stingum ver upp á, að hin ser-
staklega íslenzka stj örn , er þannig kemur fram, fái þau rettindí og
þær skyldur, er nú skal greina, að því er snertir fjárhagsmáleflli
Íslands, og það sem þar að lýtur.

1. Auk þeirra tekja, er eptir tjárhagslögunum hin síðari ár-
in hara gengið til stjúrnariuuar á Íslandi, sem serstaklegar tekjur
landsins, skal greitt úr sjóði konungsríkisíns árlegt tíllag, er sé
29,500rd.

2. Enn fremur árlegt tillag 12,500 rd., sem eptir 10 ár fari
minnkandi um 500 rd. á ári,

3. I'essi tillög falla burtu, ef Ísland eptir eígín ósk eður eigill
hvöt, hættir að vera í sambandi við Danmörku, en verða eigi aptur
tekin eður breyting á þeim gjörð með lögum fl'á konungsrikisins
hálfu; þar að auk álítur Stephensen, að menn eigi að tryggja Ís-
landi þau á Vann hátt, að út sen gefin fyrir þeim óuppsegjanleg
rlkisskuldahrer,

4. Frá þeim tíma, er ákvurðanir þessar fá gildi, borgar ís-
land öll hin sérstaklegu útgjöld sín, þar á meðal öll eptirlaun. er
snerta íslenzk embætti. Allir þeir gjaldliðir, er að þessu lúta,
hverfa þannig úr fjárlögum konungsríklsins, og liður greind tillög
til Íslands verða til færð með auka-útgjöldum, vöxtum og borgun
skulda. :Með þeim gjöldum, er Ísland lekur að ser að greiða, eru
þar á móti ekki nein af þeim gjöldum, er snerta stjórn landsins
í höfuðborginni, meðan sú stjórn heyrir undir stjórnarráð konungs-
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ríkisins. Eigi er heldur í þeim fólginn kostnaðurinn til gnfuskips-
ferðanna milli Íslands og Kaupmannahafnar.

5. Ef hinn serataklegi sjóður Íslands verður sviptur einhverj-
um tekjum, 1. a. m. metorðaskatti, afgjaldi af kaupförum, tekjum
af þjóðjörðum, með laga-ákvörðunum, er ekki koma út frá hinni
sérstaklegu stjórn Íslands, þá skal jafnmiklu og þannig missist bætt
við tillagið. og skal upphæðin reiknuð eptir meðaltölu tekjanna hin
sömu árin, sem tekin voru til greina, þá er tillagið var reiknað,
en það voru árin 185%1 til 186°/61.

6. Tekjur þær, sem Ísland út af fyrir sig' framvegis á að f~l
umráð yfir, eru öll beinlínis afgjöld og skattar af fasteign, fé,
tekjum (þar á meðal tíund), erfðagjöld. gjöld af eignarsölu, réttar-
tekjur og atvínnuskattur, einnig mötunargjald, og enn fremur eptir
Stephensens áliti tekjur af þjóðjörðum og hinni, íslenzku verzlun.

7. Svið löggjafarvaldsins skal ákveðið svo nákvæmlega, sem
kostur er á, og að svo miklu leyti sem unnt er, samkvæmt því
sem fyrir er skipað í lögunum um takmörkun á grundvallarlögun-
um ; jafnframt skal heimfæra til Íslands það úr grundvallarlögunum
5. júním. 1849, sem þar getur átt víð,

8. Íslandi skal skylt, undir eins og efni þess leyfa, að leggja
að sínu leyti fram fé til almennra rfkisþarfa. En eptir hvetjum
reglum þetta skuli gjört, er stjórnarvaldinu ætlað nákvæmar að
ákveða. Þegar Ísland greiðir hið ákveðna tillag. fær það stöðu
sem ríkishluti í alríkinu.

9. Það skal og tekið fram, að á Íslandi hvílir landvarnar-
skylda og kvaðir þær, sem á öllu ríkinu hvíla, en þessu skal að
eins fram fylgt eptir laga-ákvörðunum, er Ísland setur, um á hvern
hátt skyldur þessar skuli upp fylltar.

10. Heikníngurinn um hinar sérstaklegu tekjur og gjöld Ís-
lands, skal gjörður almenningi kunnur og framvegis heyra undir
rannsókn þeirra manna, er rannsaka ríkisreikning konungsríkisins,
og skulu þeir senda alþingi greinilega skýrslu um rannsóknina.

Kaupmannahöfn, 18. júnímán. 1862.
A. F. Tscherning. Oddg. Stephensen.
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FYLGISKJAL nr. 2 a.

Eptir allrahæstu erindisbréfi dags. 20. septemberm. 1861 á
nefndin að gjöra uppástungur um fyrirkomulag á fjárhagssambandi
Íslands og konungsríkisins fyrir fullt og allt, einkum á þann hátt,
að alþingi gæti fengið ályktunarvald um tekjur þær og gjöld, er
Ísland snerta, jafnvel þó nauðsyn 'kynni verða á að greiða fast
árlegt tillag úr sjóði konungsríkisins um tiltekna áratölu. Nú sem
stendur er þannig -ástatt, að Ísland ekki að eins er laust við allt
tillag bæði beinlínis og óbeinlínis til sameiginlegra gjalda alríkisins,
til hinnar íslenzku stjórnardeildar, til póstferðanna millum Kaup-
mannahafnar og Íslands, til hæstaréttar, til háskólans, til dýra-
lækna- og landhúnaðarskölans, til fjöllistaskólans m. m., heldur
fær það jafnvel auk tekj anna af hinu óselda íslenzka jarðagózi og
allra beinlínis og óbeinlínis skatta á Íslandi, árlegt tillag úr sjóði
konungsríkisíns, sem síðari árin hefir verið að upphæð að meðal-
tali 28,219 rd, 54 sk. (er her meðtalin launaviðbót sú, er hing-
að til hefir veitt verið, og einnig það fe, sem greitt hefir verið
úr sjóði konungsríkisins til eptirlauna handa íslenzkum embættis-
mönnum og ekkjum þeirra).

Þetta ásigkomulag má nú vissulega virðast öldungis fjarstætt
því, er vera ætti, og menn geta einungis gjört ser það skiljanlegt
af því, að meðan svo mikil bönd voru lögð á hina íslenzku verzlun,
að nokkru leyti í Danmerkur hag, þá hefir mönnum þótt ísján'el't
að breyta skattgjaldslögunum Í landinu, þó þau væru orðin á eptir
tímanum, og koma á skattgjaldi. er betur samsvaraði þessum tíma.
Eptir að bönd þau, er lágu á hinni íslenzku verzlun, nú eru burt
numin með lögum 15. d. aprilm. 1854, virðist það vera sanngjörn
krafa, að Ísland með því að breyta skattgjaldslögum sínum og
leggja á sig meiri skatta, útvegi þau efni, er þurfa til að borga
með nauðsynjar landsins. En e ins 0 g það er óumflýjanlegt, að
nokkur tími verði að líða, áður en afleiðingarnar af verzlunarfrelsínu
geti komið fullkomlega í ljós, og áður en nýjar og hagfelldari
skattgjaldsreglur geti orðið fyrirskipaðar og komizt á, og e ins og
þess vegna virðist vera ástæða til að láta Íslalld um ákveðinn
millibilstíma fá tillag úr sjóði konungsríkisins, er smátt og smátt
ætti að fara minnkandi (og ætti við upphæð þess ekki að eins að
taka tillit til ástandsins eins og það hefir verið, heldur og til ýrnsra
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endurbóta á Íslandi, sem hýsun brýn nauðsyn ber til sumra hverra,
en sem hingað til hefir frestað verið í von um nýtt fyrirkomulag
Ú fjárhagsmálefnulll íslands) - V a 1\ ni g ern Ulldirskrifaðir nefndar-
menn eigi heldur fjarJagit· Iní að stinga upp á, að íslandi verði
veitt fast árlegt uppbötarfe, er samsvari vöxtunum af söluverði
því, er fyrrum hefir runnið í ríkissjóðinn fyrir hinar ýmislegu seldu
fasteignir og tíundir, m. m. á íslandi, el' sumpart hafa verið eign
krónunnar, en sumpart hafa verið lagður til skólanna í Skálholti
og á Hólum. Þegar menn ætla ser að láta ísland sjálft bera
kostnað þann, CI' skólamálefni landsins hafa í rör með Sel', án
nokkurs tillags úr sjóði konungsríkisins, þá virðist einnig sann-
gjarnt, að landið í hinu fasta árlega tíllagi, er nú var nefnt, fái
uppbót fyrir söluverð það, el' runnið hefir í ríkissjóðinn fyrir jarða-
góz þau, el' fyrrum hafa verið eign skólanna á Íslandi. Hvað
hinar svo nefndu konungsjarðir snertir, þá svara þær næst til þess,
sem í hinum landshlutunum er talið rfkísfasteignír, en eptir hinni
einkennilegn stöðu Íslands í alrikinu verður her varla byggt á
þeirri reglu. Ísland hefir hingað til hvorki í tilliti til stjórnar né
fjárhags verið skoðað sem sðrstaklegur hluti út af fyrir sig úr
alríklnu, heldur öllu fremur sem hjálenda við konungsríkið. Ísland
hefir þannig enga hlutdeild átt í alrikisþinginu; það greiðir hvorki
beinlínis ne óbeinlínis neitt tillag til hinna sameiginlegu ríkis-
gjalda, og eigi el' heldur ibúatala landsins reiknuð með til að
ákveða hlutfallstölu þá, er ræður upphæð þeirri, er ríklshlutaruir
greiða til gjalda þessara, og loksins hefir tekjunum af [arðagözum
þeim, sem enn eru óseld, ávallt verið varið til sérstaklegra þarfa
Íslands. Að láta Ísland fá stöðu út af fyrir sig í alríkinu áþekka
þeirri, sem konungsríkið hefir og hinir ríkishlutarnir, mun eigi
geta komizt á; sú staða landsins hefði í föl' með ser þá skyldu,
að taka jöfnum höndum með hinum ríklshlntunum þátt í hinum
sameiginlegu gjöldum, og mundi slíkt, þó ekki se útboð til her-
liðsins með talið, auka álögur Íslands um nálega 150,000 rd. á
ári, en landið mundi varla nokkurn tíma verða fært um að bera
slíkar álögur. Ef menn þannig neyðast til að skoða stöðu Íslands
á þann hátt, að landið se í sérstaklegu sambandi við konungs-
ríkið, en sé þó einn hluti af alríkinu, án þess að leggja neitt til
almennra ríkis þarfa, þá virðist eðlilegt að skoða framvegis hin
íslenzku jarðagöz sem sérstaklegari íslenzkan tekjustofn, eins og
hingað til, og það er þá einnig þessari skoðun samkvæmt, að láta
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ísland, þegar fjárhagm þess el' að skilinn, fá í föstu árgjaldi
uppbót fyrir söluverð það, sem heflr runnið í ríkissjóðinn fyrir
seitlar íslenzkar fasteignir.

Eptir meðfylgjandi reikningi, el' einn af nefndarmönnum,
Stephensen etazráð, hefir samið, el' upphæð söluverðs þess, sem
runnið hefir Í rfkíssjöðinn, svo sem nú skal sagt:
fyrir seldar konungsjarðir •....•.............• 168,704 rd. 81 sk.
- Skálholts og Hólastóls jarðir •........•.. 1317188 - 4-

til samans ••.. 2!HJ,892 rd, 85 sk.

\' extír af þessari upphæð verða 11,995 rd, öl) sk. og virðist
þannig mega ákveða hið fasta árstillag með tugatölnm til 12,000
ríkisdala.

Við ákvörðun bráðubyrgðartlllugsfns höfum Vel' byggt á þú,
að sjóður konungsríkisins ætti, meðan landið væri að koma fyrir
málefnum sínum, að leggja fram fe (er samt sem áður ætti að
fara minnkandi árlega eptir 6 ár í mesta lagi) Ii U III P a I' t til að jafna
mismuninn millum reikningshallans og hins fasta tillags, er nú val'
getið, en sá mismunur el' 16,219 nl. 510 sk., fl U mp a r t til að koma
á ýmsum endurbótum, sem brýn nauðsyn ber til sumra hverra
(t. a. m. endurbótum á skattgjaldslögunum, breytingu á póstgöng-
unum, efling akuryrkju og flskíveiða, launahót embættismanna,
stofnun viðlagasjóðs til hjálpar þegar óvanaleg tilfelli bera að
höndum m. Ill.), og ætlum Vel' til þessa fyrst í stað 13-14000rd.,
eður til þess að jafna alla upphæðina, 13,780 rd, 42 sk. Allt bráða-
byrgðurtillagið yrði þannig 30,000 rd., og virðist það að fyrstu
sex árunum liðnum eiga að fara minnkandi um 2,000 rd. á ári.
Þegar bráðabyrgðartillagið þannig með öllu er þrotið eptir 21 ár,
virðist eiga að láta Ísland greiða fyrsta árið að einum fjórða
hluta, annað árið að helmingi, þriðja árið að þrem fjórðu hlutum,
og úr því að öllu leyti kostnaðinn við meðferð hinna íslenzku
umboðsstjórnarmálefna í Kaupmannahófn (þ. e. kostnaðinn við hina
íslenzku stjórnardeild, sem þá einnig ætti að takast it hendur
aptur reikningarannsóknina, og við póstferðirnar millum Kaup-
mannahafnar og Íslands, að því leyti sem tekjurnar ekki kynnu
til að hrökkva). Eptir því, sem ástatt er, virðist þar á móti eiga
að sleppa kröfu um fjártillag til hæstaréttar, háskólans, dýralækn-
inga- og landbúuaðarskólans, .fjöllistaskólans m. lll., að minnsta
kosti sem beinlínis tillag, og einnig kröfuuni um borgun þess fjár,
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her um bil 21,000 ríkisdala að upphæð, sem til bráðabyrgðu var
greitt úr hinum almenna skólasjóði til að byggja hið n)'ja skóla-
hús í Reykjavík.

Það er þannig uppástunga vor, að lögð verði bæði fyrir ríkis-
þingið og alþingið til samþykkis lög her um bil þessa efnis:

I. Frá 1. degi aprflm. 186, veitist alþingi ályktunarvald um
hínar sérstaklegu tekjur· og gjöld Íslands.

ll. hssar tekjur skulu taldar sérstaklegur tekjur Íslands:
a. fast árstillag úr sjóði konungsríkisins, 12,000 rd.;
b. bráðahyrgðartíllag 30,000 rd. úr sjóði konungsríkisins,

sem að 6 árum liðnum fer minnkandi um 2000 rd. á ári.
e. tekjurnar af því jarðagózi, sem enn er óselt, og af ógreiddu

söluverði fyrir hið selda, svo og af styrktarsjóði þeim, er
stofnaður var handa Íslandi með konungsúrskurði 25. dag.
júlím. 18H.

d. allir beiulínis og óbeinlínis skattar og álögur, sem nú
hvíla á Íslandi og hinni íslenzku verzlun,' eður sem her-
eptir kunna að verða fyrir skipuð með samþykki stjórn-
arinnar og alþingis.

III. Þessi gjöld skulu talin sérstakleg gjöld Íslands:
a. kostnaðurinn við að heimta tekjur þær, sem að ofan eru

taldar.
b. gjöld til dómstólanna og umboðsstjórnarinnar og til land-

varnar á Íslandi.
e. gjöld til prestastéttarinnar á Íslandi, og til kennslumálefna

og læknaskipunar þar.
d. gjöld til eptirlauna og styrks handa íslenzkum embættis-

mönnum og embættismanna ekkjum.
e. gjöld til et1ingar akuryrkju og fiskiveiða og til annara end-

urbóta, sem eru til gagns fyrir allt landið, og, að síðustu,
f. þegar bráðabyrgðalillagið þrýtur, kostnaðurinn við meðferð

hinna íslenzku umboðsstjórnarmálefna í Kaupmannahöín ;
þó skal Ísland þrjú fyrstu árin eptir þann tíma að eins greiða
á ári einn fjórða hluta, helming og þrjá fjórðu hluta þessa
kostnaðar.

I'. Frá þeim tíma, sem nefndur er í I. tölulið, skal slitið öllu
fjárhagssambandi millum Íslands og konungsríkisins, með þeim
undantekningum, er leiða af því, sem að ofan er sagt, og einnig
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öllum millumreikningum milli þeirra út af hinni fyrrí sam-
eining fjárhagsmálefnanna.

Kaupmannahöfn, 14. dag júním. 1862.

l'ilh. Bjerring. Nutzhorn.

FYLGISKJAL nr. 2 b.

Eptir að ver höfum kynnt oss álitsskjöl hinna nefndarmann-
anna, skulum ver bæta nokkrum athugasemdum við ágreinings-
álitsskjal vort, dags. 14. f. m.

Sú tilraun, sem hinir nefndarmennirnir hafa gjört með uppá-
stungum sínum til að láta stöðu Íslands í ulrikinu verða samkynja
stöðu hinna landshlutanna með hluttekning í alrikísmálum, er eptir
þVÍ sem ver höfum bezt vit á bæði tómur hugarburður og einnig
mikið ranglæti gegn konungsríkinu. Slíka stöðu gæti Ísland ekki
fengið nema því að eins, að það tæki að ser jafnt hinum lands-
hlutunum, bæði að leggja beinlínis fram re til sameiginlegra gjalda
alrfkisins, og greiða þannig í fast ákveðið árstillag eptir fólksfjölda
ber um bil 114,421 rd. 40 sk.
og einnig að láta af hendi til alríkissjóðsins
það, sem nú skal sagt, af hinum sérstaklegu
tekjum, sem það eptir vorri uppástungu ætti
að hafa:
a. Metorðaskatt ............•...... " ..•....
b. afgjald af verzluninni .
c. þjóðjarðatekjur .....•...........•..........
d. uppbót þá, sem "er höfum stungið upp á,

að greidd væri fyrir seldar konungsjarðir

513 - 61
12,320 - 73
14,151 - 83

6,748 - 19 --------
til samans .. 148,455 rd. 87 sk.

En eins skýlaust og það er, að sá tími liggur fjær en svo,
að haft verði tillit til þess við fyrirkomulag þessa málefnis. þá er
Ísland geti borið slíka byrði, eins ósanngjarnt væri það og, að
sjóður k 0 n ungs rík i sin s, sem aldrei hefir haft annað en kostnað
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af Íslandi, skyldi halda áfram að greiða hærra tillag til landsins
til þess að hjálpa því til að ná þeirri stöðu í alríkiuu, sem hel'
el' umrætt.

Það mun verðu nauðsynlegt að lúta málefni þetta koma fyrir
ríkisráðið, og ef það þá heimtar, að Ísland verði einn hluti af al-
ríkinu og greiði tíllag, þá er það alnkissjóðurinn, sem með bein-
línis fjárstyrk verður að koma á þeirrl breyting á ástandi lands-
ins, að það ekki einungis geti borið sig sjálft heldur og seinna
meir greitt beinlínis og óbeinlínis tillag til hinna sameiginlegu rík-
isgjaltla, svo sem fyrr er sagt,

Einungis með ln í skilyrði, að sleppt verði af hálfu alríkisins
tilkalli til allra tckja af Íslandi, 11\ ort sem eru heinlínis tekjur
eður óbeínlinis, getum Vel' staðið við uppástungu vora ; ini þó
hún halli minna á konungsríkið en uppástungur hinna nefndar-
mannanna, þá eykur hún eigi að síður gjöld ríkissjóðsins um all-
mörg ár; að öðrum kosti megum ver hiklaust ráða til þess, að allt
se látið standa við Vað sem verið hefir, þangað til fjárhagslög Ís-
lands ef til vill, eptir samkomulagi við rlkisráðið yrðu tekill upp i
f]úrhagsli"tg alrikisins, og kynni l1að þá að verða á líkan hátt og
á ser stað um Lauenhorg, en reyndar með gagnstæðu merki,
-;-- í staðinn fyrir +.

Eptir vorri skoðun er því eigi heldur nein ástæða til þess,
eins og Tscherning ofursti stingur upp á, að lofa ekki alþingi að
hafa meðferð þeirra laga, snertandi fjárhag landsins, sem í hinum
ríkíshlutunum heyra undir ríkisráðið, en vitaskuld er það, að ráða-
neyti konungs á að gæta þess og rúðgjafur þeir, er hafa stjórn
alrfkismálefuunna, að hafa ábyrgð it þvi gagnvart ríkisráðinu, að
þess konar sérstakleg íslenzk lög, sem her er um rætt, komi ekki
í bága við hagsmuni ulrikisins að öðru leyti.

Ef tillag Íslands til hinna sameiginlegu ríkisþarfa væri reiknað
it þann hátt, sem að ofan er um rætt, þá væri að vísu uppástunga
Jóns skjalavarðar Sigurðssonar langhezt fyrir konungsríkið og alrfk-
ið, en minnst í hag fyrir Ísland; en þar eð þetta tillag eptir uppá-
stunguuni it að ákveðast eptir sam kom II I a g i við alþingi, og Ini
hæglega gæti svo farið, að mjög lítið yrði úr því, þá skulum ver
\ íkja stuttlega á hin helztu atriði, sem krafan um árgjald að upp-
hæð lIÐ, i24 rd. Ð2 sk., er byggð á. Hinn heiðraði uppástungu-
maður virðist skoða Ísland sem sérstaklegt ríki, er hafi liðið órétt
í mörgum greinum meðan það ósjálfrútt hefir verið í sambandi við
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konungsríkið, og heimtar þess vegna nú, þegar skilnaðurinn el'
fyrii' hendi, eptir ströngum réttarreglum bætur ekki einungis fyrir
skaða þann, er það beinlínis hefir orðið fyrir, heldur einnig fyrir
ávinning þann, el' það hafi farið á mis við; en ver þar á móti
byggjum á því, að Ísland undir eimeldisstjórninni hafi engan veginn
verið látið njóta minni réttat, en aðrir partar hins danska ríkis,
og að það sa eins fjal'lægt, að ísland nú geti heimtað bætur af
þeim fyrir það, sem stjórn þeirri, er var sameiginleg fyrir þá og
Ísland, kann að hafa yfirsezt þar á landi, eins og að hinir ríkis-
hlutarnir geti heimtað bætur af Íslandi fyrir þann skaða, er þeir ef
til vill hafa liðið fyrir yílrsjönír hinnar sömu stjórnar. Að þessu
leyti erum ver öldungis á sama sjónarmiði og Stephensen etazrað
og Tscheruíng ofursti. Ver byggjum einnig á því ástandi, sem
nú er, og aliturn eins og þeir rangt að skoða sögu liðins tíma
eins og afreikníngsbók millum Íslands og hinna ríkis hlutanna, sem
ekki sé enn búið að ljúka við, en eigi að fullgjörast fyrir aðstoð
nefndarinnar. Í'ar sem ver höfum stungið upp á, að Íslandi verði
veitt úr sjóði konungsríkisins fast árlegt upphótarfé, er samsvari
vöxtunum af söluverði, er runnið hefir í ríkssjóðinn fyrir fasteignir,
tíundir m. m., er sumpart voru eign krónunnar og sumpart höfðu
verið lagðar til skólanna í Skálholti og á Hólum, þá hefir það
engan vegiun verið ætlun vor að vlðurkenna, að Íslandi hafi verið
óréttur gjör með því, að fe þetta var dregið inn í ríkissjóðinn á
þeim tíma, þegar sjóður þessi tók að ser að greiða öll gjöld, er
stjórn Íslands hafði í för með ser. hð atriði nppástungu vorrar,
sem her el' um rætt, er einungis i samhljóðun við þá skoðun vora,
er ver höfum áður yflr lýst, að nefndin ekki geti leyst af hendi
ætlunarverk sitt, sem el' að gjöra uppástungm nm slíkt fyrir-
komulag, að Ísland eptirleiðis geti borið sig sjálft, nema þ\j
að eins, að Ísland fái full umráð yfir þeim fasteignum, sem í hinum
ríkishlutunum annaðhvort sem rikisfasteignir eru lagðar til hinna
sameiginlegu ríkisþarfa, eður eru lagðar til kirkna og skóla sem
serstök eign, til þess að þeim se varið til að borga kostnaðinn
við slíkar stofnanir. Eptir þessari skoðun getur ekki orðið umtals-
mál að greiða vöxtu af kaupverði þessu, fyrri en frá þeim tíma,
er ísland tekur sjálft að ser að greiða hin sérstaklegu gjöld sín
(Sigurðsson skjalavörður hafði heimtað 6,600 rd. í árgjald eptir
áætlun fyrir rentumissi) eður að gefa bætur fyrir hagnað, er landið
hafi farið á mis við (lucrum cessans) eins og nefndarmaður þessi
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hefi,' heimtað, með því að reikna verð jarðanna, eins og þær væru
enn óseldar, heldur einungis blátt áfram að borga út það kaup-
verð jarðanna, er á sínum tíma hefir runnið í ríkissjóðinn, og
höfum ver í því efni öldungis farið eptir meðfylgjandi reikningi
um það, er Stephensen etazráð befir til búið.

Ef menn aðhyllast þær grundvallarreglur, sem ver höfum byggt
á, verður eigi heldur umtalsmál að veita endurgjald fyrir fe það,
er Sigurðsson skjalavörður hefir um rætt i 2. tölustafl. a-e (en
um upphæð þess fjár og hvernig það er reiknað vantar glöggari
skýrslur), og skal þess að eins getið um fe það, sem nefnt er í
statt a-d, að þeir 21,000 rd., sem til bráðabyrgða voru greiddir
úr hinum almenna skólasjóði til byggingar hins ll)'ja skólahúss í
Ileykjavík, og eigi hafn enn verið aptur borgaðir, vega riflega upp
á móti þessu fe, og um það fé, sem nefnt er í stafl. e, að miklu
meira þess konar fé án alls efa hefir runnið inn Í hinn sameigin-
lega ríkissjóð, þegar siðaskiptin urðu í Danmörku.

Þar sem Sigurðsson skjalavörður að endingu hefir heimtað
árlegt endurgjald, að upphæð 50,800 rd., fyrir þann skaða, er
Ísland fyrrum hefir liðið við verzlunareinokunina, þá skulum ver
fúslega játa, að slíkar óbeinlínis skatta-álögur hafa verið fremur
óheppilegar, og að skaði sá, er Ísland hefir þar við liðið, ef til vill
hefir verið meiri, en svaraði tekjum þeim, er hinn sameiginlegi
ríkissjóður fekk af verzluninni; en eins og ver eptir allri vorri
skoðun á málinu ekki getum játað, að Ísland hafi rétt til að heimta
neinar bætur fyrir það, sem hinni sameiginlegulandsstjórn í þessu
tilliti kann að hafa yfir sjezt, eins verðum ver einnig að álíta, að
ver eigi þurfum að fara lengra út í reikning þann, sem er við
hafður til að finna upphæð endurgjaldsins, þó hann sé í mörgu
tilliti undarlegur. Með fullkomlega eins miklum rétti, og Sigurðsson
skjalavörður heimtar bætur fyrir skaða þann, er Ísland beið af
verzlunareinokunni, mætti af Danmerkur hálfu heimta, að Ísland
skyldi greiða bætur fyrir það, sem tekjur ríkissjóðsins rýruuðu við
það, að verzunareinokunin var af tekin.

Að endingu skulum ver geta þess viðvíkjandi uppástungu
Stephensens etazráðs og Tschernings ofursta, að hún að voru áliti
hefir að engu það boð í erindisbrefi nefndarinnar, að haga hinu
nýja fyrirkomulagi á fjárhagsmálefnum Íslands þannig, að landið
eptir tiltekna áratölu sjálft borgi kostnað þann, er snertir það
sjerstaklega ; því uppástunga þeirra lýtur einmitt að því að láta
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það ástand, sem nú et', vara um aldur og æfi, en eptir þvi er
meir en þriðjungur af gjöldum Íslands greiddur með tillagi úr
sjóði konungsrikíslns.

Raupmannahöfn, 2. dag júlím. 1862.
Villi. Bjerring. Nutzhorn.

FYLGISKJAL nr. 3 a.

Að eg ekki get hallazt að þeirri skoðun á málinu og þar á
hyggðum uppástungum í ýmsum atriðum þess, sem hinir aðrir
heiðruðu nefndarmenn hafa komið fram með í meðfylgjandi álits-
skjölum sínum, er einkum sprottið af tvenns konar ástæðum.

Í fyrsta lagi held eg, að nefndin geti ekki komizt hjá að
hafahliðsjón af liðna tímanum með tilliti til fjárhagsviðskiptanna
millum Danmerkur og Íslands, og að hún jafnvel hafi hvöt til þess
i erindisbréfi sínu. Í öðru lagi virðist mer eiga að leggja áherzlu
á það, að hin stjórnlega hlið málsins eður það stjórnarsamband,
sem hefir átt ser stað millum Danmerkur og Íslands, verður að
koma hér mjög til greina. Eg held þess vegna yfir höfuð, að
menn verði að skoða málið frá yfirgripsmeira sjónarmiði en þeirri
stöðu, sem landið er í nú sem stendur, og sem það er komið í
sökum ýmislegra atvika, og eg treysti því, að gætt verði þeirrar
sanngirni, að þetta fái eins mikla þýðing fyrir það, þó nokkur at-
riði í áliti mínu verði einkanlega byggð á því.

Það val' í fyrsta skipti í hinni föstu fjárhagsáætlun frá 1825,
að Ísland kemur fram í grein út af fyrir sig Í ríkisreikningunum
á þann hátt, að serstaklega er haft tillit til jafnaðarhlutfallsíns mill-
um tekja og gjalda, eptir að reikningum landsins um mörg ár hafði
verið slengt saman við reikninga hinna ríkishlutanna. Það verður
nú að vísu eigi skoðað öðru vísi en ösamkvæmní, eins og þá var
ástatt, að taka Ísland þannig serstaklega fram í ríkisreikningunum,
fyrst landið á annað borð eigi var álitið að vera ríkis hluti, er hefði
rétt til stöðu í ríkinu út af fyrir sig, en það átti samt sem áður
rót sína Í eðli hlutarins, og það, að reikningurinn eins og honum
þá var hagað, sýndi, að tekjurnar af Íslandi væru minni en gjöld-
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in, rakti, ef til vill, hjá stjórninni þú föstu skoðun, að ísland (i
~iúrhagf;reiklliIlgllln var nafn þess "hinn íslenzki jarðabúkarsjúður « i
H'tti með tilliti til fjárhagsreikninganna að álítast sem ríklshluti út
af fyrir sig, og að þrí ætti að koma til leiðar, að tekjur og gjöl!l
hans árlega stæðust á. Þetta var ákveðið í konungsúrskurði 21.
maím. 1R:~1, og seinna var það ítrekað í ýmsum konungsúrskurð-
um; þar af el' og sprettinn millumreikningur sá, sem síðan áýms-
an hátt hefir komið fram frá stjóruarinnar hálfu.

f)eg.ll' nú stjórnin þannig setur ákveðið reikningsform og
hyggiI' Ú Ini grundvallarreglu í ~iíll'hagsreiknillgllnum og jafnframt
í stjórnlegu tilliti hendir it mjög merkilega breyting á þrí, sem
áður hafði verið byggt á í Ini efni, þá virðist vera fullur réttur
til þt>ss að rannsaka frá Íslands hálfu undirstöðu þá, sem stjó 1'11in
l'yggir á hina nýju skoðun sína; stjúrnln heflr sjálf gjört byrjun-
ina til þess, og hún getur sízt allra verið lni mótfallin, að málið
se skoðað frá öllum hliðum. Það verður þannig eigi betur séð,
en að Ísland her með fullkomnum rétti geti komið fram sem
partur i málinu, og að þar eð I!,iörðm' eru vissar kröfur til þess,
byggðar á vissum hugmyndum, þá hafi það einnig rétt til að
rannsaka, hvernig þessum kröfum sé varið, og að hve miklu leyti
hugmyndir þær, sem kröfumar em byggðar á, séu réttar eður
ekki.

Hið fyrsta atriði, sem hel' kemur til greina, er að rannsaka,
hvernig íjárhagsmálefui Íslands hafi verið hagað á undan förnum
tímum. Þetta hefi eg áður (í álitsskjali mínu 23. októberm. 186 J)
greinilega útlistað fyrir nefndinni, og mun þvi her nægja að taka
höfuðntriðin fram. Þar af má sjá, að frá þeim tíma (12Gíi, þegar
Ísland eptir samkomulagi var komið í samband við Noreg - en
sáttmáli þessi var endurnýjaður við ýms tækifæri, einkum þegar
konungaskipti urðu, og hafa menn enn þá nokkra af þessum end-
urnýjuðu sáttmálum, t. a. m. frá árunum 1302, 1319 og 1131,-
og til siðaskiptanna, eða her um bil um 300 át', var fyrirkomu-
lagið á þann hátt, að Ísland hafði lög og landstjórn ser, undir
yfirstjórn eins manns, sem konungur setti (hírðstjérans], og galt til
krónunnar það, sem afgangs var útgjöldum landsins lÍ ári hverju ;
en þetta má að öllum jafnaði telja 10,000 til11 ,000 rd. á ári eptir
núveranda peningaverði. Við siðaskiptin varð á þessu sú breyting,
að konungur þá tók undir sig jarðagóz andlegu stéttarinnar, og
einkum klaustranna, og var það upphaflega skýrt ákveðið, að eign-
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um þessum skyldi verða varið sumpart andlegu stéttinni í hag,
en sumpart til skóla og til annara þarfa íslands, eins og konungur
einnig var skyldugur til eptir IIordíuanzíunní«. Hin sama ákvörðun
hlýtur einnig að hafa átt að gilda um verð peninga þeirra og gripa,
sem teknir voru frá dómkirkjunum í Skálholti og á Hólum og frá
öðrum kirkjum á Íslandi, því þetta hefir sjálfsagt ekki verið skoð-
að sem rán, heldur sem fjársjóðir, er nú skyldi hagnýta á annan
hátt en fFI' til landsins þarfa. Í'etta var samt ekki gjört, eða að
minnsta kosti var mjög lítið að því gjört, því Iutínuskólnnum nu'
velt yfir á byskupsstólana, en alþýðuskólarnir, sem lofað hafði verið,
voru aldrei stofnaðir. Frá þessu tímabili kemur því fram Íslands
megin afgangur, og má skoða það svo, að landið haíl lagt þeim
mun meir til hinna annara ríkishluta eða til almennra ríkisþarfu,
ef menn svo vilja, en því með réttu bar að greiða, þar eð Ísland
að lögum ekki var skyldugt að láta meir af hendi en afganginn af
landstjórnarkostnaðinum, eða til að gjalda skatt, Um tímabilið 1550
til 1600 verða tekjurnar á Íslandi á ári hér um bil þessar', taldar
eptir núveranda verðlagi:

tekjur af jörðum ........••.....•.•...... 41,055 rd. 40 sk.
afgangur af landstjórnarkostnaði ........••• , 22, :'>00- lI-

gjöld af verzluninní •••• •..• •..••.....• 3,800 - lI-

óvissar tekjur •. ••• •• · ..... , .. .•.• .... •••• 2,000 - .-

samtals 69,355 nl. 40 sk.
Auk þessa má telja fM frá dómkirkjunum,

það er fyrr var getið, með leigum, tekjur af brenni-
steinsnámunum og brennisteinsverzluninni, tekjur
af forkaupsrétti konungs o. s. fh.

Aptur má telja útgjöldin þessi:
Laun lögmanna 15 hundruð á landsvísu fyrir

hvern • . . • • • • . . . . . • . . • . • . • . • • • • • .• .• . . 9001'(1.
Úmísleg útgjöld hér um bil 2000-

2,900- lI-

----
Verður þá afgangs útgjöldunum á ári hverju 66,455 rd. 40 sk.

Á þessu varð þó aptur breyting þegar einokuuín var lögð á verzl-
unina í byrjun hinnar J 7. aldar. Breyting þessi var gjörð, eins
og með berum orðum val' látið í ljósi, einungis til að útvega
borgurunum í Kaupmannahöfn, )Iálmey og Helsingjaeyri, og seinna
í Kaupmannahöfn einni, þann verzlunarábata, sem þeir ella ekki
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hefðu haft. Þessu val' komið á með ofbeldi, þvert ofan Í mótmæli og
kvartanir Íslendinga á hverju ári, og þrátt fyrir það, sem alkunn-
ugt er, að strax fóru að sýna sig hungursóttir og hungursdauði í
landinu, af því nauðsynlega aðflutninga skorti. Ofbeldið sýnir sig
Í því, að hús þýzkra kaupmanna, sem þeir áttu á Íslandi og voru
löglega að komnir, voru rifin niður með valdi. Óréttur sá og
fjártjón, sem Ísland varð fyrir, sýnir sig beinlínis í því, að allar
aðflutningsvörur hækkuðu Í verði um 152 til 304 af hundraði, en
varningur landsmanna lækkaði, og einkum land varan ; en óbeinlínis
sýnir þetta sig í þVÍ, að atvinnuvegum landsins hnignaði, einkum
jarðrækt og fiskiveiðum, en þar af leiddi aptur, að afgjöldin af
jörðunum fóru æ minnkandi, að almenn örbyrgð komst á, og að fólkið
Í landinu týndi tölunni meir' og meir'. En eigi að síður, þó að
þessar afleiðingar kæmu allt af meir og meira í ljós, þá voru verzl-
unarböndin reyrð æ því fastara, og einkanlega 'strengilegar bannað
að hafa nokkra verzlun við útlenda, og jafnvel við því lögð
æfilöng þrælkun á Brimarahólmi. Það flaut beinlínis af þessari
sljórnaraðferð, að Íslendingar urðu afvana sjómennsku, og að þeim
var bægt frá að nota þilskip til sjóferða og fiskiveiða, en gátu ekki
haft sjáfar útveg nema á smábátum. Með kaupskránni frá 1681
var verðið á aðflutningsvörum hækkað á ný til 333-385 af hundr-
aði Í samanburði við það, sem var áður en kaupskrárnar voru
settar, og jafnframt var afgjaldið af verzluninni hækkað, og sýnir
þetta ljóslega samband það, sem þá var milli stjórnaraðferð-
arinnar í verzlunar málunum og fjárhagsmálanna. Enginn mun nú
vilja neita þVÍ, að það er réttlát krafa, að hinum sérstaklegu
ríkishlutum sé gjört jafnt til í skatta álögum, og þar af leiði þá,
að enginn réttur getur verið til þess, að leggja byrðar takmarka-
laust á einn þeirra, heldur eigi að veita þeim hlutanum upphót,
sem fremur hinum er gjörður óréttur eður íþyngt beinlínis eða
óbeinlínis hinum í hag. En það er ekki síður réttlát krafa, að
þegar einn ríkis hluti leggur ekki að eins beinlínis meira fram, en
hann að lögum er skyldur til, heldur einnig meira en honum ber
að réttri tiltölu, að hann þá ekki eptir hugþótta se sviptur eignum
sínum, heldur að þeim se víð haldið, og ef þær verða seldar, þá
se andvirðið geymt eigandanum eður honum áskilinn réttur til
þess og ágóðans af því. Þetta kemur hér til greina að því leyti,
að með konunglegum afsalsbréfum 3. aprilm. 1674. og 30. aprtím.
1675 var Hinrik Bjelke höfuðsmanni afhent jarðagóz á Íslandi fyrir
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27,605 rd., talið dal fyrir dal; en þegar nú svo stóð á, að Ísland
galt á ári her um bil 100,000 rd. eptir nú verandi peningaverði,
auk þess ábata, sem verzlunin óbeinlínis gaf af ser, þá getur ekki
komið til mála eptir sanngirni að selja fasteignir landsins, nema
til að ávaxta andvirðið, en þá var lögleiga 6 af hundraði. Ef "er
nú gjörum ráð fyrir þessu, þá kemur frá þessum tíma með öllum
rétti leiga og leiguleiga af þessum höfuðstóli í staðinn fyrir það
sem jarða-afgjöldin minnkuðu, og þó leigan væri ekki talin nema 4
af hundraði, þá væri það fljótt orðinn mikill sjóður;. en það er
ekki efi á, að samvizkusöm stjórn hefði haldið því fe saman og
varið því til landsins nauðsynja og framfara, hvort heldur sem
Ísland að öðru leyti var skoðað sem ríkishluti eða nýlenda.

Eptir þessu, sem nú hefir verið sagt, yrði fjárhagsreikningur
Íslands árið 1690 her um bil á þessa leið eptir nú veranda verð-
lagi:

1. Hreinar tekjur af jörðum .....•.•........
2. Af Vestmannaeyjum ser í lagi ........•...
3. Tekjur af sýslunum-v-> ••• • •••.•••••••••.••
4. Afgjald af verzlunínní .
5. Óvissar tekjur •......•.•..•••.......•.....

29,100rd.
1,500-
7,965-

102,525 -
4,410 -

samtals 145,00 rd.
Aptur á móti voru útgjöldin þessi:

1. Laun amtmannsins .
2. Laun landfógetans .
3. Laun lögmanna ................•...........
fl. Ýmisleg útgjöld her um bil .

6,000rd.
3,000-

900-
2,505-

samtals 12,405 rd.
og voru því tekjurnar afgangs útgjöldunum 133,095 rd.; en við
þetta mætti að réttu lagi bæta vöxtum af hinu fyrrtalda dómkirkna-
fe, og sömuleiðis vöxtum af andvirði jarða þeirra, sem afhentu!'
voru Hinríki Bjelke, o. s. frv. Hvað hin þá verandi útgjöld snertir,
þá má geta þess, að um þetta mund voru laun stíptamtrnannsins
ekki talin með sérstaklegum útgjöldum ÍSlands, og var það öld-
ungis rétt, þar sem landinu var stjórnað sem nýlendu í fjárhags-
legum efnum, og bar því þá ekki að gjalda neitt serstaklega til
almennra ríkisþarfa eða til þeirrar yfirstjómar, sem sett var frá
Danmörku og einungis með tilliti til hagræðis Danmerkur.
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Tekjurnar ci Íslandi urðu þó enn meiri eptir þerina tíma,
svo að jarðabókargjöldin og óvissu tekjurnar komust áI'Íð 1G9,j
upp íF>,i.10 rd., og afgjald verzlunaríunnr upp í 151,125 rd.,
eptir nú veranda verðlagi (1706-li 20). En þá fóru líka kraptar
landsins að eyðast, þar til konungur sjálfur, til þess þó ekki að
sleppa verzlunar ieinokuninni, varð að taka hana að ser, og má
því ci þessu tímabili telja allan ávinning verzlunurinnar, eins og
tillag Íslands til ríkissjóðsins. htta var ekki svo lítið, því á ár-
UIlUm 1760-li6:3 er það talið 11,000-11,000 rd. kúrant, eða
her um biliO-50,000 rd. á ári; og árið li81 er það jafnvel talið
1-1.1,050 rd. 80 sk. kúrant, sem er meir en hálf millíón í núver-
anda peningaverði. En kraptar landsins voru komnir að þrotum,
því á tímabilinu frá 1702 til 1769 hafði fólkstalan í landinu fækkað
umi213, og ci árunum 178i og 1785 fækkaði fólk á landinn um
\)000, mest af hungurssótturn. Þessi vandræði ollu því, að gjörð
var breyting ci grundvallarreglunum fyrir stjórn landsins, þVÍ nú
val' loks atráðið að gefa verzlun landsins lausa, en samt einungis
fyrir þegna Danakonungs. Það er sagt með berum orðum, þegar
verzlunln þannig var gefin laus sem svo var kallað, að málefni
þessu sé einungis skipað með tilliti til hagsmuna hinna ríkishlut-
anna og þá einkum Kaupmannahnfnnr, en sá staður hafði um langall
aldur verið sá eini markaður fyrir allan íslenzkan varning, og þar
var um þessar mundir þar að auki lykillinn að allri verzlun Dan-
merkur og Noregs. Engum manni, el' búsettur var á Íslandi, val'
lt'yft að hafa verzluu þar, nema hann væri í félagi við kaup-
maun í Danmörku (Noregi eða hcrtogndærnunumj ; það "ar ekki
leyft að reka verzlun frá Íslandi beinlínis til útlanda, og útlendum
þjóðum var heldur ekki leyft að hafa samgöngur við landið eða
landsbúa, og það var sagt með berum orðum, að nú yrði að hafa
betri gætur ci en áður, því hagur sá, sem Ísland sjálft kynni að
hafa lþað voru orð stjórnarinnar), gæti ekki jafnazt á við óttann
fyrir þVÍ, að verzlunin kynni að komast til útlendra. Þó ekki
sé haft tillit til, hvort ótti þessi hafi verið á nokkrum rökum
byggður eða ekki, þá sýnir þetta þó ljóslega, að einnig á þessu
tímabili var fyrirkomulagið á verzlunínní einungis sniðið eptir
hagsmunum hinna ríkishlutanna, og hagur Íslands var í þessu
múli, sem velferð þess vm' undir komin, látinn lúta í lægra haldi,
og í þessum sama anda var einnig breytingin á verzluninní íram-
kvæmd frá stjórnarinnar hálfu. f'júuar konungs - verzlunarinnar,
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sem voru upp aldir í skóla eínokunarinnar, voru settir inn í hina
nýju verzlun, og þeir notuðu ser dyggilega kringumstæðurnar til
að halda verzlunínni í sömu stefnu og fyrr. Eigi að síður var
breyting Síl, sem árið 1787 var gjörð á verzlunar-einokuninní, til
ekki all-lítilla bóta, og sýndi þetta sig einkum hin fyrstu tvö
árin, en konungs úrkurðirnir 1792 og 1793, sem Íslenzku kaup-
mennirnir komu til leiðar (opin href rentukammersíns 1. júním.
1792 og 23. aprí1m. 1763), ráku verzlunlna að miklu leyti um
stundar sakir aptur í hið forna far, og það jafnvel svo mjög, að
það er sannreynt, að hin íslenzka verzlun að mesta leyti var rekin
eingöngu frá Kaupmannahöfn, og við aðskilnað Noregs frá Danmörku
varð að kalla má ekki vart við nokkra breyting í þessu efni. Oss
virðist þess vegna, jafnvel þó ver ekki neiturn, að feti var stigið
fram í rétta stefnu árið 1787, að þetta stig hafi ekki verið svo
mikið, að það breytti þeirri grundvallarreglu, sem þangað til hafði
verið fylgt í stjórn landsins í þessu efni. Ísland var eins og fyrr
skattgilt undir hina ríkishlutana og einkum Kaupmannahöfn með
því, hvernig verzluninni var hagað, jafnvel þó skattskyldu þessari
væri þolanlegar fyrir komið en áður. Abatinn af verzluninni
rann að risu ekki beinlínis inn Í ríkissjóðinn eins og áður, en
aptur á hinn bóginn óx verzlunarmegín landsins nokkuð, og auðg-
aði það ekki svo fáa borgara í Kaupmannahöfn; kaupskip mörg
voru í förum með íslenzkan varning, ekki einungis á hinum blóm-
legu verzlunarárum heldur og einkum síðar þegar harðara varð
um; sjómenn og iðnaðarmenn lifðu fjölda margir af þeirri atvinnu,
sem verzlunín veitti þeim, og ríkissjóðurinn fekk þannig tekjur
með skattgjöldum og á ýmsa vegu. Það er því full ástæða til að
segja, að verzlun Íslands hafi veitt ríkinu eins miklar tekjur og
áður, og eins og áður á Íslands kostnað. Breyting sú, sem varð
við tilskipun 11. septemb. 1816, þegar útlendum var leyft að taka
þátt í hinni Íslenzku verzlun móti því að gjalda 50 rd. fyrir hvert
lestarrúm í skipinu, gjörði enga breyting heldur, því ákvörðun
þessi hafði ekki minnstu áhrif á verzlunína, og ekkert útlent skip
gat hagnýtt ser þetta leyfi.

Hvað fjárhag landsins ser í lagi snertir, þá var að vísu á
tímabilinu frá 17.50 til 1787 miklu meir lagt til Íslands úr ríkis-
sjóði en áður hafði verið gjört, þegar útgjöld Íslands ekki voru
önnur en áður er talið, en tillag þetta, sem einkum leiddi uf
tilraun þeirri, sem gjörð var til að koma upp ullarverknaði og
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handiðnum, verður þó ekki talið hærra alls en 100,000 rd., það
er að skilja 60,000 rd. til verksmiðjunnar og tilfæra þeirra, er til
hennar heyrðu, og ·10,000 rd. til ýmsra bygginga og annara fyrir-
tækja; má þetta ekki kalla mikið á þeim tíma, þegar allur ágóðinn
af hinni íslenzku verzlun rann í ríkissjóðinn, en afgjaldið af henni
hafði þá fyrir skömmu verið 15-20,000 rd. kúrant á ári, og
ágóðinn af henni gat á einstöku árum jafnvel komizt upp í
145,000 rd. kúrant. Hefði nú þar að auki verið sú stjórn, sem
hefði haft hirðing á að halda saman þeim fasteignum og vaxta-
sjóðum, sem jeg hefi áður sýnt að voru ómótmætanleg eign
landsins, þá er það ljóst, að Ísland hefði ekki einungis haft nóg efni
til að borga sinn eiginn kostnað, heldur og einnig til að gjalda
að sínum hluta til almennra rfklsþarfa, og hefði þó getað átt ekki
svo lítinn sjóð til umráða. En þar sem menn ekki kunna aðra
reglu en þá, að taka það sem næst, þar er ómögulegt fyrir þann,
sem er minni máttar, að komast hjá eyðileggingunni,

Þegar neyðin rak til þess að gjöra breyting á einokun verzl-
unarinnar, þá var farið að gefa stólsgózunum gaum, og var þá
byrjað á Skálholti. Um sama leyti og það er sýnt með ljósum
reikningum (fylgiskjal við konungsbréf 29. aprí1m. 1785 í Lagasafni
handa Ísl. V, 188), að eignir Skálholts stóls gáfu af ser í tekjur
á ári 3,047rd. 45 sk. kúrarit (að ótöldum stólsrekunum og byskups-
setrinu sjálfu), þá tekur stjórnin þetta allt »undír stjórn rentu-
kammersíns- fyrir 2500 rd, á ári, og voru 1000 nl. ætlaðir til
launa fyrir byskupinn, enn 1500 nl. voru ætlaðir skólanum, en
útgjöld skólans náðu ekki þessari upphæð nokkurt ár frá 1785 til
1800, heldur ultu þau á 1700 rd. (1797) til 2420 rd. (1800). í
þessum einstaklega reikningi var því einnig afgangur af útgjöldunum
Íslandi í hag, en þess hefir ekki síðan séð nokkurn stað. Þegar
fasteignir Hóla stóls voru teknar (1801), fékk skólinn enn að nýju
töluverðan sjóð, herumbíl 70,000 rd. kúrant, en útgjöld skólans
jukust þó um langan tíma þar eptir ekki meir en um 200 rd.
launaviðbót handa hyskupínum, laun handa einum kennara og
nokkrar ölmusur, en þó er einnig allur sá afgangur af tekjunum
horfinn. Jafnframt því, sem stölsgózin voru seld, var líka farið að
selja hópum saman hinar svo nefndu konungsjarðir, sem höfðu í
fyrstu verið eign klaustranna, en síðan verið ætlaðar til Íslands
opinberu þarfa, einkum uppfræðingarinnar. Það andvirði, sem kom
fyrir hina seldu jarðir, tók ríkisskuldastjórnin (Statsgjelds-Direc-
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tionen) undir sig, og þegar rentukammerið let til sín heyra og
sagði, að þetta væri fe, sem ætlað VU'I'i til nauðsynja Íslands ser-
staklega, þá var því svarað, að þó svo væri, þá hefði Ísland á hinn
bóginn rétt til þegar á lægi að heimta tillögur aptur í skarðið úr
ríkis sjóðnum.

Með því að leggja Ísland undir það harðasta verzlunarok Í

meir en 200 ár, og með því móti ekki einungis að leggja á það
skatt yfir megn fram, heldur einnig eyða helztu atvinnuvegum þess
og kæfa niður alla framför og velmegun; með því þar að auki að
taka allar þær eignir, sem landið átti sjálft til sinna opinberu þarfa,
stjórna þeim fyrst illa og að síðustu selja þær, án þess að taka
tillit til fjárhagsþarfa landsins, og án þess að gjöra skil fyrir and-
virðinu, með þessu móti er það orðið, að Í aðaláætluninni 1825 voru
taldir 10,428 rd. 3:)1/2 sk. til útgjalda Íslands, en engar tekjnr
voru þar taldar á móti; og bættist þó þar við 5200 rd.til launa
stiptamtmanns og amtmanna, sem talið var ser í lagi. Þannig er
komið fram í reikningunum þetta 15,000 rd, tillag, sem af stjórn-
inni er talið, að lagt hafi verið Íslandi þar til her um bil 1840.
Það er með því að telja öll útgjöldin en sleppa öllum tekjunum,
þar þær runnu inn í jarðabókarsjóðinn á Íslandi, sem var undir
stjórn rentukammersins en ekki fjál'hagsstjórnarinnar, að þá var
talið að Ísland vantaði hina ofannefndu 15,000 rd. til þess að
tekjurnar brykki fyrir útgjöldunum. Það er ljóst, að vandalítið er
með þessari aðferð að koma fjárhagsreikningum hvers lands svo fyrir,
að tillag þurfi, og þó er þessi aðferð höfð í reikningi Íslands að
mestu óbreytt til þessa dags. Til þess að færa ljósar sannanir
um þetta, þarf einungis að leiða athygli manna að einu atriði.
Meðan stólseignirnar voru öseldar, þá gengu tekjurnar af þeim,
eins og kunnugt er og áður el' sagt, til kostnaðar skólanna og
launa handa byskupum; það var því sjálfsagt, að þó eignirnar væru
seldar, þá voru vextir þeirra ætlaðir til hins sama kostnaðar og
gózin óseld. En þó því varla verði neitað, og þó konungur hefði
jafnvel sjálfur vottað, að ríkissjóðurinn með sölunni hefði tekið
upp á sig allan þann kostnað, sem á þessum gózum lá, þá eru
samt talin í reikningunum á ári hverju útgjöldin til latínuskólans
og prestaskólans, laun byskupsins og prestarnatan frá Hóla stól til
nokkurra brauða i Skagafirði, alls her um bil 20,000 rd., án þess
að nokkuð sé talið í tekjudálkinum fyrir hið selda góz eða aðra
sjóði, sem stólarnir áttu og seinna skal greina.
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Eins er um hitt, að ekkert er heldur talið fyrir seldar þjöð-
jarðir eða hinar svo kölluðu konungsjarðir. og er það því undar-
legra, sem afgjiildunum af jörðum þessum er varið til þarfa lands-
ins og þau talin meðal tekja þess, eins og frá alda öðli hefir verið
gjört, meðan þær eru óseldar ; en þegar þær ern seldar, hverfur
allt í einu bæði vextir allir og ínnstæðan með. Þó nú ekki væri
litið á neitt annað en þetta, og ekki haft tillit til neinna skaðabóta
fyrir hinar eldri kröfur, sem Ísland virðist eiga heimtu til, þá yrðu
tekjur landsins her um bil nægar fyrir útgjöldunum, og þar að auki
hefði Danmörk ábata þann, sem leiðir af verzluninni við Ísland og
öðrum viðskiptum, og mun mega telja að selt og keypt sé að
minnsta kosti fyri" 2 millíónir á ári. Með þeirri stjúrnaruðferð,
er Danmörk nú um langan tíma hefir fylgt, nefnilega að hlífa Ís-
landi við beinum skatta-álögum, en leita alls ábatans óbeinlínis,
verður þetta naumast kallaður svo sérlega lítill ágóði.

Það er bersýnilegt af öllu ll\'í, sem þegar el' sagt, ef litið er
réttu auga á mál þetta, að ekki getur komið til mála, að Danmörk
til þessa tíma hafi í eiginlegum skilningi lagt Íslandi nokkuð fé,
og að það, að svo lítur út, á einungis rót sína í því, að nokkru
hefir verið haldið af hinni fornu óreglu í reíkníngunum, eins og
aðrir af hinum heiðruðu nefndarmönnum hafa bent á. Þetta er
þegar fyrir löngu viðurkennt af stjórninni, og eg skal leyfa mér að
tilfæra fáeina staði, jafnvel þó eg verði að halda, að máske megi
finna aðra, þar sem þetta er tekið skýrara fram, þó eg ekki þekki
ljá.

Þegar farið var að búa til sérstaklega reikninga fyrir Ísland,
þá var fyrst nokkru meir en áður reynt að greina úr tekjuliði þá,
sem með réttu þóttu bera Íslandi, og útgjöld þau, sem ekki þóttu
snerta landið, og hafði þetta ekki verið gjört áður. Þannig voru
gjöldin fyrir leiðarbréf skipa, sem áður höfðu runnið inn í auka-
tekjusjóð rentukammersins, tekin upp í reikninga Íslands, og sama
var seinna að nokkru leyti gjört við gjöldin fyrir leyfisbréf og
veítíngabref, sem áður höfðu runnið inn í aukatekjusjóði kanseli-
isins og annara stjórnarráða. Í lok ársins 1839 getur rentu-
kammerið þess, hvílíkt fjártjón Ísland hljóti af því, að andvirði
seldra þjóðjarða gangi í ríkisskuldasjóðinn, og leigurnar komi ekki
framar til greina í reikningum landsins, og fer um það þessum
orðum: I) Þar eð I e ig ur Þ e ssa r koma í staðinn fyrir tekjur af
fasteignum, sem hefðu runnið inn í hinn íslenzka jarðabókarsjóð.
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ef þessar fasteignir hefði ekki verið seldar, þá hefir rentukammeríð
verið á þVÍmáli, að þú leigumar sé ekki goldnar jarðabókarsjóðnum,
þá eigi þær Þ ó að kom a t i I I' e i k n ing s, þegar talað er um það
aukatillag, sem Ísland eigi að fá úr ríkissjóðnum, því þetta muntu'
töluverðu í aukatillaglnu». Í einni skýrslu sinni til konungs í
aprilm. 1845 sýnir rentukammerið, hversu óáreiðanlegur se allur
þessi reikningur um tillög til Íslands, og kemst það þannig að
orði: "Það er ef til vill efasamt, hvort nokkru se í raun og veru
skotið til ÍSlands, eða hversu mikið það kynni að vera; því að
vísu er það satt, að til jarðabókarsjóðsins á Íslandi er skotið á
hverju ári meiru eða minna, og verður að skýra frá því árlega í
rikisreikningum og áætlunum, til þess að menn geti haft yfirlit
yflr allan fjárhag ríkissjóðsins, en þetta verður eiginlega ek k i
k a II a ð ti II a g til Íslands; þVÍ hvorki hefir jarðahókarsjóðurinn á
Íslandi tekið við öllum tekjum þeim, sem af Íslands hálfu koma
í rikissjóðinn, þó nú se farið að gæta þess á seinustu árum, að
telja honum þær smám saman, og ekki heldur hefir þess verið
gætt, að úr sjóði þessum hafa verið goldin ýmisleg gjöld, sem
ekki verða talin meðal útgjalda til Íslands, 'og hafa menn einnig
verið að kippa þessu í lag smám saman (I.

Jafnframt því að þetta og þvílíkt hefir verið sagt,' þá mun
einnig mega finna, að einstöku æðri stjórnarmenn hafa verið að
tala um tillög til Íslands, t. a. m. árið 18,49 og optar; en Í frum-
varpinu til fjárhagslaga Danmerkurríkis fyrir árið 1850-51, þega!'
stjórnin hafði fullt tilefni til alvarlega að íhuga þetta mál, heflr
hún farið enn þá skýrari orðum um hina sönnu þýðing þess, að
talin eru fjártillög til Íslands á hverju ári, því þar segir svo: )J Þú
talið sé tillag til Íslands, mega menn fara varlega að draga af
því ályktanir Íslandi í óhag, því bæði er það, að meðan verzlunin
á Íslandi er í því horfi sem hún er nú (val' þá), þá er ómögulegt
að semja skýlausan reikning við þetta land sem einstakan hluta
ríkisins, þar eð jafn-ómögulegt er að reikna í tölum Þ ann sk a ð a
sem Í s I and hefir af þeirri tilhögun á verzluninni, sem nú et'
höfð, eins og ábata þann, sem v e r z l u n a r s t e t t in í Dan-
mörku og einkum í K a u p man n ah ö fn hefir af henni. Þess má
þó geta, að gjaldið til skólans á Íslandi ætti að draga frá
útg j öld u n IIm, þat' eð það kemur í stað eigna skólans, sem fyrr-
um hafa verið teknar inn í ríkissjóðinn « ,

Þó nú stjórnin hafi sagt þetta, og þú reikningar Íslands hati
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nokkuð nálgast. því að verða i rann og veru tekju- og útgjalda-
reikningar landsins, þá hafa þó enn í dag tekjuliðir þessir ekki
verið teknir til greina Í ársreikningnnum, jafnvel þó rentu-
kammerið þegar viðurkenndi, að Ísland ætti sanngjarnt tilkall til
þessa,

Ísland hefir þannig Í fjúrhagsviðskiptunmn orðið mjög hart
úti; það hefit' verið svipt eignum sínum, sem voru mikill auð lll'

að tiltölu við efnahag þess, án þess að hafa not þeirra samkvæmt
loforði konungs; þar að auki hafa með verzlunareínokun verið
lagðar álögur á Ísland jafnþungar og tollur 3-400 af hundraði
enda af helztu nauðsynjavörum. Ofan á þetta hefir Ísland verið
svipt öllum atkvæðisrétti um sín eigin efni og beygt undir þess
konar nýlendustjórn, sem tíðkaðist á hinum fyrri öldum, enda
þótt það hvorki sé eða nokkurn tíma hafi verið nýlenda Danmerkur.
Með þessari aðferð hefir Danmörk gjört sjálfa sig að eins konar
fjárhaldsmanni fyrir Ísland, að þd fornspnrðu, og heflr haldið
þessari fjárhaldsmennsku eins eptir og áður, síðan landsstjórnin varð
þar frjáls, með því nefnilega að takast ú hendur bæði landstjórnina
á Íslandi og ályktunarvald það, er því bar, um tekjur og útgjöld
landsins. Þegar nú á að breyta þessu ástandi, og þegar alþing,
sem er fulltrúaþing Íslendinga, á að fú í hendur valdið til að á-
kveða tekjurnar og útgjöldin, þú sýnist það fyrst og fremst vera
sjálfsagt, að Ísland verðm að snúa ser með kröfur sínar til Dan-
merkur,' þar eð stjórnin hefir vísað þangað, og þar eð Danmörk hefir
í þessu máli sett sig á milli Íslands og krónunnar, eins og milli
Íslands og alríkisins ; og í Mm lagi fylgir það einnig með, að
þegar Ísland má koma fram sem máls part ur í fjárhagsmálinu, þá
má það einnig koma fram með fjárhagskröfur og hafa þá von, að
Danmörk fari að eins og heiðarlegur og umhyggjusamur fjárhalds-
maður og láti skjólstæðing sinn fá þær fébætur, sem réttlæti og
sanngirni heimila honum.

Það flýtur beinlínis af því, hvernig fjárhag8stjórn ríkisins
hefir verið löguð og reikningar samdir, eins og það líka flýtur af
því, hvernig Íslandi hefir verið stjórnað, einkum síðan um siðbóta
tímann, að það mundi verða mjög örðugt, þó það mætti kann ske
heitu mögulegt, að semja nákvæman og skýran reikning um tekjur
og útgjöld Íslands í viðskiptum þess við Danmörk. Það eruheld-
ur ekki líkindi til, að slíkur reikningur yrði til þeirra nota, sem
svaraði líma þeim, sem til þess væri varið, og mundi að öllum
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líkindum vekja hinar sömu neitanir og mótbárur og reikningur sá,
sem byggður væri á hinum alkunnu aðalatriðum þeim, er ætíð
hafa verið tekin fram af Íslands hálfu, og að nokkru leyti viður-
kennd af stjórnarinnar hálfu. Eg álít því, að menn einungis eigi
að halda ser við þetta. Þessi atriði fara ek k i fram á að krefja
skaðabætur fyrir þær yfirsjónir, sem hafa orðið Í stjórn landsins,
fyrir það eignatjón, sem peningabreytingin hafði í för með Set',
eða fyrir þann skaða, sem atvinnuvegir landsins og efnahagur þess
hefir orðið fyrir og sem því miður má álíta óbætanlegan. Hér
er einungis farið fram á að fá bætur fyrir þm!' eignir, sem Ísland
hefir átt ser í lagi, og svo fyrir þungar álögur um langan tíma, á
líkan hátt og vant er að veita þeim rfkíshlutum, sem sanna má
að orðið hafi fyrir halla, Það ber margt til þess álits míns, að
kröfur þessar eigi að vera sem sanngjarnlegastar að mögulegt er,
svo að Íslendingum veitist nóg færi á að leggja sjálfir til nauð-
synja sinna að auki, en þó ber jafnframt að gæta þess, að Ísland
hefir svo margar nauðsynjar til umbóta Í mörgum greinum, sem
sljórnendur þess hingað til hafa vanrækt, og sem heimta mikla
fyrirhöfn og mikinn kostnað; þess ber einnig að gæta, að við
þessa fyrirhuguðu breyting losaðist Danmörk við töluverð útgjöld,
sem ugglaust fara sívaxandi. l\Ieð því að koma málinu fyrir á
þenna hátt og ákveða falitan útgjaldaeyri frá Danmörku til Íslands,
sem skyldi vera þess fullkomin eign og goldinn á þann hátt, sem
báðum kæmi saman um, þá eru líkindi til að mál þetta gæti orðið
útkljáð á hagkvæman og tryggilegan hátt, og þannig, að með öllu
yrði komizt hjá tillögum um vissan áratíma.

Þessi atriði, sem nú skal telja, kæmu þá helzt til greina:
1. Hinar svo nefndu k o u u n g sj a r ð í r, Fasteign þessi

hefir ætíð verið álitin sem sérstakleg eign Íslands, en ekki sem
sameiginleg ríkisfasteign, og er það algjörlega samkvæmt sambandi
því, sem var milli Íslands og Danmerkur. Þar því nú ekki verður
neitað, að tekjum af fasteignum þessum, meðan þær eru óseldar,
hefir verið varið til Íslands þarfa, þá leiðir þar af beinlínis, að
þegar þær verða seldar, þá hlýtur bæði innstæða og vextir að vera
sérstakleg eign Íslands, og má því með réttu ekki velja til ann-
ars, en Iii þess annaðhvort að bæta úr fjárskorti landsins, eða
til þess að auka vöxtu tjárins handa landinn. En þar eð hið fyrra
eigi á ser stað, af því álíta má, að Ísland hafi lagt meira en eptir
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tiltölu til ríkis þarfa, þá kemur hið síðara fram, að landið hlýtur að
eiga andvirði jarðanna með vöxtum.

Þegar nú ætti að finna þá upphæð, sem Íslandi bæri í bætur
fyrir þessar fasteignir, þá sýnist liggja næst að telja það andvirði,
sem runnið er í ríkissj óðinn, ásamt áföllnum leígum og leiguleig-
um. Andvirðið er þetta:

Jarðir seldar Hinrik Bjelke 3. aprilm. 16i 4 fyrir 3,442rd. 64 sk.
Sömuleiðis 80. aprilm. 16i:) . 24,162 - 32 -
Seldar jarðir frá li60 til ársloka 1846 . 136,039 - 33-
Seldar jarðir frá 1. janúarrn. 18H til aprílrn.

1862 . 10,i31- i2-

samtals 1i 4,3i9 rd. 9 sk.
Eptir því sem ástatt er, væri það um of ósanngjarnt við Ís-

land einungis að telja þetta andvirði en sleppa öllum leigum, Þ\Í

bæði er það, að jarðirnar eru seldar án þess tekið hafi verið tillit
til fjárþarfa Íslands, og líka eru þær seldar fyrir það peningavirðl,
sem í rann réttri er miklu meir en þegar dalur er talinn fyrir dal.
En aptur á hinn hóginn væri andvirði fyrir Bjelkes jarðirnar með
leigum og letguleigum nú orðið yfir 40 millíónir. Það virðist því
að vera sanngjarnast, að finna hið rétta verð jarðanna á þeim tíma,
sem þær voru teknar undir umráð krónunnar, eður svo nærri þeim
tíma sem mögulegt er, draga síðan frá því tekjur þær, sem jarð-
irnar nú gefa af ser, og þar eptir ákveða útgjaldseyri, sem væri
samsvarandi árgjaldi því, er væri jafnt afgjaldsupphæðinni ; þar til
væri sanngjarnt að leggja leígumíssí, sem nokkra skaðabót fyrir
fjártjón það, sem Ísland um undan farinn tíma hefir haft af söl-
unni. Með þessu móti fengi Ísland þann sjóð til skaðabóta fyrir
þjóðjarðir sínar, sem svaraði verði þeirra, ef þær væri nú öseldar,
og þetta virðist vera hið sanngjarnasta á báðar síður. Ef þessi
aðferð væri höfð, þá yrði sá reikningur þannig vaxinn:

Tekjur af jörðunum, þegar þær voru teknar undir krónuna, á
ári 41,055 rd. 40 sk.

Tekjurnar sem nú eru, hét' um bil 13,200 - 0'-

Munurinn, sem ætti að bæta upp 2i ,855 rd. 40 sk.
Hel' við bætist fyri!' leígumissi, árgjald. 6,900 - »-

samtals 34, i 55 rd. 40 sk.

2. St ó I ti j a I' ð i l' II II l' og sjóði", sem heyrðu stólunum til.
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Það er kunnugt, að á þessum jörðum hvíldu laun byskupauna, kostn-
aður til skólanna í Skálholti og á Hólum, og nokkur önnur smærri
gjöld, sem stóðu í sambandi við þetta. Eins og áður er getið
tók konungur undir sig þessar fasteignir með því loforði, sem
eðlilegt var, að sjá fyrir þörfum skólanna eða hins eina skóla eptir
að skólarnir VOl'U sameinaðir. Samkvæmt þessu loforði hefir á
seinni árum verið veitt fe til útgjalda skólans, og hefir það ávallt
farið vaxandi; en þegar Ísland tekur að ser skólann, þá tækist
það á hendur vaxandi kostnað, en Danmörk losaðist við hinn sama,
og er þá sanngjarnt, að þetta se tekið til greina. Þetta verður
ekki með því að halda ser einungis til þess, sem með konungs-
úrskurðum er ákveðið í stað stólsjarðanna, því þetta var gjört áður
en útgjöldin til skólans hækkuðu svo mjög. Það sýnist heldur
ekki að vera sanngjarnt að taka einungis til greina útgjöld þau,
sem nú eru, þar eð margar kröfur gjörast nú bæði af skólanum og
af þjóðinni, er horfa til launa kennaranna, aukning ölmusanna,
kennslunnar o. fl., og að skólahúsið innan skamms tíma þarf höfuð-
aðgjörðar við. Hér el' einnig sanngjarnast að taka til greina verð
jarðanna eins og þær væri öseldar, með því að reikna afgjald
þeirra, eins og það var á þeim tíma sem þær voru seldar, eptir
því verði, sem nú er í verðlags skránum. Ef svo er reiknað, þá
verður þessi niðurstaðan:

1. Landskuldir 34,621
30rd ..

a. Góz Skálholts stóls:
álnir eða 288 hndr. 61 áln., hundraðið á

8,655 rd. 24 sk.
2. Leigur eptir 1,2231/2 kúgildí á 20 álnir, eða

29,470 áin it, (eða pund smjörs á 28 sk.)
3. Kvaðir af jörðunum, 46 hndr. 65 áin. á 30rd.
4. Rekar stólsins á ári, má meta til .
5. Heimastaðurinn Skálholt með öllu því sem þar

var, 4,000 rd,

7,137 - 4-
1,396 - 24-

100 - » -

160 - » -

b. Góz Hóla stóls:
1. Landskuldir 279 hndr. 84 áln., á 30 rd.
2. Leigur eptir 972 kúgildi á 20 áln., eða 19,440

áin. (eða pund smjörs á 28 sk.)

8,391 - » -

5,670 - » -

flyt . 31,509 rd, 52 sk.
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fluttir .
3. Heimastaðurinn Hólar, með því sem þar var

til, 4,000 rd,
4. Itekar stólsins .

Verður það sem svarar til árgjalds

31,50U rd. 52sk.

160- II -

100 - II -

31,769rd. 52. sk.

c. Ýmsir sjóðir, sem heyrðu stólunum til:
1. Alagspeningar frá Hólum 3919 rd. í krónum (tilskip. 1. maím.

1789 13. gr.),
2. Sparipeningar Hóla stóls árið 18(H að upphæð 1037 nl. 16 sk.

kúrant (kans.bréf 31. marzm. 1809).
3. Konunglegt leiguberandi skuldabréf, að upphæð &00 rd. kú-

rant,
4. Konunglegt leiguberandi skuldabréf, að upphæð 109 nl. 42 sk.

kúrant.
a. Dómkirkna féð frá siðaskiptatímanum, metið til 50,000 rd.

Sjóðir þessir verða hér um bil 60,000 rd. eða 2,400rd. til ár-
gjalds, þó engir vextir séu taldir, sem þó væri full ástæða til,
þar eð kostnaður til skólans varð aldrei svo mikill, að hann næði í
dalatali leigu af því andvirði, sem gózin vorn seld fyrir, því síður
meira.

3. Ver z I una r e inok uni n. Í'að er áður sýnt, að álíta má
einokun verzlunarinnar, hvort sem hún er skoðuð frá sjónarmiði
ríkisins eða Íslands, sem óbeinlínis skatt á Íslandi, sem hefir í ser
fólgið afarhátt tollgjald. Hún hefir auk þessa útvegað Danmörku
bæði mikla og vissa verzlun og verzlunar-aðsökn, ábatasama at-
vinnu handa alls konar iðnaðarmönnnum, sjómönnum og verzlunar-
mönnum, og hefir jafnframt útvegað ríkinu álitlegar tekjur af þeirri
verzlunar-veltu, sem af þessu hefir flotið. Þessi hagnaður helzt
við enn, þó verzlun Íslands sé gefin laus síðan árið 1854, og mun
eflaust haldast við um .langan tíma, eins og einnig lengi mun
haldast við sá hnekkir, sem verzlunareinokunin hefir ollað Íslandi.
En jafnvel þó örðugt sé að meta þessi atriði til peninga, og skað-
inn verði ekki bættur, þá sýnist þó ekki rétt, að þessu sé öld-
ungis sleppt, heldur sé það miklu framar hin sanngjarnasta á-
stæða til fjárkröfu, hvort heldur sem litið er til hinnar þungu á-
lögn, sem þar með Val' lögð á landið, eða til þess tjóns og skaða,
sem atvinnuvegir þess og framför hafa orðið fyrir. Setji maður
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nú takmörk einokunarinnar ftá 1600 til 1854, þá sýnist réttast að
ákveða upphæðina á endurgjaldi því, sem sanngjarnlega bæri Ís-
landi, sem hluta af ágóða þeim, sem talið er, að verzlnnín hafi
gefið af ser, og þar þetta á ýmsum tímabilum fl'á 1624 til 1850
er talið 200,000 rd. á ári eptir meðaltölu (árið 1845 telur general-
tollkammerið það 467 ,H 4 rd.), þá virðist 1/40 hluti þess, eða 5,000
rd. fyrir hvert ár, sem einokun verzlunarinnar stóð yfir, að vera
sanngjarnt endurgjald. Þetta yrði um 254 ár samtals 1,270,000
rd., eða árgjald sem þm' til svaraði: 50,800 rd.

4. Auk a sj ó ð i I' þeir, er hafa staðið inni í ríkis sjóðnum,
sem sérstaklegt fe tilheyrandi Íslandi, virðast einnig eiga að takast
her til greina:

a. II i n a Imen n a í s I e n z k a koll e k t a, eða II styrktarsjóður
handa Íslandi", sem nú er kallaður (konungsúrskurður 25. júlím.
1844). Sjóður þessi er stofnaður af fríviljugum gjöfum frá Dan-
mörku, Noregi og hertogadæmunum, en þeim gjöfum var safnað
á árunum 1784 og næstu árum þar eptir, handa þeim sem liðu
mestan skaða við jarðeldinn árið 1783. Í stað þess að verja
þessum gjafasjoði til þess, sem stjórnin hafði sjálf boðað í fyrstu,
sem var að hjálpa hinum nauðstöddu, þá var ekki varið til þessa
nema litlum hluta, en mestur þorri þess sem safnaðist var fyrir
tilstuðlan fjárstjórnarráðsins tekið í konungs sjóð, og í konungs-
úrskurði 18. októberm. 1786 lýst sem geymslufé, með 4 af hund-
raði í leigu frá þeim degi það sé lagt í konungssjóð. Það er á-
kveðið um leið, að fe þetta skuli vera eingöngu ætlað til hjálpar
Íslandi í sérstaklegum neyðartilfellum, sem upp á kynnu koma.
Sjóður þessi, sem stóð inni, var alls 41,535 rd. 751/2 sk. í kúranti,
Rentukammerið, sem hafði umsjón yfir sjóði þessum, segir árið
1787 sjálft frá því, til hvers sjóður þessi sé ætlaður með þessum
orðum: »Kollektupeningarnir eru gefnir til þess að hjálpa nauð-
stöddum í landinu yfirhöfuð, en ekki ætlaðir til að styrkja neina
einstaka stofnun, né neina stjórnarráðstöfun ser í lagi, svoað
alþýða þurfi þar fyrir að missa nokkurs í nauðsyn sinni" (rentuk.
íslenzk brefahók X, 321). Samkvæmt þessu neitaði rentukammerið
mörgum einstaklegum bænarskrám um styrk af kollektusjóðnum,
og svaraði að það væri ósamkvæmt II tilgangi kollektunnar (0, eða að
kollektan yrði ekki höfð til þess II eptir því sem á henni stæði".
Í konungsúrskurði 5. júním. 1799 var það jafnvel ákveðið, að ekki
mætti verja kollektunni til að styrkja leiguliða konungs; en þetta
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val' þó ekki haldið. Með þessu móti var kollektusjóðurinn við árs-
lok 1799 orðinn 50,094 rd. 85 sk. í kúrunti. En eptir uppástungu
rentukammersins var það í konungsúrskurði 28. maím. 1800 leyft,
"að verja megi v öx turn kollektusjóðsins til að mæla strendur og
hafnir á Íslandi « , Konungsúrskurður 9. marzm. 1804 ákveður
þetta glöggvara og skipar, að af vöxtum kollektusjóðsins skuli
einungis greiða 1700 rd. á ári til þessarar mælingar, en hitt úr
ríklssjóðnum. Um leið og rentukammerið stingur upp á að taka
þannig til kollektusjóðsins, kemst það svo að orði, að "gripið hafi
verið til þessara peninga að nokkru leyti til þess að hlífa konungs-
sjóðnum«, og telur rentukammerið aptur í staðinn til styrks úr
konungssjóðnum þegar svo stæði á, að annars ætti að verja fe
kollektunnar, en lofar um leið, að einungis skuli verja 1700rd.
af vöxtunum til mælinganna (5. febrúar 1803). Aptur seinna
ítrekar rentukammerið hið sama, að konungssjóðurinu se skyldur
að hlaupa undir bagga, þegar svo standi á, að kollektusjóðurinn
þyrfti að veita styrk, eptir því sem upphaflega væri ætlazt til (bréf
23. júním. 1808). hð litur samt svo út sem bráðum hafi verið
hætt að semja reikning Sel' í lagi fyri I' kollektusjúðinn, og úr hon-
um var greiddur ekki einungis kostnaðurinn til mælinganna á Ís-
landi, heldur einnig biðlaun handa mönnum þeim, sem störfuðu
að mælingunum. Stranda-uppdrættirnir aptur á móti, sem að mestu
leyti voru gjörðir á kostnað kollektusjóðsins, voru gefnir sjóupp-
drátta safninu. Það var fyrst þegar komið var fram undir árið
1840, að rentukammerið og fjárstjórnarráðið fóru að skrifast á
um reikninginn, og má gjöra Sel' nokkra hugmynd um, hvernig
hann hafi verið, þegar menn sjá, að útgjöld nokkur úr ríkissjóðn-
um frá 1786-1789 voru fyrst talin kollektusjóðnum til útgjalda
árið 1835 (rentuk.bref 14. maím. 1842). Loksins var bundinn endi
lÍ þessa reikninga með konungsúrskurði 25. júlím. 18H, og sá
reikningurinn samþykktur, sem kallaður var fremur Íslandi í vil, og
val' þá upphæð sjóðsins ákveðin til 28,165 rd. 25 sk., en jafnskjótt
voru af honum teknir 15,000 rd. til útgjalda nokkurra, sem ríkis-
sjóðurinn átti að greiða, og var það til að byggja Ileykjavíkur-
skóla. Það sem þá var eptir af sjóðnum skyldi kallast » styrktar-
sjóður handa Íslandi«, og val' upphæð þess ákveðin til 13,765 rd.
83 sk. með vöxtum frá 7. maím. 1846. Þar nú konungur sjálfur
upphaflega hefir viðurkennt, að sjóður þessi væri leiguberandi
g e y ms 1u f e í konungs sjóði, eða með öðrum orðum ekki konungs-

76



sjóðsins eign, heldur sem einstaklegur sjóður, eða stofnun, eða
gjöf, ætlaður til sðrstaklegs augnamiðs, og þar eð stjórnin sjálf
hefir einnig síðar, í sömu andránni og hún tók kollektuna til ann-
ara opinberra þarfa, sem ekki komu tilgangi sjóðsins við, við-
urkennt þetta hið sama og þar hjá með berum orðum játað, að
hún tæki til þessa sjóðs, eins og þegar maður tekur lán, og áskil-
ið kröfu til ríkissjóðsins aptur á móti, þá er það að minni hyggju
ljóst, að það beri að bæta kollektusjóðínn upp til þess sem hann
var um árslokin 1799 samkvæmt reikningi þeim, sem lagður var
fram á alþingi árið 1798, með leigum og leiguleigum frá þeim
tíma, þó svo að dregið sé frá það, sem sannast að hafi verið
goldið út til þeirra þarfa, er sjóði þessum var ætlað að fullnægja.
Þessari kröfu verður á engan hátt hrundið með þeirri mótbáru,
að strandmællngin á Íslandi hafi verið eingöngu til Íslands þarfa;
því kostnaðurinn við allar landamælingar á Íslandi bæði fyrr og síð-
ar hefir verið álitinn þess eðlis, að hann kæmi öllu ríkinu við en
ekki Íslandi ser í lagi. Þetta hið sama hefir rentukammerið einn-
ig viðurkennt, með því það hefir áskilið þá kröfu til konungssjóðs-
ins, að hann skyldi koma í kollektunnar stað, og veita þann styrk,
sem kollektusjóðurinn átti að veita þegar á lægi. Ef nú fjárhag-
urinn verður aðskilinn, þá yrði kröfu þessari réttilega fullnægt með
því móti, að kollektusjóðurinnværi bættur upp á þann hátt, sem
her hefir verið hent til.

b. Hinn svonefndi mjölbótasjóður. Sjóður þessi,
sem var sérstakleg eign íslands að upphæð 7:500 rd., var hafður
til útgjalda nokkurra, sem ríkissjóðurinn átti að greiða, en það
var til að borga nokkurn hluta af kostnaðinum til skólabyggingar-
innar í Reykjavík. Í stað þessa voru ákveðnir 300 rd. á ári úr
ríkissjóðnum til þeirra útgjalda, sem leigurnar af mjölhótasjóðnum
áður áttu að ganga til. Þessi útgjaldagrein í reikningum Íslands
er þess vegna sérstaklega eðlis, og flýtur þá af því, að þegar fjár-
hagurinn verður aðskilinn, ætti að breyta þessum sjóði til þess sem
hann áður var.

Það má gjöra ráð fyrir, að aðrir serstaklegír sjóðir eða gjafir,
sem eru eign Íslands, séu út af fyrir sig, og þarf því ekki að ræða
frekar um þá her.

Samkvæmt því, sem hefir verið sagt her að framan, yrði út-
gjaldseyrir sá, sem Íslandi bæri við fjál'htlgsaðskilnaðinn, þessi:
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1. Andvirði seldra konungsjarða, slíkur
árgjalds

2. FYI'ÍI' stólsjarðirnar sömuleiðis .
hr að auki þessir smásjóðir :

a. Álagspeningar 1780 3,919 rd. " sk. krón.
b. Sparipeningar frá

HólUln 1804 . . 4,037 - » - kúr.
c. Konungl.skuldabréf 500 - » -

d. Sömuleiðis 109 - 42 - -

sjóður sem svaraði til
34,755 rd. 40 sk.
31,769 - 52 -

e. Fyrir peninga þá
og gripi, sem teknir
voru frá dómkirkj-
unum og öðrum
kirkjum . 50,000 - » - -

Þessir sjóðir allir verða ákveðnir til
60,000 rd., eða árgjalds 2,400 - » -

3. Til endurgjalds fyrir einokun verzlunarinnar 50,800 - » -

samtals 119,724 rd. 92 sk.

4. Sjóðir þeir, sem eru sérstakleg eign Íslands og eru þessir :
a. Hinn almenni kollektusjóður, sem við árslok 1799 var að

upphæð 50,094 rd. 85 sk. í kúranti, eptir nákvæmum nýjum
reikningi.

b. Mjölbótasjóðuriun, að upphæð 7,500 rd,
Aptur á mót ber Íslandi, frá þeim tíma fjárhagurinn verður

að skilinn, að greiða fast ákveðið tíllag á ári til almennra ríkis-
þarfa, og ætti að rannsaka það á ný eptir vissan áratíma, en á-
kvarðanir um þetta sé gjörðar eptir samkomulagi við alþingi.

Samkvæmt ölIu því, sem að framan hefir verið sagt, verða þá
uppástungur mínar á þessa leið:

1. Alþingi fær vald til að ákveða tekjur og útgjöld Íslands.

2. Sem tekjur Íslands skal telja þjóðjarðir, sem enn eru óseldar,
og eptirstöðvar af andvirði seldra jarða og leigur af því.
Sömuleiðis alls konar beinlínis og óbeinlínis skatta og afgjöld,
sem nú eiga Set' stað eður seinna verða fyrirskipuð með
sameiginlegu samþykki konungs og alþingis. Enn fremur
allt það fé, sjóði eður gjafir, sem nú el' til eða komið kann
að verða á fót í almennu eður sérstaklegu augnamiði snertandi
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Ísland, að því leyti slíkt heyrir undir verkahring löggjafar-
valdsins.

3. Úr sjóði konungsrfkisins skal greitt til Íslands þetta fe:
a. Útgjaldseyrir, er samsvari árgjaldi að

upphæð. 119,724 rd. 92 sk.
h. Hinn almenni kollektusjóður með þeirri

upphæð, sem menn með nýjum og
nákvæmari reikningi finna að hann eigi
að hafa.

c. Mjölbótasjóðurinn, 7,500 rd.
4. Það skal fara eptir samkomulagi, með hverjum hætti útgjalda-

eyririnn verði greiddur og hið annað fe, og um afborgun
þess.

5. Frá þeim tíma, er árgjaldið af útgjaldseyrínum eður meira
fe verður greitt, tekur Ísland að ser allan kostnað við stjórn
landsins, að meðtöldum eptirlaunum þeim er landið snerta, og
þeim gjöldum, er yfirstjórn þess bæði á Íslandi og i Kaup-
mannahöfn hefir i för með ser, að svo miklu leyti sem stjórn
þessari verður skipað með samþykki konungs og alþingis.

6. Frá hinum sama tíma greiðir Ísland tillag til almennra ríkis-
þarfa með föstu árgjaldi að upphæð 20,000 rd. Ákvörðunin
um upphæð tillagsins skal lögð undir endurskoðun eptir til-
tekna áratölu.

7. Frá hinum sama tíma er fjárhags sambandinu millum konungs-
ríkisins og Íslands slitið, þó með þeim undantekningum, er
leiða af þvi, sem að ofan er sagt. Þegar svo er komið skal
að fullu og öllu afsala ser allar þær kröfur, er á báðar hlíðar
hafa risið af tjárhagssameining þeirri, er hefir átt ser stað.

Ritað 24. d. júnim. 1862.

Jón Sigurðsson.

FYLGISKJAl nr. 3 b.

Eg hefi áður skýrt frá þvi, að tillagi Íslands til hinna al-
mennu ríkisþarfa hafi it fyrri tímum, frá 1262 (1264) og allt fram
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á síðabótaðldina, það er að segja her um bil um 300 ár, verið hag-
að svo, að til þess eingöngu hafi verið varið vissu ákveðnu gjaldi,
"skattinum», og að gjald þetta, sem her um bil samsvarar föstu
árgjaldi, hafi numið um 10,000 rd. á ári eptir verðlagi því, sem
nú er. Þar hefir einnig verið sýnt fram á, að Ísland síðan hafi
í raun og veru greitt miklu stærra tíllag, en því Í réttu hlutfalli
hafi borið, sumpart með tekjunum af [nrðagózi því, sem dregið
var undir krónuna, sumpart með óbeinlínis skatta-álögum við verzl-
unareinokunina, og að því á þenna hátt hafi verið lagðar mjög
þungar álögur og byrði á herðar.

Þegar nú ákveða ætti stöðu Íslands að þessu leyti samkvæmt
ástandi því, sem nú er, almennum þörfum ríkisins og serstökum
þörfum Íslands, mun það brátt verða augljóst, að við Ísland er svo
margt serstaklegf , að það verður ekki í þessu máli lagt undir
öldungis sömu reglu og hinir nkíslrlutarnír. Jeg þarf um þetta
efni einungis að geta þess, að sökum hins skaðvæn a stjörnarmátn,
er svo lengi hefir átt ser stað, stendur Ísland að efnahag langt á
baki Danmörku, Slesvík og Holtsetalandi, og getur því ekki borið
eins mikla skatta; það væri því ranglán að ákveða tillag þess
eptir sama mælikvarða og hinna ríkishlutanna, það er að segja
beint eptir fólkstölu. Annað er að það, að Íslandi getur ekki
gjörzt að leggja til þeirra hluta, sem það vegna stjórnarháttar þess,
sem hingað til hefir verið fylgt, sumpart ekki hefir átt neinn þátt
í, sumpart hefir lagt til of mikið að tiltölu, þó tillag þess hafi
komið fram í öðru formi en hinna ríkishlutanna. Ekki getur
Íslandi heldur gjörzt að leggja til þess, sem það getur ekki tekið
þátt Í öðruvísi en syo,að það verði innleitt it landinu ser í lagi,
því þá ber það sinn hluta, er það annast það skipulag, sem innleitt
yrði. Loksins verða menn að gæta þess, að Ísland á stórlega
örðugt með að njóta atkvæðis þess, er því ber í hinum almenna
ríkisrnálnm; munu menn því finna, að hagkvæmast el' á báðar síður
að láta sem flest mál vera landsmál eða sérstakleg mál, en halda þó
sem sameiginlegum aðalatriðunum í stjórnarsambandi landanna; og
ætti Ísland þá að hafa athæði með í þeim málum. Hafi menn
þetta fyrir allgum, virðist það að vera réttast að ákveða tillagið
frá Íslandi til hinna almennu ríkisþarfa sem fast ákveðið árgjald,
og með því jeg álít það efalaust, að, ef Ísland fengi meira frelsi
og framtakssama og sparsama stjórn, sem hefði í fyrstunni nokkur,
ekki of mjög af skornum skarntí útilátin efni milli handa, og verði
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þeim til þess að vekja krapta þá, rr nú liggja Í olli, mundi því
brátt fara fram og komast ú Vað velmegunurstig, er það híngað til
ekki heill' haft af að segja, Vá álít jeg réttast, að upphæð tillags-
ins væri lagt undir rannsókn að tilteknum árafjölda liðnum (svo
sem 20 árum), og mætti þá hækka það smátt og smátt. Ef svona
væri að farið, gæti niðurstaðan orðið sú, að re það, sem ríkið
að nafninu borgaði Íslandi við aðskilnaðinn, ekki yrði annað en
lán eða hjálp nm nokkur ár.

Væri nú hið fasta árgjald Íslands fyrst um sinn ákveðið til
20,000 rd. á ári, og Ísland þar að auki tæki að ser eptirlaun þau,
er það snerta, og reikningshallann, eins og hann nú er eptir
reikningunum, her nm bil 20,000 rd. auk annara gjalda, þá gengi
nærfellt helmingurinn af útgjaldsevrí þeim sem rg hef stungið
UJlP á frá, en hinn helmingurinn yrði það árgjald, sem ríkissjóð-
nrinn í raun og veru greiddi, eða úlgjaldseyrir sá, sem því svaraði.
Ísland gæti heldur ekki komizt af með minna en þetta fe ásamt
því, sem fengist með sköttum af landinu sjálfu, til þess að geta
tekið framförum, sem stæðu á föstum fæti.

Ef menn nú bera þetta fastákveðna árgjald saman við það
tillag, sem Ísland ætti að greiða til gjalda alríkisins eptir fólkstölu,
þá svarar það her um bil til þess, sem það að tiltölu ætti að leggja
til konungsborðs ; en ef menn um leið hafa tillit til þess, að Ísland,
eins og nú er ástatt, ekki getur borið meir en her um bil tíunda
part að tiltölu af þeim sköttum, sem Danmörk getur borið, þegar
borinn er saman efnahagur beggja, þá yrði þetta árgjald meira, en
Íslandi gjörðist að borga að tiltölu til konungsborðs, konungsætt-
arinnar, utannkisstjórnarinnar og sjóliðsstjórnarinnar, og þetta eru
allar þær útgjaldagreinir, sem virðist að geta verið tiltökumál, að
Ísland taki þátt í, að svo komnu, af alríkismálum. Þegar útgjalds-
eyri!' sá, sem eg hef stungið upp á, er lagður til grundvallar,
virðast því vera leidd næg rök að því, að ákveða eigi tillagið til
20,000 rd. á ári.

Því verður að vísu eigi neitað, að ef farið er svo að í tilliti
til Íslands, sem her er stungið upp á, þá verðm staða þess í al-
ríkinu nokkuð önnur en hinna ríkishlutanna, en þetta er þó að
mínu áliti ekki næg ástæða á móti uppástungu minni, með Þ v í
a ð því verður eigi neitað, að þörf el' á, aðstaða Íslands se ser-
stakleg, vegna landshaga, stjórnarfyrirkomulags og þjóðarhátta þar,
- með Þ v í a ð staða þess á þenna hátt þó ekki yrði nærri þVÍ
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eins óregluleg og hún nú er, og - með Þ v í að Lauenborg CI'

dæmi upp á, að sérstakleg staða eins nkíshluta, hvað fjál'hag snertil'
ekki er því alveg til fyrirstöðu, að hann se hluttakandi í hinni al-
mennu stjórnarskipun.

Kaupmannahöfn 10. dag júlím. 1862.

Jón Sigurðsson.

FYLGISIUAL nr. 4.

Í hinni konunglegu umboðsskrá dags. 20. dag septemhenn.
f. á., er því lýst yfir, að tilgangurinn með fyrirkomulagi því á fjár-
hags sambandinu millum Íslands og konungsríkíslns, sem nefndin
á að gjöra uppástungur um, se sá, að alþingi skuli öðlast álykt-
unarvald um tekjur og gjöld Íslands.

Í þessum orðum liggur, auk þess sem sagt er um fjárhaginn,
mikilsvarðandi stjórnarleg grundvallarhugsun, sem eg held, að nefnd-
in eigi að gjöra sitt til, að verði nákvæmar skýrð.

Þegar alþingi á að öðlast ályktunarvald um tekjur og gjöld
Íslands, hljóta menn að hugsa ser, að því se samfara færi á að
fá upplýsingar um hinar opinberu þarfir landsins, og hvernig
stjórninni hugsast, að ÚI' þeim verði bætt; en þessu hljóta að vera
samfara stofnanir, er gæti veitt ályktunarvaldi alþingis þá fram-
kvæmd og það afl, sem það ekki getur án verið, ef það á að
hafa nokkra þýðingu. Það er með öðrum orðum, það verður að
setja stjórn í landinu sjálfu, sem gagnvart alþingi hafi það sjálf-
ræði og þá ábyrgð, er samsvari valdi þjóðarfulltrúanna til að
leggja á skatta, og ályktunavaldi í fjárhagsmálum yfir höfuð; hvern-
ig sem menn að öðru leyti hugsa ser fyrirkomulagið á þessari
stjórn.

Alþingi hefir fleirum sinnum farið þess á leit, að stjórnin
kæmi þessu til leiðar, og hefir drepið á ýms atriði í málinu. Þó
að þingið hafi ekki útskýrt atriði þessi nákvæmar, sjálfsagt Í þeim
tilgangi, að binda sig ekki, þegar seinna væri farið að ræða um
þær uppástungur, er kynnu að koma fram Í stjórnarfrumvarpi um
þetta efni og gætu verið með ýmsu móti, þá hefir þó sú hugsun
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ávallt legið til grundvallar, að þörf væri á fyrir Ísland, að komið
væri á stjórn Í landinu sjálfu, er hefði nægilegt umboðslegt vald
og ábyrgð gagnvart alþingi. Það hefir hins vegar fleirum sinnum
verið tekið fram í ríkisþinginu, að það sé nauðsyn, að sú stjórnar-
tilhögun komist á, að Ísland fái að ráða Sel' sjálft. Það er nú
líklegt, að stjórnin einungis bíði eptir hentugum kringumstæðum
til þess að uppfylla óskir þessar, el' fram hafa komið frá báðum
hliðum.

Þessar kringumstæður virðast nú að eiga Set' stað, þar sem að
nú bæði stiptamtmannsembættið og amtmannsembættin yfir suður-
og vesturamtínu eru laus. Nú sem stendur virðist þannig að vera
mjög mikil hvöt fyrir stjórnina til þess að íhuga, hvort ekki hin
fyrirhugaða breyting á þeim grudvallarreglum, sem hingað til hefir
verið fylgt Í sljórn ÍSlands, gjöri að verkum, að breyta verði einnig
umboðsstjórninni í landinu sjálfu; og se svo, virðist nú að vera
hentugt tækifæri til að koma þessu fram, sem nota ætti. Þar sem
alþingi verður haldið að sumri, er einnig færi á fyrir stjórnina,
ef hún vill flýta fyrir málinu, að vera búin að búa það svo undir,
að leggja megi fyrirætlun stjórnarinnar viðvikjandi stjórn Íslands
og stjórnarbótarmálinu annaðhvort fyrir alþingi eða fyrir þjóðfund
þann, sem allramildilegast er heitið með konungsbréfi 23. sept-
emberm. 1848, samkvæmt ósk alþingis.

Jeg leyfi mer að stinga upp á því, að nefndin afráði að leiða
athygli stjórnarinnar í álitsskjali sínu að því, hversu mikils varð-
andi þessi stjórnarlega hlið málsins sé, og einkum að því, hversu
áríðandi sé, að stjórnin, um leið og hún leggur uppástungur um
fjárhags fyrirkomulagið fyrir þjóðfulltrúa Íslands, þá einnig leggi
fyrir þá uppástungur um tilhögun á stjórn landsins. f>egar koma
á máli þessu fram, eru þessar tvær hliðar þess svo nátengdar hvor
annari, að varla verður með þær tarlð hvora ser, ef nokkru á að
verða framgengt.

Þar sem samt svo kynni að virðast, sem það ekki viti undir
verkahring nefndarinnar að ræða nákvæmar um þessa hlið málsins,
skal jeg ekki fara lengra fram í það heldur einungis vekja máls
á því, hvort ekki ætti, um leið og þess er getið, sem fyrr er sagt
viðvíkjandi hinu almennastjórnarfyrirkomulagi, að vekja athygli
stjórnarinnar á því, hversu nauðsynlegt sé, að sem fyrst væri
byrjað á endurbótum í hinum mest varðandi umboðslegu málefnum
Íslands, og tel jeg helzt til nýtt fyrirkomulag og endurbætur á
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póstgöngum og svo vegabætur, og hins vegar breyting á skatta-
heimturn og skattagjöldum. Eins áríðandi el', að gjörðar sen
ráðstafanir til framfara atvinnu- og bjarg ræðis vega landsins, og
ser i lagi, að hinni yngri kynslóð gefist færi á að afla ser þekkingar
i ýmsum þarflegum greinum, þar sem hún nú verður sjálf að sjá
fyrir ser i þeim efnum. Yfir höfuð að tala ætti að leiða athygli
stjórnarinnar fyrst og fremst að þeim greinum, sem geta orðið
undirrót meiri framfara bæði í andlegu og líkamlegu tilliti.

Kaupmannahöfn 18. júnímán. 1862.
Jón Siqurðsson:

FYLGIS)UAL nr. 5.

Einn af nefndarmönnunum, Jón skjalavörður Sigurðsson, hefir
sent nefndinni bréf (fylgiskjal nr. 4) og fer hann i þvi fram á, að
hún taki í uppástungur sinar þessi atriði:
a. Uppástungu um, að fyrirkomulagið á fjárhagsmálefninu millum

Íslands og konungsríkisins verði sameinað nýju fyrirkomulagi
á stjórnarrnálefnum Íslands;

b. Áskorun um að byrja sem fyrst á endurbótum þeim á lands-
málefnum, er þykja mest umvarðandí ; en þar til er einkum talið
að einu leyti~1Ubetri skipun og umbót á póstgöngunum og
vegabætur og að hinu leytínu nýtt fyrirkomulag á gjaldheimtu
og skattgjaldi ; og einnig

c. Áskorun til stjórnarinnar um að gjöra ráðstafanir til þess að
koma upp atvinnuvegum landsins og efnahag, einkum að gefa
ungum mönnum kost á að nema verklegar menntir í ýmsu
tilliti.

Hinir nefndarmennirnir eru á sama máli og Sigurðsson skjala-
vörður um það, sem um er rætt í staflið a; því þeir ætla einnig að
við hinn fyrirhugaða aðskilnað á fjárhaginum og ályktunarvald
það, er alþingi verði veitt i fjármálum, sé gjört ráð fyrir breyt-
ingu á landstjórninni, á þann hátt, að hún verði innlendari en nú
er, og verði fallin til að koma fram gagnvart alþingi með snarræði
og staðfestu.
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En hvað þar á móti snertir uppástungur þær, sem um er rætt
stafliðunum b og e, þá geta hinir nefndarmennirnir ekki farið

eptir áskorun þeirri, sem þar el' gjörð, ekki af því, að þeir hafi
neitt á móti því, að þessir hlutir séu áríðandi (og virðist þeim þeir
með öllu geta leitt hjá ser að rannsaka það nákvæmar) heldur
af því að þeir sumpart álíta, að ætlunarverk það, el' þeim hefir
verið á hendur falið, ekki gefi ástæðu til slíkrar áskorunar, og
sumpart af því, að þeim virðist liggja mótsögn í því að stinga
á annan bóginn upp á, eins og þeir eptir heztu sannfæringu hafa
gjört, að veitt verði nægileg efni til þess, að stjórnin ásamt með
fulltrúum Íslendinga geti smátt og smátt fyrir viðleitni Íslands sjálfs
og rétta notkun á efnum þess komið því til leiðar, að landið taki
hagfelldum framförum eptir þeim efnum, sem fyrir hendi eru, og
á hinn bóginn jafnframt þessu að skora á stjórnina um að skerast
sem allra hraðast, og án þess að bíða eptir hinu nýja fyrirkomulagi,
í þau málefni, sem eptir áliti nefndarinnar, eður að minnsta kosti
meiri hluta hennar, ekki eiga að framkvæmast fyrri en hið n)'ja
fyrirkomulag væri komið á, og stjórnin og fulltrúar Íslendinga
væru búin að koma ser saman um, hvað framkvæma skyldi og
hvernig framkvæmdin ætti að vera.

En hvað snertir þá bending, sem er í breflnu um, að látin
se í ljósi sú ósk, að gjörðar verði ráðstafanir til að safna nákvæmari
skýrslum um það, sem Ísland gefur af ser, um efni landsins til
að bera skatta-álögur, velmegun þess og s. frv., þá hafa sumir af
nefndarmönnunum álitið, að þetta vissulega væri mjög svo ákjós-
anlegt, hvort sem það heppnaðist að koma bráðlega á hinu nýja
skipulagi eður ekki.

.4.. F. Tscherninq.
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II. Frumvarp
til

reglugjörðar um að gjöra verzlunarstaðínn Ísafjörð að kaupstað og

um stjórn bæjarmál efna þar.

1. grein.

Verzlunarstaðurinn Ísafjörður, - þar með lalin öll Skutuls-
(jarðareyri og prestsetrið, sem á eyrinni stendur, - skal héðan
Í frá vera bæjarfélag og lögsagnarumdæmi ser, og nefnast kaup-
staður,

Bæjarfógetinn og fulltrúar kaupstaðarins skulu Í sameining
hafa á hendi alla stjórn þeirra hæjarmálefna, sem eigi eru undan
skilin með öðrum ákvörðunum, undir tilsjón amtmannsins yfir
vesturamtínu og yfirstjórn viðkomandi stjórnarráðs,

Sambandi þVÍ, sem verið hefir milli Ísafjarðar verzlunarstaðar
og Eyrarhrepps, skal þess vegna her eptir vera slitið, og skal fe
þVÍ, er verzlunarstaðurínn og hreppurinn nú eiga Í sameining, og
hreppsþyngslum öllum skipt til helminga milli bæjarins og hrepps-
ins. Skipti þessi skulu gjörð af sýslumanninum Í Ísafjarðarsýslu,
öllum bæarfulltrúunum og jafnmörgum mönnum úr Eyrarhrepp,
sem allir húendur Í hreppnum, er gjalda nokkuð til sveitar, kjósa
með atkvæðafjölda á kjörfundi fyrir sýslumanni.

2. grein.

Fulltrúar Ísafjarðar kaupstaðar skulu vera fimm; þeir skulu
kosnir af bæjarbúum þeim, sem kosningarrétt hafa samkvæmt þess-
ari reglugjörð.

3. grein.

Kosningarrétt hafa, með þeim undantekningum, sem gjörðar eru
,;. grein, allir fullmyndugir menn, sem ekki eru öðrum háðir sem
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hjú, og hafa verið húfastir í kaup staðnum siðasta árið, þegar þeir
að minnsta kosti borga 2 ríkisdali í bæjargjöld á ári.

4. grein.

Kjörgengur er hver sá, sem kosningarrétt hefir eptir næstu
grein á undan.

5. grein,

Enginn sá getur tekið þátt í kosning bæjarfulltrúa, eða orðið
fyrir kosning, sem sekur er orðinn að lagadómi um nokkurt það
brot, sem svívirðilegt et' að almennings áliti, eða ákærður hefir verið
um slíkt brot, nema hann með dómi, er eigi verður raskað, hafi
verið dæmdur alsýkn sakar; eigi heldur sá, sem settur er undir
fjárgæzlu annara, eða ef bú hans er tekið upp sem þrotabú, eða
se nokkurt það mál honum á hendi, að tekin séu fyrir þá skuld
af honum öll fjárforráð að lögum.

Feður og afkomendur mega eigi eiga setu í bæjarstjórninni í
senn.

Sá, sem kjörinn er bæjarfulltrúi, skal eigi víkja úr fulltrúasæti
þó hann síðar missi þá hæfilegleika, sem kjörgengi er bundið við
eptir 3. og 4. grein; en komi eitthvað það fyrir, sem eptir þessari
grein (5. gr.) gjörir mann óhæfan til bæjarfulltrúa, skal honum fyrst
um sinn bægt frá fulltrúastörfum þangað til hindrunin er horfin,
eða hún er orðin viðvarandi. Bæjarfógetinn og bæarfulltrúarnír
eiga að skera úr öllu því, et' að þessu efni lýtur, er nú var sagt,
og eins þegar einhver af bæjarfulltrúunum annars verður sekur að
slíkum yfirsjónum, að hann hlýtur að víkja út' fulltrúasæti ; þó á sá,
er hlut á að máli, kost á að bera málið undir æðri yfirvöld.

6. grein.

Bæjarfulltrúarnir skulu kosnir fyrir 5 ár. Af þeim, sem
kjörnir et'U Í fyrsta skipti, skal einn fara frá að ári liðnu, og síðan
einn á ári, og skal það vera komið undir samkomulagi, en verði því
eigi á komið, skal hlutkesti ráða. Ef einhver fulltrúi fer frá, hverjar
helzt sakir, sem til þess eru, áður 5 ár eru liðin frá kosning hans,
skal þegar kjósa annan í hans stað, og hefir sá fulltrúasýslu á
hendi að eins um þann tíma, er vantaði upp á, að hinn hefði verið
5 ár, er frá fór. Fari einhver fulltrúi frá hina 6 síðustu mánuði
ársins, má fresta kosning til þess á aðalkjörfundi. Kjósa má
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jafnan þann að nýju, er frá fer, en hafi hann gegnt fulltrúastörf-
um Í 3 ár eða lengur, er hann eigi skyldur að takast þá sýslu á
hendur aptur, fyrr en eptir jafnlangan tíma og hann hafði áður
verið fulltrúi. Svo má og hver sextugur maður eða eldri skorast
undan fulltrúa kosning.

7. grein.

Fulltrúa kosningar skulu fram fara einhvern hinn fyrsta virkan
dag eptir nýár, nema þegar svo stendur á, að kjósa þarf misreifis.
Svo skal kosning undir búa, að skrá sé samin um þá, sem kosn-
ingarrétt hafa; þá skrá skal kjörstjórnin semja; en þessir eru kjör-
stjórar: í fyrsta sinn bæjarfógetinn ú Ísafirði og 2 mellll af Ísa-
fjarðarbúum, er hann til þess kveður ; en upp frá þVÍ eru kjör-
stjórar: Dæjarfógetinn, oddliti fulltrúanna og einn fulltrúanna, er
þeir sjálfir til þess kjósa. Þegar semja skal kjörskrá, skal bæði
gjaldkeri bæjarins og aðrir bæjarfulltrúar vera kjörstjórninni til að-
stoðar, ef þörf gjörist. Skráin skal liggja öllum kaupstaðurhúum
til sýnis á hentugum stað, um H daga á undan kjördegi. l\Iót-
bárur gegn kjörskránni, sem lúta að því, að nokkur sé vantalinn ,
it að tilkynna bæjarfógeta að miunsta kosti :3 dögum á undan kjör-
degi, svo að kjörstjórnin geti þann dag lagt úrskurð sinn it málið;
en að öðrum kosti missir hlutaðeigandi rétt sinn í því efni.

Hið fyrsta sinn skal kjósa bæjarfulltrúa svo fljótt sem verður,
eptir að reglugjörð þessi er birt á Ísafirði, en þó skal telja sýslu-
tíma þeirra frá næsta nýári á eptir.

8. grein.

Formaður kjörstjórnarinnar skal boða stað og stund, el' kosn-
ingar skulu fram fara, að minnsta kosti 8 dögum á undan með
auglýsingarbréfi ; skal kjörfundurinn halli inn fyrir opnum dyrum;
skulu þá allir kjósendur, er neyta vilja kosningarréttar síns, koma
sjálfir á kjörfund, og lýsa því yfir, annaðhvort munnlega fyrir kjör-
stjórninni, eða á seðli, hvern þeir vilji kjósa.

Þegar allir þeir, er kjósa skulu, hafa átt kost á að gefa at-
kvæði sín og þau eru bókuð, les formaður kjörstjórnarinnar upp
öll atkvæðin, en hinir tveir kjörstjórarnir rita þau upp og telja
saman. Þann skal nefna kjörinn fulltrúa, sem hlotið hefir flest
atkvæði. Nú hafa tveir eða fleiri jafnmörg atkvæði, og skal þá
hlutkesti ráða.
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9. grein.
Þegar kjósa á fleiri en einn fulltrúa, skal hver þeirra kjörinn

Sel' í lagi, á þann hátt, sem áður el' fyrir mælt.

10. grein.

Ef sá, sem kjörinn el' fulltrúi, bel' upp afsökun nokkra, melur
kjörstjórnin, hvort hún Re gild, og verði það atkvæði meira hluta
kjörstjórnarinnar, skal kjörstjóri boða til annars kjörfundar innan
8 daga, til að kjósa að nýju. Nú telur kjörstjórnin afsökun hans
ónóga, en hinn kosni vill þó eigi gangast undir kosning, þá á
hann að skora á kjörstjórnina að bera málið undir amtmann, og
skel' þá amtmaður tafarlaust úr.

Þyki það vafasamt, annaðhvort af þeim mótbárum, sem fram
hafa komið frá einhverjum, sem hlut á að máli, eða þyki kjör-
stjórninni sjálfri vera vafi á þVÍ, hvort atkvæðafjöldi sé fyrir ein-
hverri kosning, eða ekki, eða verði að öðru leyti mótmæli gjörð
gegn lögmæti kosningarinnar, á kjörstjórnin að leggja úrskurð á
málið, og til greina ástæður fyrir þeim úrskurði; sá úrskurður sé
síðan tafarlaust sendur amtmanni, og skal hann, ef honum virðist
eigi hafa verið löglega að farið um kosninguna, gjöra þá ákvörð-
un, el' með þarf í því efni. En þó enginn slíkur vafi se um lög-
mæti kosningarinnar, á þegar Í stað að senda nmtmanni skýrslu
um kosninguna; þyki þá amtmanni eigi að síður vafasamt, hvort
kosning se lögmæt, á hann að leggja málið undir úrskurð hlutað-
eigandi stjórnarráðs ; þó er honum heimilt að gjöra kosninguna
ógilda að sinni með úrskurði sínum, þyki honum ísjárvert að láta
hana haldast, þangað til úrskurðar stjórnarráðsins verður fenginn.
Finni amtmaður engan galla á kosningunni, þá á hann að gefa
kjörstjórninni það til vitundar svo fljótt, sem orðið getur. Þar að
auki á sérhver, sem hefir nokkur mótmæli gegn kosningunni og
einkum úrskurðum þeim, er hafa verið upp kveðnir um hana, að
bera upp fyrir kjörstjórninni skriflega umkvörtun um það, áður 8
dagar sen liðnir frá því úrskurðurinn var upp kveðinn eða kosning
fór fram, því annars verður slíkri umkvörtun enginn gaumur gef-
inn. Skal kjörstjórnin þegar senda amtmanni kvörtunina með áliti
sínu, og leggur amtmaður þá úrskurð á, áður hálfur mánuður sé
liðinn. Verði þá kosning ógild eptir úrskurði amtmanns, skal
kjósa á ný.

Ef sá, sem kosinn hefir verið bæjarfulltrúi, eða kjörstjórnin,
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eða einhver annar, sem hlut á að máli, ekki er ánægður með úr-
skurð amtmanns um eitthvað af því, sem um er rætt í þessari
grein, þá má bera málið undir hlutaðeigandi stjórnarráð.

11. grein.

Sá, sem kosinn er fulltrúi, sendir bæjarfógeta skriflegt heit,
og skuldbindur hann sig í því, samkvæmt borgara-eiði sínum, en
hafi hann eigi svarið borgara-eið, lofar hann með eiði, að gegna
dyggilega öllum þeim skyldum, er staða hans leggur honum á
herðar, bæði við konung og fósturjörð sína, og einkum við félag
það, er hefir kosið hann til að taka þátt í stjórn bæjarmálefna
sinna.

12. grein.

Við byrjun hvers árs kjósa fulltrúar úr flokki sjálfra sín odd-
vita og vara-oddvita; ræður þar atkvæðafjöldi. Fulltrúar skulu eiga
með ser fundi eptir því, sem þeir koma ser saman um, hversu
tíðir skuli vera, en auk þess kveður oddviti til funda endrar nær,
er honum þykir nauðsyn til bera, eða tveir fulltrúar heimta.
Oddviti skal, að því leyti unnt er, auglýsa fulltrúunum fyrir fram,
hver málefni skuli rædd á fundum þeirra, en að öðru leyti á hvet'
fulltrúi rétt á að bera upp á fundi hvert það málefni, er honum
þykir nauðsyn til bera. Oddviti stýrir fundum og ser um, að allt,
sem þar er ákveðið, se rétt bókað og annast um afgreiðslu þess.
Þegar svo stendur á, að jöfn eru atkvæði, skulu þeir ráða, er odd-
viti fylgir að. Þrír skulu fulltrúar að minnsta kosti vera á fundi,
ef nokkurt mál á að geta ráðizt til lykta. Jafnan skulu allir þeir
fulltrúar, sem viðstaddir eru, rita nöfn sín undir fundabókina.

13. grein.

Bæjarfulltrúar skulu eiga þátt í stjórn allra þeirra málefna,
sem snerta eignir og stofnanir, tekjur og gjöld bæjarins, og eigi
eru með neinni sérstakri laga-ákvörðun undan skilin venjulegri
bæjarstjórn; má því bæjarfógetinn ekkert kveða á um bæjarmál án
þeirra samþykkis. Nú verður meiri hluti fulltrúa eigi á sama máli
og bæjarfógeti, skal hann eiga fund. við þá og ræða við þá um
málið; verði þá meiri hluti fulltrúa enn eigi á sama máli og hann,
má skjóta málinu undir úrskurð æðra yfirvalds. Það er sjálfsagt
að telja það álit allra fulltrúa, er meiri hlutinn fellst á.
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14. grein.
Hve nær sem leitað er álits bæjarfulltrúa um eitthvað, er snertir

hagi kaupstaðarins, þá á hann annaðhvort að yfirvega það mál með
bæjarfulltrúunum í sameining, eða fá um það sérstaklegt álit þeirra,
og ber þá ávallt að senda það með álitsskjali bæjarfógeta. Full-
trúar mega og sjálfir bera upp til umræðu serhvert það málefni,
er snertir hagi kaupstaðarins, og er það skylda bæjarfógeta, þegar
fulltrúarnir koma fram með einhverja uppástungu, að kveða upp
um hana skriflegan úrskurð, ef þeir krefjast þess. Nú eru bæjar-
fulltrúarnir eigi ánægðir með, hver úrslit málið hefir fengið í úr-
skurði þessum, þá geta þeir heimtað, að það se borið undir æðra
yfirvald, ásamt áliti þeirra og bæjarfógeta því til skýringar, ef þörf
gjörist.

15. grein.

Í öllum þeim málum, er snerta þurfamenn, uppeldi og upp-
fræðing barna, hefir hlutaðeigandi prestur sæti og atkvæði á fund-
um fulltrúanna.

16. grein.

Í byggingarnefnd þá, er sett mun verða á Ísafirði, skulu
bæjarfulltrúar kjósa 4 menn, og skulu 2 þeirra vera úr flokki full-
trúanna.

17. grein.

Fulltrúar skulu ásamt bæjarfógeta kjósa bæj argj aldkera ; skal
hann skyldur að hafa starf sitt á hendi að minnsta kosti um 3 ár,
nema að beri einhver þau atvik, er aptri honum frá þVÍ, eða bæj-
arfógeta og fulltrúum þyki ráðlegra að fá öðrum manni sýslu hans
í hendur, áður en sá tími sé liðinn; nú verða bæjarfógeti og full-
trúar eigi á eitt sáttir um ákvarðanir þær, er snerta kosning gjald-
kera o. s. frv., skal málinu skotið til amtmanns úrskurðar.

18. grein.

Reikningsárið er fl'á fardögum til fardaga.

19. grein.

Fulltrúar skulu ásamt bæjarfógeta á hverju ári fyrir 20. dag
janúarmánaðar semja áætlun um útgjöld þau, er líklegt þykir, að
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bærinn muni þurfa að greiða næsta fardaga-ár, hvort heldur er til
forlagseyris þurfamönnum bæjarins, eða til annara bæjarþarfa. í
áætluninni skal og skýrt frá fe þVÍ, sem til er, til að borga með
gjöldin, án þess skattur sé lagður á bæjarbúa. Þegar allar slíkar
tekjur eru taldar, skal jafna tveim fimmtu hlutum af gjöldum þeim,
sem þá eru eptir, til hinna eiginlegu hæjarþarfa, á hús og lóðir
bæjarmanna þannig, að 5 sjöttungum skal jafna á húsin eptir fer-
hyrningsmáli grundvallaríns ; en einum sjöttung á maturtagarða og
aðrar útmældar lóðir sömuleiðis eptir íerhyruingsmáli ; en þrem
fimmtungum þess fjár, sem þarf til hinna eiginlegu bæjargjalda,
og þVÍ fé, sem þarf til forlagseyris þurfamönnum, skal jafna niður
á alla bæjarbúa eptir efnum þeirra og ástæðum.

Beri ekkert það að höndum, að líklegt megi þykja, að út-
gjöldin eða tekjur þær, sem til eru upp Í þau, verði meiri eða
lllinni en árið næst it undan, skal hvorttveggja jafnhátt sett. Á-
ætlunarskráin skal send amtmanni, og þyki honum Í henni ekkert
athugavert, ritar hann það á hana og sendir hana aptur. Að öðr-
um kosti birti I' hann bæjarstjóruinni Vær athugasemdir, er honum
þykir að gjöra þurfi, og skal jafnan farið eptir þeim athugasemd-
um það ár, er áætlunarskráin nær yfir; en eigi þær að gilda um
lengri tíma og bæjarstjórnin þykist eigi geta kannazt við, að þær
séu réttar, er hún skyld, áður mánuð lll' sé liðinn, að rita amt-
manni um það, og sendir hann þá málið hlutaðeigandi stjórnarráði
Iii úrlausnar.

20. grein.

Ef amtmaður gjörir engar athugasemdir um áætlunarskrána,
eða ef öllu er komið fyrir svo sem athugasemdir hans bentu til,
samkvæmt 19. gr., skal fé þVÍ, er safna á með álögum á bæjarbúa,
jafnað niður á skattskylda menn. Ber þá að jafna niður í einu
lagi á hvern skattskyldan mann öllum þeim gjöldum, sem greiða
it eptir sameiginlegum mælikvarða; þó skal þess gætt, að þeim,
sem að lögum eru lausir við að greiða gjaldtegund nokkra, sem
talin er meðal annara gjalda, má eigi gjöra meira en þeim bel' að
greiða í önnur gjöld samkvæmt reglum þeim er gilda.

Allir bæjarfulltrúar ásamt gjaldkera bæjarins jafna niður gjöld-
unum á kaupstaðarbúa. Niðurjöfnunln skal fullgjörð fyrir lok maí-
mánaðar; því næst skal niðurjöfnunarskráin, ásamt áætlunarskránni,
liggja it hentugum stað öllum til sýnis í 3 víkur, að minnsta kosti
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3 stundir á degi hverjum; skal það opinberlega birt, hve nær hún
se lögð fram og hvar, og um hvert leyti dags hún se öllum til
sýnis. Öllum gjöldum skulu greiðendur hafa lokið á :\Iikjálsmessu.

21. grein.

Þyki einhverjum eitthvað aðflnningarvert við niðurjöfnunina. á
hann að bera sig upp um það við bæjarfógeta áður sú tími se lið-
inn, sem niðurjöfnunin liggur til sýnis, því annars verður slíkri
umkvörtun enginn gaumur gefinn. Bæjarfógetillllog bæjarfull-
trúarnir leggja úrskurð á málið ; en sé kærandi eigi ánægður með
úrskurð þenna, er honum frjálst að láta bæjarstjórninu bera málið
undir úrskurð amtmanns.

22. grein.

Ef útgjöld bera að, sem ekki et' gjört ráð fyrir í áætlunar-
skránni það ár, skal um þau gjöra skýrslu, eins og boðið er í 1fl.
grein nm áætlunarskrána, og skal í öllu, er útgjöld þessi snertir,
farið að á þann hátt, sem ákveðið er í þeirri grein. En nemi
gjöld þau, sem eigi hefir verið gjört ráð fyrir í áætlunarskránni,
eigi meiru en 50 ríkisdölum, þá þarf eigi að gjöra um þau ser-
staklega skýrslu, og skal þú jafna þeim niður með gjöldum næst-
komandi árs.

23. grein.

Bæjarsjóðurinn skal geymdur af gjaldkera, og skal hann, að
minnsta kosti eitt sinn á hverjum 3 mánuðum, gefa bæði bæjar-
fógeta og fulltrúum nákvæma sjóðskýrslu, er sýni bæði, hvað gold-
izt hafi í bæjarsjóð. og hvað úr honum hafi verið borgað. Eigi
má bæjargjaldkeri neitt greiða út' bæjarsjóði, nema eptir ávísun
frá bæjarstjórninni.

24. grein.

Fulltrúar, ásamt bæjarfógeta, skulu hafa nákvæma umsjón með
fjárhag bæjarins. Þeir gæta þess, að skattar og tekjur bæjarins
séu heimtaðir á réttan hátt og í tækan tíma og þær teknar lög-
taki, ef þörf gjörist, svo og, að fénu se varið til útgjalda bæjar-
ins. Þyki reikningar gjaldkera eigi nógu skýrir, eða tekjur reynist
óheimtar, eða gjöld ógreidd, er greidd skyldu vera, skulu þeir
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gjöra þær ráðstafanir, er nauðsyn ber til, til að hrinda því lag,
er áfátt þyki)"

Allar ávísanir skulu fulltrúar undirskrifa á fundi.
Bæjarstjórnin skal leggja alla stund á, að öll störf þau, sem

unnin em á kostnað kaupstaðarins séu vel af hendi leyst og með
sem minnstum kostnaði; skal bæjarfógetinn hafa stöðugt eptirlit
með slíkum störfum, en fulltrúarnir skulu skiptast á um að gæta
þeirra, eptir því sem þeim þykir hentast, og sjá um að slík störf
seu unnin sem haganlegast, og í öllu samkvæmt því, sem upp-
haflega var ákveðið.

25. grein.

Þó bæjarfógeti og fulltrúar eigi rétt á að gjora ályktanir bæj-
arins vegna um það, er fjárhagsefni snertir, með tilsjón þess yfir-
valds, er til þess er skipað, þá verður að undan skilja þær ráð-
stafanir, sem eru öldungis serstaklegar, eða miklu varða fyrir bæ-
inn um langan tíma.

Til þessa má telja: Að taka fe að láni, eða lengja tíma þann,
er borga skal á lánsfé, sem þegar er fengið; að veita laun eða
hækka þau, ef meiru nemur en 20 ríkisdölum ; sömuleiðis eptir-
laun, þegar þau nema meiru, en nú var sagt; að veita gefins fé-
styrk, er meiru nemi en 30 ríkisdölum ; að afsala fasteignir kaup-
staðarins, og því einnig að úthluta kaupstaðarjörðum, svo að þær
verði eign einstakra manna, er aptur á móti lúka á ári hverju á-
kveðnu gjaldi Í bæjarsjóð ; að byggja kaupstaðarjarðir um lengri
tíma en 10 ár eða á annan hátt en við opinbert uppboð; að kaupa
hús eða land undir kaupstaðinn ; að færast í fang byggingarstörf,
sem ekki verða framkvæmd nema auknar sðu álögur þær, er bæj-
armenn um 3 undan farin ár hafa goldið að meðaltali; að gjöra
slíkar sættir, til að komast hjá málaferlum, að á kaupstaðinn legg-
ist nokkur skuldbinding, eða slakað se nokkuð til um rétt hans.

Þegar eitthvað af þessu kemur fyrir, svo að bæjarstjórnin eigi
má skera úr, skal amtmaður, ef bráðs úrskurðar þarf við og bæj-
arstjórnin er því samþykk, og honum eigi heldur virðist það ísjárvert,
hafa vald til að gjöra út um þessi mál; en að öðrum kosti á að
senda hlutaðeigandi stjórnarráði málið til úrskurðar, með álitsskjöl-
um allra, er hlut eiga að, og þar á meðal amtmanusins.
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26. grein.
Þegar við lok hvers reikningsárs skal gjaldkeri semja reikning

yfir allar tekjur og gjöld kaupstaðarins hið umliðna árið, og senda
bæjarfógetanum fyrir lok júnímánaðar ; lætur bæjarfógetinn reikn-
ing þenna liggja öllum kaupstaðarbúum til sýnis, og skal um þetta
og um, hvernig slíkt sé birt, farið að it sama hátt og fyrir er mælt
að framan í 20. grein um niðurjöfnunina. Reikningurinn se því
næst vandlega yfir farinn af skoðunarmanni, eJ~kosinn sé af kaup-
staðarbúum þeim, er samkvæmt 3. grein hafa kosningarrétt; skal
hann kjörinn á sama hátt og fulltrúarnir, og hafa það starf á hendi
um 5 ár eins og þeir, Skoðunarmaður skal hafa lokið rannsókn
sinni á reikningnum innan mánaðar frá því hann fékk hann. Þegar
gjaldkeri er búinn að svara athugasemdum hans, en það skal hann
hafa gjört innan hálfs mánaðar, skal reikningurinn, ásamt athuga-
semdum skoðunarmanns og svari gjaldkera, sendur til amtmanns,
og á hann að leggja úrskurð sinn á þær.

Þegar búið er að endurskoða og leggja úrskurð á reikning
gjaldkera, á að birta á prenti ágrip af honum, er bæjarfógetinn
semji; á ágrip það að vera svo fullkomið, að til Sel! greind sér í
lagi öll atriði í tekjum og gjöldum kaupstaðarins.

ÁSTÆÐUR fyrir frumvarpi þessu.

Frá alþingi því, er haldið var árið 1863, kom þegnleg bæn-
arskrá um, að Ísafjarðar verzlunarstaður eptir ósk íbúanna yrði
að skilinn frá Eyrarhrepp og gjörður að bæjarfélagi út af fyrir
sig, og að frumvörp til reglugjörðar um stjórn bæjarmálefna á
Ísafirði og annað frumvarp til lagaboðs um stofnun hyggingar-
nefndar þar yrðu lögð fyrir næsta alþingi. Alþingi tók fram Í

bænarskránni, að það mundi mjög efla framfarir og velmegun verzl-
unarstaðarins, ef hann fengi bæjarstjórn fyrir sig, þar sem höfnin
er falleg og trygg og byggingarsvæði nægilegt. Tala bæjarbúa var
eptir því sem alþingi hefir skýrt frá, við árslokin 1861 214 manns,
og fer allt af fjölgandi eins og líka þilskipaveiðar og um leið verzlun
bæði við innlenda og útlenda hefir aukizt til muna á hinum seinni
árum og iðnaðarmenn dregizt þangað ekki allfáir. Alþingi hefir
loks getið þess, að hinir aðrar Eyrarhrepps búar hafi fallizt á, að
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aðskilnaðurinn yrði, og orðið á eitt sáttir við kaupstaðarbúa um,
með hvaða skilyrðum hann ætti að verða, og að sýslumaðurinn í
ísafjarðar sýslu, sem líklega yrði falið á hendur að gegna störfum
þeim, sem heyra til bæjarfógeta-embættis í kaupstaðnum, eptir
lögunum eigi að húa þar í bænum.

Með því að, eptir því sem alþingi hefur skýrt frá, ekkert virt-
ist að vera því til fyrirstöðu, að aðskilnaður sá, sem beðið er um,
væri gjörður, var nefnd manna sett á Ísafirði eptir ráðstöfun stjórn
arráðsíns, og samdi hún uppástungu til lagaboða þeirra tveggja, er
til þessa þurfti. Önnur af uppástungum þessum hefir verið notuð,
er frumvarp það, sem her er að framan, var samið, og er það i
öllum aðalatriðum eins og reglugjörðill um stjórn bæjarmálefna
á Akureyri 26. dag ágústmán. 1862, að fyrstu grein einni undan
skilinni. Um hana skulu gjörðar þessar athugasemdir.

Nefndin á Ísafirði hafði stungið uppá þVÍ í frumvarpi sínu, að
ekki einasta verzlunarslaðurinn, sem nú er, heldur líka öll Skutuls-
fjarðareyri, og prestsetrið ú henni skyldi heyra undir bæjarfelag
og lögsagnarumdæmi kaupstaðarins, en það þótti þó réttast að
leita fyrst álits hlutaðeigandi prests um, hvort hann hefði nokkuð
úmóti þessari uppástungu. Álitsskjal prestsins um þetta efni el'
að vísu nokkuð óljóst, en þat' hann ekki beinlínis hefir mótmælt
Iní, að prestssetrið væri lagt undir kaupstaðinn, og amtmaðurinn
yfir vesturnmtinu hins vegar hefir fastlega ráðið til þess, eins og líka
alþingi var á sama máli, eru takmörk kaupstaðarins í frumvarpinu
ákveðin eins og nefndin á Ísafirði hafði stungið upp it.

Í uppástungu nefndarinnar val' því næst ákvörðun um takmörk
kaupstaðarlóðarinnar, Vað er að segja milli hennar og prestsseturs-
ins, því fyrir neðan prestssetrið, en fyrir ofan verzlunarstaðínn sjálfan
er lóð nokkur, sem ágreiningur er um, hvort hún sé eign prests-
setursins eður verzlunnrstaðarina , og hefir stjórnin leitað álits
hlutaðeigandi yfirvalda nm penna ágreining, áður en frumvarpið
væri lagt fyrir alþingi, en ekki fengið neinar frekari upplýsingar.
Nefndin hafði stungið upp á, að landaþræta þessi væri útkljáð þannig,
að menn létu mæla kanpstaðarlóðina upp aptur, og að presturinn,
bæjarfógetinn og allir bæjarfulltrúarnir ákvæðu síðan í sameiningu,
hvar takmörkin skyldu vera, með samþykki amtmanns og stiptsyfír-
valdanna. Við þessa uppástungu er samt athugavert, að ef að
presturinn og bæjarstjórnin geta ekki orðið á eitt sátt, verður hon-
mn ekki þröngvað til að láta hina umgetnn lóð af hendi, þó að
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svo mældist upp, að hún væri fyrir innan takmörk verzlunarstað-
arins, eptir því sem þau voru ákveðin árið 1787. Það lýtur sem se
svo út, sem presturinn um langan tíma hafi verið álitinn eigandi
að lóðinni, og sest það einkum á því, að þeir, sem reist hafa hús
þar, hafa fengið hjá honum leyfi til þess. Með þvi af þessum á-
stæðum ekki þótti eiga við að taka ákvörðun þá, sem nefndin hafði
stungið upp á, um þetta efni upp í reglugjörðina, er henni sleppt
úr frumvarpinu; en bæjarstjórnin verður að reyna að sættast á
málið við prestinn með samþykki stiptsyfirvaldanna, eða að öðrum
kosti að leggja það undir dóm. Í fyrstu grein í frumvarpi nefnd-
arinnar var enn fremur ákvörðun um, að presturinn þar að auki
skyldi vera skyldur til með samþykki stiptsyfirvaldanna að láta bæj-
arfélagíð fá byggingarsvæði, ef það þyrfti þess við, gegn sann-
gjörnum lóðartolli. Þessi ákvörðun þótti heldur ekki eiga við, enda
er hún líka sjálfri ser ósamkvæm, þar sem hún heimilar að taka
eign manns Í opinberar þarfir, en áskilur þó, að fengið sé sam-
þykki stlptsyflrvaldanna. Það virðist að vera réttast og eðlilegast,
að bæjarstjórnin og presturinn með samþykki stíptsyfírvaldanna
komi ser saman um þetta málefni.

Við annan lið í þessari grein, þat' sem skipað er fyrir um,
hver hafa skuli á hendi stjórn bæjarrnálefnanna, og sem tekinn
er orðréttur eptir reglugjörðinni frá 1862 og uppástungu nefndar-
innar, hafði nefndin bætt ákvörðun um, að, þar eð amtmaðurinn
býr svo langt frá kaupstaðnum, skuli bæjarfógetinn hafa vald á að
skera úr þeim málum, er krefja bráðra úrslita, þar til leitað verði
úrskurðar amtmanns. Það þótti samt ekki ráðlegt að hafa þessa
ákvörðun, af því hún cptast nær mundi koma í bága við aðalregl-
una, sem er rétt á undan, ))að bæjarfógetinn og fulltrúar kaup-
staðarins skuli í sam e i ni nghafa á hendi stjórn bæjarmálefnanna
undir tilsjón amtmannsins «, Það ætti heldur ekki vel við að fela
bæjarfógetanum, sem yfir höfuð að tala stendur jafnhliða bæjar-
fulltrúunum, og optast nær hefit' tekið þátt í með þeim að skera.
úr málunum (sjá t. a. m. seinasta kafla í 6. grein og 10, 13, 15,
og 21. grein í frumvarpinu), eða jafnvel einn fellt úrskurð á þau
(sbr. 14. gr.), þó ekki væri nema til bráðabyrgða, yfirstjórn þá á
hendur, sem amtmanninum er ætluð, og því síður má slaka til um
umsjón þá með áætlunarskrá og reikningum bæjarins, sem amt-
maður á að hafa, sbr. 19., 22. og 26. gr. Annars er tekið nægi-
legt tillit til þess, hversu langt amtmaðurinn býr frá kaupstaðnum,
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þar sem ákvörðuninni í tO. grein í reglugjörðinní 29. ágústmán.
1862 um, að amtmaður, »áður en 14 dagar séu liðnir" skuli gefa
kjörstjórninni til vitundar það, sem þar er um rætt, er breytt þannig
í frumvarpinu, að hann á að gjöra það » svo fljótt sem orðið get-
ur", og einkum þar sem skipað er fyrir í 19. grein, að búið skuli
vera að semja fjárhagsáætlunina fyrir 20. dag janúarmán. (í stað
þess að í reglugjörðinni 29. ágústmán 1862 er »fyrir lok hvers
marsmánaðar) «, Að gjöra fleiri breytingar frá því, sem er í reglu-
gjörðinni frá 1862 af þessari ástæðu, virðist að vera óþarfi, og ser
í lagi virðist ekki vera nein ástæða til, eins og nefndin hafði gjört,
vegna þess að sleppa ákvörðuninni í næstseinasta kaflanum í 10.
grein í reglugjörðinni 29. ágústmán. 1862 um, að amtmaðurinn
skuli, áður en hálfur mánuður el' liðinn, leggja úrskurð á kvörtun
þá, sem þar er um rætt.

Um síðasta kafla greinarinnar, þar sem skipað er fyrir um
aðskilnaðinn milli verzlunarstaðaríns og hreppsins, skal þess getið,
að nefndin hafði stungið upp á, að aðskilnaðurinn væri gjörður
með þeim skilmálum, sem menn höfðu komið ser saman um á
fundi á Ísafirði 3. dag nóvembermán. 1862, þannig, að fe því er
Eyrarhreppur þá átti, og öllum sveitarþyngslum, sem þá voru,
se skipt í tvo jafna hluti. Auk þess að samningur sá, sem nú
var nefndur, ekki getur haft neitt lagagildi, þar sem hann ekki
hefir verið staðfestur af æðri yfirvöldum, virðist ákvörðun þessi að
vera svo mjög óeðlileg, og er hætt við, að út af henni kynnu að
rísa deilur; en þar á móti virðist að eiga að hafa tillit til þess,
hvernig ástatt er, þegar aðskilnaðurinn fer fram. Í frum-
varpi því, sem her er að framan, er því fyrir skipað um þetta
efni, eins og nú var sagt, og bætt við ákvörðun um, hverjir gjöra
skuli skiptin, sbr síðasta hluta 1. greinar í reglugjörð 29. ágúst-
mán. 1862.

Um hinar greinarnar í frumvarpinu þykir ekki þörf á að gjöra
neinar athugasemdir, ser í lagi þar sem þær yfir höfuð eru eins
og sömu greinarnar í reglugjörðinni 29. dag ágústmán. 1862, að
undan skildum þeim tveimur breytingum á 10. og 19. grein, sem
getið er um her að framan. Um 16. grein skal vísað til ástæð-
anna fyrir 1. grein Í frumvarpi til opins brefs um að stofna bygg-
ingarnefnd á Ísafirði.
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III. Frumvarp
til

opins bréfs um að stofna byggingarnefnd á kaupstaðnum Ísafirði.

1. grein.

Á kaupstaðnum Ísafirði skal stofna byggingarnefnd. Í henni
skulu vera bæjarfógetinn og 4 menn, sem bæjarfulltrúarnir kjósa
og skulu 2 þeirra vera úr flokki fulltrúanna.

2. grein.

Nefndarmenn þeir, sem kosnir eru, skulu hafa starf sitt á
hendi í 5 ár. Ef nokkur fer frá, einhverra hluta vegna, áður en
5 ár eru liðin, skal sá, sem kosinn er í hans stað, að eins hafa
starf sitt á hendi þann tíma, sem hinn átti eptir í nefndinni, þeg-
ar hann fór frá.

3. grein.

Nefnd þessi á her eptir samkvæmt tilskipun t 7. nóvemberm.
1786 5. grein að taka til húsastæði til allra nýrra húsa, er byggja
skal, svo og til jurtagarða, ef enn virðist vera rúm fyrir þá á lóð
kaupstaðarins. Síðan lætur bæjarfógetinn mæla hlutaðeigendum
út lóðir þessar; eiga þeir svo að umgirða þær og nota innan
tveggja ára; annars falla þær aptur til kaupstaðarins.

Til þess að kaupstaðurinn hér eptir geti orðið byggður eptir
ákveðinni reglu, ber nefndinni enn fremur að ákveða, hvar auð
svæði megi vera, og hvar leggja skuli strætin; á bæjarfógetinn í því
skyni að gefa nefndinni skýrslu um þær lóðir, er sýslumaðurinn
áður hefir mælt út; skal nefndin svo rita þær í serstaka bók, og
svo lóðir þær, er hún sjálf úthlutar. Kostnað þann, sem leiðir
af að útvega bók þessa og aðrar þær embæUisbækur, er nefndinni
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kynni þykja við þurfa til að rita í gjörðir sínar og href', skal greiða
Ú\' bæjarsjóðnum.

4. grein.

Til þess að koma á betri reglu um húsabyggingar á kaup-
staðnum, og komast hjá hættu af húsbruna, ber nefndinni að gæta
þess, er nú skal greina:

A. Ef nefndinni þykir þurfa að breiðka eitthvert stræti, eða þoka
einhverju eldra húsi aptur á við, til betri varnar við hús-
bruna, eða til að fá greiðari veg um verzlunarstaðinn, þá
skal serhver sá, sem úthlutuð hefir verið óbyggð lóð, er veit
að stræti, skyldur til að láta af hendi svo mikið af lóð þess-
ari, sem þurfa þykir til þess strætið verði nógu breitt, og
skal einnig sá, er húsið á, vera skyldur til, þegar hann
byggir upp húsið á ný, að færa það aptur á við eins og þarf;
þó skulu þeir fá endurgjald fyrir það; skal nefndin meta það
eptir stærð og verði alls byggingarsvæðisins, og rýrnun þeirri,
sem það hefir orðið fyrir, við það, að af því hefir verið tekið
eður hús flutt aptur á við, og skal greiða kostnað þann, sem
af því rís, á sama hátt og gjöldin til hinna eiginlegu bæjar-
þarfa. Se nokkur óánægður með endurgjald það, sem nefnd-
in hefir ákveðið, getur hann lagt málið undir úrskurð amt-
mannsins.

ll. Þess ber grandgæfilega að gæta, þá er byggð eru ný hús,
þar sem áður val' autt svæði, að þau hvergi nái saman við
hús þau, sem í grennd eru, og skal ávallt vera 10 álna autt
svið frá hinu nýja húsi að næsta húsi í grennd við það; þó
má á þessu svæði byggja grindur eður aðrar girðingar, þær
er skjótlega mætti niður brjóta ef húsbruni kæmi fyrir.

C. Þegar byggja skal nýtt hús, á nefndin að ákveða takmarkalínu
þess út til strætisins, og aðrar reglur, sem henni þykir þurfa
að gæta við byggingarlag hússins bæði að utan og innan,
til tryggingar móti húsbruna. Enn fremur ber nefndinni að
gæta þess svo sem verður, að iðnaðarmenn þeir, er hafa þá
atvinnuvegi, er óttast mætti að hljótast kynni húsbruni af,
fái hússtæði á afviknum stöðum. Svo skal nefndin og hafa
stöðugt gætur á öllum nýjum húsum, meðan þau eru i smíð-
um og ser Í lagi hæð undir loptum. Einnig á hún að hafa
umsjón með aðalviðgjörðum á húsum og gæta þess nákvæm-
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lega að þeir, sem hlut eiga að máli, hlýði grannt reglum þeim,
sem þeim eru settar.

D. Serhver sá sem ætlar að byggja hús af nýju, eða breyta húsi,
eða gjöra talsverðar umbætur á því, á, áður en hann byrjar
á því, að gefa nefndinni það til vitundar, og fá skriflegar á-
kvarðanír hennar um það, hvort hann megi byggja, og eptir
hverjum reglum, að því leyti sem snertir augnamið það, sem
um er getið Í greininni e her á undan.

E. Ef nokkur byrjar á húsasmíði, áður en þessa sé gætt, þá á
bæði hann og meistari sá, er á hlut að máli, að greiða Í bæt-
ur frá 5 rd. til 25 rd. til fátækra á þeim stað, eptir úrskurði
lögregludómsins j hinn fyrr nefndi verður einnig að sæta því,
að húsið sé rifið niður á hans kostnað, að því leyti sem það
eigi er lagað eptir þeim reglum, sem nefndin álítur að fylgja
hefði átt við smíðið j og skal bæjarfógeti, ef hann kemst að
því, að bYljað et' á smíði nokkru, sem nefndin þarf að veita
samþykki sitt til, en það hefir eigi verið útvegað, undir eins
banna að halda þVÍ áfram. Sömu bætur skal sá og greiða,
sem að öðru leyti gjörir sig sekan í broti gegn reglum þeim,
sem nefndin hefir sett honum um byggingu eða viðgjörð húsa,
samkvæmt því sem her að framan er ákveðið j þó má eptir
málavöxtum lækka bæturnar allt að 2 ríkisdölum j má og rífa
þann hluta hússins, sem eigi er lagaður eptir reglum þeim,
er settar voru.

5. grein.

Það sem ákveðið er Í reglugjörð þessari, skal einnig gilda um
hús þau á lóð kaupstaðarins, sem eru byggð með torfþaki og torf-
veggjum, og jurtagarða þá, er til þeirra heyra, að því leyti sem
það getur við átt.

ÁSTÆÐUR fyrir frumvarpi þessu.

Þess er getið í ástæðunum fyrir frumvarpinu til reglugjörðar
um að gjöra verzlunarstaðínn Ísafjörð að kaupstað og um stjórn
bæjarmálefna þar, að nefnd manna á Ísafirði samdi að tilhlutun
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dómsmálastjórnarinnar frumvarp til reglugjörðar fyrir byggingar-
nefnd á greindum verzlunarstað. Nefndin hafði, er hún samdi
frumvarp þetta, lagt opið bréf 6. [anúarm, 1857 um byggingar-
nefnd á Akureyri til grundvallar, og einungis gjört fáein al' breyt-
ingar, sem þóttu nauðsynlegar eptir því sem tilhagar á Ísafirði.
Frumvarp það, sem her er á undan, er samið eptir uppástungu
nefndarinnar þó með nokkrum breytingum, sem sjást á því, sem
nú mun sagt verða.

Um hinar einstöku greinir í frumvarpinu skulu gjörðar þessar
athugasemdir.

Um 1. grein.

fyrstu grein í frumvarpi nefndarinnar var ákveðið, að í
byggingarnefndinni skyldu vera: bæjarfógetinn, tveir af bæjarfull-
trúunum og tveir af íbúum kaupstaðarins, er kosnir væru á al-
mennum fundi og síðan útnefndir af amtrnanní ; voru því næst í
annari grein reglur um skilyrði fyrir kosningarrétti og kjörgengi
til starfs þessa. Það virðist nú eiga miður vel við, að tveir af
nefndarmönnum seu kosnir á almennum fundi og síðan út nefndir
af amtmanni, því þessa ákvörðun getur þó ekki verið svo að skilja,
að amtmaðurinn sé skyldur til að útnefna þá menn, sem kosnir
hafa verið á fundinum; það væri þá ekki nema þýðingarlaust form
að láta amtmann útnefna þá. Hann hlaut því að hafa vald á að
hrinda kosningunni, og það jafnvel án þess að gefa ástæður fyrir;
en ef svo færi, yrði að kjósa á ný, og gæti hann þá aptur hrund-
ið þeirri kosningu og s. frv. Það virðist heldur ekki eiga vel við
eptir að komin er á bæjarstjórn, að láta kosninguna fara fram á
almennum fundi. Að vísu er svo fyrir skipað í hinu opna bréfi
6. janúarm. 1857, er fyrr var getið, um byggingarnefnd á Akur-
eyri, og sem nefndin hefir haft fyrir augum; en þeirri ákvörðun
hefir seinna verið breytt, þar sem kosningin var fengin í hendur
bæjarfulltrúunum, þá er greindur verzlunarstaður var gjörður að
bæjarfélagi út af fyrir sig, samanber reglugjörð 29. ágústm. 1862
16. grein; auk þessa hafði amtmaður eptir hinu opna bréfi frá
1857 engan þátt í þessari kosningu. Það er því tvennt um að
velja í þessu efni, annaðhvort að láta amtmann beinlínis út nefna
tvo af nefndarmönnum, eins og á sér stað í Reykjavík og á Ak-
ureyri,eða að fela bæjarfulltrúunum á hendur að kjósa þá, og
þótti réttast að kjósa heldur hina síðar nefndu aðferð, og það ein-
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mitt af þeirri ástæðu, sem alþingi og nefndin sjálf hefir svo ítar-
lega tekið fram, þá er rætt var um að gjöra Ísaíjörð að kaupstað,
að amtmaðurinn býr svo langt burtu frá kaupstaðnum, og þess
vegna að líkindum ekki þekkir kaupstaðarbúa til hlítar. Af þess-
um ástæðum er svo fyrirskipað í þessari grein Irumvarpsins, að
bæjarfulltrúarnir skuli út nefna alla 4 nefndarmenn, þó svo, að
2 þeirra séu úr flokki sjálfra fulltrúanna; fellur þá önnur grein í
frumvarpi nefndarinnar úr.

Um 2. grein.

Nefndin hafði stungið upp á, að þrir, sem kosnir eru í bygg-
ingarnefndina, skuli hafa starf sitt á hendi i 6 ál', en þó skuli
annar þeirra, sem kosnir eru og út nefndir af amtmanuí, fara frá
eptir 3 ár. En þar bæjarfulltrúarnir eru kosnir fyrir & ár, þykir
réttast, að þeir, sem í byggingarnefndinni eru, séu einnig kosnir
fyrir 5 ár, og hefir þvi verið sleppt ákvörðuninni um, að annar
þeirra nefndarmanna, sem ekki um leið eru bæjarfulltrúar, skuli
fara frá eptir 3 ár.

Um 3. grein.

Af því að svo erfitt er að ná til amtmannsins, þótti rétlast
að fela byggingarnefndinni á hendur að taka til húsastæði og á-
kveða, hvar auð svæði megi vera og hvar leggja skuli strætin, án
þess að leitað s é samþykkis amtmanns, en nefndin
hafði stungið upp á, að það væri gjört. Auk þess er ákveðið, að
kostnaður sá, sem um er getið seinast í greininni, skuli greiddur
úr bæjarsjóðnum ; í stað þess að nefndin hafði stungið upp á, að
honum væri jafnað niður á sama hátt og gjöldunum til hinna rig-
inlegu bæjarþarfa.

Um 4. grein.

Þessi grein er tekin eptir frumvarpi nefndarinnar; þó skal
þess getið, að það þótti óþarfi sem stungið var upp á af nefnd-
inni, að leita samþykkis amtmanns um reglur þær, sem bygging-
arnefndin setur um húsabyggingar. Aptur á móti þótti hlýða að
veita þeim, sem láta hefir mátt eign sína samkvæmt staflið A Í
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þessari grein, færi á að leita úrskurðar amtmanns um stærð end-
urgjaldsins. Að síðustu skal þess getið, að nefndin hafði stungið
upp á, að sviðið á milli húsanna væri 1,) álnir, en að það þótti
nóg, að það væri 10 álnir eins og fyrir el' skipað í opnum bréfum
29. maím. 1839 og 6. [nnúarm. 18ái.

Um 5. grein.

Við þessa grein, sem tekin er eptir frumvarpi nefndarinnar,
virðist ekkert vera að athuga.

Að endingu skal þVÍ við bætt, að nefndin hafði haft fyrir-
sögnina: »reglugjörð fyrir byggingarnefnd á verzlunarstaðnum
Ísafirði", en að því er breytt í: II opið bréf um að stofna bygg-
ingarnefnd á kaupstaðnum Ísaflrði«, samanber opið bréf 6. janú-
arm. 185i.
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IV. Frumvarp
til

laga um breyting á 6. og 7. grein í lögum 15. dag aprilm. 1854

um siglingar og verzlun á Íslandi.

1. grein.

Í staðinn fyrir það tveggja ríkisdala gjald af hverju lestar-
rúmi, sem ákveðið er í 6. grein í lögum 15. dag aprílm. 1854 um
siglingar og verzlun it Íslandi að greiða skuli fyrir íslenzk leiðar-
href, skulu her eptir greiddir 4 rd, ríkismyntar fyrir hvert danskt
lestarrúm af stærð skipsins. Þó skal framvegis að eins greiða
2 rd. af hverju lestarrúmi þeirra skipa, sem annaðhvort koma
farmlaus, eður ekki hafa annan farm innanborðs en timbur, stein-
kol eður salt.

2. grein.

Af skipum þeim, sem um er rætt í 7. gr. fyrr nefndra laga,
samanber konungsúrskurð 1. dag aprílm. 1856, ber enn fremur að
greiða 2 rd. gjald af hverju lestarrúmi af stærð skipanna auk þess
4 rd. og 2. rd, gjalds, sem nefnt er Í næstu grein her á undan.

3. grein.

Þeir, sem óska að njóta góðs af tilslökun þeirri á gjaldinu,
sem veitt er í greinunum her á undan, verða , þegar þeir biðja
um íslenzkt leíðarbref, að senda skriflegt vottorð sitt um, að skip-
ið annaðhvort se farmiaust, eður að farmurinn einungis se timbur,
steinkol eður salt, og ber síðan að geta þess í leíðarbreflnu.

4. grein.

Lögreglustjörarnír á Íslandi eiga, áður en farið er að afferma
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skip, að gæta nákvæmlega að vöruskránum og tollseðlunum og
fullvissa sig þannig um, að skip þau, er að eins hafa greitt hið
lækkaða gjald, ekki hafi meðferðis neinn annan farm en í leiðar-
hrefinu er til greint. Nú leikur grunur á, að rangt hafi verið frá
skýrt, skal þá lögreglustjóri rannsaka skipsfarminn, og ef þá verð-
m sú raun á, að rangt hafi verið frá skýrt, þá skal sá, er hlut á
að máli, auk þess að greiða það, sem brestur á hið fulla gjald,
enn fremur greiða jafnmikið og gjaldinu nemur í bætur fyrir af-
brot sitt og þar að auki vera háður ákæru eptir almennum ákvörð-
unum laganna, ef saknæmara lagabrot, t a. m. fals eður annað
því um líkt, hefir drýgt verið. Ef leíðarbrefíð er keypt á Íslandi,
ber ekki að veita lækkun á gjaldinu, nema álíta megi sannað með
skjölum, er skipið hefir meðferðis, og öðrum atvikum, að þau
skilyrði eigi ser her stað, sem í lögum þessum eru heimtuð í
þessu efni.

5. grein.

Að öðru leyti eru óbreyttar ákvarðanir þær, sem settar eru
lögum 15. dag aprílm. 1854 um siglingar og verzlun á Íslandi.

ÁSTÆÐUR fyrir frumvarpi þessu.

Í brefuviðskiptum þeim, er átt hafa ser stað millum dóms-
málastjórnarinnar og ljárstjórnarinnar viðvíkjandi breyting í fyrir-
komulaginu á ljál'hag Íslands, var það fastlega tekið fram, einkum
af hálfu fjárstjórnarinnar, að það virtist vera verulegur galli á upp-
ástungum þeim, er komið höfðu fram fm nefnd þeirri, el' dóms-
málastjórnin skipaði til að íhuga málið, að í þeim sé allt látið ó-
ákveðið sem lúti að því, að Ísland verði sjálft að leggja nokkuð í
sölurnar, til þess að jafna reikningshallann og útvega það sem þarf
til að koma fram þeim endurbótum, sem eru álitnar nauðsynlegar,
til þess að landið geti tekið framförum, þar sem stjórnin verði að
halda fram þeirri skoðun, að fyrirkomulag það, sem stungið hefir
verið upp á, sé byggt á því aðalatriði, að landið eigi slík efni, að
það gæti, ef þau væru réttilega notuð, borið sín eigin gjöld, eign-
ast serstaklegan sjóð og jafnvel, þegar fram liðu stundir , greitt
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tillag til almennra rikisþarfa, og að þjóðfulltrúar landsins mundu
verða fúsir á að nota þessi efni til að koma fram almennum mál-
um, og se því mjög áriðandi að fá sem fyrst vissu fyrir þvi, hvort
þessu se þannig varið. Það var þvi álit fjárstjórnarinnar, að til
þess, að hið fyrirhugaða skipulag geti fengið heppileg afdrif, væri
nauðsyn á jafnframt því, að hið nýja fyrirkomulag komist á, að
sjá fyrir því að auka tekjur landsins, og hefir í því tilliti einkum
bent á að taka á ný fyrir uppástungur þær, sem generaltollkamm-
et' og kommercekollegíið hafði búið til árið 1848 um tollálögur á
Íslandi.

Að visu varð nú varla við þvi búizt, að nefndin, sem eigin-
lega hafði það ætlunarverk að segja álit sitt um, hvernig fjárhags-
sambandinu millum Íslands og konungsríkisins yrði haganlegar
fyrir komið en verið hefir, færi að búa til sérstaklegur uppástung-
ur um, hvernig tekjur Íslands yrðu auknar, með því eðlilegast
virtist, að það mál yrði umtalsefni millum stjórnarinnar og þjóð-
fulltrúa Íslands, svo framarlega sem það kæmizt á, að fjárhagur
Íslands yrði aðskilinn frá fjárhag konungsríkisins, svo sem nefndin
hafði stungið upp á; en á hinn bóginn varð dómsmálastjórnin að
fallast á, að það væri mjög áríðandi, að þetta málefni yrði tekið
til íhugunar í sambandi við hið almenna fjárhagsrnál ; því það má
telja vafalaust, að tillag það, sem veitt kynni verða úr sjóði kon-
ungsríkisins. engan veginn mundi verða nóg til þarfa Íslands um
ókominn tíma, heldur yrði það einkum að vera ætlað til að bæta
úr þeim þörfum landsins, er ættu ser stað á þeim tíma, er að-
skilnaðurinn kæmist á. Þörfin á þessu verður enn ljósari, þegar
litið er á, að landstjórnarkostnaðurinn fer ávallt vaxandi, án þess
að tekjurnar vax i a ð Þ vís kap i, og að alþingi við mörg tækifæri
hefir bent á, að nauðsynlegt sð, að gjörðar séu ráðstafanir til að
efla framför landsins með ýmsu móti, er hlyti að hafa í för með
ser töluverðan kostnaðarauka, og skal Í því tilliti serstaklega bent
á bænarskrá frá alþingi árið 1863 um, að komið yrði á gufuskips-
ferðum kringum strendur Íslands.

Þegar nú víkja skal málinu að því, hve r n ig tekjur Íslands
mundu verða auknar, svo að léttbærast væri fyrir íbúa landsins,
þá hlaut dómsmálastjórnin að viðurkenna, að fjárstjórnin hafi í
þessu tilliti með gildum ástæðum leitt athygli að hinni íslenzku
verzlun. því eptir að búið er að leysa þau bönd, er fyrrum tak-
mörkuðu verzlun þessa, virðist ekki lengur vera næg ástæða til að
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láta hana vera lausa við þær álögur, sem goldnar eru hvervatna
annarstaðar, einkum toll af vörum, sem annaðhvort eru óþarfavör-
ur, t. a. m. áfengir drykkir og tóbak, eður ekki eru langt frá því
t. a. m. kaffi og sykur, sem jafnvel verða beinlínis óþarfavörur sök-
11m þess óhófs, sem eigi óvíða mun eiga ser stað í nautn þess-
ara hluta, og virðist því síður vera ástæða til þessa, sem verzlunin
einkum á síðari árum hefir verið mjög ábatasöm fyrir landsmenn.
En þó það megi álítast samkvæmt rétturn grundvallarreglum að
leggja toll á vörur þessar, verður þó svarið upp á þá spurning,
hvort ráðlegt se e p t i I' Þ vís e más ta t t e I' að fyrirskipa slíkar á-
lögur, að vera komið undir hlutfallinu milli tekju þeirra, er menn
gætu vonast eptir að fá með tollálögum þeim, sem stungið er upp á,
og gjalda þeirra, er tollumsjónin mundi hafa í för með ser.

Í uppástungu þeirri, sem að ofan er getið, hafði generaltoll-
kammerið gjört svo ráð fyrir, að tekjurnar af tollinum yrðu her
um bil 22,000 rd. Eptir þessari áætlun átLi að leggja aðflutnings-

. toll á þessa hluti: a. Alls konar útlendan baðmullar- og lerepts-
vefnað,7 sk. á pundið: 3,760rd. (þ. e. af 51,000 pnd.)
b. Alls konar áfenga drykki, 3 sk. á pottinn: 11,670 rd. (þ. e. af
373,440 ptt.). c. Rafn, 2 sk. á pundið; 3,740 rd. (þ. e. af
180,000 pud.). d. Alls konar sykur, 11/2 sk. á pundið: 520 rd.
(þ. e. af 33,000 pnd.). e. Alls konar tóbak, 2 sk. á pundið:
2,560 rd. (þ. e. af 122,830 pnd.). Her við er þó athugavert, að
eptir því, sem Rósenörn stiptamtmaður skýrði frá, er mikils til of
lág áætlunin um kaffi og þó enn meir um sykur, og mætti eptir
hans ætlan setja 230,000 pund af hvoru fyrir sig, en þar á móti
beit hann, að áætlunin um hinar vörurnar væri nokkurn veginn rétt.
En það virðist réttast að sleppa baðmullar- og léreptsvefnaði,
þar eð þessar vörur aldrei verða álitnar óþarfavörur. Þar að auki
ber þess að gæta, að undirstaða sú, sem áætlun generaltoll-
kammersins var byggð á, hefir töluvert breytzt síðan. Eptir
verzlunarskýrslum þeim, sem dómsmálastjórninni hafa sendar
verið, var árið 1863 flutt til Íslands 581,932 pottar af áfengum
drykkjum, 371,252 pund af kaffi, 456,310 pund af sykri og 104,017
pund af tóbaki, og sest á því, að aðflutningur af tóbaki hefir
nokkuð minnkað, en að aðflutningur af hinum þrem vörutegund-
unum hefir farið svo mjög vaxandi, að tekjurnar af þessum fjórum
vörutegundum, sem árið 1845 voru metnar 18,490 rd., mundu nú,
ákveðnar eptir sömu reglum, verða nálega helmingi meiri eður
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35,216 rd. 53 sk. (þ. e. af áfengum drykkjum 18,185 rd. 26 sk.,
af kam 7,734 rd. 40 sk., af sykri 7,129 rd, 81 sk., og af tóbaki
2,167 rd. 2 sk.]. Þar að auki virðist eigi þurfa að hika ser við
að láta tollinn af brennivíni vera 4 sk. af pottinum, og yxu tekj-
urnar við það um 6,051 rd. 74 sk. og mætti þá ætlast á, að þær
yrðu að öllu samtöldu 41,268 rd. 31 sk.

Hvað þessu næst snertir kostnaðinn við að koma á tollstjórn
á íslandi, þá hafði generaltollkammerið metið hann til 15,500 rd.
á ári að ótöldum vöxtum af 24,000 rd, er þyrftu fyrir tollgæslu-
skip og áhöld, eður alls frá 16 til 17,000 rd., en þar á móti hafði
rentukammerið reiknað kostnaðinn allan til 42,000 rd. En það er
her við aðgætandi, að kostnaðurinn yrði enn meiri bæði fyrir það,
að nú yrði nauðsyn á að hafa tollheimtustað á Vestmannaeyjum
(smhr. lög 15. dag aprilm. 1854, 2. gr.) og einnig fyrir það, að
skipa yrði tollumsjönarmann, sem yrði látinn hafa alla yfirtollsljórn
á landinu og mundi þurfa til launa handa honum 2 til 3000 rd.;
því á þeim tíma, el' generaltollkammeríð bjó til uppástungu sína,
hefði að vísu mátt láta þann mann, er þá var stiptamtmaður, hafa
á hendi yílrtollstjórnína, er hann hafði sérstaklega þekking á toll-
málefnum, en almennt verður ekki við því búizt, að greindur em-
bættismaður hafi þá þekkingu á þeim einum, sem þörf er á. Þeg-
ar her við bætist, að Í áætluninni er heldur ekki fært til neitt re
fyrir endurskoðun reikninga og fyrir að semja hagfræðisskýrslur
um tollinn, og að það er vafasamt, hvort hin nýja tollafgreiðsla á
skipum til Íslands yrði borgunarlaust lögð á herðar hinum dönsku
toll embættismönnum, þá verður varla ætlað að tollstjórn, með því
fyrirkomulagi, sem generaltollkammerið hafði stungið upp á, muni
fást fyrir minna en 25,000 rd., og skal þess getið, að ekki virðist
það tiltækiIegt, að láta sýslumennina, til að spara laun handa sér-
staklegum lollumsjónarmönnum, hafa tollheimtuna á hendi fyriI'
hæfilega borgun handa þeim sjálfum og laun handa aðstoðarmanni,
með því þessi störf að líkindum opt mundu koma í bága við önnur
embættisverk þeirra.

Þó nú tollálögurnar yrðu svo vægar, sem her að framan er
ráð fyrir gjört, þá er enginn efi á því, að þær mundu vekja óá-
nægju hjá mörgum af landsmönnum, er þeir hingað til hafa verið
lausir við allan toll, og eins mundi það verða óumflýjanlegt, að
tollafgreiðslan á Íslandi yrði til ekki svo lítillar óhægðar, eink-
um fyrir hina innlendu (dönsku) verzlun; þar á móti verða útlend
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skip, sem koma til Íslands, nú þegar eptir gildandi lögum (lög 15.
aprí1m. 1854, 2. og 3, gr.) að koma við á einhverjum af þeim (i

stöðum, sem yrðu tollatgreiðslustaðir, áður en þau mega koma á
aðra löggilta verzlunarstaðí, og fyrir þau Jl'ði því tollafgreiðslan á
Íslandi ekki til neinnar sðrstaklegrar óhægðar.

Ef litið er á bæði þá óhægð, sem tollumsjón á Íslandi mundi
hafa í för með Sel' fyrir verzlunina, og á það, að meira en helm-
ingurinn af tekjunum mundi ganga í kostnaðinn við þessa tilhögun,
ef hún ætti að vera í nokkurn veginn góðu lagi, og eins á hitt,
að þó tollumsjóninni væri hagað til á þann hátt, sem general-
tollkammerið stakk upp á, þá ýrði ekki hjá því komizt sökum þess,
hvernig landslagi er háttað á Íslandi, að tollsvik yrðu í frammi
höfð, en af því leiddi bæði siðaspilling. og að tekjurnar rýrnuðu,
og ef lokins er að gætt, að álit manna á Íslandi hingað til hefir
verið eindregið á móti tollálögum og að eptirtekjurnar yrðu heldur
litlar, eins og áður el' sýnt fram á, - þá virðist vera ástæða til
að íhuga, hvort ekki gæti á annan hátt fengizt her um bil eins
miklar tekjur af hinni íslenzku verzlun.

Gjald það, sem nú er lagt á verzlunina, en það eru 2 rd,
af hverju lestarrúmí, er mjög lítið, og með því fást nú að eins
hér um bil 11,000 rd. á ári. Þó nú þetta gjald væri tvöfaldað,
væri það eigi að síður í f I e s t u m t i I f e II u m mjög hóflegt, einkum
þegar að er gætt, að gjald þetta kemur í staðinn fyrir öll skipa-
gjöld. Það mælir enn fremur fram með þessari aðferð, að hún
el' hin einfaldasta og útheimtir ekki neina eiginlega tollumsjón.
En aptur á móti er sá galli á þVÍ gjaldi, sem einungis er reiknað
eptir lestatali skipanna, að það kemur afar ójafnt niður, með því
það er greitt af öllum skipum, án þess neitt sé tekið til greina,
hvers kyns farmur er á þeim, - en farmurinn getur verið mjög
margvíslegur og mikill munur á því, hvers virð! hann er - og
jafnvel á skipum, er koma með seglfestu til að taka farm. Þó
að nú 4 rd. gjald ar hverju lestarrúmi að vísu væri hóflegt í
flestum tilfellum, verður því ekki neitað, að slíkt gjald væri ósann-
gjarnt þegar svo væri ástatt, sem nú var um rætt, og hið sama
má segja, þó ekki eins fyllilega um þá farma, sem eru lítils virði,
en það á ser einkum stað um timburfarma og að nokkru leyti
um kolafarma og saltfarma. Það virðist því vera ástæða til að
láta gjald það, sem nú er greitt og sem eiginlega kemur í staðinn
fyrir skipagjöldin vera óbreytt með tilliti til þessara skipa og
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skipsfarma, en hækka þar á móti gjaldið af öllum öðrum skips-
förmum. Generaltollkammerið gjörði og í álitsskjali sínu, því sem
fyri' er getið, einmitt áþekkari greinarmun á skipunum eptir farmi
þeirra, þar sem það stakk upp á, að af timburförmum og kola-
förmum skyldu að eins greiddir 2 rd. fyrir hvert lestarrúm, en af
öllum öðrum förmum 5 rd. Gjald það, er á þenna hátt fengist,
yrði að vísu nokkru minna, en ef lestagjald það, sem nú er fyrir
skipað, væri tvöfaldað af öllum skipum, en það mundi þó nema 8
til 9000 rd, Að vísu er nú uppástunga generaltollkummersíus um
lestagjaldið byggð á þeirri undirstöðu, að fyrirskipuð yrði tollstjórn
á Íslandi, en eigi verður betur séð, en að þeir kraptar, sem fyrir
hendi ern, mnni nægja til að hafa eptirlit það, sem her el' þörf
á, einkum þegar menn hafa fyrir ser vöruskrár þær, er skip frá
útlöndum eiga að hafa meðferðis, og tollseðlana fyrir þau skip, er
koma frá einhverri danskri höfn.

Samkvæmt þessu hefir frumvarp það, sem her er á undan,
verið samið Í dómsmálastjórninni, og virðist eigi þörf á að bæta
við neinum ítarlegri athugasemdum um hinar einstöku ákvarðanir
þess, þar eð þær virðast eiga við nægar ástæður að styðjast í því,
sem sagt hefir verið her að framan.
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V. Frumvarp
til

opins bréfs fyrir Ísland, el' skipar fyrir um ýmislegt, er snertir

postgöngur.

1. grein.

Með skipstjórunum á þeim skipum, er eigi flytja konunglegar
póstsendingar og eigi eru höfð til stöðugra millumflutninga, má
senda href' hafna á milli á Íslandi; en jafnskjótt og skipið kemur
þangað, er það átti að fara, ber að skila bréfunurn á pósthúsinu,
sem þar er. Nú neyðist skipstjóri til að hleypa inn á aðra íslenzka
höfn, en hann ætlaði til, þá skal hann skýra frá því á pösthúsínu
þar, eður ef ekkert pósthús er þar, gjöra það uppskatt fyrir hinum
fyrsta embættismanni, er hann á við að skipta, að hann hafi póst-
bréf á skipi sínu, svo að ákveðið verði eptir því sem ástatt er,
hvort koma skuli hrefunum lengra áleiðis á annan hátt. Undit'
Rendingar þær, sem her er um rætt, skal borgaður almennur bréf-
bnrðareyrir, og fái skipstjóri helming hans, ef fest hafa verið á
þær frímerkí, eður hann gjörir það.

2. grein.

Þegar póststjórnin æskir þess, er serhver skipstjóri skyldur
að flytja hinar konunglegu póstsendingar frá þeim stað, er skipið
fer frá, og til þeirrar hafnar, er það á að fara til, eptir því sem
ritað er á leiðarhref þess. Ef slík ósk hefir verið fram borin ann-
aðhvort Í einhverju einstöku tilfelli eður með almennri auglýsingu
um skip yfirhöfuð, sem eiga að fara til þeirra eður þeirra staða,
þá skal skipstjóri á póstskrifstofunni skýra frá degi og stund, þá
er hann ætlar að fara á stað, og ber honum að gjöra það í tækan
tíma og í seinasta lagi tveim dögum áður hann fer, nema hann á
póstskrifstofunni færi sönnur á, að sérstaklegur kringumstæður valdi
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þvi, að skipið verði fyrri að fara; svo skal og hlutaðeigandi lög-
reglustjóri, eður sá maður, sem eptir ákvörðun í opnu bréfi 28.
dag desemberm. 1836 9. gr. hefir umboð til hans vegna að rita á
skípaskjöl, þegar póststjórinn mælist til þess, hlutast til um, að
skipstjórar skýri frá ferðum sínum, svo sem nú var sagt, og að
skipið eigi leggi á stað fyrri en frá hefir verið skýrt, nema þvi
að eins, að búið sé að flytja á skip póstsendingarnar ásamt með
tveim samhljóða listum yfir það, sem sent er, og skal póststjórn-
inni skilað aptur öðrum listanum og rituð ii hann kvittun skip-
stjóra, en hinum heldur skipstjóri.

Það er skylda skipstjóra að geyma á leiðinni póstsendingar
þær, sem honum hafa verið í hendur fengnar, á hinum tryggasta
og óhultasta stað í skipinu, og láta ser ávallt þegar eitthvað kemur
fyrir vera einkar annt um þær.

Nú neyðist skipstjóri til að hleypa inn á aðra höfn en þá, er
hann átti að fara til, eptir því sem ritað er á leiðarhref skipsins,
þá skal hann skýra frá því á pósthúsinu þar, eður ef ekkert póst-
hús er þar, gjöra uppskátt fyrir tollstjórninni eður þeim embættis-
manni, er hann á við að skipta, að hann hafi póstsendingar á skipi
sínu, til þess ákveðið verði, eptir því sem ástatt er, hvort koma
skuli sendingunum lengra áleiðis á annan hátt. Ef þetta er er-
lendis, skal hann skýra frá því hinum næsta danska kaupræðis-
manni, og gjörir hann þá þær ráðstafanir, sem þörf er á, eptir
því hvernig ástatt er, til að koma sendingum áleiðis með hinu
hagfelldasta móti. Þegar skipstjóri er kominn þangað, er hann átti
að fara, skal hann jafnskjótt og hann hefir varpað atkerum tafar-
laust skila póstsendingunum ii pósthúsinu.

Þegar skipstjóri leggur fram skýrteini frá póstskrifstofunni á
þeim stað, er hann kemur til, um að póstsendingarnar séu til
skila komnar, þá á hann tilkall til að fá á póstskrifstofunni á þeim
stað, er hann fór frá, borguða 4 skildinga ríkismyntar fyrir lóð
hvert, er þau bréf vega öll til samans umbúðalaus, sem borga
átti undir burðareyri, og 4 skildinga fyrir hvert pund, er blöð og
önnur prentuð rit vega til samans, þó skal hann fá fyrir allar send-
ingarnar að minnsta kosti hálfan ríkisdal ríkismyntar.

3. grein.

Seglskip og guíuskíp, sem ætla að vera á ferðum til flutn-
inga frá einhverri höfn, er heyrir undir hina íslenzku póststjórn,
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skulu skyld í tækan tíma, áður en ferðirnar byrja og í seinasta lagi
um leið og þær eru í fyrsta skipti auglýstar almenningi, að skýra
póststjórninni í Reykjavík frá, hvaða leið skipið fari, og hvar það
komi við á leiðinni, svo og hve nær það fari og komi, og frá ser-
hverri þeirri breyting, er gjörð kynni verða it þessu, eptir að ferð-
irnar eru byrjaðar; síðan eiga þau undanfærslulaust að flytja hinar
konunglegu póstsendingar, er sendar kynnu verða með þeim, til
þeirra staða, er þau koma við á, og ber að geyma sendingar' þess-
ar og halda þeim til skila samkvæmt ákvörðunum þeim, sem her
eru á undan.

Póststjórnin hefir einnig rétt til að láta festa á hentugum stað
í skipinu, sem hægt er að komast að, læsta brefukussa, til að láta
bréf í, og ber að afhenda þá kassa ásamt með póstsendingunum,
þar sem skipið kemur við.

Fyrir flutning og afhending hinna konunglegu póstsendinga
ber að greiða útgjörðarmanni eður skipstjóra hina sömu borgun,
og að ofan er ákveðin í 2. grein.

4. grein,

Póststjóminni er áskilinn einkaréttur til að senda lökkuð href
og alls konar' skrifuð skjöl svo og prentuð skjöl, þar sem fyllt er
út í eyður með skrifuðu letri, hvort sem þau vega mikið eður
lítið, frá hinu íslenzka póstumdæmi til konungsríkisins Danmerkur
og útlanda.

Þessi skjöl má ekki senda á annan hátt en með pósti, nema
því að eins að ekkert pósthús (póstafgreiðsluhús eður bréfasöru-
unarhús) sé á þeim stað, er skipið fer frá.

5. grein.

Bréfum frá konungsl'ikinu Danmörk og útlöndum, ber tafar-
laust að skila, til þess farið verði með þau sem póstbréf á póst-
húsinu á þeim stað, er þau fyrst koma til; þar sem ekkert póst-
hús er, ber að afhenda þau href, er eiga að fara til annara staða,
en þess, er það kemur að, embætlismanni þeim, er ritar á leiðar-
href skipsins, en hann á með fyrstu ferð, er fellur, að koma þeim
á næsta pósthús. Þó skal eigi ákvörðun þessi heimfærð upp á
þau skip, er flytja póstsendingar millum þeirra staða, er ekki heyra
undir hina íslenzku póststjórn, þegar þau á leiðinni að eins koma
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við á íslenzkri höfn, án þess að leggja þar á land póstsendingar
eður flytja þær yfir í önnur skip.

6. grein.

Fyrir brot gegn banni því, sem el' í 4. og 5. grein móti því
að flytja og afhenda bréf á annan hátt en þar el' fyrir mælt, skal
sá, er hlut á að máli, dæmdur í 2 rd. sekt fyrir hvert href, en sú
sekt rennur í styrktarsjóð, er stofnaður mun verða undir umsjón
hinnar íslenzku póststjórnar, og ber honum þar að auki að greiða
burðareyri þann, sem gjalda hefði átt, ef brefln hefðu verið send
með pósti.

7. grein.

Ef það her til, að annaðhvort póstarnir sjálfir slasast á póst-
ferðum sínum eður hestar þeirra, eður þeir að öðru leyti verða
hjálpar þurfandi til þess að geta haldið áfram ferðinni, þá skulu
allir, er í grennd búa, þegar þess er farið á leit, láta þeim tafar-
laust Í te fyrir sanngjarna borgun aðstoð þá, er þeir þurfa, hvort
heldur það er með hesta eður annað. Serhver sá, er annaðhvort
að öllu leyti synjar um slíkt, eður verður tafar oIlandi með ógreið-
vikni sinni, skal með dómi sektaður um 2 til lOrd., og rennur
það fe í styrktarsjóð þann, sem getið er í næstu grein her á und-
an. Borgunin fyrir aðstoð þá, sem veitt er, er komin undir samn-
ingi millum póstsins og þeirra, er aðstoðina láta í te; en ef þeir
eigi geta komið ser saman, þá ákveður hlutaðeigandi lögreglustjóri
borgunina.

8. grein.

Öll mál út af brotum þeim, sem um CI' rætt G. og 7. grein,
skal með fara sem almenn lögreglumál.

ÁSTÆÐUR fyrir frumvarpi þessu.

Í ástæðunum fyrir frumvarpi því, er í þetta skipti er lagt fyrir
alþingi, til laga um laun handa hinum íslenzku póstembættismönn-
um er þess getið, að eptir að alþingi hafi verið búið að segja
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þegnlegt álit sitt um frumvarp til tilskipunar fyrir Ísland um send-
ingar með póstum, er lagt val' fyrir þingið árið 1861, hafi póst-
umsjónarmanninum á hinum dönsku eyjum og forstjóra afgreiðslu-
skrifstofunnar í hinni íslenzku stjórnardeild verið boðið að ganga
Í nefnd til að íhuga og gjöra uppástungur um, hvernig hagfelldast
mundi að bæta samkvæmt þörfum þessara tíma bæði póstferðir
millum Íslands og Danmerkur og innlendar póstgöngur á Íslandi,
en í áðurgreindu frumvarpi hafði verið gjörð byrjunin til þessa.
Nefndin bjó síðan til álitsskjal um þetta efni, og eptir að skrifazt
hafði verið á um það við aðalpóststjórann, var það álit bæði dóms-
málasíjórnarinnar og fjárstjórnarinllar að byggja mætti fyrirkomu-
lag þessa málefnis í öllu verulegu á álitsskjali þessu, en því fylgdi
meðal annars frumvarp það, sem her er á undan, til opins brefs
fyrir Ísland, er skipar fyrir um ýmislegt. er snertir póstgöngur ;
stakk nefndin upp á, að það frumvarp yrði lagt fyrir hið næsta
alþingi, el' haldið yrði.

Það virtist réttast að senda nefndinni einnig, til að segja álit
sitt um, áðurgreint frumvarp til tilskipunar fyrir Ísland um send-
ingar með póstuni. Nefndin fann ekki ástæðu til að stinga upp á
neinni breytingu í frumvarpi þessu, en getur þess að eins í álits-
skjali sínu, að þar sem alþingi hafi ráðið til þeirrar breytingar á
1. grein frumvarpsins, að á eptir orðunum »brennísteínsspítur«
skyldi bætt við: ol etandi hálfmálmar og sýruhlendíngar þeir, er átu-
megn hafa«, þá sð vitaskuld, að ekkert geti verið á móti þeirri
uppástungu ; einnig bendir nefndin á það, að talan 4 í þessari
setning (í niðurlagi 6. greinar): II en fyrir það, sem vegur meira
en 16 lóð skal greiða burðareyri eins og fyrir einfalt href fyri!'
hver 4 lóð, sem um fram eru« hafi að líkindum fyrir ritvilIu komizt
inn Í frumvarpið, því meiningin hljóti hafa verið: »burðareyrí
eins og fyri I' einfalt href fyrir hver 16 lóð, sem um fram eru og
s. fh." Heldur ekki þótti nefndinni vert að steypa saman i eitt
lagaboð báðum frumvörpunum, frumvarpinu til tilskipunarinnar
og frumvarpinu til opna brðfslns , þó það annars lægi nærri.
Dómsmálasljórnin hefir nú að vísu eigi heldur fyrir sitt leyti verið
föst á því, að steypa ætti saman báðum frumvörpunum, þar eð
ákvarðanir fyrra frumvarpsins eru heild út af fyrir sig og það
frumvarp er svo undir búið, að það mætti leggja það fyrir konung
til allrahæstrar staðfestingar; en ef alþingi þætti það nokkurs um
vert, að þetta yrði gjört einkum fyrir þá sök, að það óneitanlega
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er hagfelldara að hafa allar ákvarðanir um póstgöngurnar í einu
lagaboði, þá virðist stjórnarráðinu ekki vera neitt verulegt því til
fyrirstöðu.

Viðvíkjandi efni frumvarps þess, sem hér er á undan, hefir
nefndin getið þess, að þegar undan skildar séu þær ákvarðanir,
sem umboðsstjórnin geti sett, þá virtist það nauðsynlegt, þegar eigi
að koma á reglulegum póstferðum bæði á Íslandi sjálfu og millum
Íslands og Danmerkur, að leitast við að löggilda á Íslandi með
þeim breytingum, sem þörf er á, ýmsar ákvarðanir hinna dönsku
póstlaga, sem miða sumpart til að bæta við hínar almennu póst-
göngur sumpart til að veita póststjórninni takmarkaðan einkarétt
með tilliti til ýmsra sendinga, og sumpart einnig til að styðja að
viðstöðulausu áframhaldi og fljótri fyrirgreiðslu póstanna. Þessar
ákvarðanir snerta:

1. Notkun skipa, sem einstakir menn eiga, til að senda með
þeim bréf og blöð fyrir hæfilega metið endurgjald eptir fyrirhöfn
skipsins og upphæð hurðareyrisíns.

2. Bann gegn því að senda eður flytja href á skipum hafna
á milli, þar sem pósthús eru, á annan hátt en fyrir tilhlutun póst-
stjörnarinnar, og

3. Skyldu landsbúa til að hjálpa póstinum , þegar eitthvert
óhapp ber að höndum.

Um hið fyrsta af þessum atriðum ber þess að geta, að eptir
lögum 11. dag marzrn. 1851, 13-15. gr. hefir hin danska póst-
stjórn rétt til að heimta, að öll innlend skip, sem fara frá ein-
hverri höfn í Danmörku, taki við póstsendingum til flutnings, en
á Íslandi verður slíkt eptir gildandi lögum ekki heimtað nema um
bréf, er snerta konungleg erindi, sjá tilsk. 13.júnírn. 1787 21. gr.
Það virðist nú eigi þurfa langrar útlistunar við, að fyrst það er
álitið nauðsynlegt í Danmörku, þar sem póstgöngur eru svo tíðar,
að hafa lagaboð, er heimilar póststjórninni að nota fyrir borgun
sérhverja sjóferð, sem fellur, til að senda póstbréf með, þá hlýtur
það að vera tvöföld nauðsyn á Íslandi, að hafa slíkan rétt, þar sem
póstgöngur þar eru svo afar sjaldgæfar, Í samanburði við það sem
er í Danmörk. Þó nú skipstjórar hingað til að öllum jafnaði hafi
verið fúsir á að taka við bréfum, þegar þeir hafa farið frá Íslandi,
þá hefir slíkt eigi að síð lll' eingöngu verið komið undir frjálsum
vilja þeirra, eins og það líka hefir verið komið undir geðþekkni
þeirra og farið eptir reglusemi þeirra og skil vísi, hvort þeir hafa
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komið bréfunum þangað, sem þau áttu að fara og til réttra hlut-
aðeigenda; auk þessa er aðgætandi, að bæði sá, sem brefið sendir,
og sá, sem það er til, verður svo skuldbundinn þeim, er það flyt-
ur, fyrir það að hann fyrir góðvildár sakir hefir séð um brefíð, að
optlega er óheinlínis goldið miklu meira fyrir slík bréf, en það sem
hinum eiginlega brefburðareyri hefði numið. Skipstjórunum sjálfum
er það þar að auki venjulega töluverð töf og fyrirhöfn að verða að
taka við og halda til skila einu og einu hréfl, þar sem opt eru mörg
bréf með þeim send, en slíku ómaki geta þeir venjulega ekki hliðrað
ser hjá, þegar þeim ekki er beinlínis bannað það. Þeim er því
einnig hagur að því að geta vísað sérhverjum, er vill senda href
með þeim, til póststjórnarinnar; þeir þurfa þá að eins einu sinni að
taka við póstbréfum og skila þeim, þar sem þeim áður opt og mörg-
um sinnum hefir \erið ómak gjört með þetta, og loks fá þeir fyri!'
ómak sitt borgun í peningum, er þeir eigi hafa áður fengið.

Hið annað atriði af þeim, sem að ofan eru talin, snertil' það,
hversu yfirgripsmikill réttur pöststjörnarínnar eigi að vera til að
koma sendingum frá Íslandi til Danmerkur og útlanda. Þar sem
nú telja má gildar ástæður fyrir því, að veita ekki póststjórninni
neitt einkaleyfi tílað nytja sendingar á Íslandi sjálfu, verður á
hinn bóginn eigi betur séð, en að það sé öldungis efalaust, að
póststjórnin eigi að fá einkarett til að koma sendingum frá Íslandi
til Danmerkur og rétt til að heimta að ser séu framseld þau
href, er koma til Íslands með skipum frá Danmörku og útlöndum,
eins og einnig má álíta að hin danska póststjórn nú þegar eptir
gildandi lögum (lög ll. marzm. 1851) hafi einkarétt til að koma
póstsendingum frá Danmörku til Íslands og rétt til að heimta, að
ser séu framseld href þau, er koma með skipum frá Íslandi til
Danmerkur. Í frumvarp það, sem er her að framan, hafa því
"erið teknar ákvarðanir þær, er að þessu lúta, og hafa þær þegar
þær vorn til húnar, rerið byggðar á ákvörðunum þeim, er um
þetta efni hafa settar verið í Danmörku í tilsk. 16. ágústm. 177 5,
reglugj. 1. nóvemherm. li81, opnu br. 21. aprilm. 1829 og lögum
11. marzm. 1851. Boð það, sem þannig er í frumvarpinu um, að
ekki megi senda href til Danmerkur og útlanda nema á þann hátt,
að póststjórnin ráðstafi þeim, virðist ekki geta orðið til neinnar
óhægðar, sem teljandi se, fyrir íbúa Íslands, og það því síður, sem
stungið er upp á, að póststjórnin eigi rétt á að nota serhverja
ferð, sem fellur með einhverju skipi, og í 4. grein frumvarpsins
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er heimild fyrir mjog yílrgripsmlkilli undantekningu frá reglunni,
og hvað skipstjórana snertir, þá er bannið móti því að flytja href
nema þau komi frá póststjórninni, þeim til lettis, er þeir við það
losast við fyrirhöfn, sem opt er mjög óþægileg.

Hin þriðja af ofangreindum ákvörðunum, sem einnig er hyggð
á ákvörðunum þeim, sem um þetta efni gilda í Danmörku, og eru
í póst-tilskipun 25. desemberrn. 1694 9. gr., tilsk. 27. janúarm,
1804 36. gr., og opnu hrefl Li. júlím. 1812, er í sjálfri ser svo
eðlileg, að varla þarf að fara mörgum orðum um ástæður fyrir
henni, og þó ætlandi sé, að póstar á Íslandi ekki mundu eiga
torvelt með að fá hjálp þeirra manna, er í grennd bjyggu, þegar
á þyrfti að halda, til að geta haldið áfram leiðar sinnar með póst-
sendingarnar, jafnvel þó engin lagaskylda hvíldi á mönnum í því
efni, þá virðist eigi að síður opt geta verið hagkvæmt að hafa
laga-ákvörðun við að styðjast, aðra eins og þá, sem hel' er sett.

Um hinar einstöku greinir frumvarpsins skulu gjörðar þessar
athugasemdir :

Um 1. grein.

Grein þessi samsvarar að mestu leyti 13. grein í lögum ll.
marzrn. 1851, en sú litla breyting, sem á henni heílr gjörð verið,
er byggð að nokkru leyti á því, að engin tollstjórn er á Íslandi,
og að nokkru leyti á því, að ekki er til ætlazt, að póststjórnin fái
neinn einkarett til að senda bréf inn a n Íslands takmarka, sam-
kvæmt því, sem fyrir er mælt í fyrrgreindu frumvarpi til tilskipunar
fyrir Ísland um sendinga!' með péstum,

Um 2. grein.

Á sama hátt samsvarar þessi grein 14, gr. 1. tölul. í fyrr-
nefndum lögum. Eptir þeirri laga-ákvörðun hvílir skylda sú, sem
hel' er um rætt, einungis á ))innanríkis skipum», en þegar á að
gjöra hana gildandi á Íslandi þá virtist réttast af ástæðum, sem
nærri liggja, að láta hana hvíla á s e I'hve rj u III sk i IIs tj ó I'a ;
svo hefir og fresturinn, sem skipstjórinn hefir til að skýra frá, að
hann ætli að fara á stað, eptir því sem ástatt er á Íslandi, verið
lengdur frá einum sólarhring til tveggja. Eptir póst-tilskipuninni
fyrir vesturíndversku nýlenduruar frá 10. júlím. 1855 er þar að
auki tekin í frumvarpið ákvörðun, er leysir skipstjórann frá allri
ábyrgð, ef serstök atvik gjöra það að verkum, að skipið verður
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að fara fyrri á stað, og einnig ákvörðun um, hvernig hann á að
fara með pöstsendíngarnar, þegar hann á leiðinni verður að hleypa
inn í aðra úti end a höfn en þá, er hann átti að fara til, og loks-
ins ákvörðun um skil á póstbréfunum þegar ferðinni er lokið.
Samkvæmt reglum þeim, er almennt gilda um það efni, virtist eiga
að láta greiða skipstjóranum borgunina fyrir brðf þau, er hann
flytur til útlanda og til Danmerkur, á póstskrifstofunni á þeim
stað, er hann fór frá, en af tilliti til þess hurðareyris, sem fyrir-
hugað er að heimta fyrir flutning sendinga þessara út yfir hafið.
þá er borgun þessi látin vera 4 skildingar fyrir lóðið. Til þess
skipstjóri láti ser annara um að halda póstsendingunum reglulega
til skila, hefir þótt réttast að láta 1/2 rd. vera minnstu borgun,
sem hann fær fyrir að flytja pöstsendíngar, er þar á móti hefir
virzt óþarfi að setja neitt takmark fyrir þVÍ, hve há borgunin
mætti mest verða, með þVÍ gjöra má ráð fyrir, að bréfasendingar
frá Íslandi muni framvegis verða fremur litlar. Í póstlögunum
fyrir Danmörku er að vísu engin borgun ákveðin fyrir flutning
á blöðum og ern þau þVÍ, eptir Þ\Í sem viðgengst, flutt ókeypis;
en réttast hefir þótt að taka upp Í þessa grein frumvarpsins
ákvörðun, lagaða eptir þeim grundvallarreglum, sem í þessu
tilliti eru við hafðar i enskum póstlögum, en eptir því er fyrir
sjávarflutning á blöðum og öðru, sem prentað er, greidd sama
borgunin fyrir pundið, eins og fyrir lóðið af bréfum. Að endingu
skal þess getið, að það, að engir tollembættismenn eru á Íslandi,
hefir haft áhrif á, hvernig grein þessi var samin.

Um 3. grein.

Um þessa grein skal þess getið, að þó ekki eigi ser enn stað
neinar reglulegar skípaíerðlr til flutninga til Íslands og þaðan
aptur eður hafna á milli í landinu að tilhlutun einstakra manna,
er ekki ólíklegt, að slíkar ferðir kunni að komast á áður en langt
líður um, og þótti því réttast að taka grein þá, sem hér er um
rætt, upp í frumvarpið. Ákvarðanir greinarinnar eru beinlínis teknar
eptir hinum dönsku póstlögum, með þeirri einu breyting, að senda
á póstrneistara þeim, sem til er ætlazt að skipaður verði í Reykja-
vík, skýrslu um ferða-áætlun skipsins, í stað þess að sú skýrsla
er í Danmörku send aðal-póststjóranum, og skal þess einnig get-
ið, að ákvörðun sú, sem er í fyrrgreindum lögum í 15. gr. 1. tölul.
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2. málsgrein þótti óþörf ber, vegna þess, hve sérstaklega er ástatt
á Íslandi.

Um 4. grein.

Ákvörðun í þessari grein um einkaréttinn CI' orðrétt sam-
hljóða 12. grein í lögum 11. marzm. 185~, einungis er sleppt
her því, sem þar er ákveðið um einkarétt til að senda peninga
og seðla í lökkuðu umslagi, því sú ákvörðun þótti ekki nauð-
synleg, þar sem eins er ástatt og her er. Undantekning frá
reglunni um einkaréttinn virtist eiga að gjöra viðvíkjandi bréf-
um, sem send eru með skipum frá þeim stöðum, þar sem ekki
er neitt pósthús (póstafgreiðsluhús eður hrefasöfnunarhús) ; því
vegna þess hvernig til hagar getur opt verið torvelt fyrir þá, sem
þar búa, að koma bréfum sínum til næsta pósthúss og væri þvi
ósanngjarnt að meina þeim að senda bréf sín með skipaferðum,
er fyrir féllu.

Um 5. grein.

Þessi grein er í því einu frábrugðin hinni samsvarandi
ákvörðun í hinum dönsku póstlögum, að þegar hún var samin
var haft tillit til þess, að skip geti komið á höfn á Íslandi, þar
sem ekki að eins ekki se neinn tollembættismaður, heldur einnig
vanti pósthús.

Um G. grein.

þessari grein er hegningin fyrir að skerða einkaleyfi póst-
stjórnarinnar ákveðin til hinna sömu sekta, sem fyrir sama af-
brot eru ákveðnar í hinum dönsku póstlögum, og þótti því síður
hæfa að láta sektina vera lægri, sem hærri bætur eru lagðar við
þessum afbrotum eptir flestum útlendum póstlögum, t. a. m. á
Bretlandi hinu mikla 1 t fyrir bréf hvert, í bandaíylkjunum í norð-
urhluta Vesturheims nokkrir II dollars« o. s. frv. Sektirnar þótti
réttast að láta renna í styrktarsjóð, sem ætlazt er til, að stofnaður
verði handa íslenzkum póstþjönum ; en úr þeim sjóði ætti að veita
peningastyrk þurfandi uppgjafa-póstþjónum, er staðið hafa vel í
stöðu sinni, einkum þeim, er hlotið hafa heilsubrest af því að
gegna köllun sinni.
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Um 7. og 8. grein
virðist ekki þurfa að til færa neinar serstaklcgnr ástæður, og skal
þess að eins getið, að eðlilegast þykir, að sektirnar fyrir brot það,
sem um er rætt í 7. grein, renni einnig Í fyrrgreindan styrktar-
sjóð, og að hvorttveggja þeirra afbrota, sem um er rætt í 6. og
7. grein sðu kærð fyrir almennum lögreglurétti.
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VI. Frumvarp
til

laga um laun handa íslenzkum póstembættismönnum.

1. grein.

Úr sjóði konungsríkisins skulu greidd laun handa skrifstofu-
fulltrúa í aðalpéststjórnínní, er konungur skipar til að hafa á hendi
þau störf; er snerta hin íslenzku péstmálefni, og fær hann í laun
800 rd, á ári og 100 rd. viðbót fimmta hvert ár, þangað til laun
hans eru orðin 1000 rd.

2. grein.

Í Reykjavík skal sett póstskrifstofa og skipaður póstmeistarl,
sem konungur út nefnir, með 800 rd. launum á ári, er vaxa um
100 rd. fimmta hvert ár þangað til þau eru orðin 1000 rd. Þar
að auki fær hann 100 rd. á ári til skrifstoíukostnuðar.

3. grein.

Í fjárhagslögunum skal á ári hverju til fært fe það, er þarf
til kostnaðarins við póstafgreiðslustörf á Íslandi og til að fá bréf-
um safnað, hvort sem slík störf eru sameinuð einhverri annari
sýslan, eður einstakir menn hafa þau á hendi.

4. grein.

Launaskipun þessi fær gildi 1. dag aprilm. Hl . •.

ÁSTÆÐUR fyrir frumvarpi þessu.

Hið ófullkomna fyrirkomulag, sem er á póstgöngum á Íslandi,
hefir sem von er lengi ollað óánægju j hefir því alþingi optar en
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einu sinni farið fram á, að þessu áríðandl málefni verði komið í
það horf, er samsvari þörfum þessara tíma, og einnig hefir sljórníu
íhugað, hvernig komið verði á með hagfelldustu móti breytingum
þeim, sem þörf er á í þessu efni. Því fer svo fjærri, að þörfin it
umbótum þeim, sem hér er um rætt, hafi minnkað við gufupóst-
skipsferðir þær, sem komust á milli Kaupmannahafnar og Reykja-
víkur árið 1858 með tillagi úr ríkissjóðnum, að þörf þessi síðan hefir
orðið enn ljósari en nokkurn tíma áður, með því gufuskipsferðir þess-
ar að eins að nokkru leyti geta orðið að þú gagni, sem til er ætlazt,
þegar ekki er séð fyrir því, að póstsendingar þær, er koma með gufu-
skipinu til Íslands og eiga að fara út um landið eður til annarar hafn-
at' en þeirrar, er gufuskipið kemur á, og eins þær sendingar, CJ' eiga
að fara með gufuskipinu frá öðrum stöðum á Íslandi, geti komizt frá
Heykjavík og til Heykjavíkur eptir því sem gufuskipið kemur og fer.

Þegar fyrst var farið að hreifa því, að koma á reglulegum
póstgöngum á íslandi, þá var eðlilegt, að menn hugsuðu um, hvort
ekki væri réttast að leggja undir aðalpóststjórnina umsjónina bæði
yflr póstferðnnum millum Íslands og Danmerkur og yfir póstgöng-
um á íslandi sjálfu. En meðan málinu ekki var lengra komið en
þá var, var ýmislegt því til fyrirstöðu, að þetta gæti orðið, og
þótti því dómsmálastjórninni réttast að undirbúa hið íslenzka póst-
málefni sem sérstaklegt íslenzkt málefni, og skipaði því nefnd
manna í Reykjavík árið 1859 og voru í henni allir amtmennirnir
á Íslandi, landfógetinn og einn alþlngisrnaður, er alþingi það, er
haldið var það ár, kaus til þess; átti nefndin að gjöra uppá-
stungur um fyrirkomulag á póstgöngunum á Íslandi og á póstferð-
unum millum Íslands og Danmerkur. Eptir að nefndin hafði sent
stjórninni álitsskjöl sín, og dómsmálastjórnin og fjárstjórnin höfðu
skrifazt á um málið sín á milli, var samið frumvarp til tilskipunar
fyrir Ísland um sendingar með póstum, og var það í aðalatriðunum,
byggt á áliti nefndarinnar, en þó svo mikið sem varð haft tillit
til ákvarðananna í hinum dönsku póstlögum 11. marzrn. 1851.
Frumvarp þetta snerti einungis póstgöngur á Íslandi sjálfu, og
virtist ekki eiga að taka upp í það neinar af þeim uppástungum
nefndarinnar, er voru umboðslegs efnis, t. a. m. um það, hve I' n i g
póstsendingar skuli fluttar, um póstleiðirnar og tölu þeirra, um
póstafgreiðslu, um stjórn póstmálefnanna, og um skyldur hinna ein-
stöku póstþjóna m. m.; því um allt, er að þessu lýtur, getur um-
boðsstjórnin fyrirskipað í reglugjörð og í erindisbréfum póstþjón-
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anna. Frumvarpið var borið undir álit alþingis árið 1861, og
eptir að þingið hafði farið með það á lögskipaðan hátt, réði það
til, að það með einni lítilfjörlegri breytingu fengi konunglega stað-
festing. En, eins og áður er á vikið, hafði frumvarp þetta engar
ákvarðanir um póstferðirnar millum Danmerkur og Íslands. Nefnd
sú, sem skipuð var Í Reykjavík hafði að vísu einnig látið fylgja
álitsskjali sínu uppástungm um fyrirkomulagið á þessari hlið póst-
málsins; en auk þess, að ýms atriði í uppástungum þessum þóttu
varúðarverð, einkum að því leyti, að þar er ráð fyrir gjört, að
ekkert verði borgað undir póstsendingar , er fara millum Íslands
og Danmerkur, eins og verið hefir, þá hafði nú fjárstjórnin látið í
ljósi, að hún vildi að minnsta kosti láta það koma til yfirvegunar,
hvort ekki mundi réttast, að hin almenna danska póststjórn tæki
að ser umsjónina yfir póstferðunum millum Danmerkur og Íslands,
og stungið upp á, að áður en nokkuð yrði fastráðið um málefni
þetta, skyldi það falið tveim embættismönnum, el' aðalpóststjórnin
tilnefndi annan en dómsmálastjórnin hinn, að yfirvega allt, sem
hingað til væri fram komið Í málinu, og ræða um, hvernig skipað
yrði póstferðum millum Íslands og Danmerkur á hagfelldastan hátt
og samkvæmast þörfum þessara tíma, og einnig að íhuga, hvernig
réttast mundi að koma fram þeirri umbót á póstgöngunum á Ís-
landi sjálfu, sem byrjun var til gjörð í fyrrnefndu frumvarpi; síðan
skyldu þeir semja uppástungur sínar um þetta efni. Eptir að
dómsmálastjórnin hafði fallizt á uppástungu þessa, var það falið
á hendur póstumsjónarmanninum á hinum dönsku eyjum og for-
stöðumanni afgreiðsluskrifstofunnar í hinni íslenzku stjórnardeild
að ganga í nefnd í þeim tilgangi, sem her er um rætt. Nefnd
þessi samdi álitsskjal um málið og ítarlegar uppástungur um allt
fyrirkomulag þess, og virtist bæði dömsmálastjörninuí og fjár-
stjórninni, eptir að skrifazt hafði verið á við aðalpóststjórnina, að
álit nefndarinnar væri í öllum aðalatriðum þannig lagað, að byggja
mætti á þVÍ umbætur þær, sem her er um rætt, en það fer meðal
annars fram á:

að umsjónin yfir póstferðunum millum Danmerkur og Íslands
se lögð undir aðalpóststjórann, sem einnig fyrst um sinn ætti að
taka að ser yfirstjórnina yfir póstgöngum á Íslandi sjálfu;

a ð skipaður sé í aðalpóststjórninni skrifstofufulltrúi, er kunni
íslenzku, og þekki til, hvernig til hagar á Íslandi, til að afgreiða
hin íslenzku póstmálefni ;
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a ð skipaður verði póstmeistari í Reykjavík, er konungur út-
nefni, og sé til þess kjörinn maður, er hafi æfingu í að fást við
póstmálefni ; ætti hann, auk þess að hafa á hendi póstafgreiðsluna,
einnig að hafa eptirlit með póstgöngunum á Íslandi og gjöra aðal-
reikning fyrir öllum pósttekjum á landinu;

a ð störf póstafgreiðslumanna og brefasöfnuuarrnanna þeirra,
er fyrirskipaðir kunni að verða, skuli annaðhvort sameinað öðrum
sýslunum, eður á hendur falin einstökum mönnum fyrir borgun,
er tekin sé af því fe, er í því skyni sé til fært í hvers árs fjárlög-
um ásamt með öðrum gjöldum til hinna íslenzku póstmálefna.

Að undanskildum þeim ákvörðunum, sem eru í áðurgreindu
frumvarpi til tilskipunar fyrir Ísland um sendingar með pöstum og i
frumvarpi því, er Í þetta skipti er lagt fyrir alþingi, til opins
bréfs fyrir Ísland, er fyrirskipar um ýmislegt, er snertir póst-
göngur, þá et' að öðru leyti gjört ráð fyrir að koma megi á gjör-
vallri þeirri breyting, sem fyrirhuguð er, bæði á postferðum milli
Danmerkur og Íslands og á póstgöngum á Íslandi sjálfu, sumpart
með fyrirskipunum umboðsstjórnarinnar í reglugjörðum og erindis-
bréfum , og sumpart með uppástungum í fjárlögunum. En með
tilliti til þess, að réttast þykir, að póstmeistarinn í Heykja\ík verði
útnefndur af konungi, og að her er því rætt um að stofna
nýt tem bæt ti, virðist nauðsynlegt, að lagt se fyrir ríkisdaginn
sérstaklegt lagafrumvarp um það efni, en ekki nóg að tilfæra fe
það, er þarf til launa handa honum í frumvarpinu til fjárlaganna
með skýringu þar um í athugasemdunum við frumvarpið. Nefndin
samdi því frumvarp það, sem hér er að framan, til laga um laun
handa póstembættismönnum á Íslandi, og til að gjöra það fullkomnara
þótti við eiga að setja einnig í Þ ett a fr u m var p ákvörðun, er
gæti veitt hina nauðsynlegu lagaheimild til að skipa skrifstofufulltrúa
þann, sem áður er getið um, að ætti að vera Í aðalpóststjórninni,
og veita honum laun. Þar eð ákvarðanir lagafrumvarps þessa
standa í nánasta sambandi við hin önnur lagaboð, sem eru í smíðum,
og miða til að gjöra þá umbót á hinu íslenzka póstmálefni, sem
her er um rætt, þá hefir stjórnin ekki viljað láta hjálíða að leggja
það fyrst fyrir alþingi og láta þannig þingið fá tækifæri til að segja
álit sitt um það.

Um einstakar greinir frumvarpsins skulu að öðru leyti gjörðar
þessar athugasemdir:

126



Um 1. grein.
Það er svo ljöst, að eigi virðist þurfa rök að því að leiða,

að nauðsynlegt se, að einhver maður sé í yfirstjórn hinna íslenzku
póstmálefna, sem kunnugt se um, hvernig tilhagar á Íslandi, og að
varla verður við því búizt, að aðalpóststjórnin hafi slíkan kunnug-
leik, eður að hún muni geta öðlazt hann nema Í hana se skip-
aður íslenzkur maður eður að minnsta kosti maður, sem kunni
íslenzku og þekki vellandshagi á Íslandi. Jafnvel þó einungis
ætti að leggja undir aðalpóststjórnina umsjón yfir póstferðum
millum Íslands og Danmerkur, en ekki einnig yfirstjórn póst-
málefnanna á Íslandi sjálfu, eins og þó nú er til ætlazt, að gjört
verði að minnsta kosti fyrst um sinn, þá yrði að álítast mjög
hentugt, ef ekki beinlínis nauðsynlegt, að skipa slíkan mann Í aðal-
póststjórnina. Í'egar haft er tillit til þess, hvaða ástæður þannig
einkum og ser Í lagi gjöra það að verkum, að nauðsynlegt yrði að
skipa slíkan embættismann í hina æðstu póststjórn, þá virðist eiga
að láta greiða laun hans af hin userstaklega fe konungsríkisins, en
ekki af hinu sameiginlega rfkisfe, þó launin handa embættismönnun-
um í aðalpóststjórninni annars séu greidd af því fé, Um upphæð-
ina á launum hans skal þess getið, að þegar litið er á, að fyrir-
hugað er að skipa á Íslandi eina póstskrifstofu, 20 póstafgreiðslu-
staði, 40 hrefasöfnunarstaðí og láta póstleiðirnar fyrst um sinn vera
12, þá má álíta víst, að ekki svo fá málefni snertandi hinar ís-
lenzku póstgöngur muni koma til aðgjörða yfirpóststjórnarinnar,
einkum fyrst í stað, þangað til hin nýja tilhögun er búin að fá
nokkra festu og mönnum eru orðin törn störfin, og sá embættis-
maður, er einkum ætti að fást við þau málefni, sem her er um
rætt, gæti ekki vel haft lægri stöðu en skrifstofufulltrúi, og er því
stungið upp á, að laun hans væru jafnhá þeim launum, sem á-
kveðin eru fyrir aðra skrifstofufulltrúa í aðalpóststj órninni.

Um 2. grein.

Póstnefnd sú, sem fyrr er getið um, að skipuð hafi verið í
Reykjavík, hafði þegar stungið upp á, að póstmeistari sá, er skip-
aður kynni verða í greindum kaupstað, skyldi út nefndur af konungi,
og hafa einnig þeir tveir embættismenn, er seinna voru kvaddir til
ítarlegar að ræða póstmálið, kröptuglega mælt fram með þeirri
uppástungu. l>að hefir í því efni einkum verið tekið fram að
póstrneistarinn Í Reykjavík fái mörgum og yfirgripsmiklum störfum
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að gegna; hann eigi ekki einungis að afgreiða pósta Í landinu og
þær póstsendingar, sem eiga að fara út úr landinu og koma utan-
lands frá, - en \ itaskuld er að þetta el' allt miklu umfangsmeira
Í Reykjavík en á nokkrum öðrum stað á Íslandi, - heldur eigi
hann einnig að hafa eptirlit með, hvernig allir aðrir íslenzkir póst-
þjónar gegni störfum sínum, og enn fremur skera til bráðabyrgða
úr öllum þeim atriðum viðvíkjandi póstgöngum, sem ekki geta
beðið eptir því, að þau séu send aðalpóststjóranum til úrskurðar;
svo eigi hann og að taka við öllum íslenzkum pósttekjum og gjöra
reikning fyrir þeim og s. frv. Hvað laun hans snertir, þá hafði
hin fyrri nefndin stungið upp á, að hann að eins fengi 600 rd. í
laun á ári. En þegar' litið er á, hve mörgum og áríðandi störfum
hann á að gegna, eptir því sem nú hefir sagt verið, hve mikil
ábyrgð er samfara stöðu hans, og að líklega verður nauðsynlegt
að skipa í embættið mann, sem um nokkurn tíma hefir fengizt "ið
póstmálefni, þá virðist ekki mega setja laun hans lægra en stungið
er upp á í greininni. Enn fremur verðm að álíta nauðsynlegt að
veita greindum embættismanni fé til skrifstofukostnaðar , til að
borga aðstoðarmanni, er hjálpi honum við póstafgreiðsluna , þegar
gufuskipið kemur og fer, og sem einnig gæti stýrt embættinu, ef
póstmeistarinn yrði veikur, eður þegar hann væri fjærverandi á
embættisferðum út um landið, en nauðsynlegt má álíta, að hann
fari slíkar ferðir öðru hverju. Í'að þótti óþarfi að taka upp í
frumvarpið ákvörðun um, að póstmeistarinn á ferðum þessum verður
að fá fæðispeninga og endurgjald fyrir ferðakostnað epli!' reikningi.

Um 3. grein.

Það er ekki þörf á að útlista á þessum stað nákvæmar, hvar
til er ætlazt að hinir óæðri póstþjónar verði skipaði!', og eptir
hverjum reglum, en þess skal einungis getið, að nauðsynlegt er
álitið að skipa 20 póstafgreiðslumenn með 14 til 50 rd. launum á
ári (en til þess mundu fara her um bil 400 rd.) og allt að 40
bréfasöfnunarmeun, er skyldu fá hér um bil 7 rd, þóknun hver
á ári, eður alls hér um bil 280 rd., en allt þetta fé ætti að til-
færa Í hinum árlegu fjárhagslögum ásamt öðrum kostnaði, er hin
íslenzku póstmálefni á ári hverju hafa í för með ser.
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VII. Frumvarp
til

laga um brennivínsverzlun og brennivínsveitingar á Íslandi.

1. grein.

Til þess að verzla með brennivín á Íslandi þarf her eptir
sérstaklegt leytlsbref; Hlutaðeigandi amtmaður gefur út leyfis-
bréfið, og má veita það hverjum þeim manni, er hefir þá hæfi-
legleika, að því er sjálfan hann snertir, sem boðið er, að sá maður
skuli hafa, sem yfir höfuð má öðlast verzlunarleyfi. Leyílsbrðílð
heimilar manni rétt til að verzla með brennivín bæði í stærri og
minni kaupum, en ekki til neinna brennivínsveitinga.

Í leyfisbréfinu skal nefndur sá staður, þar sem verzlunin má
fram fara j en það veitir eigi rðtt til að selja brennivín á fleiri en
einum stað.

Fyrir Ieyflsbréf það, sem her er um rætt, skal greidd 20
ríkisdala borgun og fyrir að nota það enn fremur 100 rikisdala-
gjald á ári. Borgun þessi og árgjald rennur í rikissjóðinn. Ár-
gjaldið skal ávallt greitt fyrir fram fyrir eitt ár og heimtar hlutað-
eigandi lögreglustjóri það og gjörir amtmanni tilhlýðilegan reikn-
ing fyrir því.

2. grein.

Ef nokkur óskar að mega selja brennivín á skipi, þá þarf einnig
að fá leyfisbref til þess, og ber að greiða fyrir það 60 ríkis dala
borgun til ríkissjóðsins. Hlutaðeigandi amtmaður gefur út leyfis-
bréfið, en lögreglustjórinn afhendir það, og gjörir amtmanni reglu-
leg skil fyrir borguninni. Leyfisbréfið gildir að eins fyrir eina
kaupferð, og þegar skipið kemur á aðra höfn á Íslandi, ber að
sýna það lögreglustjóranum þar, áður en nokkur verslun með
brennivín má þar eiga sér stað.
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3. grein.
Rétt til að veita brennivín fyrir peninga hafa þeir einir, er

fá til þess Ieyflsbrðf hjá amtmanni. Slík leyflshref skulu einungis
veitt á þeim stöðum, þar sem sérstaklegur ástæður eru til þess;
þau skulu hljóða upp á fimm ár í senn, og verður að þeim tíma
liðnum að kaupa nýtt leyfisbréf.

Enginn má hafa brenuivínsveiting á fleiri en einum stað.
Leyfi til brennivínsverzlunar þeirrar, sem um er rætt í 1. grein,

má eigi sameina leyfinu til brennivínsveilinga ; hið síðar nefnda
leyfi. gefur· eigi rétt til að selja mönnum brennivín til að hafa á
burt með ser. Sá, sem rétt hefir til brennivínsveitinga, skal kaupa
brennivín það, er hann veitir mönnum, hjá þeim verzlunarmönn-
um, er fengið hafa leyfisbréf til hrennivínsverzlunar.

Fyrir leyílsbref til brennivinsveítinga, skal greidd 10 ríkis dala
borgun, og þar að auki 50 ríkis dala gjald á ári. Borgunín og
árgjaldið rennur í ríkissjóðinn, og skal farið að á sama hátt og
ákveðið er í niðurlagi 1. greinar um það, hvernig gjald þetta skuli
greitt og heimtað.

4. grein.

Sérhver, sem fengið hefir leyfi til brennivinsverzlunar eður
brennívínsveitínga, getur losazt við árgjald það, sem þar fyrir ber
að greiða, með því að senda amtmanni Ieyflsbreflð til ónýtingar.

5. grein.

Þegar einhver gjörist sekur í ólöglegri brennívínsverzlun eður
ólöglegum brennivínsveitingum, skal hann fyrir það sæta sömu
sektum og ákveðnar eru í lögum 15. dag aprflm. 1854, 9. grein
fyrir afbrigði gegn verzlunarlögunum yfir höfuð, og skal þar að
auki brennivín það, er finnst hjá honum, gjört upptækt. Sektirnar
og svo það fé, er fæst, þegar selt er brennivín það, er upptækt
el' gjört, rennur í fátækrasjóðinn.

Þegar ákveðin er sektin fyrir ólöglegar brennivínsveitingar,
her að taka sérstaklegttillít til þess, hvort næturdrykkja, lukkuspil
(Hazardspíl), eður önnur óregla hefir verið samfara broti því, er
drýgt hefir verið.

Það skal álitið sem brennivínsveitingar , þegar sá, er selur
brennivín, leyfir, að nokkurs af því se neytt á þeim stað.
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6. grein.
Mál þau, er kunna að rísa út af lögum þessum, skal með fara

sem opinber lögreglumál.

7. grein.

lögum þessum el' skilið við brennivín ekki einungis korn-
brennivín og [arðeplabrennívín, heldur og alls konar tilbúnir á-
fengir drykkir. Svo skal og allt, sem í lögum þessum er ákveðið
um brennivínsverzlun og brennivínsveitingar, gilda um alla aðra
áfenga drykki, sem búnir eru til úr brennivíni.

ÁSTÆÐUR fyrir frumvarpi þessu.

Eins og vikið er á í ástæðunum fyrir lagafrumvarpi, er samið
hefir verið til að leggja fyrir alþingi um breyting á 6. og 7. grein
í lögum 15. aprí1m. 1854 um siglingar og verzlun á Íslandi, hefir
verið um það rætt í bréfum þeim, er farið hafa millum dóms-
málastjórnarinnar og fjárstjórnarinnar um aðskilnað á fjárhag Ís-
lands og konungsríkisins, hvernig fá mætti tekjur handa Íslandi
til þess að efla framfarir landsins og standast kostnaðinn við
nýjar endurbætur, sem álitnar yrðu nauðsynlegar til þess. Jafn-
framt því að hækka lestagjald af skipum, sem höfð eru til verzl-
unar við Ísland, svo sem um er rætt í fyrrgreindu frumvarpi, hefir
athugi manna leíðzt að því, að vera kynni ástæða til að leggja
gjald á brennivínsverzlun og brennivínsveitingar á Íslandi með
sama fyrirkomulagi og fyrir skipað er á Færeyjum í lögum 3. d.
marzrn, 1860.

Það hefir opt og einatt verið tekið fram, að brennivínsdrykkja
einkum á síðari tímum hafi farið svo í vöxt á Íslandi, að ástæða
se til að gjöra einhverjar ráðstafanir á móti henni, og bænar-
skrá, er fyrir tveim árum síðan barst dómsmálastjórninni frá kaup-
mönnum í Reykjavik og fór fram á, að banna skyldi allan brenni-
vinsaðflutning til Íslands, virðist bera vott um, að þetta se al-
mennt álit manna.

Eptir verslunarskýrslum þeim, er dómsmálastjórnin hefir feng-
ið, var flutt til Íslands árið 1863:
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af brennivíni
- víni
- rommi
- púnsextrakt
- líkör

af áfengum drykkjum samtals

.~17,694 pottar
22,746
27,098
13,432

962

581,932 pottar

Fólkstala á Íslandi var um árslok 1861 nálega 67,000, og kemur
þannig á hvern mann 8,69 pottar af alls konar áfengum drykkjum
og 7,70 pottar af brennivíni einu saman, en eptir þeim skýrslum,
sem dómsmúlastjórnin hefir fengið um aðflutning áfengra drykkja
árið 1855, komu þá að eins her um bil 6,93 og 6,03 pottar á mann.
Í samanburði við konungsríkið, þar sem her um bil 18 pottar af
brennivíni koma á hvern mann á ári, þá yrði að vísu sú niður-
staða, sem hér hefir verið tilfærð , eigi kölluð óheppileg, ef svo
mætti ætla, að brennívínseyðslan kæmi nokkurn veginn jafnt niður
á allt landið, en því mun engan veginn vera þannig varið, því þar
sem að eins lítið er drukkið upp til sveita og brennivín þar ó-
víða haft til daglegrar nautnar, má þar á móti ætla, að óhófleg
brennivínsdrykkja eigi ser jafnaðarlega stað við sjávarsíðuna eink-
um á verzlunarstöðum og flskíverum, og að þetta se ein af aðal-
orsök unum til þess, að efnahagur manna er lakari, og að miklu
meiri óregla gengst við Í sjávarplázunum en upp til sveita. Það
virðist því vera nægileg hvöt til að reyna að reisa skorður við
greindum ósið, sem eptir því, er nú befir verið frá skýrt, sýnist
fara í vöxt; en það ráð, er íslenzku kaupmennirnir stungu upp á,
að banna aðflutning áfengra drykkja til ÍSlands, virðist vera óhaf-
andi með öllu, með því á þann hátt væri lagt óþolandi band á
mikinn hluta af íbúum landsins, er eigi hafa gjört sig seka í ó-
siðnum. Þar á móti virðist vera gild ástæða til að reyna, hvort
hæfilegar álögur á brennivín ekki gjörðu neina breyting í þessu
efni. Eins og kunnugt er, er brennivín selt mjög ódýrt á Íslandi
vegna þess endurgjalds, sem veitt er fyrir útflutning þess frá Dan-
mörk, sbr. lög 24. febrúarm. 1865, og það væri því eigi ólíklegt,
að það mundi gjöra nokkuð til að draga úr brennivínsdrykkju á
Íslandi, ef brennivín ið hækkaði þar í verði. Enn fremur viðgengst
sá ósiður á Íslandi, að brennivín er veitt mönnum til nautnar í
sölubúðum kaupmanna, og verður það ollandi margri óreglunni,
eru og slíkar brennivíns veitingar enn skaðlegri fyrir þá sök, að
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menn neyta brennivínsins, án þess kostur se á að fá þar nokkurar
matarveitingar . Þessi ósiður hætti, ef brennivínsveitingar væru
eínskorðaðar við, að menn skyldu fá sérstaklegt leyfi til þeirra.
Við þetta augnamið yrði nú samrímt hitt, sem mikils er um
varðandi, að útvega fe það, er útheimtist til þeirra ráðstafana, er
áríðandi þykja til þess landinu geti farið fram. Það má telja víst,
að allir séu á eitt sáttir um, að varla sé neinn hlutur, er sé eins
vel fallinn fyrir álögur eins og brennivínið, einkum á Íslandi, því
þar er það hið skaðlegásta af öllum óþarfavörum , og það sest
einnig af umræðunum um málið um stofnun barnaskóla í Reykja-
vík, að alþingi hefir verið á því árið 1853, að lagður skyldi tollur
á brennivín, og að nefnd sú, er sett var í málinu, fór fram á,
að stjórnin skyldi leggja fyrir alþingi lagafrumvarp um þetta efni,
en þingið féllst þá ekki á uppástungu þessa, einkum af þeirri á-
stæðu, að ekki þótti sem réttast að fyrirskipa slíkar álög lll' ein-
göngu Reykjavík í hag.

Þar eð eiginlegur brennivínsskattur ekki verður heimtur á Ís-
landi, með því þar er engin tollstjórn, þá hefir virzt eiga að skipa
þar fyrir um málefni þetta á sama hátt og gjört var á Færeyjum
með lögum 3. marzm, 1860, þannig að hrennívínsverzlun og rétt-
urinn til að veita brennivín skyldi bundinn við það skilyrði, að
keypt væru leyílsbref til þess og greitt árlegt gjald fyrir, og þykir
vera enn meiri ástæða til að fara að á þenna hátt, fremur en laga
sig eptir því, sem fyrirskipað er í norskum og sænskum lögum
um brennivínsverzlun og brennivíns veitingar, sem er miklu marg-
brotnara, fyrir þá sök, að nærri því eins er ástatt í þessu tilliti
á Íslandi og á Færeyjum, en þar hafa ákvarðanirnar í lögum 3.
marzm. 1860 vel gefizt, og ekki orðið neinir erfiðleikar á að komu
þeim þar fram.

Af þessum ástæðum hefir frumvarp það, sem er ber að fram-
an, verið samið í dómsmálastjórninní í öllum aðalatriðunum sam-
kvæmt fyrrnefndum lögum, og skal nú farið nokkrum orðum um
hinar einstöku greini!' frumvarpsins.

Um 1. grein.

opnu bréfl 28. d. desemberm. 1836. 6. grein er ákveðið,
að rétturinn til að hafa verzlun á Íslandi skuli bundinn því skil-
yrði, að hlutaðeigandi hafi vörubyrgðir að minnsta kosti fyrir 500
rd. En sú ákvörðun á ekki við um leyfishref þau, er veitt kunna
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að verða til brennívínsverzlunar, og þad því eigi til þess að fá
slík leyflsbréf annað en að hafa þá hæfilegleika, I ú t a IId i að
man ni sjá I f um, sem útheímtast til að geta öðlazt verzlunarleyfi
yfir höfuð, en þeir eru, að hafa náð fullum lögaldri og hafa óflekkað
mannorð.

Til þess að tálma þvi, að menn verði sendir út um landið
til að selja brennivín, heflr þótt réttast að fyrir skipa, að í leyfis-
hrefinu skuli ávallt nefndur staðurinn, þar sem verzlunin á fram
að fara, og einnig hefir þótt við eiga að hafa beina ákvörðun um,
að ekki geti fengizt eitt leyfishref til þess að hafa brennivínssölu
á fleirum en einum stað, sbr. opið href 7. apríIm. 1841. 1. og
3. gr.

Ákvörðunin um upphæð borgunarinnar fyrir leyílsbref þessi,
og gjaldsins fyrir notkun þeirra, er tekin eptir hinum færeysku
lögum. Þar eð á Íslandi eru her um bil 60 fastir verzlunarmenn,
telst svo til, að hið árlega gjald, er þeir greiddu, yrði hér um
bil 6000 rd. auk borgunarinnar fyrir leyflsbrefln, og þegar þar við
bættist gjald það, er lausakaupmennirnir ættu að greiða eptir 2.
grein, og sem gjöra mætti að yrði 2,000rd. að minnsta kosti, og
loks gjaldið og borgunin fyrir brennivmsveitingarnar eptir 3. grein,
ljá má gjöra ráð fyrir, að fást muni 9-10,000 rd, á ári í tekjur
af brennivínsverzlun og brennivínsveitingum.

í hinum færeysku brennivínslögum er svo fyrir skipað, að
ríkissjóðurinn skuli fá helminginn af tekjum þeim, sem hér er
um rætt, en hinn helminginn fátækrasjóður amtsins j en þegar litið
er á tilganginn með að koma álögum þessum á á Íslandi, þá
þykir það honum samkvæmast að láta allt féð renna í ríkissjóðinn,
og er það vitaskuld, að ef hinn fyrirhugaði fjárhagsaðskilnaður
kemst á, þá á þar "ið að skiljast sjóður Íslands.

(m 2. gein.

Í grein þessari eru ákvarðanir um rétt hinna svonefndu
lausakaupmanna til að selja brennivín. Að banna verzlunarmönnum
þessum allan brennivínsflutning til landsins mundi ekki vera til-
tækilegt, og mætti þá annaðhvort setja þá ákvörðun, að þeim skyldi
bannað að selja brennivín það, er þeir hefðu meðferðis, öðrum en
þeim mönnum, er keypt hefðu leyfishref til að verzla með brennivín,
eður að þeir skyldu sæta sömu kjörum og hinir um brennivíns-
verzlun. Hið síðara af þessu tvennu hefir þótt tiltækilegra ; þó
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er sú breyting þar á gjörð, að verzlunarmenn þessir, sem jafnaðar-
lega að eins eru skamma stund við Ísland, ekki skuli greiða neitt
sertaklegt gjald fyrir að nota reu þann, sem þeir öðlast til
breunlvínsverzlunar með því að kaupa leyfisbréf, en aptur á móti
hærri borgun fyrir Ieyfísbreflð, og er þetta samkvæmt hinum fær-
eysku lögum.

Um 3. grein.

Eins og í færeysku lögunum er her ákveðið, að leyfishref til
brennivínsveitinga, þ. e. til að selja brenuivín, sem neylt er á
þeim stað, skuli að eins veitt, þar sem serstaklegar ástæður sen
til þess, og að leyfisbréf þessi ekki skuli gefin fyrir lengri tíma
en 5 át' í senn, en keypt skuli nýtt leyfisbréf að þeim tíma liðn-
um, ef hlutaðeigandi vill hafa veitingarett þenna lengur. Til þess
að reisa skorður við ósið þeim, sem áður et' getið, að veitt sð
brennivín í sölubúðum kaupmanna, er í þessari grein frumvarpsins
ákvörðun um, að réttur til brennivínsverzlunar geti ekki sameinazt
réttínum til að veita brennivín, er neytt se á staðnum, og er það
einnig samkvæmt færeysku lögunum. En á hinn bóginn er ekk-
ert því til fyrirstöðu, að matarveitingar eigi ser stað í sambandi
við brennlvinsveitingarnar, án þess fá þurfi sérstaklegt leyfisbréf
til þess.

Að endingu skal þess getið, að réttast heílr þótt að setja
borgunina og árgjaldið fyrir leyfisbréf þau, sem her et' um rætt,
töluvert lægra en fyrir réttinn til brennívínsverzluuar, og það því
fremur, sem nauðsynlegt hefir virzt að skipa svo fyrir, brennivíns-
verxlunurmönnunurn í hag, að sá, sem fær leyfi til hrennivíns-
veitinga, skuli kaupa brennivín það, er hann veitir mönnum, hjá
einhverjum þeirra verzlunarmauna, er fengið hafa leyfisbréf til
brennivínsverzlunar.

Um 4.-7. grein.

Greinir þessar eru í öllum aðalatriðum samhljóða samsvarandi
greinum i hinum færeysku lögum, sem opt hefir getið "erið, en
þær lagagreinir eru aptur byggðar á ákvörðunum hinna dönsku at-
vinnulaga 29. desemberm. 1857, 77.-79. gr. Fyrir afbrigði gegn
lögunum er sett hin sama sekt og ákveðin er í lögum 15. aprilm.
1854,,9. grein um ólögheimila verzlun yfir höfuð, og með því ekki
virðist vera næg ástæða til að gjöra með tilliti til sektanna mun á
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ólöglegri brennivínsverzlun og óheimilum brennivínsveitingum, þá
er þar að auki Í 5. grein lögð fjárupptaka við báðum þessum
brotum, en þar á móti virtist ekki eiga að lögleiða á Íslandi á-
kvörðun þá, sem er í lögunum frá 29. desemberm. 1857, um að
sá, sem í annað sinn hafi gjörzt sekur í ólöglegum brennivíns-
veitingum, brjóti af ser reitinn til að selja brennivín, enda var sú
ákvörðun eigi heldur tekin upp i færeysku lögin.
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VIII. Frumvarp
til

tilskipunar um laun handa hreppstjórum á Íslandi.

1. grein.

',,,~uk þess að hreppstjórar framvegis eins og hingað til skulu
undan þegnir að greiða þinggjöld, skal þeim frá 1. degi [anúarm,
1867 fyrst um sinn veitt frá 20 til 60 rd. laun á ári, eptir stærð
hreppanna og öðrum atvikum, sem ráða þVÍ, hversu yfirgripsmikil
og ervið störf þau eru, er hreppstjórinn á að gegna. Nú eru fleiri
en einn hreppstjóri Í hreppi og skal þá laununum skipt jafnt milli
þeirra, en upphæð launanna má aldrei meiri vera en 60 rd. svo
sem fyrr er sagt.

2. grein.

Upphæð launa þeirra, er bera hverjum einstökum hreppstjóra
innan þeirra takmarka, sem um er getið Í 1. grein, skal ákveðin
með reglugjörð, sem amtmaðurinn samþykkir fyrir hvert amt eptir
uppástungum hlutaðeigandi sýslumanna; reglugjörðin gildir um 6
ára tímabil og skal auglýst almenningi á prenti.

3. grein.

Tveir þriðjungur af launum þeim, er hverjum hreppstjóra þann-
ig eru ákveðin, skulu greiddir af hreppnum eptir hinum sömu regl-
um og auka-útsvarið til fátækra, og skulu heimtir ásamt með þYÍ,
en einn þriðjungurinn skal greiddur úr jafnaðarsjóði amtsins.

4. grein.

Þegar hreppstjóri með árvekni og dugnaði hefir gegnt köllun
sinni Í 15 ár, má amtmaður eptir uppástungu hlutaðeigandi sýslu-
manns veita honum fyrir sjálfan sig eptir atvikum frá 10 til 30 rd.
viðbót við hin ákveðnu laun, og skal það fe greitt úr jafnaðarsjóði
amtslns.
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ÁSTÆÐun, fyrir frumvarpi þessu.
Með konungsúrskurði 21. d. júlím. 1808 var hreppstjórunum

it Íslandi veitt skattfrelsi; svo voru þeir einnig undan þegnir að
gjalda útsvar til fátækra, en þetta hið síðara gjaldfrelsi var aptur
aftekið með konungsúrskurði 14. d. aprilm. 1819, og eptir kan-
selfbrefum frá 11. d. júlím. 1818, 8. d. növemberm, 1823 og
25. d. maím. 1824 er skattfrelsi hreppstjóranna einungis í því
fólgi ð, að þeir eru lausir við að greiða hin svo kölluðu þinggjöld,
eður gjöldin til ríkissjóðsins, það er: skatt, gjaftoll, lögmannstoll
og konungstíund, en að þeir þar á móti ekki eru undan þegnir að
greiða tíund til prests og kirkju eður gjald til amtsjafnaðarsjóð-
anna. Þar að auki fá hreppstjórarnir eptir aukatekjureglugjörðinni
frá 10. septemberm. 1830 nokkrar aukatekjur, er litlu nema, og
eptir tilsk. 26. d. maím. 1863 15. gr. helming af gjöldum þeim
og sektum, er greiða ber eptir þeirri tilskipun.

hð hefir lengi verið viðurkennt, að ástæða sé til að bæta
kjör hreppstjöranna, og frá alþingi því, er haldið var árið 1863,
kom til dómsmúlastjórnarinnar þegnleg bænarskt-á um, að hrepp-
stjórunum, sem lögregluþjónum yrðu veitt 20 til 60 ríkis dala laun
úr ríkissjóði eptir örðugleik hreppanna og öðrum málavöxtum, er
því réðu, hversu umfangsmikil störf þeir hefðu á hendi. Dóms-
málastjórnin varð nú að álíta það vafalaust, að engin laun gætu
fengizt úr ríkissjóði handa hreppstjórunum, en á hinn bóginn varð
því eigi neitað að endurgjald það, sem menn þessir fá fyrir störf
sín, er lítið og engan veginn samsvarandi fyrirhöfn þeirra, og að
það því væri æskilegt ef þeim yrði útveguð bót á kjörum sínum;
þess vegna var skorað á alla amtmennina á Íslandi að segja álit
sitt um málið, og SYO framarlega sem þeirra skoðun á því væri
samkvæm þeirri, er stjórnarráðið let í ljósi, voru þeir beðnir að
koma fram með uppástungur um, hvernig koma skyldi á launabót
þeirri, sem her er um rætt.

Allir amtmennirnir hafa í álitsskjölum þeim, el' þeir síðan
hafa sent stjórnarráðinu, lýst því yfir, að það se æskilegt og nauð·
synlegt að fá bót á kjörum hreppstjöranna, og komið fram með
ýmsar uppástungur um, hvernig að því mætti fara. Afuppástung-
um þessum er ein, sem stjórnarráðið hefir getað fallizt á í öllum
aðalatriðunum, en það er uppástunga amtmannsins í norður- og
austurumdæminu, og var hún því lögð til grundvallar þegar sam-
ið var um frumvarp það, sem her er að framan.
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Um hinar einstöku greinir frumvarpsins skulu gjörðar þessar
athugasemdir.

Um 1. grein.

Það hefir verið íhugað, hvort ekki mætti, til að spara fé, láta
hreppsljórana vera launalausa, þangað til þeir væru búnir að hafa
hreppstjórn á hendi í 3 ár, en amtmaðurinn yfir norður- og austur-
amtinu hefir þó ráðið frá þessu, einkum fyrir þá sök, að sú hefir
orðið rann á, að stundum hefir orðið að ganga fram hjá mönuum
sökum efnaleysis þeirra, þó þeir annars yrðu að álítast hinir hæf-
ustu til að vera hreppstjórar, og hið sama kynni að bera við
framvegis, ef þeir gætu ekki fengið nokkur laun undir eins og þeir
tækju við hreppstjórn.

Hvað upphæð launanna snertir, þá er hún sett samkvæmt því,
sem alþingi hafði bent á í áðurgreindrí bænarskrá sinni; hafa og
allir amtmennirnir álitið hana mátulega. Um orðatiltækið I) fyr s t
IIm sin n (( skal þess getið, að þar eð launin einkum eiga að vera
endurgjald fyrir störf hreppstjóranna í þarfir sveitarinnar, en störf
þessi mundu töluvert minnka ef síðar kæmist á sveitastjórnarskip-
un á Íslandi, eins og lengi hefir verið fyrirhugað, þá hefir þótt
réttast að ákveða launin að eins til bráðabyrgðu. Þar sem tveir
hreppstjórar eru í einum hrepp, þá er annaðhvort, að þeir gegna
hreppstjórnarstörfunum Í sameining eður þeir skipta þeim milli
sín eptir samkomulagi, og þar eð það mundi valda óánægju ef
þeir fengju misjöfn laun, hefir þótt réttast, að laununum se skipt
jafnt milli þeirra.

Um 2. grein.

Viðvíkjandi þessari grein virðist nægja að geta þess, að þar eð
þau atvik, sem hafa verður tillit til þegar ákveðin eru laun hvers
einstaks hreppstjóra eptir ákvörðununum í 1. grein, geta breytzt
eptir því, sem tímarnir líða, þá eiga reglugjörðir þær, sem hér er
um rætt, að eins að gilda um ákveðið tímabil, sem þó eigi virðist
eiga að vera skemmra en 6 ár.

Um 3. grein.

Ákvörðun sú, sem er í þessari grein og lýtur að því, að hrepp-
arnir skuli borga tvo þriðjunga þess fjár, sem gengur til launa
handa hreppstjórunum, en einn þriðjungurinn skuli greiddur úr
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jafnaðarsjóðum amtanna, el' samkvæm uppástungu amtmannsins
yfir norður- og austurumdæminu. Hann hefir í þessu tilliti getið
þess, að þar eð þau störf, sem hreppstjórarnir vinna í þarfir hrepp-
anna, eru aðalstörf þeirra, verður að hvíla á hrepp unum skyldan
til að greiða meiri hlutann af launum þeirra, en þar á móti verði
jafnaðarsjóðunum að eins gjört að greiða þeim laun fyrir störf
þau, er þeir hafa á hendi sem réttarþjénar og lögregluþjónar, en
þau störf séu ekki nema lítill hluti af verkum þeirra, og hafi hið
opinbera þegar veitt þeim nokkurt endurgjald fyrir þau. Eptir
hans áliti er það og betra fyrir hreppana að borga þann hluta af
launum hreppstjóranna, sem hann hefir stungið upp á, en að
skipta svo opt um hreppstjóra, sem nú er títt, því slíkt se til
mikils skaða fyrir sveltarfelaglð og fyrir alla samvinnu milli hrepp-
stjóra og hreppsbúa; þess séu og nokkur dæmi, að hreppsmenn
sjálfkrafa kafa komið ser saman um að veita hreppstjórum nokkurt
endurgjald fyrir störf þeirra, til þess að halda duglegum hrepp-
stjórum lengur en hin lögboðnu 3 ár. Loksins se það aðgætandi,
að hlutdeild hreppanna Í að launa hreppstjórum, sé ekki að öllu
leyti nýmæli, þar sem hreppstjórar fyrrum hafi verið undan þegnir
frá að greiða fátækra-útsvar, en slíkt gjaldfrelsi hafi óbeinlínis verið
laun úr sveitarsjóði. Hvað amtsjafuaðarsjöðina snertir, þá segir
amtmaðurinn enn fremur, að nú sem stendur séu að vísu gjöld
þeirra þungbær, en bæði sé það, að byrði sú, sem á þeim hvíli,
verði Iettbærarí, þegar batni í ári, og svo se það einnig vonandi,
að kostnaður sá, er rís af fjárkláðanum, bráðum bætti, svo að til-
lag það, sem á síðari árum hefir jafnað verið niður á lausaféð til
amtsjafnaðarsjöðanna, muni heldur fara minnkandi með tímanum
heldur en að þörf verði á að hækka það, jafnvel þó sjóðir þessir
séu látnir greiða þriðjunginn af launum hreppstjóranna eptir uppá-
stungu hans.

Um 4. grein.

Dómsmálasljórnin hafði í hrefl sínu til amtmannanna vakið
athygli á því, hvort ekki bæri að ákveða laun hreppstjórauna inn-
an þeirra takmarka, sem sett væru fyrir þau Í hverjum hreppi, á
þann hátt, að þau færu vaxandi eptir því, hversu lengi maður hefði
haft hreppstjórn á hendi; því bæði væri það, að með því móti
sparaðíst nokkurt fé, og svo yrðu hreppstjórar á þann hátt fastar
bundnir við stöðu sína. En amtmanninum í norður- og austur-
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ur umdæminu hefir ekki virzt þetta ráðlegt j þar á móti hefir hann
lagt það til, að þeim hreppstjórum, er skara fram úr að árvekni og
dugnaði í köllun sinni, se heitið 20 til 40 rd. launaviðbót fyrir
sjálfa þá þegar þeir væru búnir að hafa hreppstjórn á hendi í 15
til 20 ár, og ætti þá launaviðbót þessi að greiðast eingöngu úr
jafnaðarsjóði amtsins, og hefir amtmaðurinn um það efni tekið
fram, að það kynni að verða orsök til óánægju milli hreppstjórans
og hreppsbænda, ef nokkur hluti launaviðbótarinnar væri greiddur
af sveitinni, og gæti þá svo farið, að hreppstjórinn segði af ser
til þess að baka ekki hreppnum kostnaðarauka þann, sem her er
um rætt.

Samkvæmt þessu hefir ákvörðunin verið samin, en þó virtist
ekki eiga að setja launaviðbótina hærri en svo, að helmingurinn
af minnstu og mestu hreppstjóralaunum, væri takmörk hennar og
yrði hún þá frá 10 til 30 rd.; því í litlum hreppum, þar sem hrepp-
stjóralaunin ekki eru nema 20 rd., og ekki mikið að gjöra fyrir
hreppstjóra, má álíta hæfilegt, að honum eptir 15 ára hreppstjórn
sé veitt 10 rd. launaviðbót, enda virðist það og ísjárvert að leggja
þyngri byrði, en brýn nauðsyn ber til. á amtsjafnaðarsjóðinn, þar
sem mikil gjöld bætast á hann eptir 3. grein lagafrumvarpsins.
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IX. FrUDlvarp
til

tilskipunar um verzlunarvog á Íslandi.

1. grein.

Frumeining hinnar almennu verzlunarvogarer eitt pund og
er þyngd þess eins og verið hefir 500 frönsk grömm.

2. grein.

Eitt hundrað pund eru tíu fjórðunga vætt.

3. grein.

Pundið skiptist Í 100 kvint, hvert kviut í 10 ort; minui þung-
ar ákveðast með tugabrotum úr orti.

4. grein.

Frá því, er lög þessi öðlast gildi, skulu almennt þau vogarlóð
við höfð sem verzlunarvog, er tugabrotum verður komið að, það er
að skilja þess konar lóð, sem vega 100, 50, 20, 10, 5, 2, 1 pund,
50, 20, 10, 5, 2, 1 kvint, 5, 2, 1 ort og tugabrot úr orti, svo og
pundarar , sem eru markaðir eptir sama vogarlagi. Þangað til
konungur skipar öðruvísi fyrir skal þó leyft vera að nota þau
vogarlóð, sem áður hafa löggilt verið og sem vega 1/4 1/8 1/16 og
1/32 úr pundí, svo og pundara, sem löggiltir hafa verið eptir hinu
eldra vogarlagí, og einnig vogarlóð , sem vega 160, 80, 64, 32,
16, 8, 4 pund, þó eru undan skilin þau [árnlöð, þar sem blýið, sem
löggildingarmerkið er sett á, liggur ofan á járninu og engin upp-
hækkuð brún hlífir því. Meðan leyft er að við hafa vogarlóð þau
og pundara, sem her er um rætt, má og endurnýja löggíldíngar-
merki á þeim.
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5. grein.

Heimilt skal stjórninni að nema úr gildi aðrar vogir, sem
nú eru við hafðar, og að láta verzlunarvogina koma í stað þeirra,
svo og að gefa tugabrotunum úr orti sérstakleg nöfn, ef það virð-
ist nauðsynlegt.

6. grein.

Lagaboð þetta öðlast gildi 1. dag júlím. 186i.

ÁSTÆÐUR fyrir frumvarpi þessu.

Með lögum dagsettum 19. d. febrúarm. 1861 um breyting á
verzlunarvoginni í konungsríkinu Danmörk val' fyrirskipuð tuga-
skipting á vogarlóðunum og skyldi pundið vera frumeíníng ; en
jafnframt því var í 4. grein laganna fyrst um sinn leyft að lög-
gilda vogarlóð að þyngd 1/4, 1/8, 1/16 og 1/32 úr pundi, en leyfi
þetta hefir síðar verið numið úr gildi með konungsúrskurði 3. d.
júním. 1863.

Bæjarstjórnin í Kaupmannahöfn hefir í breti til innanríkis-
stjórnarinnar vakið athuga á því, að þar eð bannað hafi verið um
nokkurn tíma að löggilda ný vogarlóð og pundara eptir hinu eldra
vogarlagi, þá se nú upp gengið það, sem áður hafi til verið af
lóðum þessum og pundurum og geti »jústerkarnmeríð« því ekki
lengur látið það af hendi til Íslands þegar um það verði beðið,
og þar eð líklegt þótti, að þetta mundi verða orsök til umkvartana
hefir ínnannkisstjörnín skorað á dómsmálastjórnina að hlutast til
um, að fyrrgreint lagaboð verði sem fyrst löggilt á Íslandi.

Eptir því, sem nú hefir sagt verið, virðist hin brýnasta
nauðsyn til bera að lögleiða tugavogina á Íslandi, og hefir því
dómsmálastjórnin tekið til greina áskorun innanríkisstjórnarínnar,
jafnvel þó alþingi 1863 réði frá að löggilda þar lagaboðið, en
þinginu hlaut að vera ókunnugt um þau atvik, sem að ofan er á
vikið, og dómsmála.sljóminni voru þau þá heldur eigi kunn; hefir
verið leitað álits amtmannanna á Íslandi um málið, og hafa þeir
allir ráðið til að löggilda Iagahoðíð, og hefir það um leið verið

143



tekið íram, auk nauðsynjar þeirrar, sem hel' er fyrir hendi, að
ekki se líklegt, að torvelt verði að koma fram ákvörðunum laga-
boðsins á Íslandi, þar sem tugavegin sé einmitt skyldari vætta-
og fjórðungareikningi þeim, er þar tíðkast, en vogarreikningi þeim,
er við hafður hefir verið í Danmörk; sá vogarrreikningur hafi heldur
aldrei orðið þjóðlegur í landinu og hafi að mestu leyti eingöngu
verið notaður í viðskiptum við kaupmenn, en hinn forni íslenzki
vogarreikningur hafi öldum saman við haldizt Í öllum öðrum við-
skiptum manna á milli, og sé því líklegt, að landsmenn muni eiga
hægt með að átta sig á hinum nýja reikningi.

Hvað því næst snertir lagafrumvarp það, sem her er að fram-
an, þá eru settar í það allar þær ákvarðanir úr lögunum frá 19.
febrúarm. 1861, sem eptir eðli málsins geta átt við á Íslandi;
en þar á móti hefir sleppt verið, auk ákvörðunarinnar Í 6. grein,
sem hefir misst þýðing sína eptir þá breyting, sem nú er orðin á
högum ríkisins, ákvörðuninni í 4. grein laganna um, hvers konar
lóð og pund ara eptirleíðis megi löggilda, með því slík löggilding
eigi á ser stað á Íslandi, svo hefir og verið úr felld niðurlagsá-
kvörðunin í þeirri grein, er hún, eins og fyrr er getið, er numin
úr gildi með konungsúrskurði 3. dag júním. 1863 j hinar ákvarð-
anir greinarinnar eru ásamt með 5. grein laganna teknar upp í 4.
grein frumvarpsins.

Að öðru leyti skulu gjörðar þessar athugasemdir við hinar
einstöku greinir frumvarpsins:

Um 1.-3. grein.

Þessar greinir eru öldungis samhljóða 3 fyrstu greinunum
lögunum frá 19. d. fehrúarm. 1861.

Um 4. grein.

Auk þess, sem að ofan er ávikið um þessa grein, skal þess
getið, að þar eð ofangreind ur konungsúrskurður 3. d, júním. 1863
að eins hefir numið úr gildi leyfi það, sem veitt var Í 4. grein
laganna, til fyrst um sinn a ð lög g iI da vogarlóð, sem vega 1/4,

l/a, 1/16 og 1/32 úr pundí, og það því framvegis er leyfilegt í Dan-
mörk að not a vogarlóð þessarar stærðar, sem áður hafa löggilt
verið, þá virtist rðttast að veita í þessari grein með berum orðum
heimild til að nota vogarlóð þessi á Íslandi, sem verzlunarvog.
Þar eð það enn fremur er ákveðið í konungsúrskurði þeim, sem
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her er um rætt, að leyfi það, sem til bráðabyrgðu er veitt í .5.
grein laganna til að nota hin eldri vogarlöð, sem vega 160, 80,
64, 32, 16, 8, 4 pund, skuli burtfalla frá 1. degi [anúarm, 186í,
að því, er snertir þau járnIóð, þar sem blýið, sem löggildingar-
merkið er sett á, liggur ofan á [árninu, án þess að nein uppstand-
andi brún hlífi þvi, þá þurfti að taka upp Í frumvarpið ákvörðun
um þetta. Loksins skal þess getið, að þó lóð og vogir eigi séu
löggilt á Íslandi, getur samt niðurlagsákvörðun greinarinnar átt
þar við, ef landsbúar æsktu að fá vogartöl þau, sem her er um
rætt, löggilt að nýju í jústerkammerinu.

Um 5. grein,

Þessari grein hefir enn ekki beitt verið Í konungsríkinu ; en
ef síðar yrði notuð heimild sú, sem greinin veitir stjórninni til
að ógilda eldri vogir, sem enn má við hafa (silfurvog, meðalavog),
og til að gefa tugabrotum úr orti sérstakleg nöfn, þá ber einnig
að lögleiða þessar breytingar á Íslandi, og virtist því réttast, að
stjórninni með ákvörðun þessari væri veitt heimild til að gjöra þær
ráðstafanir, sem þörf er á í þessu.

Um 6. grein.

i þessari grein er ákvörðun, er samsvarar 8. grein laganna,
um það, hve nær lagaboðið eigi að fá gildi á Íslandi, og virðist
mega ákveða til þessa 1. dag [úlím. 1867 svo framarlega sem
frumvarpið kemur út sem lagaboð svo snemma, að það verði þing-
lesið á manntalsþingum árið 1866.
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X. Frumvarp
til

tilskipunar, er nákvæmar ákveður ýmislegt viðvíkjandi prestaköll-

unum á Íslandi.

1. grein.

Prestaköllin á Íslandi skiptast í þessa flokka:
1. Aðalbranð með 700rd. tekjum og þar íram yfir.
2. Betri meðalbrauð með 500-700rd. tekjum.
3. Lakari meðalbrauð með 350-500rd. tekjum.
4. Fát æ k br auð með minni tekjum en 350rd. á ári.
Tekjur brauðanna eru taldar eptir brauðamatsgjörð þeirri, er

samin var árið 1853 og allramildilegast staðfest.

2. grein.

Aðalbrauðin , sem eptir brauðamatsgjörðinni frá 1853 em
þessi:

1. Dómkirkj ubrauðið í Reykjavík.
2. Breiðibólstaður í Fljótshlíð.
3. Hof í Vopnafirði.
4. Vestmanneyjar,
5. Oddi á Rangárvöllum,
6. Hý t a r d a l ur,
7. Grenjaðarstaður,
8. Garðar á Álptanesi,

veitir hans hátign konungurinn, en stiptsyfirvöldin á Íslandi veita
eptir þeim ákvörðunum, sem um það efni gilda, þau brauðin, er
heyra til 2. og 3. flokki að áskíldri allrahæstri staðfesting, og þau,
er heyra til 4. flokki, án slíkrar allrahæstu staðfestingar.
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3. grein,
Um ákvörðun eptírlauna þeirra, er uppgjafaprestar fá af brauð-

unum, skal farið að it sama hátt og hingað til þannig, að héraðs-
prófasturinn kveður til tvo presta, er Í grennd búa, og býr til með
þeim uppástungu um, hver eptirlaun prestur sá, er frá brauðinu
fer, eigi að fá af því; síðan skal leggja uppástungu þessa undir
úrskurð stiptsyflrvaldanna, Eptirlaunin mega að öllum jafnaði ekki
vera hærri en þriðjungur af hinum vissu tekjum brauðsins, eins
og þær eru ákveðnar í tilskipun 6. dag janúarm. I 847, 5. grein.
Þegar ákveðin eru eptirlaun uppgjafaprests af brauði, skal ágóð-
inn af prestsetrinu, eður af jörð þeirri, sem prestinum er fengin
til ábúðar, þar að auki talinn með, eins og hann er til færður
með 'tekjum brauðsins í brauðamatsgjörð þeirri, er samin var árið
1853; þó skal þetta ekki eiga ser stað á þeim brauðum, sem eptir
áðurgreindri brauðamatsgjörð gefa af ser minni tekjur en 350 rd.
á ári.

4. grein.

Uppgjafapresli skal eins og hingað til heimilt að fá sinn hluta
af tekjum brauðsins í þeim landaurum, sem þær eru goldnár með,
hvort sem hann býr innan sóknar eður utan. Ef hann býr utan
sóknar og hann ekki sjálfur getur heimtað sinn hluta af landaur-
unum skal hann hafa erindsreka Í sókninni, er fyrir hans hönd
gjöri þær ráðstafanir, sem þörf et' á Í þessu efni.

Nú óskar uppgjafapresturinn, að eptirmaður sinn heimti allar
hinar vissu tekjur brauðsins og greiði ser síðan þann hluta þeirra,
er honum her, þá getur eptirmaðurinn eigi skorazt undan því;
en þegar svo er ástatt borgar hann uppgjafaprestinum eptirlaun
hans eptir verðlagsskrúar verði á serhverjum þeim eyri, sem
gjaldendur greiða í tekjurnar, og skal presturinn í brauðinu í
því skyni semja nákvæman reikning yfir allar þær tekjur af
brauðinu, sem her koma til greina og tilgreina hverja fyrir sig,
reikna þær síðan til peninga eptir verðlagsskrá þess árs og greiða
svo uppgjafaprestinum hans hluta af þeim. Nú ber svo til, að
nokkuð af hinum vissu tekjum brauðsins er ófáanlegt hjá gjald-
endum, þá skal skaðanum skipt Í réttu hlutfalli milli uppgjafaprests-
ins og eptirmanns hans. Ef ágreiningur verður nm, l1\01't reikn-
ingurinn Ilm tekjurnar sé réttur, þá skal það mál borið lindir
heraðsprófastínn, og ef bann eigi ge~ur komið sættum á, leggur
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hann málið undir úrskurð stíptsyflrvaldanna og skýrir þeim um
leið frá áliti sínu um það.

5. grein.

í eptirlaun presta-ekkna skal goldið af vissum tekjum aðalbrauð-
anna 1Jg, betri meðalbrauða 1/10 og lakari meðalbrauða 1/12 sam-
kvæmt reglunum í tilskipun 6. dag [anúarm, 1847 5. gr., þó skal
ágóðinn af prestsetrinu meðtalinn.

Prestur sá, er brauðinu þjónar, greiðir ekkjunni hennar hluta
af tekjunum eptir samkomulagi við hana annaðhvort Í skileyri eður
eptir verðlagsskraar verði á þeim landaurum, sem goldnír eru í
tekjurnar, eptir nákvæmum reikningi, er presturinn semur um
allar vissar tekjur af brauðinu og hverja þeirra fyrir sig, og skal
sá reikningur á ári hverju lagður und it' endurskoðun og sam-
þykki prófasts.

Nú er fleiri en ein ekkja í brauði, skal þá eptirlaununum skipt
milli þeirra eptir niðurjöfnun prófasts.

Samkvæmt allrahæstu konungsbréfi 5. dag júnim. 1i50 skal
ekkjunni heimilt að kjósa ser til ábúðar hverja af kirkjujörðum
brauðsins, el' henni þykir ser hagkvæmust, og presturinn eigi þarf
að hafa til afnota fyrir sjálfan sig, en afgjald það, er svara ætti
af jörðinni, á að koma upp í eptirlaunin ; svo skal og að öðru
leyti farið eptir ákvörðun unum í konungsbreti þessu viðvíkjandi
rettí presta-ekkna til að kjósa ser eður láta útleggja ser jörð til
ábúðar.

6. grein.

Nú heílr prestsekkja áunnið ser rett til eptirlauna af brauði,
sem gjalda hefir átt af eptirlaun til prestsekkju eptir reglum þeim,
sem að undan förnu hafa verið Í gildi, en sem eptirleiðis verður
undan þegið slíkri skyldu eptir ákvörðuninni í næstu grein her lÍ.

undan, sambr, 1. gr., þá heldur hún fyrir sjálfa sig rétti þeim, er
hún hefir öðlazt. Hið sama er um konur þeirra presta, er nú
þjóna slíkum brauðum.

7. grein.

Í staðinn fyrir árgjald það, er nú hvíli,' á sumum brauðum
á Íslandi, skal til styrks handa fátækum uppgjafaprestum og presta-
ekkjum greitt árgjald, eptir því hlutfalli, er nú skal sagt:
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Af brauðum, sem eptir brauðamatsgjörðinni frá 1853 gefa af
ser í tekjur

150-200 rd. skal greitt II nl. 48 sk.
200-250- l- l) -
250-300- 2- I) -
300-400- 3- 48 -
400--500- 4- 48 -
500-600- 5- 48 -
600-700 - 6- I) -
700 og þarfram yfir - 7 - 1)-

Af þeim brauðum, sem minna gefa af ser í tekjur en 150rd.
á ári, skal ekki greitt neitt árgjald j en þar sem prestsekkja er í
brauði, og fær af því eptírlaun, fellur burt helmingur árgjaldsins,
og þar sem er uppgjafaprestur allt árgjaldið.

Prestarnir skulu greiða héraðsprófastínum árgjald fYI'Íl' lok
desembermánaðar ár hvert, en hann sendir alla upphæðina til
byskups svo snemma, að féð sé komið til hans fyrir synódus 10.
dag júlím. næst á eptir.

Fe því, sem greiðist með árgjöldunum, skal skipt í tvo hluti
jafnstóra j fá uppgjafaprestar annan helminginn eu presta-ekkjurn-
ar hinn.

Fenu' skal skipt niður á synódus fundi.

8. grein,

Tílskipun þessi öðlast lagagildi 1. dag [unúurm. 18

ÁSTÆÐUR fyrir frumvarpi þessu.

Eptir tilhlutun synödusar þess, er haldinn var í Reykjavík
árið 1853 let byskupinn yfir Íslandi semja brauðamatsgjörð yfir
öll brauð á Íslandi; en síðar kom til synödusar, er haldinn var
árið 1857, uppástunga um, að ákvarðanirnar í allrahæstu konungs-
bréfi, dags. 14. febrúarm. 1705, um árgjald af betri brauðunum til
fátækra uppgjafapresta, yrðu numdar úr gildi og árgjald þetta eptir-
leiðis greitt eptir hinu nýja brauðumati. Synódus skipaði nefnd
I?allna til að segja álit sitt um málið og var sú nefnd á sama
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máli og uppástungumaður um það, að nauðsyn bæri til að breyta
ákvörðunum þeim, sem eru Í gildi um árgjald til uppgjafapresta,
en stakk þar að auki upp á, að ákvörðunin í konungsbréfi 5. júní-
mán. 1750 7. gr. um árgjald til fátækra presta-ekkna einnig yrði
felld úr gildi, og að hvorttveggja þetta árgjald eptirleíðis yrði greitt
í einu eptir öðrum mælikvarða en hingað til og skipt til jafnaðar
milli uppgjafapresta og presta-ekkna. Þegar stiptsyflrvöldín síðan
lögðu það til, að hin nýja brauðamatsgjörð fengi konunglega stað-
festing, val' einnig farið að skrifast á um þetta mál milli stipts-
yfirvaldanna og kirkju- og kennslustjórnar, og varð mönnum það
þá ljóst, að ekki þyrfti að eins að breyta hinum eldri ákvörðun-
um um árgjaldið til uppgjafapresta og presta-ekkna, heldur þyrfti
og um leið að gjöra nýja skipun á um eptirlaun uppgjafapresta
og presta-ekkna af brauðunum, og breyta reglunum um veiting
brauðanna, svo að þetta kæmist í samhljóðun við hina nýju brauða-
matsgjörð. Með því ýmsar af breytingum þeim, el' fyrirhugað
var að gjöra á hinum gildandi ákvörðunum, voru þess eðlis, að
umboðsstjórnin eigi gat fyrirskipað þær, og réttast þótti þegar á allt
var litið, að fyrirskipað væri með lagaboði um gjörvallt málefni
þetta, sem er svo mikils umvarðandi fyrir prestastéttina á Íslandi,
þá var stiptsyflrvöldunum á Íslandi boðið að semja lagafrumvarp,
er hefði ákvarðanir um veiting brauðanna, eptirlaun presta og
presta-ekkna og árgjald til fátækra uppgjafapresta og presta-ekkna,
og bera það síðan undir álit synódusar, en frumvarpið skyldi vera
byggt á því, sem fram hafði farið í málinu milli stiptsyfirvaldanna
og stjörnarráðsins. Frumvarp það, sem er hér að framan, er í
öllum verulegum atriðum samhljóða lagafrumvarpi því, sem stipts-
yfirvöldin eptir þessu hafa til búið.

Um hinar einstöku greinir frumvarpsins skulu gjörðar þessar
athugasemdir:

Um 1. grein.

Eptir brauðamatsgjörðunum fyrir Ská/holts stipti frú 1737 og
fyrir Hóla stipti frá 1748 hefir brauðum á Íslandi hingað til verið
skipt í þessa flokka:

1. Að a lb r a IIð, sem eptir greindum brauðamatsgjörðum gefa af
ser í tekjur meira en 100 rd. á ári.

2. Betri meðalbrauð frá 60-100 nl.
3. l\1eðalbrauð, frá 50-60 rd. og
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i. Fát æ k b l' auð undir 50 rd.
Þessi skipting brauðanna hefir eptir hinum gildandi ákvörðunum
einkum þýðing að því, er snertir rétt presta-ekkna til eptirlauna
af brauðunum, og það hvernig eptirlaun þeirra eru reiknuð, og
einnig að því er snertir veiting brauðanna.

Þar eð lagafrumvarp það, sem ber er á undan, er byggt á
sömu undirstöðu og hin eldri löggjöf að því, er snertir eptirlaun
presta-ekkna og veiting brauðanna, þáer brauðunum samkvæmt uppá-
stungu synódusar og stiptsyfirvalðanna í frumvarpinu skipt líkt og
áður hefir verið í flokka, eptir því sem tekjur þeirra eru taldar í
brauðamatsgjörðinni fl'Ú 1853 þannig: A ð a Ibr auð með i 00 rd.
tekjum og þar framyfir, betri meðalbrauð með 500-iOOrd.,
I a k a I' i með a I b I' a u ~ með 350-500 rd. tekjum, og· fátæk brauð
með minni tekjum en 3.)0 rd. á ári.

Um 2. grein.

Eptir allrahæstum konungsbréfum frá 10. maím. 1737 og 29.
janúarm. 1740 veitir hans hátign konungurinn aðalbrauðin, en þau
eru: 1. Breiðibólstaður í Fljótshlíð, 2. Oddi á Rang-
árvöllum, 3. Grenjaðarstaður, 4. Staðarstaður, 5. Hý t a r-
dalur og þar að auki eptir konungsbrefi 2. desemberm. 1791 6.
Re y kj a vík. Hin brauðin veita þeir stíptamtmaður og byskup í
sameining, sambr. konungsúrskurð H. d. maím. 1850, þó svo, að
ef brauðið er metið til 10 rd. eður þar fram yfir, þá skal fengið
konungleg staðfesting upp á veitingarhref það, er stiptsyfinöldin
hafa út gefið.

Eptir þessu er samkvæmt uppástungu synödusar og stipts-
yfirvaldanna ákveðið í frumvarpinu, að hans hátign konungurinn
veiti aðalbrauðin, sem eru eptir brauðamatsgjörðínnl frá t 863 orðin
8 að tölu (með því Hof í Vopnafirði, Vestmannaeyjar og Garðar á
Álptanesi, sem eru metin til 856 rd. 4 sk., 843 rd. 30 sk., og
701 rd. 59 sk., eru orðin aðalbrauð, en þar á móti er Staðarstaður,
sem að eins er metinn til 562 rd. 2. sk., kominn í 2. flokk), en
að stíptsyfírvöldín veiti betri og lakari meðalbrauðin að áskildri
konunglegri staðfesting og fátæku brauðin án slíkrar staðfestingar.

Um 3. og 1. grein.

Með tilliti til eptirlauna uppgjafapresta hefir eptir fornri venju,
sem byggð er á N. L. 2-14-1, verið farið þannig að, að prestur
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sá, sem vill segja af ser sendi!' bænarskrá um það til hlutaðeig-
andi prófasts og biður um, að ser verði veitt eptirlaun af brauðinu;
síðan kveður prófastur til tvo af prestunum í prófastsdæminu til
að segja álit sitt um, hvort beiðandi hafi ástæðu til að beiðast
lausnar fyrir elli sakir, heilsuleysis eða annars því um líks, og um
það hversu há eptirlaun beri að veita honum af brauðinu svo að
eigi se gengið of nærri eptirmanni hans; að því búnu er málið
lagt undir úrskurð stiptsyfirvaldamna. Eptir því, sem venja er til,
eru eptirlaunin ákveðin til þriðjungs af hinum vissu tekjum brauðs-
ins að minnsta kosti; en stundum eru þau látin vera hærri, eink-
um á betri brauðunum og þegar uppgjafapresturinn hefir verið
merkur embættismaður.

Með því nú svo má ætla, að aðferð sú, sem hingað til hefir
verið við höfð um ákvörðun eptirlauna þeirra, er uppgjafaprestar
fá af brauðunum, eigi bezt við landshagi á Íslandi, þá hefir eigi
virzt vera ástæða til að gjöra neina verulega breyting í því efni,
heldur hafa einungis verið gjörðar nokkrar nákvæmari ákvarðanir
um, hvernig eptirlaunin eigi að greiðast. Enn fremur skal þess
getið, að eptir því sem venja er til, hefir að undan förnu hvorki
verið með talinn ágóðinn af ábúðarjörð prestsins ne borgun fyrir
aukaverk, þegar ákveðin hafa verið eptirlaun uppgjafaprestslns. Það
er nú einnig vitaskuld, að sá prestur, er brauðinu þjónar, á einn
að fá borgun fyrir aukaverk. Hvað þar á móti snertir ágóðann af
ábúðarjörð prestsins, þá hefir að vísu aður verið álitið, að ekki ætti
að telja hann með þegar eptirlaunin væru ákveðin. En það er
þó athugavert, að opt er svo ástatt, einkum um meðalbrauðin, að
arðurinn af bújörð prestsins, einkum þegar til hennar liggja hlunn-
indi, t. a. m. æðarfuglavarp. trjáreki, selveiði m. m., er svo mikill,
að hinar vissu tekjur af brauðinu eru lítils virði í samanburði við
hann. Ef arðurinn af bújörðinni á slíkum brauðum ekki kæmi til
greina, þá er ákveðin væru eptirlaun uppgjafaprestslns, yrðu þau
engan veginn í réttu hlutfalli við hinar sönnu tekjur brauðsins.
Þess vegna hefir verið tekin upp í frumvarpið ákvörðun um, að á
öllum þeim brauðum, þar sem tekjurnar eru meiri en 350 rd., beri
að telja með arðinn af bújörð prestsins, þegar ákveðin eru eptir-
laun uppgjafaprests, en þar á móti ekki á þeim brauðum, sem
minni eru að tekjum.
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Um 5. grein.
Eptir allrahæstu konungsbréfi 5. júnim. 1750 hafa einungis

ekkjur eptir þá presta, sem þjónuðu brauðum, er í brauðamats-
gjörðunum frá 1737 og 1748 voru metin til 50 rd., og þar fram
yfir, þegar þeir dóu eður fengu lausn, rétt til að fá eptirlaun af
brauðunum, þannig að ekkjunni er borgaður í eptirlaun af vissum
tekjum aðalbrauða lís, betri meðalbrauða 1/10, og meðalbrauða l1t2;
þar að auki hefir hún rétt til að kjósa ser til ábúðar hverja þá
kirkjujörð í brauðinu, sem henni þykir ser hagkvæmust og prest-
urinn eigi þarf sjálfur uð hafa not af, þannig að afgjaldið af jörð-
inni kemur upp í eptirlaunin. Í fátæku brauðunum .hafa presta-
ekkjurnar að eins rétt til að kjósa ser einhverja af jörðum brauðs-
ins til ábúðar á móti því að svara prestinum hinu vanalega af-
gjaldi af henni.

Jafnvel þó sú grundvallarregla, sem ákvarðanirnar í greindu
konungsbréfi eru byggðar á, að því leyti þar er svo fyrir mælt,
að einungis ekkjurnar eptir presta í betri brauðunum hafi rétt til
eptirlauna, varla geti áIitizt sanngirni samkvæm, og það því síður,
sem venjulega má ráð fyrir því gjöra, að ekkjur eptir presta í
fátækustu brauðunum séu mest þurfandi, þá hafa eigi að síður
þótt yfirgnæfandi ástæður til að halda þeirri reglu samkvæmt upp-
ástungu synódusar ogstiptsyfirvaldanna. Því tekjurnar af fátæk-
ustu brauðunum ern svo lítilfjörlegar, að óráðlegt má virðast að
láta prestinn missa í nokkurs af þeim handa prestsekkju í brauð-
inu,er þá gæti hæglega svo til viljað, að enginn vildi sækja um
þau brauð, einkum þar eð ekki hefir orðið hjá því komizt að láta
uppgjafapresta í þeim brauðum hafa eptirlaun af brauðunum.
Her við bætist, að fyrir hlutdeild þá, er presta-ekkjurnar fá i ár-
gjaldinu af brauðunum og það fjártiIlag, sem árlega er veitt úr
ríkissjóðnum handa fátækum presta-ekkjum og börnum þeirra, fá
ekkjurnar í fátækustu brauðunum féstyrk, er her um bil verður á
borð við eptirlaun þau, er aðrar ekkjur hafa. Samkvæmt grund-
vallarreglunni í konungsbrefi5. júnim. 1750 hafa þvi eptirlaun
ekknanna af aðalbrauðunum verið ákveðin til %, af betri meðal-
brauðum til 1/10 og af lakari meðalbrauðum til 1/12 af hinum vissu
tekjum brauðanna, en fátæku brauðin hafa verið undan þegin slík-
um eptirlaunum.

Um það hve mig eptirlaunin skyldu greidd, þá hafa ákvarð-
anirnar i optnefndu konungsbréfi fyrrum verið þýddar á þann hátt,
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að prests ekkjan að eins hefði rðtt til að fá út borgað i peningum
1/8, l/tO og 1/12 af þeirri upphæð, sem tekju!' brauðsins voru metn-
ar til eptir hrauðamatsgjörðunum frá 1737 og 1748, og þess vegna
1. a. m. af 120 rd. brauði, 15 rd. af 80 rd. brauði, 8 rd. og af 56
nl. brauði 4 rd. 64 sk., smbr. konungsbréf 3. dag marzm. 1758,
og kauselíhref 28. maím. 1803 og 25. aprflm. 1837. Þessi reikn-
ingsmáti, sem þó vart mun hafa komizt almennt á í landinu, með
því flestir prestar hafa borgað ekkjunum þann hluta, sem þeim í
rann réttri bar af tekjum brauðsins, gjörir eptirlaun ekknanna að
smámunum einum, og er ekki samkvæmur þrí, sem löggjöfin hefir
til ætlazt, þá er presta-ekkjunum var veittur viss hluti ar tekjum
hinna betri brauða í eptirlaun ; þess vegna el' ákveðið Í frumvarp-
inu, að eptirlaunin skuli greidd með 1/8, 1/10 og 1/12 ar hinum
vissu tekjum brauðsins samkvæmt tilskipun 6. [anúarm, 1847 5. gr.
annaðhvort í landaurum eður með peningum eptir verðlagsskrá og
eptir reikningi.

Með tilliti til þess, að svo el' fyrir mælt, að tekjurnar af bú-
jöl·ð prestsins skuli taldar með, þegar eptirlaun presta-ekknanna
ern ákveðin, skal skýrskotað til athugasemda þeirra, sem gjörðar
eru við 3. gr. Eigi hefir þótt ástæða til að gjöra neina breyting
á þeim rétti, sem konungshref 5. júním. 1750 1.-5. gr. veitir
ekkjunni til að kjósa ser jörð til ábúðar, eins og frumvarp þetta
eigi heldur raskar að neinu hinum öðrum ákvörðunum í greindu
konungsbréfi, sem eru presta-ekkjunum Í hag. Eptir orðatiltækj-
unum í frumvarpi því, sem stiptsyfirvöldin sendu stjórninni, þykir
vert að geta þess, að orðið « p I' e sta - ek kj u 1''' í frumvarpi þvi,
sem her er á undan, á að skiljast ekki að eins um ekkjur eptir
þá presta, sem deyja meðan þeir þjóna brauði, heldur og um
ekkjur eptir þá presta, sem burtkallast eptir að þeir hafa fengið
lausn. Orðið er í sjálfu ser svo skilmerkilegt að eigi virtist þörf
á að hafa í frumvarpinu neina útskýring á því.

Um 6. grein.

Akvarðanírnar Í næstu grein her á undan, samanborinni við
1. grein, gjöra sum p a I' t að verkum, að nokkur brauð, sem hingað
til hafa verið laus við eptirlaun til presta-ekkna, eptirleiðís eiga að
greiða slík eptirlaun, og sum p a I' t að nokkur brauð, sem hingað
til hafa átt að greiða eptirlaun til presta-ekkna, eptirleiðis verða
undan þegin þeirri skyldu. Um hið fyrra tilfellið ber þess að geta
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að þar eð lagaboðið ekki getur haft áhrif fram fyrir sig og það
því einungis verður heimfært upp á þær presta-ekkjur, sem eptir-
leiðis verða ekkjur, þá leggur eigi tilskipun þessi þeim prestum,
sem nú þjóna brauðum þessum, almennt á herðar neina skyldu
til að greiða eptirlaun. Út af þessu verður þó að bregða, þegar
uppgjafaprestur er í brauði og hann deyr eptir að lögin hafa fengið
gildi og eptirlætur ser ekkju; því hún fær þá rett til eptirlauna af
brauðinu. Samt sem áður virðist ekki ástæða til að gjöra undan-
tekning frá hinni almennu reglu vegna þessa einstaka tilfellis, og
það því síður, sem prestur sá, er lagaboðið þannig leggur á herðar
byrði, er hann áður var laus við, fær fyrir konu sína tilkall til
eptírlauna, er hann eigi áður hafði.

Hvað þar á móti hið síðar greinda tilfelli snertir, er annars
sjaldan mun fyrir koma, þá verður að vísu að álíta það sjálfsagt,
að ekkjur þær, sem þegar hafa öðlazt rétt til eptirlauna af brauð-
um þessum, skuli framvegis halda rétti þessum fyrir sig, og sama
reglan virðist og eiga að gilda um konur þeirra presta, er nú hafa
brauð þessi, með því þær þegar hafa fengið tilkall til eptirlauna
af brauðinu undir eins og maður þeirra deyr; en þar eð þetta er
undantekning frá reglum þeim, er annars eru settar í tilskipuninni,
virtist nauðsynlegt að bæta víð sérstaklegrí ákvörðun um þetta, en
slík ákvörðun et' eigi í frumvarpi stiptsyfirvaldanna.

Um 7. grein.

Ákvarðanir þær, er hingað til hafa verið í gildi um árgjald til
uppgjafapresta, eru: konungshref frá 11~ febrúarm, 1705, 7. maím.
1735, 16. febrúarm. 1748, 15. júním. 1774 og 1. maím. 1778. Í
hinu fyrsta af konungsbréfum þessum var ákveðið, að af brauðum
þeim, sem þar eru upp talin, skyldi greitt gjald til uppgjufapresta
og skyldi það af hendi látið í landanrum , en upphæð þess var
nákvæmar tiltekin fyrir hvert brauð út af fyrir sig. Síðar komst
sú regla á, að gjaldið skyldi greitt í peningum, skyldi héraðspró-
fasturinn heimta það, og skyldi því síðan skipt á synódus milli
þurfandi og heiðarlegra uppgjafapresta.

Aðalákvörðunin um árgjald til presta-ekkna er Í 7. grein í
konungsbréfi 5. júním. 1750 (smbr. konungsbréfin 3. marzm.
1758, 15. [úním, 1774 og 2. desemberm. 1791) sem skipar svo
fyrir, að af aðalbrauðunum skuli greiddur 1 rd. species til fátækra
presta-ekkna, af betri meðalbrauðum 4 mrk., af lakari meðalbrauð-
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um 3 mrk., og af þeim brauðum, sem eru metin til 30-40 rd.
2 mrk.

Þ\"í verður eigi neitað, að þetta gjald til uppgjafapresta og
presta-ekkna, eins og það er nú greitt, er allt of lítið, þar sem það
er að eins 109 rd. 32 sk. handa uppgjafaprestunum og 49 rd.
12 sk. hamla presta-ekkjunum, og að það að minnsta kosti er miklu
minna en löggjöfin hefir til ætlazt, vegna þess hversu hlutfallið
hefir breytzt millum peninga og landaura, og einnig að gjaldið
kemur misjafnt niður á brauðin eptir gæðum þeirra og loksins, að
sá hlutinn af gjaldinu, sem presta-ekkjurnar hljóta, er að tiltölu of
lítill, einkum þar eð þær ekki hafa rett til eptirlauna af minnstu
hruuðunum ; þess vegna hefir virzt vera nauðsyn á að nema úr
gildi hinar eldri ákvarðanir um árgjaldið af brauðunum og skipa
fyrir um það eptir öðrum mælikvarða byggðum á brauðamatsgjörð-
inni frá 1853, og svo skipta þVÍ jafnt í tvo staði milli uppgjafa-
presta og presta-ekkna.

Með tilliti til þess mælikvarða, sem fyrir skipaður er í þessari
grein um borgun árgjaldsins, skal þess að eins getið, að allt ár-
gjaldið til samans eptir honum verður her um bil 380rd., og að
þar sem þau brauð, sem gefa minna af ser í árstekjur en 150 rd.,
hafa verið undan þegin gjaldi þessu, þá er sú ákvörðun byggð á
því, að serhvert brauð, sem er svo tekjurýrt, að það ekki veitir
prestunum sæmilegt viðurværi, ætti að vera laust við serhvert gjald
í greindum tilgangi, hversu lítið sem það svo væri.

Um 8. grein.

það er gjört ráð fyrir, að hrauðumatsgjörðln frá 1853 yrði
lögð fyrir konung til allrahæstrar staðfestingar um leið og tilskip-
unin. En það kynni þó að vera réttast að láta ekki tilskipunina
fá gildi fyrri en nokkru síðar, t. a. m. 1. dag janúarm. 1867.
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XI. Frumvarp
til

tilskipunar um fjárkláða og önnur næm fjárveikindi á Íslandi.

1. grein.

Lögreglustjórar og hreppstjórar skulu, hver um sig í því um-
dæmi, sem hann er settur yfir, vandlega gefa gætur að, hvort fjár-
kláði eður önnur næm fjárveikindi gjöri þar vart við sig. Þeir eiga
því svo opt, sem ástæða virðist til þess vera, einkum á vorin áður
en fe er hleypt á fjall, að láta fram fara almenna rannsókn fjár-
ins svo víða sem nauðsynlegt þykir.

2. grein.

Amtmanni skal á hendur falið eptir uppástungum lögreglustjór-
ans, að kveðja til hæfilega menn í hverjum hrepp, hreppstjórum
til aðstoðar, bæði Í þVÍ að komast að raun um heilbrigðisástand
fjárins, og eins Í því að framkvæma þær ráðstafanir, sem gjora
þarf. Ef slíkir menn ekki fást innanhrepps má kveðja til þess
menn úr öðrum hrepp eður annari sýslu. Aðstoðarmenn þessir
og hreppstjórarnir eiga tafarlaust að gefa lögreglustjöranum til vit-
undar, ef eitthvað það kemur fyrir, sem vekur grun um slíkan
sjúkdóm, sem í 1. grein er um rætt.

3. grein.

Hreppstjórarnir og aðstoðarmenn þeirra skulu af jafnaðarsjóði
amtsins, eptir því sem amtmaður gjör ákveður, fá hæfilega borgun
fyrir störf þau, er þeir eptir áður sögðu eiga að gegna, að því
leyti þau hafa Í för með ser verkfall og ferðalög frá heimilum þeirra.

4. grein.

Ef vart verður slíkrar veiki sem að ofan er um rætt, skulu
hreppstjórar og aðstoðarmenn þeirra sjá um, að híðsjúka fe verði
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þegar í stað stranglega aðt;kilið frá heilbrigðu re; svo skal og því
fe haltlið ser, sem líkindi eru til að veiki kunni að dyljast í, unz
grunlaust er. Hreppstjóri skal þegar skýra lögreglnstjöranum frá
því, sem gjört heflr verið, og skal þá lögreglustjóri gjöra þær ráð-
stafanir, sem þörf er á.

5. grein.

Sýní lögreglustjóri, hreppstjóri eður aðstoðarmenn af ser
nokkurt hirðuleysi eður vanrækt á þeim skyldum, sem ofangreind-
ar ákvarðanir leggja þeim á herðar, skulu þeir bera af því ábyrgð
til sekta eptir úrskurði amtmanns.

6. grein.

Eigandi þess fjár, sem sjúkt er eður grunað, skal skyldur að
fara nákvæmlega eptir reglum þeim, sem honum verða fyrirskip-
aðar um aðskilnað á því, lækningar og aðra meðferð,

Kostnaðinn til þessa borgar eigandi; þar it móti skal kostnað
þann, er eptirlitið af hálfu hins opinbera heílr í för með ser,
greiða eptir reglum þeim, el' settar eru í 3. grein.

7. grein.

Nú sýnir eigandi annað hvort óhlýðni eður hirðuleysi í því
að gegna skyldum þeim, sem á honum hvíla eptir' næstu grein á
undan, þá skal hann sæta sektum allt að 20 rd, og skal lögreglu-
stjóri láta framkvæma það, sem nauðsyn krefur, á kostnað eig-
anda, og má gjöra fjárnám hjá honum fyrir kostiiaðinum eptir úr-
skurði amtmanns. Ef slík atvik eru fyrir hendi, að grunur sé á,
að hlutaðeigandi ætli að skjóta eigum sínum undan fjárnáminu, þá
má kyrrsetja þær eður svo mikið af þeim, sem þarf til að borga
með áfallinn kostnað. Ef eigi fæst full borgun, þá skal skjóta til því
sem vantar, úr jafnaðarsjóði amtsíns ; svo skal og kostnaðurinn
greiddur úr þeim sjóði ef það er efnaleysi eiganda að kenna, að hið
opinbera verðm að framkvæma þær rúðstafanír, sem þörf er á.

ÁSTÆÐUR fyrir frumvarpi þessu.

Frá konungsfulltrúa á hinu síðasta alþingi hefir stjórnin með-
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tekið þegnlegt álitsskjal þingsins, dagsett 17. d. ágústm. 1863,
um frumvarp, er fyrir þingið val' lagt, til tilskipunar um eptirlít
lögreglustjórnarinnar m. m. með fjárkláða og öðrum næmum fjár-
veikindum á Íslandi. Alþingi hefir þar ýtarlega útlistað, hvers
vegna það ekki hafi getað fallizt á frumvarpið, nema því að eins
að á því væri gjörðar ýmsar verulegar breytingar, og að því hafi
þótt ástæða til að búa til nýtt frumvarp, sem það bað um að yrði
gjört að lögum.

Eptir að frumvarp þingsins og ástæðurnar fyrir því hafði verið
tekið til yfirvegunar, hlaut stjórnin að komast að þeirri niðurstöðu,
að ísjárvert væri að fallast á ýmsar uppástungur, er þar eru gjörð-
ar, og hefir þessi skoðun á málinu enn fremur styrkzt við álitskjal,
er um það hefir fengið verið frá dýralækningaráðinu, og mun síðar
verða gjör skýrt frá efni þess; og með því ráð mátti fyrir þVÍ
gjöra, eptir þvi sem sagt el' í álitsskjali þingsins, að breytingar
þær, er gjöra þurfti við frumvarp alþingis, verði álitnar verulegar,
þá hafa þótt vera yfirgnæfandi ástæður til til að bera málefni þetta
á ný undir álit alþingis; hefir því frumvarp það, sem her er að
framan, verið samið i dómsmálastjórninni, og er þar leitazt við
svo sem unnt er að nálgast tillögur þingsins, en á hinn bóginn
hefir verið sleppt þeim af uppástungum þingsins, sem stjórnin
með engu móti gat fallizt á.

Um hinar einstöku greinir frumvarpsins skulu því næst gjörðar
þessar athugasemdir:

Um 1. grein,

Það hefir virzt eiga betur við að skipta Í þrjár serstakar greinir
ákvörðunum þeim, sem eru i 1. grein i frumvarpi alþingis.

Fyrri kafli þessarar greinar er samhljóða 1. grein í hinu eldra
frumvarpi stjórnarinnar, sem alþingi að þvi leyti féllst á, þó með
þeirri breyting, að setja skyldi s Ý sl uma nn í staðinn fyrir I ö g-
r e g I u s tj ó I' a bæði hel' og annarstaðar Í frumvarpinu. En þessa
breyting gat ekki stjórnin fallizt á, því ákvarðanirnar i frumvarpinu
eiga ekki að eins við um sýslumar á Íslandi heldur og um kaup-
staðina. Þegar nú orðið lög r e g I u s tj ó r i er haft óbreytt, verður
7. grein i frumvarpi alþingis óþörf; því tilgangurinn með þá grein
var að ákveða, að tilskipunin einnig skyldi gilda Í Reykjavík, en
þar á móti var engin slík ákvörðun um kaupstaðinn Akureyri.

Dýralækningaráðið hefir í áður greindu álitsskjali sínu getið
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þess, að í fyrri kalla 6. greinar í frumvarpi alþingis sýnist vera
svo ráð fyrir gjört (smbr. orðin: « en því næst skal safna öll heið-
arlönd» o. s. frv.) að fram skuli fara á vissum tímum rannsókn
fjárins í öllum heiðarlöndum héraðsins vegna næmrar fjársýki, en
að ákvörðun um þetta se býsna óþörf með því heimild sú, sem til
þessa þurfi, sé veitt í 1. grein í hinu eldra frumvarpi stjórnarinn-
ar, og að minnsta kosti mætti hara í lögunum almenna ákvörðun,
er veitti lögreglustjórnínni vald til að láta fram fara rannsókn svo
víða sem þurfa þætti, og að þar við mætti bæta ákvörðun um, að
lögreglustjórnin skyldi hafa vald eður skyldu til að láta rannsaka
heilbrigðisástand fjárins áður en því er hleypt á fjall; því eptir
öðrum ákvörðunum frumvarpsíns beri að halda sjúku og grunuðu
fe frá aírettí. Þá ákvörðun, er dýralækningaráðið þannig hefir
stungið upp á, heflr þótt við eiga að taka upp í þessa grein
frumvarpsins.

Um 2. grein.

Grein þessi er samkvæm uppástungu alþingis í 1. grein
frumvarpi þess, og virtist ekkert geta verið því til íyrlrstöðu að
fallast á uppástungur þær, sem þingið þar hefir gjört um, hvernig
þeir menn skuli skipaðir, sem kvaddir yrðu til að vera aðstoðar-
menn hreppstjóranna.

Um 3. grein.

Samkvæmt uppástungu alþingis er her sett bcin ákvörðun um,
að hreppstjórarnir og aðstoðarmenn þeirra skuli fá borgun fyrir
starfa sinn, en fyrir þessu var einnig heimild í 3. grein í hinu
eldra frumvarpi stjól'l1at'innar. Par að auki er bætt við ákvörðun
um, að hlutaðeigandi amtmaður skuli ákveða borgunina.

Um 4. grcin.

Þessi grein er samhljóða 2. gr. Í hinu eldra frumvarpi stjórn-
arinnar.

Um ástæðuna til þess, að gremm er tekin her óbreytt, og að
sleppt er 3. grein frumvarpi alþingis, skalu gjörðar þessar at-
hugasemdir:

Í álitsskjali því, sem fyrr er getið, hefir dýralækningaráðið
tekið fram, að ógjörningur sé, svo sem alþingi hafi leitazt við í 3.
grein, að ákveða, hve nær álíta skuli fe grunað fyrir næmu sýki,
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án þess tekið se serstaklega til greina, hvert ein skepnan geti
orðið veik af annad þó þær komi ekki saman, eður að eins þegar
þær hafa samgöngur; eigi hið síðara ser stað um fjárkláða, miltis-
bólgu og fleiri veikindi, en ekki um fjárbólu, iIIakynjaða klaufa-
veiki og önnur veikindi, sem geti útbreiðzt álengdar. Fyrir þessa-
sök ræður dýralækningaráðið frá að hafa í lagaboðinu þessa á-
kvörðun: . tl hefir haft samgöngur við ..•...• , og hið sama el' að
segja um ákvörðun þá, er þingið hafði stungið upp á um, að fe,
sem hefir haft samgöngur við grunað fé, skuli álítast sem grunað;
því auk þess, að sú lýsing sem her er á hugmyndinni tl g r tl II a ð
f e « (allt það fe, el' grunað. . . . .. sem hefir haft samgöngur við
sjúkt fe eður g I' una ð ) er endalaus, þá gæti slík ákvörð-
un einnig leitt til þess, að ekkert fe yrði eptir ógnmað fÍ stóru
svæði. Enn fremur er hið sama að segja um það 12 mánaða
tímabil, sem ákveðið er í grein þessari, að fe skyldi álíta grunað;
því ekkert af þeim næmu sjúkdómsefnum, sem menn þekkja, er
svo lengi að búa um sig þangað til sýkin brýzt út, og hinn lengsti
tími, sem í þessu tilliti á að koma til greina, er eitt missiri, en
aptur eru ýmsir næmir sjúkdómar þess eðlis, að meir en nóg er
að hafa gát á þeim helming þessa tíma (þrjá mánuði) og á sum-
um jafnvel að eins 4 til 6 viku!', og væri það því öldungis rangt
að ákveða í lagaboðillu hinn sama aðskilnaðartíma vegna alls konar
næmra sjúkdóma. Þar á móti álítur dýralækningaráðið. að 2. grein
í hinu eldra frumvarpi stjórnarinnar hall hitt hið rétta, þar sem
ákveðið er, að því fé, sem líkindi eru til að veikindi kunni að
dyljast í, skuli haldið ser unz grunlaust er, með því frumvarpið
ekki eigi að hafa aðrar ákvarðanir, en þær, sem heim færa má upp
it alls konar næm veikindi á sauðfé.

Um 5. grein.

Ákvörðun sú, sem er í þessarígrein, er tekin eptir 2. kafla
2. greinar í frumvarpi alþingis, og þótti réttast að láta ákvörðun-
ina vera grein út af fyrir sig.

[m 6. grein.

Að lítilfjörlegri orðabreyting undansklldri er grein þessi sam-
hljóða 3. grein í hinu eldra frumvarpi stjórnarinnar. Alþingi hefir
fallizt á fyrri kafla greinarinnar, og er sú ákvörðun í 4. grein í
frumvarpi þingsins. Þar á móti hafði alþingi stungið upp á, að
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ákvörðun þeirri, sem er í síðari kafla greinar þessarar, og sem
lýtur að því, að allur sá kostnaður, er leiðir af eptirliti með sjúk-
dóminum af hálfu hins opinbera, skuli greiddur úr jafnaðarsjóði
hlutaðeigandi amts, yrði breytt þannig, að einungis kostnaður sá,
er hin upp r IIn a I e g a rannsókn eður undirbúningsrannsóknin
hefði í för með ser, skyldi borgaður úr greindum sjóði, en þar á
móti skyldi fjáreigandi sjálfur borga kostnaðinn við allt seinna
eptirlit. En þessi uppástunga virtist eigi verða til greina tekin;
því bæði er það, að það er í sjálfu ser eðlilegast, að kostnaðurinn
við all t það eptírlít, sem haft er eptir tilhlutun hins opinbera og
í þess hag, se borgaður úr almennum sjóði (sbr. lög 29. desem-
berm. 1857 13. gr.), eins og einnig hingað til hefir tíðkazt á Ís-
landi, enda mundi það og verða allt of tilfinnanlegt fyrir fjáreig-
andann, sem opt er efn alít ill , að Dorga kostnaðinn við það eptir-
lit, sem haldið væri áfram að við hafa af hálfu hins opinbera, auk
þess kostnaðar, er aðskilnaður fjárins, lækningar og önnur með-
ferð þess hefði Í för með ser. Að vísu hefir konungsfulltrúi
stungið upp á að láta sveitirnar greiða kostnað þenna, en það virð-
ist eigi tiltækilegt ; því ef gjöld þessi, eins og konungsfulltrúi held-
ur, stundum geta orðið þungbær fyrir [afuaðarsjóðina , þá virðist
enginn efi geta verið á því, að þau verði enn tíltlnnanlegrl fyrir
hrepp ana, sem opt eru mjög fátækir. Við þetta bætist, að effall-
ilt væri á, að greiða skyldi kostnaðinn it þenna hátt, vantaði á-
kvörðun nm, hvernig jafna ætti kostnaðinum á sveitirnar, þar eð
ekki er til neinn almennur sveitarsjóður, heldur einungis fá t æ k r a-
sj ó ð u 1', og hann mundi að öllum jafnaði vanta efni til að borga
slík aukagjöld. Loksins verður eigi séð, að næg ástæða se til að
skipta kostnaði þeim, sem her er um rætt, á þann hátt, sem kon-
ungsfulltrúi hefir stungið upp á, þannig að láta jafnaðarsjóðina
borga kostnaðinn til þeirra manna, sem falið yrði á hendur að sjá
um böðun á sjúku og grunuðu fe, en hreppana allan annan kostn-
að; því það er vitaskuld, að fjál'eigandi á að borga höðunína og
sjálfar læknlngarnar, en hið opinbera hefir að eins eptirlit með að
þetta fari vel og haganlega fram.

Um 7. grein.

Grein þessi samsvarar 4 .. grein Í hinu eldri frumvarpi stjórn-
arinnar og 5. grein Í frumvarpi alþingis. Þingið stakk upp á, að
tekin væri upp í greinina ákvörðun um, að þegar fjáreigandi hefði
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gjört sig beran að óhlýðni eður hirðuleysi í þessu tilliti, þá skyldi
sýslumaður eptir úrskurði fyrir lögreglurátti mega kyrrsetja eigur
hans samkvæmt því, sem fyrir er mælt í ií. gr'. í tilsk. 24. d.
[anúarrn. 1838; en með því ekki ber að við hafa kyrrsetning sem
almennt þvíngunarmeðal, heldur einungis þegar sérstakleg atvik
eru fyrir hendi, sem gjöra .það sennilegt, að hlutaðeigandi ætli
að reyna að skjóta eigum sínum undan fjárnámillu. Uppástungu
þingsins hefir því verið breytt þessu samkvæmt.

Niðurlagsákvörðunin í 4. grein í hinu eldra frumvarpi stjórn-
arinnar er þannig hljóðandi: I) svo skal og kostnaður þessi greiddur
úr þeim sjóði Uafnaðarsjóðnum) ef það er efnaleysi eiganda að
kenna, að hið opinbera verður að framkvæma þær ráðstafanir, sem
þörf er á. II Þessari ákvörðun hefir nú alþingi sleppt úr frumvarpi
sínu án þess að tilgreina neina ástæðu fyrir, en þat' eð hún er í
sambljóðun við hið undangengna en snertir þó annað tilfelli, þá
virtist ekki vera næg ástæða til að fella hana úr.

Að endingu skal því við bætt, að eins og ákvörðunin í fyrri
kafla 6. greinar í frumvarpi alþingis um heimavöktun á sjúku og
grunuðu fé í maí og júnímánuði er úr felld sem óþörf, með því
það er vitaskuld eptir 2. grein frumvarps þess, sem her er að
framan, að sjúku og grunuðu fé skal haldið stranglega aðskildu
(í fulltryggri vöktun) eigi síður þá mánuði, sem her eru nefndir,
en á öðrum tímum ársins, þannig hefir eigi heldur Orðið fallizt á
að taka upp í frumvarp þetta ákvörðun þá, sem þingið hafði
stungið upp á í greininni um að skipa stöðugan vörð á takmörk-
unum milli héraðanna; hefir dýralækningaráðið fastlega ráðið frá
þeirri ákvörðun, bæði af því, að hún væri óþörf, og af því, að
fjárverðir sjaldan verði skipaðir svo tryggilega, að þeir svari til-
gangi sínum, enda yrði og kostnaðurinn við þá svo mikill, að
hann stæði ekki í neinn samsvarandi hlutfalli við gagn það, er að
þeim gæti orðið.
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BÆNARSKRÁ

úr Þingeyjarsj'slu um gu(uskips(aði1' umhverfis landið.

Ver Þingeyingar sendum til alþingis sumarið 1863 bænarskrá
þess efnis, að hið heíðraða þing skyldi biðja hans hátign konung
vorn að sjá svo um, að gufubátaferðir kæmist á með fram strönd-
um Íslands, til að flytja ferðamenn, vörur og póstbréf milli helztu
hafna á landinu, þar eð ver álitum þetta eitt hið heillavænlegasta
ráð þjóð vorri og ættjörðu til framfara. Þessu máli var líka gef-
inn góður rómur á þinginu, og þingmenn gjörðu ser allt far um
að skýra málið og fá því framgengt; en síðan hefir þess eigi orðið
vart, að stjórnin hafi neitt verulegt gjört í máli þessu.

Nú með því ver erum enn á þeirri skoðun, að ísland megi
eígí fara á mis við, að fá máli þessu fram gengt, ef landinu á,
að verða auðið nokkurra tölu verðra framfara, þá álitum ver, að
þjóð vor og þing ætti að verða samtaka og leggja fram alla krapta
sína til að auka og efla samgöngurnar innanlands með því að
koma á reglubundnum gufuskipsferðum milli allra helztu hafna á
landinu. En það hyggjum ver, að réttast væri fyrst i stað, að
fá til þessara innlendu póstskipsferða fremur lítið gufuskip, er
gengi umhverfis landið á sumrum, meðan fært er fyrir ísum og
óveðrum, og ætlum ver, að allan þann tíma mætti spara aðrar
póstferðir um landið; en hvort sem tími þessi yrði ákveðinn lengri
eða skemmri, þá hljóta ferðir skipsins að vera svo tíðar og reglu-
bundnar sem framast má auðið verða, ef þeirra eiga að verða full
not, og farareyrir og flutningskaup með skipinu svo lágt og sann-
gjarnlega ákveðið sem verða má.

Eins og til orða kom á síðasta alþingi, ætlum ver að á skipi
þessu ætti að vera maður, el' hefði konunglegt umboð til að líta
eptir, að útlend fiskiskip veiddi eigi í fiskhelgi landsins, og virð-
ist oss þá haganlegast, að hann væri um leið yfirmaður skipsins
og sjóforingi (Söofficeer) úr skipaliði konungs; mundi þetta fyrir-
komulag eigi kosta mjög mikið fe, en notin verða engu minni en
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þó kostað væri til að hafa her herskip á sumrum til að gefa gæt-
ur að því, að útlendir fiskimenn veiddi eigi fisk á miðum þeim,
er landið getur löglega helgað ser.

Að síðustu álitum ver sjálfsagt, til þess að not hinna innlendu
gufuskipsferða yrði fullkomin, að þær þyrfti að standa í haganlegu
sambandi við gufuskipsferðirnar milli Reykjavíkur og útlanda, þann-
ig, að þegar gufuskipið kemur frá útlöndum til Reykjavíkur, væri
hitt þar fyrir tilbúið að byrja ferð sína kringum landið.

Af framanskrifuðum ástæðum leyfum ver oss að senda al-
þingi voru, því er haldið verður i sumar, þá ósk og beiðni vora:

1. Að hið heiðraða þing beri þá allraþegnsamlegustu bæn
fram fyrir hans hátign konung vorn, að hann bjóði stjórn
sinni að annast um, að hæfilega stórt og hentugt gufu-
skip verði hið allrabráðasta fengið til að ganga sem póst-
skip umhverfis Ísland, allan þann hluta ársins, sem fært
er fyrir ísum og öveðrum.

2. Að skip þetta flytji ferðamenn, VÖl'Ur og póstbréf milli
allra helztu hafna á landinu gegn fast-ákveðnu sanngjörnu
verði.

3. Að yfir gufuskip það, er til þess verður haft, sé settur
sjóforingi, sem hafi konunglegt umboð til að gæta þess
jafnframt, að útlend fiskiskip veiði eigi í fiskhelgi landsins.

4. Að þessar innlendu gufuskipsferðir verði settar í náið og
haganlegt samband við gufuskipsferðir milli Reykjavíkur
og útlanda.

Á hðraðsfundí í Suður-þingeyjarsýslu að Arndísarstöðum H.
júnímánaðar 1865.

(18 nöfn). Nefnd sett.

BÆNARSKRÁ
úr Barðastrandarsýslu um lagaskóla á Íslandi.

í konunglegri auglýsingu til alþingis dags. 8. júní 1863 hefir
hans hátign konungurinn lýst því yfir, að það sé ósk hans há-
tignar, að láta að þegnlegri bæn alþingis, um stofnun kennslu-
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skóla handa lögfræðinga-efnum á [slandi. Samkvæmt þessu heit-
yrði konungs hefir kirkju- og kennslustjórnin með bréfi til stipt-
amtmannsins yfir Íslandi, dags. 28. febrúar 1863, sent málið til
álita dómendanna í yfirdóminum og stiptsyflrvaldanna, og látið bréfi
þessu fylgja undirstöðu-atriði um fyrirkomulag á nefndum skóla.

Það má fullyrða, að þessar mildu undirtektir konungs og
stjórnarráða hans undir þetta áhugamál þingsins og þjóðarinnar
hafa vakið hinar gleðiríkustu vonir um skjót og heppileg afdrif
þessa málefnis, eins og ver líka erum sannfærðir um, að hverjum
Íslendingi hljóti að falla þær uppástungur um fyrirkomulag skól-
ans, sem komið hafa frá hendi kirkju- og kennslustjórnarinnar,
svo vel í geð, að þar se litlu eða engu við að bæta eða breyta;
en þótt það nú því megi álíta víst, að bæði konungur og stjórn
og hin íslenzka þjóð og þing hafi verið einhuga um að fá þetta
mikilsvarðandi málefni til lykta leitt á hinn bezta hátt, þá bíður þó
mál þetta enn þá hinna síðustu úrslita sinna, svo að skóli þessi
enn þá ekki er settur á stofn.

Af því sem fyrr hefir verið talið, verðum Vef þá að ætla, að
hið eina, sem hingað til hefir hamlað stofnun keunsluskölans, eins
og líka bent er til í hinu fyrrnefnda bréfi kirkju- og kennslustjórn-
arinnar, sé kostnaður sá, er skólinn hefir í för með ser, - en
þar eð oss virðist, að kostnaður þessi, eins og hann er ákveðinn
í optnefndu bréfi kirkju- og kennslustjórnarinnar sé svo lítilfjör-
legur i samanburði við hina mikilvægu þýðingu og nytsemi stofn-
unar þessarar fyrir þetta land, þá viljum yer fyrir hvern mun, að
þetta atriði ekki verði það sker, sem málefni þetta nú strandar á,
og viljum ver þVÍ her með leyfa oss, að bera fram þá bæn vora
fyrir alþingi :

1. Að þingið nú semji bænarskrá til konungs um, að kennslu-
skóli handa lögfræðinga-efnum á Íslandi verði sem fyrst
settur á stofn, samkvæmt konunglegri auglýsingu til al-
þingis frá 8. júní 1863, og breíl kirkju- og kennslustjórn-
arinnar frá 28. desember sama ál', og því með fylgjandi
undirstöðu-atriði um fyrirkomulag á nefndum skóla - og
ef mögulegt er, ekki síðar en á næstkomandi vori, og að
kostnaður sá, er skólinn hefir í för með ser, verði að
minnsta kosti til bráðabyrgðu og þar til fjárhagsmálefni
Íslands er komið í kring borgaður af ríkissjóðnum. - En

2. Skyldi, mót von, bæn þeirri ekki verða, einhverra orsaka
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vegna, framgengt, að kostnaðurinn til stofnunar kennslu-
skólans fengist greiddur á fyrrnefndan hátt, að alþingi
þá vildi leggja það til, að hann verði greiddur, að minnsta
kosti til hrúðabyrgða, úr einhverjum sjóði landsins.

A fundi að Kollahúðum, li. dag júním. 1865.
Br. Benidictsen,

Iorsetl,
M. Jónsson,

sk rlfari.

BÆNAHSlmA

Út' Suður-Í'ingeyjursýslu um jarða úttelitir.

Það munu flestir játa, að æskilegt væri, að bæjahyggingar væru
betri og haganlegri, en þær nú eru víða hval' her á landi; en vet'
óttumst fyrir, að þeim verði eigi þeirra framfara auðið, sem ver
bæði vildum óska og getum með sanngirni ætlazt til, meðan ver
höfum eigi aðrar laga-ákvarðanir um úttektir jarða, en þær, sem
nú eru gildandi og gilt hafa um margar aldir, og á meðan sú venja
við helzt, sem nú er almenn. Til þessa ber einkum tvo hluti:
Fyrst er það, að höfuðreglan við úttektirnar er sú, að meta hvert
jarðarhús þannig, að það sé stæðilegt og í sama ástundi og það
var áður fyrir svo löngum tíma, sem menn hafa sögur af þVÍ; er
því eins og lögin og venjan leggist á eitt að hvetja til, að húsa-
byggingar skuli sífellt vera jafn ófullkomnar eins og fyrir mörgum
hundruðum ára, svo æskilegt, sem það er þó, að hvötin væri til
hins gagnstæða. Í annan máta et' það, að þó svo sé kallað, að á-
lagið á húsin se nóg til að bæta gall ana á þeim, þá er það þó
sjaldan meira en helmingur þess verðs, er þyrfti, ef daglaunamenn
væru leigðir til að byggja húsin; álítur því hver ábúandi hag, að
byggja eigi nema sem allraminnst, en svara heldur álaginu; dregst
svo byggingin um ábúðartíð hvers leiguliða eptir annan þangað til
húsin geta eigi lengur staðið, eður þar til einhver kemur sá að
jörðunni, sem heill' mannúð og efni á að byggja þau upp, sjálf-
sagt að mestu leyti af eigin efnum, því lítilla launa er að vænta,
þó hann byggi betri hús og meiri, eu þau áður voru.
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Af þessum ástæðum álítum ver hina mestu nauðsyn bera til
að fá laga-ákvarðanir, er kæmu sem mest í veg fyrir það, að hírðu-
leysinginn hefði hag af slöðaskap sínum og skaðinn, sem hann
gjörir, kæmi allur og eingöngu niður á hinum veglynda, er byggir
sómasamlega bæ sinn.

Oss virðist, að koma mætti að nokkru leyti í veg fyrir hvort-
tveggja þetta, ef úttektirnar væru þannig: að gjört væri álag it
jarðarhúsin svo mikið, að það nægði til að byggja þau upp í sama
ástandi og þau áður vorn í, en síðan væri aptur bætt við svo miklu
sem álitist þurfa til að byggja húsið [ullkomleqa vel. Fe því, er
þannig væri bætt við álagið, skyldi svo aptur jafna niður á tiltekið
tímabíl svo leiðis, að viss hluti þess kæmi it vissa áratölu, svo að

sú leiguliði, er minna bætti húsin, en honum var skylt að gjöra
um áhúðartíð sína, greiði borgun fyrir það, auk hins venjulega á-
lags; og að hinn, er meira byggir en hann val' skyldur til, fái að
sinu leyti eins fullt endurgjald fyrir það hjú þeim, er tekur jörðina
eptir hann, eður hjá landsdrottni. Með þessum hætti gæti bygg-
ingunum munað nokkuð áfram til búta og á hinn bóginn yrði kom-
ið í veg fyrir það, að bygginga kostnaðurinn kæmi á einn mann;
því væri hið áður nefnda tímabil 30 ár, eins og ver álitum hæfi-
legt, þá yrði það sjaldgæft, að kostnaðurinn allur felli á einn á-

búanda.
Nú getur það að borið, að sumir landsdrottnar krefðust þess,

að byggingarnar væru svo góðar, að þær yrðu leiguliðum of kostn-
aðarsamar, og aptur að aðrir landsdrottnar yrðu um of nægjusamir
í því efni. Sama getur einnig hent úttektarmenn, og getur þetta
allt valdið miklum ójöfnuði. Það getur líka opt komið fyrir, og
víða átt ser stað, að laga-ákvarðanir í þessu máli gætu eigi orðið
framkvæmdar fyrri en eptir langan tíma frá því, þær yrðu gildandi,
ef eigi ætti að fullnægja þeim fyrri, en við ábúanda skipti, og seink-
aði það framförum bygginganna um of, þar sem sama ábúðin héld-
ist lengi á einni jörðu, og þar við bættist hinn fyrr nefndi 30 ára
frestur, sem ver höfum stungið upp á, til að koma byggingunum
í viðunanlegt horf.

Til þess að koma Í veg fyrir allt þetta, virðist oss nauðsyn-
legt, að nefnd manna yrði sett í hverjum hrepp hið allra fyrsta,
og skyldi hún skoða og skrifa upp stærð og ásigkomulag allra
jarðarhúsa á hverri jörðu í sveitinni, eins og venjulegt er við út-
tektir; hún skyldi þá einnig í fyrsta lagi meta [arðarhúsín, eins og
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þau koma fyrir, til peningaverðs, i öðru lagi meta álag á þau eptir
reglum þeim, sem fylgt hefir verið að undan fðruu, í þriðja lagi
meta til peningaverðs, hve mikið húsin kostuðu, ef þau væru vel
byggð að nýju, og i fjórða lagi jafna niður á hina tilteknu áratölu
þeirri leiguliðabót, er þyrft] fram yflr álagið til að byggja húsin vel
upp.

Ver viljum leyfa oss, að setja hér fram dæmi til skýringar
hugmynd vorri um þetta efni. Húsamatsnefndin skyldi á einni
jörð meta öll jarðarhús. eins og þau þá eru, 200 rd. virði, þar
næst skyldi hún meta álagið eptir vanalegum reglum &0 rd., en
slík hús, jöfn að tölu og stærð, ef þau væru ný og vel byggð,
skyldi hún meta 400 rd. virði; vantar þá til að koma byggingun-
um í lag 150 rd., er jafnast niður á 30 ár, og verður þannig hin
nýja leiguliðabót 5 rd. á ári fyrir þessa jörð. Gætu nú laga-á-
kvarðanir um þetta efni komizt í kring á eigi mjög löngum tíma,
svo húsamatsnefndirnar hefðu allar lokið starfa sínum eigi síðar
en árið 18iO, þá vonum ver, að bæjabyggingar á landi voru yrði
komnar í sæmilegt horf i endalok þessarar aldar.

Oss virðist, að kostnaðminn til húsabótanna verði eingöngu
að koma á ábúendur jarðanna, og jafnt hvort sem þeir eru að eins
leiguliðar, eður jafnframt eigendur ábýlisjarða sinna. En laun handa
húsamatsnefndinni sjáum ver eigi að verði tekin annarstaðar frá,
en af eigendum jarðanna og öðrum þeim, er afgjaldsins njóta, á
sama hátt eins og þeir báru kostnaðinn við hið síðastajarðamat.

Þó svo kunni sumum að virðast, að landsdrottnum se með
þessu nokkuð íþyngt, þá kemur þó margfalt meiri kostnaður á
landseta með hygginguuum ; það var og i fyrstu skylda lands-
drottna, að bera nokkuð af kostnaði þeim, sem leiddi af bæjar-
byggingunum, þegar þeir voru II skyldir að leggja við til, til að halda
húsum uppi" ; auk þess sem það er ekki meira en sanngjarnt og
eðlilegt, að landsdrottnar vinni nokkuð til, að eignir þeirra seu
bættar, og hver beri kostnaðinn með öðrum i svo umvarðandí mál-
efni. En til þess að gjöra þeim, er njóta afgjalds af opinberum
eignum - einkum prestum - þessa byrði léttari, stingum ver
upp á, að fe það, er þarf til að meta húsin á kirkju-eignunum,
verði borgað fyrir fram af opinberum sjóði, en endurgoldið aptur
af þeim, CI' afgjaldsins. njóta eptir því sem tala rennur til á 30
árum.

Þar sem ver þekkjum til vitum ver eigi til, að úttektir nái
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yfir annað, en [arðarhúsin, kúgíldi og aðra innstæðu, er fylgir jörðu
hverri, en eigi yfir skemmdir þær, et' verða af mannavöldum á landi,
eður neins konar jarðabótum þeim, sem áður hafa gjörður verið,
og er þetta einn af hinum stærstu göllum á úttektunum ; af þessu
leiðir, að jarðir ganga víða meira af ser, en góðu hófi gegnir, og
náttúran sjálf er völd að, og fyrir þessa orsök hverfa á stuttum
tíma hvers kyns [arðabætur, svo þeirra sjást engin merki; hvert
það er heldur maturtagarðar, túngarðar, eður stíflugarðar , forir
eða vatnsveitíngaskurðir, þá tekur leiguliðinn við þessu án nokk-
urrar ábyrgðar, og lætur ser svo eðlilega ekki annt um, hvernig
um það fer, enda svarar hann engu til þessa, þegar hann fer frá
jörðinni, þó allt sé horfið og orðið einskis nýtt, Í stað þess, að
þessar og hvers kyns aðrar jarðabætur gætu haldizt við, ef svarað
væri álagi lÍ þetta þegar ábúanda skipti verða.

Það mun einnig óvíða vera, að úttektarbækur séu fyrir heilan
hrepp, en það álitum ver mjög áríðandi, að reglulegar úttektar-
bækur sðu Í hverjum hrepp, gegnum dregnar og löggiltar af yílr-
valdlnu, í hvet jar ritað se gjörð og álit húsamatsnefndarinnar og
allar úttektir framvegis.

Vet' leyfum oss nú, að senda þessar athugasemdir vorar hinu
hefðraða alþingi, og þá ósk vora, að það taki til yfirvegunar þetta
umvarðandi og almenna málefni og að það leitist við, «að koma
betra skipulagi á úttektir á jörðum á Íslandi á þann hátt, sem
það álítur heillavænlegast og hagkvæmast.

Á héraðsfundi Þingeyinga að Arndísarslöðum 9. júní 1865.
(28 nöfn). Nefnd sett.

BÆNARSlmÁ

til' Suður-Þingeyjarsýslu um trltarbragða(rclsi.

Það er almennt viðurkennt hjá öllum þjóðum í hinum siðaða
heimi, að borgaraleg lög eigi ekki að hepta trúarfrelsi manna,
eða skerða borgaraleg réttíndi nokkurs í þjóðfelaginu, þó samvizka
hans og sannfæring leyfi honum eigi að aðhyllast allar þær skoð-

170



anir, er fleiri hluti landsmanna kann að hafa á trúarefnum ; og
varla mun nú á dögum nokkurt það kristið land eða ríki vera til
i heimi, fyrir' utan vort land, el' banni kristnum mönnum að byggja
Sel' kirkju eða koma opinberlega saman til að vegsama einn og
sannan guð á þann hátt, er hjartans sannfæring þeirra býður
þeim, og sem þeir álíta guði verðugastan og sjálfum ser huggun-
arfyllstan, Ver verðum því að álíta það lýti á lögum vorum Íslend-
inga, að þau leyfa eigi frjálsa guðsdýrkun her á landi öllum kristn-
um mönnum, þeim er hafa í ýmsum atriðum aðrar meiningar eða
aðra kirkjusiði en þá sem landslögin serstaklega vernda. Engan
veginn óskum ver þar fyrir, að önnur trúarbrögð fái yfirhönd
meðal þjóðar vorrar heldur en þau, sem vel' erum uppfræddir í;
en ver viljum heldur eigi kúga neinn með ófrjálsum lögum til að
telja sig i kirkjufélagi voru, ef hann getur eigi aðhyllzt það af
frjálsum vilja, og því síður viljum vér meina útlendum kristnum
bræðrum vorum, er her kunna að taka ser bólfestu með oss, að
rækja þann sið með frjálsum hætti, er þeir hafa numið i sinu
landi. Ver óskum því, að úr landslögum vorum verði numin þau
atriði, er leggja bönd á trúarfrelsi kristinna manna og getum ver
eigi séð, að mál þetta standi í neinu nánu sambandi við málið
um stöðu Íslands Í ríki Danakonungs eins og ýmsir hafa látið í ljósi.

Af þessum ástæðum viljum ver biðja hið heíðraða alþingi
VOI't, er haldið verður í sumar, að senda hans hátign konungi
vorum þegnlega bæn um það:

Að öllum kristnum trúarbragðaflokkum verði veitt fullt
frelsi til að rækja trú sína opinberlega her á landi.

Þingeyjarsýslu Í júnimánuði. 1865.
10. nöfn.

Felld frá nefnd með 21 atkvæði gegn 2.

BÆNARSKRÁ

úr Skagafjarðarsýslu um brauða-samsteypingu.

Ver innbúar hinna sameinuðu þriggja kirkna prestakalla, er
stofnuð voru með allrahæstum konungsúrskurði frá 25. september
1854, og nú eru nefnd Miklabæjar og Viðvíkur prestakall, sendum
hinu heiðraða alþingi Íslendinga kveðju guðs og vora.
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Eins og alþingi er kunnugt, hafa ekki allfáir af oss, innbúum
nefndra prestakalla, hvað eptir annað að undan förnu, látið í ljósi
óánægju vora með þessa brauða-samsteypu, sem ráðin var og úr-
skurðuð án vitundar og samþykkis viðkomandi kirkjusafnaða. Ver
höfum leitað meðmæla bæði hinna háu stiptsyílrvalda á Íslandi, og
kirkju- og kennslustjórnarráðsins í Kaupmannahöfn, til þess að
áminnstum konungsúrskurði yrði breytt, en fengum afsvar, og því
sendum ver hinn heiðruðu alþingi 1863 bænarskrá um, að þingið
legðist á eitt með oss, og sendi vorum allramildasta konungi þegn-
lega bænarskrá um:

1. Að við næstu prestaskipti mætti þessi brauða-samlagning
upphafin verða, og að Hofstaða- og Flugumýrnr-þiugabrauð veitist
þá aptur með sömu skyldum og réttindum sem að undan förnu.

2. Að engin brauðasundrung nje samsteypa megi framvegis
ákveðast hill' á landi, nema áður se fengið fullt samþykki viðkom-
andi kirkjusafnaða, sbr. alþingistíðindin 1863, I. 124. 125. bls.; og
var þessi bænarskrá vor tekin til inngangsumræðu á þinginu sbr,
II 243. 253. bls., þó sú yrði niðurstaðan, að þingið með meira
hluta atkvæða, felldi málið frá sérstakri nefnd, og vísaði því til
nefndarinnar í prestseklumálinu, þá getum ver ekki sagt, að þingið
felldi beinlínis mál vort; en af því prestseklumálið féll niður á
þinginu, þá varð vort mál að falla niður líka að því sinni. Það
má líka berlega sjá af inngangsumræðu málsins, að bæði konungs-
fulltrúi, og meginhluti þingmanna var oss öldungis samdóma í
því, að kirkju söfnuðirnir ættu eðlilega rétt á því, að ætíð væri leit-
að álits þeirra um sundrungu og samsteypu brauða, og þegar ver
sjáum, að alþing og æðstu embættismenn landsins eru oss sam-
dóma í þessu, þá verða þeir og þingið að vera-á einu máli og ver
um það, að hlutaðeigandi kirkjusöfnuðum hafi engan veginn verið
gjört rétt í því, að sundra hinum fornu Hjaltastaðaþingum, og steypa
þeim saman við Miklabæjar- og Hölabrauðíð, þeim óafvitandi og
að fornspurðu ; því þó hyskupinn segði á alþingi 1863, að í sinni
byskupstíð hefði ekkert mál farið betur undirbúið til stjórnarinnar,
þar það hefði áður verið borið undir, ekki að eins geistlega em-
bættismenn, sem til þekktu, heldur einnig undir verzlega, nefnilega
sýslumann og jafnvel amtrnann, þá getum ver ekki duJizt þess, að oss
þykir miður við eiga fyrir byskupínn, að bera fyrir sig við stjórn-
ina álit sýslumanna og amtmanna um kirkjumálefni, sem snerta
einstaka söfnuði, heldur en álit greindra sóknarmanna í söfnuð-

172



unum sjálfum; oss virðist líka, að núverandi byskup hafi haft í
rauninni sömu skoðun og ver á þessu, þar hann segist hafa borið
það upp við alla presta, sem hann hafi vígt, að okkur vantaði
sóknaráð. það er að segja, menn, sem væru til teknir með prest-
inum til að ræða um öll þau mál, sem prestakallinu eða embætt-
inu við koma í öllum áríðandi tilfellum. (Það er víst skaði, að
byskupinn og prestarnir skuli ekki vera búnir að koma á slíkum
sóknaráðuml, En menn mættu þar á móti ætla, að álit hinna
geistlegu Í brauðasameiningarmálum væri á rökum byggt, og þá
kynnu menn að freistast til, að hugsa: að þegar um brauðasam-
einingar er rætt í því skyni að bæta kjör prestanna, sem ætíð
hlýtur að vera þeirra einasti tilgangur, þá kynni þeim að verða
það, af því þeir em menn, að líta of mjög á aðra hlið málsins.
Byskupinn hlyti því að komast í motsögn við sjálfan sig, . og við
eðlilega sanngirni, ef hann væri því ekki eindregið meðmæltur, að
sóknarmenn væru hafðir í ráðum um slíkar breytingar á brauðum,
og sé gengið fram hjá þeim í slíkum efnum, þá sé þeim gjört
rangt, og ef svo s~, þá eigi að hjálpa þeim 1iI að ná aptur rétti
sínum á þann hátt og það fyrsta sem auðið er.

í trausti til þessa álits alþingis og jafnvel stiptsyflrvaldanna sjálfra,
dirfumst ver þvi að bera þetta mál vort enn þá fram fyrir hið heiðr-
aða alþingi, og biðja þaðliðsinnis, að ver megum sem fyrst og á hag-
kvæmasta hátt ná vorum eðlilegu rettíndum ; og ver getum nú þetta
með því betri ástæðum, þar sem ver höfum eigin reynslu fyrir því,
hvílík kirkjuleg óhöpp geti leitt af því að stofna og viðhalda víðlendum
þriggja kirkna brauðum; því þenna stutta tíma, síðan þessi brauða
sameining komst á verklega hjá oss, þá eru dæmi til að börn hafi
dáið öskírð, og fullorðnir menn óþjönustaðír, sem óskað hafa sakra-
mentis, án þess það hafi verið að kenna nokkurri vanrækt, hvorki
á prestsins síðu ne heldur hlutaðeigandi sóknarmanna, heldur ein-
ungis því, að verkahringurinn var svo örðugur vegna stærðar, og
margskiptur að kirknafjöldanum til, svo presturinn gat ekki komið
í tíma. Vér vitum það að sönnu, að slíkt getur mögulega að bor-
ið, þó prestur hafi ekki nema einni sókn eður tveimur að þjóna,
en þetta er þó auðsjáanlega því líklegra, sem sóknir og kirkjur
eru fleiri í sama prestakallí ; en öllum mönnum hlýtur að vera
það auðsjáanlegt, hversu það er örðugra og stundum ómögulegt,
þar sem eru margar kirkjur, að rækja jafnvel barnafræðslu, sem
þó ekki er hvað minnst áríðandi af prestsverkunum.
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Og þó ver lítum nú á þetta mál einungis að þvi leyti sem
það snertir hag eða óhag prestanna sjálfra, þá virðist oss ekki bet-
ur, en að efnahagur þeirra presta, sem að nú þjóna þessum
þriggja kirkna brauðum hjá oss, se nú engu betri ef ekki lakari
eptir en áður, og munu þeir sjálfir vera farnír að finna til þessa,
og munu þó reyna það enn þá betur, ef að Þ\Í rekur, að þeir
verða við brauð þessi, eða lifa svo lengi, að þeir þurfi að segja
af ser, eða taka aðstoðarpresta löngu fyrr en þeir hefðu annars þurft.

Eitt af því, sem sannfærir oss um, að þetta álit vort á þess-
ari brauðasameiningu og brauðasamsteypum yfir höfuð, se engin
einrænings skoðun hjá oss heldur sameiginlegt álit fleiri skynsamra
manna, el' það, að Vel' vitum til, að nýlega hefir verið samin og
send frá sýslufundi bænaskrá til alþingis um það, að brauðum á
íslandi verði sem fyrst komið i það lag, að einn prestur hafi
aldrei fleirum en tveimur kirkjum að þjóna i senn, nema i við-
lögum til bráðabyrgðar, þegar ekki verður öðru viðkomið.

Þau helztu vandkvæði, sem VCI' sjáum á þeim þremur tveggja
kirknabrauðum, sem áður voru hjá oss, nefnilega Miklahæjar-, Flugu-
mýrar- og Hólabrauðunum er það, að Ilölabrauðíð hafði enga fastá-
kveðna bújörð, heldur að eins 60rd. í stað bújarðar. Ef að því
þessi núverandi þriggja kirkna brauð ættu að komast í sitt fyrra
lag, og verða aptur að þremur tveggja kirkna brauðum, þá virðist
oss nauðsynlegt, að IIólabrauðið fengi einhverja fast ákveðna
góða bújörð sem beneficium, og viljum vér því helzt stinga upp
á, að Hólakirkja fengi Viðvik keypta, fyrir Igyldí þess verðs, sem
jörð þessi val' seld fyrir, skömmu eptir næstliðill aldamót, og
mundi þá prestinum ekki verða mjög tílflunanlegt að gjalda eptir
jörðina lögleigu af slíku andvirði hennar, þegar hann hefði þá
GO rd., sem honum voru upphaflega ætlaðir í stað bújarðar.

Af framanskrifuðum ástæðum leyfum ver oss að biðja vort
heiðraða alþingi, að það í allraþegnsamlegustrl bænaskrá beri þá
ósk fram fyrir vorn allramildasta konung:

Að konungsúrskurðurinn frú 25. september 1854 verði
af numinn þannig: að hinum fornu Iljaltastaðaþíngum verði
slegið upp við næstu prestaskiptí, og þau síðan veitt með
sömu skyldum og réttindum, eins og áður, og að kon-
ungur enn fremur bjóði stjórn sinni nllramildílegast, að
sjá um, að presturinn í Hólabrauðinu fúi Viðvík sem fast
ákveðna bújörð, annaðhvort eptirgjaldslaust, eða þá að
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minnsta kosti ekki fyri!' meira eptirgjald. en svari lög-
leigunni af þVÍ ver ði, sem hún var seld fyrir við Hóla-
stólsjarðasöluna 1802.

í hinum núverandi prestaköllum Viðvíkur og Miklabæjar innan
Skagafjarðarsýslu; í júnímánuði 1865.

(81 nafn). Nefnd sett.

BÆNARSKRÁ

um rettíudl prentsmiðjunnar á Akmeyl'Í.

Hin fyrsta prentsmiðja her á landi, var að tilhlutan Jóns bysk-
ups Arasonar flutt út hingað árið 1528, af sænskum prentara Jóni
Matthíassyni, og sett fyrst niður á Breiðahúlstað Í Húnaþlngi, hvar
hann síðar varð prestur. Þar var, að fyrirlagi nefnds byskups,
fyrst prentaðir í henni bæklingar nokkrir: «Guðspjallahök )) og
"Handbók presta» m. fl.

Hel' um bil árið 1578 var svo þessi hin sama prentsmiðja
flutt að Núpufelli í Eyjafirði, eptir fengið leyfi Friðriks konungs II
til þess, að Jón prentari Jónsson og eptirmenn hans við prentverkið,
mættu, eptirgjaldslaust, nota jörðina Núpufell til ábýlis og allra af-
nota, og var svo smiðjan þar, þar til árið 1593, að Guðbrandur
byskup Þorláksson flutti hana að Hólum í Hjaltadal og lagði sam-
an við prentverk það, er hann hafði útvegað ser og reist þar 1574.

Af þessu sest, að þannig voru jafnhliða uppi 2 prentsmiðjur
um nokkur ár, í sama landsfjórðungi, með jöfnum rétti til að
prenta "uppbyggilegar bækur", sem sjá má af því, að "Jóns laga-
bók" var prentuð á Hólum 1576, og aptur á Núpufelli 1578;
«Guðbrandur bíflía» á Hólum 1584, en «Summaría blflíunnar»
yfir nýja testamentið, á Núpufelli 1589 og yfir gamla testament-
ið 1591; og enn fremur: «Andræ Musculi bænabók, á Hólum
1590.

Þegar nú Guðbrandur byskup var búinn að sameina báðar
prentsmiðjumar og nota þessa sameinuðu prentsmiðju sína tíð,
landinu til uppbyggingar í andlegum og líkamlegum efnum, hefir
hann, án alls efa, álitið það mark og mið prentsmiðjunnar, eptir
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uppruna hennar, að vera her kyrr, með öllum sínum réttindum,
um aldur og æfi í fjöt'ðllngi vorum Norðlendinga ; því með testa-
mentí sínu uni hana, gjörðu 158i (óbreytt staðfest, 12. september
1(j 11 og undirskrifað 14. desember 1612), gaf hann Hóla dómkirkj u
prentsmiðjuna ; og má álíta þetta hans testamenti óhaggað, þar Páll
sonur hans sem, testamentið ræðir um, dó 5 árum á undan föð-
ur sínum. Að þetta hafi líka verið konunglegur vilji Kristjáns
IV - að prentsmiðjan hefði samastað her í norðlendinga fjórð-
ungi - sest af því, að hann með bréfi sínu af 22. apríl 1635,
leuaði enn af nýju jörðina NúpufeU til alls ágóða prentaránum
við þessa nú sameinuðu prentsmiðju, sem upp frá því var á Höl-
um undir umsjá byskupanna þar, fram um næst liðin aldamót, allt
að dauða Sigurðar Stephánssonar, síðasta Hóla byskups; að því
undan teknu, að hún árið 1685, var af Mag. Þörði hyskupí Þor-
lákssyni, hrifin með ofurvaldi burt frá Hölum og flutt að Skálholti,
og var þar syðra í 19 ár, þar til Mag. Björn byskup f'orleifssoll
flutti hana aptur norður að Hölum; en náðist þó fyrst aptur, af
:\I:1g. Steini biskup Jónssyni, í eignarhald Hóla dómklrkju, með
sáttagjörð milli hans og Brynjólfs Í'órðarsouar á alþingi 1i 2 í.

Þegar Olavíus kammersekreteri, að fengnu konungsleyfl af 1.
júní 1ii2, hafði reist prentverk í Ilrappsey á eiginn kostnað, og
stjórnað því um 1 ár, fekk Magnús sýslumaður Ketilsson það Iii
umsjónar, þar til Björn Gottskálksson keypti það 1i94, og fékk
sama ál', með kanselíhrell af 13. september, jafnrétti fyrir þetta
sitt prentverk. við stiptsprentsmiðjuna á Hölum; og sest þar af
ljóslega, að ekki einasta hinir eldri konungar vorir, heldur og einn-
ig stjórn þeirra, hefir álitið það fullkomlega rétt, að sérhvert prent-
verk í landinu hefði jafnan rétt hvert við annað; og hafa þeir
ljóslaga S)1It það í verkinu, að þeir vildu hlynna sem jafnast að
þeim öllum, allt fram um næst liðin aldamót, - eptir að lands-
uppfræðíngarfelagið með 1\1. konferenzráð Stephensen fyrir for-
mann, hafði fyrir 4 árum fengið Ilrappseyjar prentverkið og sett
það niður á Leirárgörðum við Leirá -, að stórhöfðingjar og þeirr-
ar aldar mestu gæðingar lands þessa, eptir miðlungi vel fengnu
leyfi, í konungsbréfi af 14. júní 1i99, hrifu burtu prentsmiðju þá,
er um 2i 1 ár (að 19 árum frá dregnum) hafði með ótakmörkuð-
um prentunartettindum, staðið óhögguð í Norðlendinga fjórðungi,
og um leið úr eignarhaldi Hóla dómkirkju, þvert ofan í testamenti
Guðbrandur byskups, (þvt ekki voruni vel' sviptir skóla vorum,
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byskupsstólí né dómkirkju fyrri en 2 árum síðar, eður 1801), og
sameinuð Lelrárgarða prentsmiðjunní, - hinni nú svo nefndu
landsprentsmiðju, sem er í Heykjavík, - þó með þeirri skýlausu
ákvörðun, í síðast nefndu konungsbrefi : «Að einum fjórða hluta
af þeim ávinningi, er þeirri þannig sameinuðu prentsmiðju hlotn-
ast kynni, skyldi varið verða til sannrar uppfræðingar í Hólastlpti;
hverju ver þó allt hingað til höfum gjörsamlega verið sviptir,

Nú eptir að ver þannig höfðum verið prentsmiðjulausir fulla
hálfa öld, og Þ\Í farið á mis við alla þá hagsmuni í andlegum og
líkamlegum efnum, er reynslan hefir sýnt, og sýnir hvervetna um
heim allan, að leiðir af því, að hafa prentverk i grennd við sig, urðu
nokkrir velviljaðír menn lil að gangast fyrir, að reist yrði hjá oss
prentsmiðja að nýju, af frjálsum gjafa-samskotum, um gjörvallt
norð nr- og austur amtíð ; svo nú höfum Vel' á þann hátt, fengið
endurreista eina af vorum elztu og beztu þjóðstofnunum, að fengnu
konungsleyfi i opnu breti af 14. apríl 1852, og er það prentsmiðja
sú, er norður- og austur-umtíð allt á nú, á Akureyl'Í.

Nú höfum ver - af úrslitum harnalærdúmsbókarrnálsins -
séð þess hryggilegan vott, að dómstólarnir álíta ekki prentsmiðjuna
á Akureyri hafa jafnrétti við prentsmiðjuna í Reykjavík, til að prenta
hverja bók sem fyrir kemur og prentuð hefir verið áður, hvort
heldur á Hólum eður annarstaðar j og litur þú svo út, sem þeesi
strangi réttur hinnar svo nefndu landsprentsmiðju hafi ekki ætíð
verið álitinn jafn löghelgur, og nú i seinni tíð; þvi t. d. lét Geir
byskup Vídalín, óátalinn þar fyrir, prenta barnalærdómsbókina í
Kaupmannnhöfn árið 1815.

Og með því ver fáum ekki séð því neitt verulegt til fyrirstöðu,
að þessi vor nýja þjúðstofnnn, fái jalnrettí við prentsmiðjuna syðra,
en virðist sanngirni í öllu falli mæla sterklega fram með því, og
nauðsynin knýr oss svo mjög, bæði i þvi tilliti, að prentsmiðja vor
geti þrifizt, sem innan þessara þröngu takmarka, alls eigi getur
náð tilgangi sinum, og líka hins, að oss veitist hægra fyrir en
hingað til að útvega oss ýmsar tíðkanlegur og uppbyggilegar bæk-
ur, sem ella ern ekki að fá, nema frá Reykjavík, og það að eins
með »höppum og glöppum« og þá með geysikostnaði, eptir því,
sem nú hagar til Í landinu með póstgöngur og milliflutninga -
t. a. m. úr Múlasýslum -, þá fáum ver ekki betur séð, en að sú
krafa vor se bæði sanngjörn og rétt, að þessari vorri nýju prent-
smiðju verði veitt hin sömu réttindi og hin forna prentsmiðja VOl'

177



hafði í hið minnsta til jafns við prentsmiðjuna syðra, og það þvi
heldur, sem landsprentsmiðjan hefir i engum skilum staðið við oss
hvað snertir fjórða hluta ávinnings hennar, er hún þó átti og ætti
enn að standa oss skil á. Og með þvi enn fremur, að prent-
smiðjur þær, er til forna hafa verið i landinu, hafa - að þvi oss
er kunnugt - haft jafnrétti hver við aðra, allt fram að siðustu
aldamótum.

Þess vegna snúum ver oss nú, i þessu vandkvæða múli prent-
smiðju vorrar, til hins heíðraða alþingis, er haldið verður i sumar,
og biðjum það, að rita vorum allramildasta konungi bænarskrá
um:

Að hans hátign, af sinni konunglegu mildi og vísdómi,
veiti hið fyrsta skeð getur, prentsmiðju norður- og aust-
ur-amtsins á Akureyri, jafnrétti við hina svo nefndu lands-
prentsmiðju í Heykjavfk til að prenta hverja þá bók, sem
fyrir kemur, þó áður hafi verið prentuð annarstaðar, hvort
heldur i hinni gömlu norðlenzku- eður suðurlands-prent-
smiðju.

umboði sýslufundarins á Akureyri hinn 30. maí 1865.
Virbi ngarfyllst.

St. Jónsson, Friðb. Bjurruirson,
fundarstj óri. skrifa ri.

Nefnd sett.

HÆNAHSKHA

úr Húnavatnssýslu um flutning latínuskólans að Bessastöðum.

Til alþingis 1863 sendum ver Ilúnvetníngar bænarskrá um
ýmsar endurbætur á hinum lærða skóla vorum í Heykjavík, el' oss
virtust nauðsynlegar, og tókum jafnframt fram sem bendingnratriði,
hvort alþingi virðist eigi nauðsynlegt að taka til yfirvegunar, að
skólinn yrði fluttur úr Reykjavík á sínar fornu stöðvar Bessastaði.
En með því þingið fann eigi ástæðu til að þvi sinni að taka þetta
bendingaratriði vort til greina, en ver á hinn bóginn erum orðnir
sannfærðir um, að skóla vorum verði aldrei hrundið Í það lag, sem
ákjósandi væri og nauðsyn lands vors krefur, meðan hann er í
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Reykjavik, þegar af þeirri ástæðu, að skólavera þar hlýtur að verða
svo kostnaðarsöm, að ómögulegt er fyrir aðra en efnamenn og
Reykjavíkurbúa að kosta sonu sína í skóla, auk annarra annmarka,
sem skólaverunni í Reykjavik hljóta að vera samfara, og sem
margfaldlega áður hafa verið teknir fram, - þá viljum ver biðja
alþingi vort að taka málefni þetta til yfirvegunar að nýju. Það
kann nú að verða fundið ýmislegt til ástæðu móti því, að skólinn
verði fluttur aptur að Bessastöðum, og þar á meðal ser í lagi, að
þar sem landið á nú til skólahús í Heykjavík, sem byggt hefir verið
með ærna kostnaði, þá væri það ofmikið tjón fyrir landið, að gjöra
slíka eign þess sem að engu, eins og hlyti að verða, þegar skólinn
yrði fluttur þaðan. En eins og ver treystum alþingi voru til, að
hrinda hinum léttvægari mótbárum móti flutningi skólans, þannig
er og auðsætt, að gildi hinnar áðurgreindu ástæðu hverfur, þegar
þess er gætt, að landið á til prestaskóla, sem heita má húsvílltur,
og í ráði CI' að stofna bæði lækna- og lagaskóla, því þá mætti
brúka skólahúsið í Reykjavík handa skólum þessum, og væri það
mikill sparnaður fyrir landið, þar eð annars þyrfti mikinn kostnað
til að byggja hús handa þeim.

Þar eð ver vonum, að hið beiðraða alþingi vort verði oss sam-
dóma í þessu efni, leyfum ver oss að biðja það að bera þá bæn
upp fyrir konung vorn:

Að hinn lærði skóli landsins í Heykjavík verði fluttur apt-
ur að Bessastöðum.

Á sýsluíundi að Miðhúsum í Húnavatnssýslu 12. d. júnímán-
aðar 1865.

1 nafni og umboði fundarins
Ghristjánsson, P. F. Vídalín,

forseti. skrifari.

Felld frá nefnd með 13 atkvæðum.

B.ÆNAHSlmÁ

út' Austur-Skaptafellssýslu um stofnun læknisembættis.

Það hefir fyrr og síðar verið hart að um læknisleysi her á
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landi, og er sú umkvörtun ekki án orsaka, því allir vita, hve fáir
læknar hafa verið het' ft landi, og aptur hitt, hve víðáttumikil lækna-
umdæmín ern, svo þar af er auð ráðið, að þeim fáu læknum, sem
hér eru, er ekki hægt þó þeir hefðu bezta vilja, að ná til allra sem
læknishjálpar við þurfa í lækna-umdæmum þeirra. Að ver minnumst
her á, þykir oss líklegt, að enginn furði sig á, því færri á landi
voru, munu eiga erfiðara með að ná til læknishjálpar en ver her
Anstur-Skaptfellssýslu innbúar, Okkar eiginlegi læknir, sem oss
hefir verið settur um nokkur undan farin ár, er Jón Finsen norður
á Akureyri, en að sækja hann heim úr Austur-Skaptnfellssýeln, er
ekki auðvelt, því til þeirrar ferðar fram og til baka þyrfti í allt
20 daga, sem þó lítið er til tekið, og þótt Finsen hafi fengið ser
aðstoðarlækni settan, nl. Bjarna Thorlacius á Eskifirði, þá erum
ver litlu nær fyrir þá tilhögun, því hann er þat' á öhentugasta stað
fyrir oss, og þar til opt meðalalítill. Nú upp í nokkur ár höfum
ver engan læknir séð í þessum parti af lækna-umdæmi Jóns Fin-
sens, hvorki hann sjálfan, né heldur aðstoðarlækni hans, svo oss
heflr þó stórum víð brugðið síðan kanseliráð Gísli Hjálmarson var
hér læknir, því hann kom þó nokkrum sinnum hingað til Austur-
Skapíafellssýslu, svo margir sjúklingar gátu fyrir það sama átt kost
á að finna lækninn, og leita ráða hjá honum, sem mörgum varð
opt að miklu góðu. Þar oss getur ekki betur fundizt, en að ver
þrátt fyrir þessa settu lækna, sem ver nú höfum, séum alveg
læknishjálparlausir, - og því heldur er oss þetta' mjög tilílnnan-
legt, þar sem hjá oss á næstliðnum árum hafa gengið drepandi
sjúkdómar, en oss ómögulegt að ná til læknishjálpar -, þá er það
af framantöldum ástæðum innileg ósk vor,

að alþingi semji og sendi þegnsamlegasta bænarskrá til
konungs YOI'S þess efnis, að Vet' innhúar Auslur-Skaptafells-
sýslu, fengjum sem fyrst læknishjálp og, að Austur-Skapta-
fellssýsla, verði sem fyrst gjörð að serstöku læknisumdærni,
með hliðsjón af því, að undir sama læknisumclæmi gæti
legið Geithellna, Beruness og Breiðdalshreppar í i\Iúlasýslum.

Skrifað í maí 1865, og samþykkt á hreppaþingi að Bjarnanesi
7. júní 1865.

(76 nöfn). Nefnd sett.

180



llÆNARSKHA

frá Akureyrarkaupstað um breytingu á reglugjörð 29. ágúst 1862.

Það hefir verið og et' enn þá venja í sérhverri sveit eða hrepp
um allt Ísland, að hreppaþing em haldin á hausti hverju, Þess
venja styðst yið hin fornu landslög vor : Jónsb. Framfl. X. kap.,
og eru á það þing samankallaðir allir búendur hreppsins og kvaddir
til að framtelja þar allar tíundarbærar eigur sínar, jafnframt sem
þeir segja vanhöld á þeim, ef nokkur eru, og þétta franuni fyrir
hlutaðeigandi hreppstjóra, er kvatt hefir til þingsins, en sem eptir
á leggur fe í tíund, metur aukatillag og jafnar því niður eptir
þörfum með fleiru,

Vorþing halda hreppstjórar einnig ál' hvert, eins og alkunnugt
er og lögboðið, og et' það haldið að afliðandi fardögum. Tilgang-
ur þess þings er einkum sá að komast að búnaðarástandi serhvers
hreppsbúa hvað skepnufjölda hans með fleiru áhrærir í það sinnið,
svo það geti færzt inni búnaðartötluna, þú er einnig ráðstafað
sveitarómögum og ákveðið meðlag með þeim að svo miklu leyti
verður.

Þessi tilhögun áhærandi vorþing og haustþing hreppa í landi
ber hefir ætíð í öllum greinum þótt eiga harla vel við Íslands
sérstaklega og búnaðarlega ásigkomulag.

Þessu er nú allt öðruvísi varið með oss Akureyrarbúa. Heglu-
gjörðin um að gjöra verzlunarstaðinn Akureyri að kaupstað, og
um stjórn bæjarmálefna þar, dags. 29. ágúst 18G2, býður allt annað.
Hún byður sem sé í 19. grein, að fulltrúar Akureyrar kaupstaðar
skuli "ásamt bæjarfógeta fyrir lok hvers marzmánaðar semja áætl-
un um útgjöld þau, er líklegt þyki, að bærinn muni þurfa að greiða
næsta fardagaár, hvort heldur er til forlagseyris þurfamönnum bæj-
arins, eða til annara bæjarþnrfa, I) með, fleiru, er í þeirri grein
hermir. Þessu allra hæsta boði henr, eins og skyldu gt var,
verið fylgt hér síðan þessi reglugjörð varð gildandi. En vér erum
nú farnir að komast að raun um það, er vér reyndar renndum
grun í undir eins og vér litum þessa reglugjörð augum, en það er
nefnilega, að þetta ofangreinda tímabil, mazrmánuður, er engan veginn
hagkvæmt til þess að þá sé samin áætlunarskrá yfir útgjöld Akur-
eyrar bæjar fyrir næstkomandi fardagaár, því það liggur í augum
uppi, að í marzmánuði er ómögulegt að geta til hlítar nærri þörf-
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um eða útgjöldum bæjarins, þar sem mikið af þeim ber fyrst að
í apríl og maímánuðum. Til dæmis veit enginn í marzmánuði ef
til vill að þessi eða hinn í öðrum sveitum, sem Ilosnar þar upp
þá um vorið og verður með konu og börnum sveítarvandræði,
og þarf bráörar hjálpar við af hlutaðeigandi sveitar- eða framfærslu-
sjóði, - et' einn af þeim, sem á þessa framfærslu á Akureyri, en
fyrir því gat ekki orðið ráð gjört í áætlunarskránni, þar sem enginn
vissi um þetta hreppsþrot þegar hún var samin, og á þessu tíma-
bili ber það að, að margit' slíkir koma þá fram, sem menn hljóta
að hjálpa af fatækrasjóði þessa bæjar, Akureyrar, en þessi sjóður,
er þá svo gott sem tómur, því menn gátu ekki í marzmánuði
gjört ráð fyrir nærri svo mörgum hreppþrotum og útgjöldum sem
eptir á koma upp úr kaílnu.

Sama er að segja um niðmjöfnunina, sem eptir 20. grein í
reglugjörðinní á að vera fullgjörð fyrir lok maímánaðar ár hvert,
það er eptir voru áliti einnig mikils til of snemmt að gjöra hana
þá. Það er nú eitt fyrir sig að bæjarfulltrúarnir ásamt gjaldkera
bæjarins eiga að jafna gjöldunum einnig niður á sjálfar verzlanirn-
ar j en í maímánuði vitum ver ekki hvað miklir aðflutningar eða
hvað mikil verzlun verða muni hjá þessum, eða hinum kaupmanni
sem verzlar her um sumarið sem þá fer Í hönd, það er fyrst í
septembermánuði, að það verður full-ljóst. Og ver þurfum víst
ekki að gjöra oss far um að sýna ofan á hvað áríðandi það er
fyrir bæjarsjóð vorn að oss se kunnugt þegar ver gjörum niður-
jöfnunina hvað mikið fe ver álitum oss bera að heimta í hann af
serhverri verzlun,

Auk hins ofantalda ern miklu fleiri atriði sem ver höfum rek-
ið oss á að hafi gjört það ljóst, að hinn lögboðni tími til áætlun-
arinnar og niðurjöfnunarinnar sem her ræðir um, er mjög óhag-
kvæmur og ösamkvæmur þörfum Akureyrarbúa. Og í einu orði
að segja: þessi tíma-ákvörðun, marzmánuður fyrir áætlunina ~og
maímánnðr fyrir niðurjöfnunina er að voru áliti svo óhagkvæm að
hún er með öllu öhafandí.

Það er þess vegna, að ver berum þetta málefni fram fyrir hið
heíðraða alþíng ÍSlendinga, með vorri auðmjúkri bón um að það
nú á þessu sumri þóknanlegast vilji taka það til umræðu, og
beiðast, að hans hátign konungurinn gjöri þá breytingu á reglugjörð
um að gjöra verzlunarstaðínn Akureyri að kaupstað, og um stjórn
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bæjarmálefna þar dagsettri 29. ágúst 1862, er Vet' her með þegn-
samlegast berum fram á þessa leið.

Að 19. grein ofannefndrar reglugjörðar verði allramildilegust
breytt þannig.

Fulltrúar skulu ásamt bæjarfógeta á þeim fyrstu virku dög-
um eptir 6. júní ár hvert semja áætlun um útgjöld þau,
er líklegt þykir, að bærinn - (Akureyri) - muni þurfa
að greiða það fardagnár.

En að 20. grein breytist svo:
Niðurjöfnun skal fullgjörð fyrir lok septembermánaðar á því
fardaga-ári, sem þá stendur yfir. Öllum gjöldum skulu
greiðendur hafa lokið innan nóvembermánaðarloka

Akmeyri, 17. júní 1865.
St. Thorarensen. J. Halldórsson. E. E. Möller. A. Sæmundsen.

J. Stephánsson. Ó. Sigurðsson.
Nefnd sett.

llREF

stiptsyflrvaldanna nm prentun nlþingtstiðindanna.

Herra alþingisforsetinn hefir i bréfi frá 3. þ. m. spurzt fyrir
um, með hverjum kjörum alþingistíðindin og ýmislegt fleira, sem
alþing þarfnast, fáist prentað í stiptprentsmiðjunni, og með hverju
verði hún geti selt pappír þann, sem til þingtíðindanna m. m.
gengur.

Ver látum ekki hjá líða út af þessu að tilkynna yður, að
prentun þingtíðindanna með 600 expl. upplagi fæst fyrir 12rd.
hver örk, og pappír, median nr. 1 a 40rd. ballinn. Um auka-
prentun fyrir þingið svo fer sem að undan förnu, eptir reikningi, með
því ekki er hægt að semja um slíkt fyrir fram; en sá reikningur
skal vera svo sanngjarn, sem framast et' unnt að setja hann.
Prentsmiðjan áskilur einungis að prófarkalestur þingtíðindanna gangi
svo greiðlega, að eigi tefjist fyrir henni, og að henni verði ávísuð
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borgun, þegar hún óskar þess, fyrir það, sem þá er af hendi
leyst.

Íslands stíptamthúsí og skrifstofu byskups, 7. júlí 1865.
Th. Jðnasson, H. G. Thordersen.

settur.

BÆNAI\,srmA

úr Mýras~slll um skyldur svarumanna.

Eins og mörgum mun finnast um nokkar undan farin ár, fara
mjög vaxandi auka-útsvör bænda í fátækra þarfir, allvíðu hel' á landi.
Eins munu margir sjá það glögglega, að sveitarþyngsli yfir höfuð
að tala, eiga rót sína að nokkru leyti í óhyggilegum og of lítið
takmörkuðum giptingum öreiga, einkum ráðleysíngja, já í nokkuð
mörgum hreppum ern víst sveitarþyngsli mest af því sprottin, auk
vinnufólkseklu, sem þar af flýtur og mestu vandræða í því að ráð-
stafa slíku giptu fólki, því eptir að það er búið að innganga hjóna-
bandið, er það á svo margan hátt óútgengilegra í vistir en ein-
hleyp hjú, en búið getur það ekki vegna þess, að ekki fæst jarð-
næði og efnin og ráð deildina vantar. br að auki er það svo al-
gengt, að þegar einhver ónytjungur Í einni sveit vill taka saman
við einhverja kvennpersónu ser líka þar sveitfasta, opt af hans
völdum þungaða í fyrsta eða annað sinn, þá verða hreppsbúar
þar sem hún (konu-efnið) á sveit, næsta fúsir á að styrkja að því,
að slíkar persónur verði saman vígðar, og svo strax eptir vígslu
þessa útvega leiðarbréf hjá viðkomandi sýslumanni, fyrir hyski þetta,
þangað sem maðminn á sveit. Að gipta saman slíkar persónur
mun máske heita, að eiga vel við frjálsræði þessara tíma fyrir per-
sónurnar, en öðru el' nær en svo se í raun og veru, því það
bel' (eins og áður er á vikið) allopt við eptir giptinguna, að per-
sónur þær verða að hrekjast nauðugar frá kunningjum og vinum
í öldungis ókunna landsfjórðunga, og hreppstjórar þar, sem þær
færast til, verða að neyðast til að skipta slíku fólki - sem þeir
alls ekki geta fengið verur fyrir á einum stað - víðs vegar um
hreppinn, manninn frá konunni, börnin frá móðurknjánum og faðmi
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föðursíns, opt í þá staði, sem persönurnar vilja fyrir sig sízt kjósa,
því ekki er hægt að kjósa eða velja um verustaði fyrir þetta fólk;
og þessi aðferð er sannarlega hörmulegt öfrelsi, en svona hlýtur
þó opt til að ganga. En á hinn bóginn er eðlilegast, að sem
flestar eða allar persónur (að undanskildum embættis- og hand-
verks-mönnum) gætu úr því að þær giptar væru, verið í sjálfráðr!
stöðu, og því sjálfsagt reist bú; því annars em slíkar persónur
um svo langan tíma ársins atvinnulausar. Þetta ófrelsi kemur þó
hvergi eins hraparlega fram eins og á búendunum, því slíkar gipt-
ingar sem her ræðir um og fara svo að segja vaxandi ár frá ári,
virðast að vera niðurþrykkjandi öfrelsisok bændanna yfir höfuð, of-
urefli heilla hreppa, og rammasta óvíldarefni milli sveitarfélaganna.

Eptir nú gildandi lögum vitum ver ekki aðra tálmun á gipt-
ingum slíkra manna sem hér ræðir um, en þá einu, að ekki má
gipta saman persónur þær, er áður hafa þegið óendurgoldinn sveit-
arstyrk, án leyfis frá framfærsluhreppi mannsins. Sjá konunglega
tilskipun 30. april 1824, 4. grein. Það er reyndar Í sömu grein
uppálagt presti hverjum, að krefja persónurnar, sem gíptast vilja
um að útvega ser gilda svararnenn, og þar hjá er prestinum upp-
álagt eptir kringumstæðum, alvarlega að brýna fyrir svaramönnum
þá hörðu ábyrgð, er lög leggja vlð fyrirsvari um hjönahandamál,
en slík ábyrgð virðist oss í engu falli nægja til að fyrirbyggja ó-
líklegar giptingar. En reynslan sannar nógsamlega, að á þessu
virðist bráð nauðsyn að ráða bót, og það hefir vakað Í brjóstum
margra landsbúa, eins og undanfarinna ára alþingistíðindi með ser
bera, einkum 1859, þó það mál hafi enn þá ekki borið eins heilla-
ríkan ávöxt, sem margir mundu óskað hafa.

Oss finnst það eina ráðið móti ötakmörkuðum giptingum um-
komulítilla óreglumanna og ráðleysingja, að leggja nokkra ábyrgð
á svaramennina og, að það sé embættisskylda prestanna, að gæta
þess, að ábyrgðin se samkvæm lögum þeim, sem þar um ættu að
ákvarðast.

í staðinn fyrir að nú eru 2 svaramenn, ættu, að oss virðist,
ætíð við giptingu hverra þeirra persóna, er svaramanna þyrftu, að
vera 4 svaramenn (með fram af því þeim öllum hlýtur vera svo
miklu léttara, að taka ábyrgð í hjónabandsmálum heldur en 2.),
og að minnsta kosti 2 þeirra séu óviðkomandi því hreppsfelagi, er
konu-efnið á framfæri Í, og að þeir væru eitt af þrennu, konung-
legir embættismenn, jarðeigandi bændur, eða skattbændur og taki
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ábyrgðina einn fyrir alla og allir fyrir einn; en að skylda þeirra
væri, um leið og þeir gangast undir svaramennsku ábyrgðina, að
gefa viðkomandi söknárpresti skýlausa skýrslu frá hlutaðeigandi
sýslumanni um, að þessu sé þannig varið, en annars bæri prest-
inum að taka ekki svaramennskuna gilda; ella ætti presturinn sjálf-
ur að svara til svaramanna ábyrgðar að fullu. Auk þess ætti sú
skylda að hvíla á svaramönnum, að ábyrgjast að persónur þær er
þeir gjörast svaramenn fyrir, verði ekki í næstu 5 ár frá gipting-
ardegí að reikna, til neinna þyngsla sveitarfélagi því þar sem þær
þá eru eða verða sveitlægar; svaramenn ættu og að vera skyldir
til, að hafa fullu vissu fyrir jarðnæði handa teðum persónum og
sjá um, að þær strax eptir giptinguna reisi bú undir nákvæmri
umsjón svaramanna, er leiðbeindu þeim í ýmsum greinum til fram-
fara Í búnaðarefnum.

Af framangreindum ástæðum viljum ver, sem hér undir ritum
nöfn vor, virðingarfyllst beiðast þess, að hið beiðraða alþingi vildi
taka þetta umvarðandi mál til nákvæmrar yfirvegunar á yfirstand-
andi sumri, mæla fram með því og senda síðan bænarskrá til vors
allramildasta konungs um, að leyfi fengist til að breyta og auka
núgildandi lög í hjónabandamálum á þessa leið:

1. Að, í stað þess, að nú eru 2 svaramenn, verði eptirleiðis
við giptingu allra hjóna-efna (sem að öðru leyti ekki eru
fd fyrir að velja sérsvaramenn að lögum), 4. svaramenn.

2. Að svaramenn þessir séu eitt af þrennu, konunglegir em-
bættismenn, jarðeigandi bændur, eða skattbændur.

3. Að þeir taki að sér ábyrgðina, einn fyrir alla og allir fyrir
einn.

4. Að minnsta kosti 2 af svaramönnum eigi heimili í annari
sveit, heldur en konu-efnið á framfærslu í, nema hún eigi
sömu sveit og mannsefnið.

5. Að svaramenn gefi viðkomandi sóknarpresti skýlausa skýrslu
frá hlutaðeigandi sýslumanni, um að þeir hafi þá fullkom-
legleika til að bera, sem til eru teknir í annari grein.

6. Að svaramenn ábyrgist, að persónur þær, er þeir gjörast
svaramenn fyrir, verði ekki á nokkurn hátt sveitarfélagi því,
sem þær eiga sveit í, til neinna þyngsla í næstu 5 ár,
að undan teknu því, ef annaðhvort hinna nýgiptu hjóna deyr
it þessu tímabili, eða liggur rúmfast missiri lengur, að
svaramenn verði skyldir til, að hafa fulla vissu fyrir jarð-
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næði handa þeim persónum og sjá um að þær strax, (þ.
e. Í næstu fardögum), eptir giptinguna reisi bú, undir ná-
kvæmri umsjón svaramannanna, er leiðbeini þeim í ýms-
um greinum til frnmfara í búnaðarefnum.

7. Að prestum sé gjört að skyldu, að gefa nákvæmar gætur
að þvi, sem 1., 2., 3., 4. og 5. grein her að ofan til
greini!', ella svari sjálfur til þess, el' bresta kynni á skyldu
þessa.

Ilitað á frjálsum fundi að Iljarðarholtí 13. maím. 1865.
(158 nöfn). Nefnd sett.

BÆl\ARsmtA

. úr Norðurmúlasýslu um breyting it vegubótalögunum.

Vet' Norðurmúlasýslubúar, sem ritum her undir nöfn vor, leyfum
oss her með að leita til hins beiðraða alþingis með þá bæn vora að það
vilji stuðla til þess, að ti/sk. 15. marz 1861 um vegina á Íslandi verði hið
bráðasta úr lögum numin, eða svo breytt, að hún verði oss hagfelldarl,
og svari betur tilgangi sinum. Ver vitum vel, hve landi voru er það
áríðanda, að vegir séu góðir og greiðir, því ver rekum oss daglega
it það, hvað illir og ófærir vegir tálma ferðum manna, og eru al-
mennings gagni til fyrirstöðu. Ver hefðum því tekið feginshendi á
á móti nýjum lögum, sem hefðu komið á hentugri tilhögun en var
á vegabótum hjá oss, enda þótt því hefði verið mikill kostnaður
og erfiðleiki samfara. En það er sannfæring vor - ver getum ekki
dulizt þess -, að sú ráðstöfun, sem tilsk. 15. marz 1861 gjörir um
vegahætur, einkum á þjóðvegum, aldrei getur orðið hentug né
heillarik að minnsta kosti eins og á stendur hér hjá oss. Oss
virðist það hafa verið óheppilega ráðið, að jafna tillaginu til þjóð-
veganna niður á hrepp ana eptir tölu II verkfærra manna«, bæði vegna
þess, að hugmyndin »verkfær « er svo hvikul og ótiltekin, að ekki
er auðið að byggja þar á neina vissa reglu, og einkum af því, að
enda þótt »verkfær« væri fastákveðið orð, þá er tala verkfærra
manna alls enginn áreiðanlegur vottur um efnahag hrepp anna.
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Að sýna og sanna það er alhægt, ef saman eru bornir uppsveita-
hrepparnir og sjávarhrepparnir hel' í sýslu, að tala verkfærra
manna og hreppsins gjaldmegin stendur í öfugu hlutfalli.

Eins virðist oss sú ákvörðun í hinum nS'jll lögum óheppileg,
að þjóðvegir skuli vera 5 álnir á breidd; þar sem umferð el' jafn-
lítil og viðast hvar her, er þvílík vegabreidd með öllu óþörf, og
yrði að eins til ókljúfandi kostnaðar og en iðisauka , en lítils eða
einkis gagns. Langtum fleiri smá-annmarka þykjumst ver hafa
fundið á hinum nýju vegalögum, sem ver sleppum her að til greina,
þar þeirra gætir lítið hjá aðalgalla þeim á tilsk. tr). marz 18G1,
sem oss virðist gjöra hana óhafandi. Að þetta álit vort se á rétt-
um rökum byggt sýníst liggja í augum uppi, þegar ver skýrum frá
hvernig ástatt er hel' í sýslu.

Vegasvið það, sem hel' telja má til þjóðvega eptir reglum þeim,
sem tilskipunin þar um gefur, er að minnsta kosti fullar GOmílur
á lengd. Eru það nálega eingöngu fjallvegir, sem Í fyrstu el'
fjarska örðugt og kostnaðarsamt að leggja svo vel fari, og þurfa
þar að auki upp frá því stöðugra aðgjörðu við, eigi þeir ekki þegar
aptur að verða ó'færir.

Enda þótt fyrir því se ráð gjört, Í hinum nýju vegalögum. að
velja megi vegagjaldi úr einni sýslu amtsins til vegabóta í annari,
ef þörf gjörist, má þó við þVÍbúast, að hver sýsla cptast nær verði
látin sjá um sjálfa sig. Vegagjaldið hel' í sýslu verðm árlega Í

hæsta lagi 345rd., og geta allir séð, að það muni lítið hrökkva
til jafnmikilla vegabóta og með þarf. !>að má ganga að því vísu,
að ekki veiti af 250-300 rd, til að gjöra að gagni við 2 mílur
vegar, þar sem skárst er her aðstöðu, en víðast mundi fé þetta
ganga til einnar eða jafnvel hálfrar mílu. Af þessu leiðir þá, að
ekki yrði búið að fara einu sinni yfir alla þjóðvegina hel' í sýslu
til að bæta þá fyrr en að 40-50 árum liðnum, þó ekki yrði nema
fáum dölum (4 eða 5 rd, í hverjum hrepp sýslunnar) varið til að-
gjörða við hitt vegasviðið, þar sem verstu éfærur væru, og þá yrði
að líkindum meiri hluti þeirra orðinn aptur langtum verri, en nú
er, og víða öllum skepnum ófær; því víðast hvar her geta ekki
vegabætur. þó vandaðar séu, enzt nema fáein ár án nýrra við-
gjörða. Þessu fa virðist oss því eytt til alls engra nota.

Þetta þykir oss vera aðalgallinn á hinum nýju vegabötalögum,
er hefir knúð oss til að rita alþingi bænarskrá þessa, og sem oss
virðist svo bersýnilegur. að Vel' vonum, að hið heiðraða alþingi líti

188



á mál vort. Að svo stöddu viljum ver ekki láta í ljósi álit vort
um hvernig ráða mætti bót á þessu, en viljum að eins benda á
það, að það mundi verða oss óbærilegt, ef jafna ætti niður á oss
svo miklu gjaldi, sem her þyrfti til að bæta þjóðvegina á þann hátt
sem tilsk. 15. marz 186 t ákveður; verður það því að vorri hyggju ó-
umflýjanlegt, að víkja af þeirri stefnu sem tilskipun þessi hefir tekið,
og byggja á grundvelli hinna eldri laga.

Þar eð ver erum sannfærðir um, að hinir heiðruðu alþingis-
menn, hafi sjálfir af reynslunni hlotið að verða varir við þessa galla
á vegabótatilskipuninni, þykir oss óþarfi að. fara fleirum orðum
um þetta.

Ver Ijúkum því máli vorn með þeirri ósk, að hinn heiðraða
alþingi mætti þóknast, að biðja stjórnina að setja nefnd manna
hel' á landi, til að semja frumvarp til nýrra vegalaga, og leggja
það .~yrir alþingi t 86i.

(Þessi bænarskrá með 15 nöfnum og 7 aðrar samhljóða með
fjölda nafna og margar bænarskrár um sama efni úr öðrum
sýslum landsins voru felldar frá nefnd með 1 G atkvæðum gegn 8).

BÆNARSI\RÁ.

úr IIúnavatnssýslu um auglýsingu alþingistollsreikninga.

Eins og því verður ekki neitað, að það er sanngjörn krafa,
þegar um opinber gjöld er að ræða, að gjaldendur fái skýra grein
fyrir því, sem þeir greiða, svo þeir geti vitað, hvort gjald það,
sem af þeim er heimtað, sé réttilega krafið, þannig hefir og
stjórnin viðurkennt það, með því að hún, eins og kunnugt er,
hefir, eptir undan farinni beiðni alþingis, boðið yfirvöldunum her
á landi, að láta árlega prenta í blöðunum reikninga yfir alla opin-
bera sjóði, sem þau hefðu yfir að ráða. En samt sem áður hafa
enn ekki verið auglýstir neinir reikningar yfir alþingistoll þann,
sem greiddur hefir verið að undan förnu, það virðist þó auðsætt,
að þeir reikningar þyrftu eins að vera almenningi kunnir og reikn-
ingar annara opinberra sjóða; enda hefir það valdið og veldur
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almennri óánægju, að almenningur hefir eigi vitað, að hve mikln
leyti gjald það, sem í því tilliti hefir verið heimtað, hefir verið
nauðsynlegt. Að auglýsa reikninga þessa virðist og að vera hægð-
arverk, þar eð til þess þyrfli eigi annað en skýra frá, hve mikið
gjald bæri að greiða af jarðagózi í hverjum hrepp fyrir sig eptir"
skýrslum heppstjóra og hvað mikið af lausafð úr hverju amti fyrir
sig og virðist vel til fallið, að reikningar þessir væru prentaðir
aptan við hvers árs alþingistíðindi, þar eð það mundi hafa næsta
lítinn kostnað Í för með ser.

Ver leyfum oss því að biðja hið heiðraða alþingi vort í sumar"
að koma því til leiðar á þann hátt, er því þætti bezt henta:

Að glöggur reikningur yfir hinn árlega alþingistoll hæði
af jarðagózi og lausafð verði auglýstur annaðhvort í alþing-
istíðindunum eins og áður er bent til, eða á annan hátt.

Á sýslufundi að Miðhúsum í Ilúnnvatnssýslu 12. dag júním. 1865.
Í nafni og umboði fundarins,
Christjánsson, P. vusu«

forseti. skrifari.

Forseta falið í einu hljóði að rita stiptamtmanni um málið, að
þessir reikningar verði prentaðir annaðhvort ser í lagi eða aptnn

við alþingis tíðindin í hvert skipti þau eru prentuð.

BÆNARSlmA

úr Mýras~'slu um að löggilda Brákarpoll fyrir verzlunarstað.

nokkur undan farin ár hefir vakað hjá oss J\Jýrasýslubúum
löngun til þess að geta fengið löggiltan verzlunnrstað í Borgarnesi
við Brákarpoll, og þegar stjórn vor samkvæmt bænum þjóðarinnar
og alþingis, hefir löggilt um undan farin ár marga verzlunarstaðí
her á landi, þá hefir þessi áhugi glæðzt og vonin styrkzt á því, að
ver mundum eins geta notið slíkra rettinda, ef ver um það beidd-
11m og bentum á þarfir vorar, og á það hvað þessi staður er- á-
gætlega vel fallinn til að verða verslunarstaður l\I)Tas)'slu og efri
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hluta Borgarfjarðarsýslu. Hægð sú og hagnaður sem Mýl'as)'slu-
búar og Borgfirðingar sunnan Hvítár hafa af því hlotið undan farin
sumur, að kaupmenn vorir hafa flutt vörur hingað it Brákarpoll, er
mjög mikill, en sá hagnaður gæti þó orðið meiri, ef her væri verzl-
unarstaður, því margir eru enn um þessi byggðarlög sem fara suður
í Reykjavík af því að þeir eru einhverra orsaka vegna háðir þeim
kaupmönnum, sem hingað ekki koma, sem smám saman mundu
líða undir lok ef hér væri verslunarstaður löggiltur; en eitt er það,
sem mest el' í varið, að þessir flutningar eru hingað ekki nema
um lítinn tíma sumars, opt á óhægrí tíð og einbundinni, og einatt
hætt við að sú uppsigling sem nú á ser stað, líði undir lok, þeg-
ar minnst varir, enn við því væri ekki hætt, ef her væri kauptún
reist. Það er hægt að sjá hver hægðar- og hagnaðar auki það er
fyrir Mýramenn og Borgfirðinga og jafnvel marga fleiri, að kaup-
tún væri við Brákarpoll, þegar þess er gætt, að hann er langt inn
í landinu, þar sem fjölbyggðar sveitir liggja að á 3 vegi af 4 og
það svo mjög haganlega, að bændur á einum degi geta flutt þunga
vöru frá Brákarpolli heim til sín, úr öllum þeim hreppum er nú
skal greina: Í Mýra- og Hnappadalssýslu, úr Kolbeinsstaðahreppí,
Hraunhreppi, Álptaneshreppi, Borgarhreppí, Stafholtstúngum, Norð-
urárdal, Þverárhlíð og Hvitársíðu; og Í Borgarfjarðarsýslu, úr
Hálsasveit, Reykholtsdal, Lundar-Reykjadal, Skorradal og Andakíls-
hreppi, auk Melasveitar er örskammt á að Brákarpollí, en þar þarf
þá að fara sjóleið yfir Borgarfjörð, en hann er undan Brákarpolli
þvert yfir hér um bil hálfa viku sjóar eða varla það. Að nokkurt
hérað svo víðlent sem þetta liggi í bing um kaupstað her á landi
jafn nærri mun vera næsta fágætt, ef ekki alveg einstakt, og þar að
auk ber þess að gæta, að sveitir þessar eru að öllu saman lögðu
einhverjar þær bezt föllnu til þess að byrgja kaupmenn af þeim
vörunum, sem þeir eru vanir mest eptir að sækja og bezt getur
eflt verzlun þeirra við aðrar þjóðir, nefnilega landvöru, svo sem
ull, smjör, tólg og kjöt, bæði nauta og sauða, þar að auki nokkuð
af æðardún, en þess utan, og það sem merkilegast ei', hafa líka
þessi héröð ærið mikið að bjóða af fiski, þVÍ það mun teljast svo
til, að 1 maður frá hverju býli þessara hreppa rói her og hvar
um suðurland vetrarvertíðina á ári hverju, og gætu Brákarpolls-
kaupmenn hæglega eignazt allan þann fisk með Þ\Í að eiga salt-
hús á suðurlandi líkt og Reykjavíkur kaupmenn nú gjöra. Her af
er það auðsjáanlegt, að vörumegn gæti úr nálægum héruðum eflt
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svo kröptuga verzlun við Brákarpoll, að fáir eða engir kaupstaðir
á landinu ættu völ á slíkri rétt við höndina. Auk þessara héraða
sem nú eru talin, er það hægðarleikur fyrir marga Dalasýslubúa
að hagnýta ser verzlun við Brákarpoll, bæði með því, að taka þat'
út á hluti þeirra manna, sem róa suður frá þeim, einnig verzla
þar sjálfir með vörur sínar, ef þeim sýndist, því fyrir alla Dala-
menn, sem annars fara landveg í Stykkishölm er engu lengra
suður á Brákarpoll heldur en í Hólminn, og undan farin ár hafa
nokkrir Dalamenn komið suður á Brákarpoll til verzlunar og mundu
víst gjöra það frekar, ef kauptún löggilt væri þar.

það er enn fremur aðgætandi, að ef einhverra orsaka vegna
ekki kæmi sigling á Borðeyri eða þat' yrði vöruskortur, el' þeim,
sem búa næstir norðan Holtavörðuheiði, greiddur vegur til verzl-
unar með kauptúni þessu, og hægra fyrir þá að sækja þangað
heldur en í Höfðakaupstað, og þeim, sem suður róa úr nærsveit-
um norðanlands væri hægast að geta hér tekið út á hluti sína.

En hvað nú vegunum viðvíkur að Brákarpolli þá er það víst,
að þangað liggja þeir beztu vegirnir, sem til eru í Mýrasýslu á
þrjár hliðar:

1. vestan að suður með fjöllum yfir ofanverðan Kolbeinstaða-
hrepp, Hraunhrepp og Álptaneshrepp og yfir Langá á því bezta
vaðinu, sem til er á henni hjá Jarðlangsstöðum, og þaðan suður
yfir Borgarhrepp eptir nýlögðum grjótbrúavegi, sem orðinn er
þegar fullgjörður. Í'essar nýtöldu sveitir eiga nú reyndar hægra
en allar aðrar að sækja verzlun á Straumfjörð, en það er eptir-
tektavert, að efri hluti allra þessara hreppa á þó töluvert styttra
landveg á Brúkarpoll heldur en Straumfjörð, þar af sest bezt hvað
hentugur verzlunarstaður Brákarpollur er langt fram yfir Straum-
fjörð. Raunin er líka ólygnust, því margír Álpthreppingar hafa
undan farin ár hægðar vegna sótt nauðsynjar sínar á Brákarpoll
fremur en Straumfjörð, og er þó Straumfjörður einmitt í þeim
hreppnum.

2. er aðalvegur, sem liggur norðan úr Búnavatnssýslu og
Strandasýslu sunnanverðri suður Holtavörðuheiði ofan Norðurárdal,
sem eptir núgildandi vegabótalögum er þjóðvegur alla leið ofan að
Brákarpolli og engin vatnsföll á leiðinni svo teljandi se. Á þerina
veg liggja hér og hvar aðrir vegir, svo sem frá Dalasýslu, Langa-
vatnsdals- og Brekkuvegir, úr Þverárhlíð og Hvítársiðu gengur \eg-
urinn yfir Norðurá á Húbrekkum it því beztavaði, sem til er it henni,
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og sjaldan á sumrum verður ófært vestur á aðalveginn, og eru
allir þessir vegir góðir yfirferðar.

3. vegurinn er líka góður úr öllum efri hluta Borgarfjarðar-
sýslu, og er þá farið á lögferjunni yfir Hvítá hjá Ferjukoti og
þaðan eptir þjóðvegi, sem er sæmilega góður, og verður bráðum
bættur svo ágætur sé, vestur á miðveginn. Eru þannig allir. vegir
að Brákarpolli greiðfærlr, óbrattir og liggja mjög beint við.

Innsigling á Brákarpoll hefir reynzt í betra lagi og má heita ágæt,
þegar þess er gætt, að þeir skörpu straumar í Borgarfirði gjöra það að
verkum, að svo mikið vinnst á í hverjum slag, en þar er nægilegt rúm
til þess að slaga inn og út, en það er auðskilið, að inn verður að sigla
með aðfallí en út með útfalli ef mótvindur er. Höfnin sjálf getur ekki
annað en heitið góð, því sker og eyjar framar í firðinum taka úr alla
brimsjói, svo skip geta legið á höfninni, svo að segja hvar sem "ill,
ýmist á floti framarlega eður á þurru nær landi til affermingar.

Húsastæði er gott á stórri grasflöt rétt upp undan höfninni,
og nægt er þar af góðu grjóti í grunnmúr og stakkstæði, og þar
að auki í góðu skjóli næstum því af öllum áttum, túnstæði er þar
reyndar ekki rétt gott, en þó má það nokkuð verða með góðri rækt,
en jarðeplagarða má hafa þar skammt frá mjög mikla, svo upp-
skera úr þeim mætti með góðri umhirðingu verða mörg 100 rd.
virði, þar sem nú eru ekki annað en sandblendin moldarflög.

Af öllum framan greindum ástæðum virðist yfirgnæfandi nauð-
syn til þess, að biðja um löggilt kauptún hjá Brákarpolli, þar sem
auðséð er, að á þeim stað hlotnuðust kaupmönnum mjög mikil og
arðsörn verzlunarvíðskíptí, sameinuð við óviðjafnanlega hægð og
tímasparnað fjölda margra landsbúa.

Ver, sem ritum nöfn vor hér undir, leyfum oss því virðingar-
fyllst að beiðast þess, að hið heiðraða alþingi taki þetta vort um-
varðandi málefni til nákvæmrar yfirvegunar og umræðu á yfirstand-
andi sumri, og riti síðan meðmælandi bænarskrá til hans hátignar
vors allramildasta konungs um:

Að leyfi veitist til að byggja kauptún í Borgarnesi við
Brákarpoll í Borgarhreppi.

Ritað á frjálsum fundi að Eskiholti 5. maí 1865.
(212 nöfn). Nefnd sett.
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llÆNARSKllÁ

úr Mýt'Usý"lu um lengingu tíma þess, sem lausakaupmenn mega
verzla á hverjum stað fyrir sig.

Það er öllum, sem til Íslands þekkja full-ljóst, að hin óhag-
stæða veðráttu getur í ýmsum greinum tálmað áform manna og
fyrirtæki, svo þau geta sjaldnast komið að góðum notum, ef þau
ern mjög einhundin við naumt takmarkað tímabil. Þess vegna
virðist nauðsyn til, að þær reglur eða lög, sem bundin ern við
eitthvert naumt takmark, en gætu, ef rýmkað væri nm bönd þeirra,
orðið í mörgu affarnbetrl, ættu að breytast til batnaðar.

Eitt af því, sem bundið CI' við mjög naumt takmark, er lega
hinna lausn kaupmanna lÍ höfnum þessa lands. Í'að er orðið
nokkrum sinnum sannað, að sá II vikna tími er lög ákveða,
nægir hvorki þeim né landsmönnum, til að geta vcrzlað saman til
hlítar. Langviðrin og einkum stöðugir óþerrar, sem opt getu!' að
borið, valda því, að bæði ull og fiskur, aðalverzlnnarvæn landsins,
verða að bíða í margar vikur til þurrkunar, og þá getur opt svo
að borið, að tími sá verði út rnnnin sem lausakaupmaður má á
höfninni bíða, og verður því að letta atkerum og sigla burt, en
skiptavinir kaupmanna þessara sitja eptir með vöruna og ná ekki
tilgangi sínum, að geta notað þau hin betri kaup, sem þeir bjóða
fram yfir fasta kaupmenn.

Að öðru leyti getur það einnig að borið, að lausakaupmenn
(vegna þess þeir þekkja þetta sitt þröngva svið), komi ekki hingað
undir land fyrr en rétt undir sjálfa kauptíðina, bagi þá veðurátta
um nokkurn tíma, getur vel farið SYO, að þeir sökum þess, missi
mikinn part af vörum þeim, er þeir annars hefðu getað keypt.

Af þessum ástæðum er það sannfæring vor, sem hér undir
ritum nöfn vor, að nauðsyn herí til, 'að taka mál þetta til ítarlegr-
ar yfirvegunar á yfirstandandi sumri, og biðjum því hér með virð-
ingarfyllst hið heiðraða alþingi að gjöra það, og senda síðan vor-
lim allnunildasta konungi bænarskrá um:

að verzlunarleyfi lausakaupmanna eptir plakati frá 183ö,
28. desember 10. grein, verði lengt til átta vikna.

Ritað á frjálsum fundi að Iljarðarholtí 13. d. maím, 1865.
(196 nöfn).

Felld frú nefnd með 1i atkvæðum gegn 6.
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NEFNDARALIT

í málinu: Konunglegt frumvarp um nýja verzlunarvog á Íslandi
(Sbr. bls. 112).

Alþingi hefir kosið oss undirskrifúða í nefnd, til að segja álit
vort um konunglegt frumvarp til tilskipunar um verzlunarvog á Ís-
landi; höfum ver á lögskipaðan hátt rætt þetta mál með oss á fundi
og leyfum 08S, að kveða upp álit vort um það á þessa leið:

Af ástæðum þeim, sem stjórnin hefir talið fyrir frumvarpl
þessu, verðum ver að vera á þeirri skoðan, að ekkert geti verið
því til fyrirstöðu, að frumvarpið öðlist lagagildi; en þó þykir oss
það tilhlýðilegt, að þingið tæki það fram í álitsskjali sínu um mál-
ið, að það se ekki tiltækilegt, að nema bráðlega úr gildi þær aðr-
nr vogir, sem nú eru tíðkaðar í landinu, eður öðruvísi en svo, að
þær verði niðurlagðar jafnóðum og þær fyrnast. Ver skulum að
eins leyfa oss að taka það fram, að ver álitum niðurlags máls-
greinina í 4. grein frumvarpsins óþarfa, bæði sökum þess, að trautt
mun verða beðizt nýrrar löggildingar á gömlum vogarlóðum og
pundurum, og svo vegna hins, að löggilding þeirra ekki er fáan-
leg her í landi, en mun að líkindum bráðum ekki lengur verða
fáanleg í löggildingar-skrifstofunni í Kaupmannahöfn.

Nefndin verður þannig að ráða þinginu til, að fallast á frum-
varpið, þó með þeirri breytingu, að sleppt verði úr niðurlagiL
greinar, ákvörðuninni um endurnýjungu löggildingar á gömlum vog-
arlóðum og pundarum.

Heykjavík 6. dag júlímán. 1865.
Sv. Níelsson, Jón Petursson. P. Gudiohnsen,

form. og frarnsögum. skrifari.

NEFNDARr\LIT

málinu konunglegt frumvarp mn að gjöra verzluuarstaðinn Ísa-
fjörð að kaupstað (sbr. bls. 86).

Hið beiðraða alþingi kaus oss þrjá, er her skrifum nöfn vor
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undir, hinn þriðja dag þ. m. í nefnd, til að íhuga og kveða upp
álit vort um konunglegt frumvarp til reglugjörðar um að gjöra
verzlunarstaðinn Ísafjörð að kaupstað og um stjórn bæjarmálefna
þar.

Ver höfum íhugað málefni þetta, og rætt það með oss vand-
lega á fundum, og leyfum oss nú, að skýra hinu heiðraða þingi
frá skoðun vorri í máli þessu, og er hún, sem nú skal greina.

Frumvarp þetta hefir stjórnin samið samkvæmt þegnlegri
bænarskrá alþingis 1863, og eptir ósk sjálfra íbúa Ísafjarðar kaup-
staðar, að verzlunarstaðurinn Ísafjörður yrði gjörður að felagi út
af fyrir sig, og er frumvarp það, sem fyrir þingið er nú lagt, í
öllum aðalatriðum eins og reglugjörð um stjórn bæjarmálefna á
Akureyri dags. 29. ágústm. 1862, með þeim einum breytingum,
sem nauðsynlegar em, svo sem í 1. grein um skipti á sveitarsjóð
og sveítarþyngslum millum hreppsins og kaupstaðarins, en sem
þó hafa gjörð verið eptir því hlutfalli, sem er á milli tíllags kaup-
staðarbúa og hreppsbúa.

Önnur breytiug frá reglugjörð 29. dag ágústmánaðar 1862 er
í 10. grein, þar sem sagt er í frumvarpi þessu, að amtmaður skuli
IlSVO fljótt sem orðit' getur" gefa kjörstjórninni til vitundar, ef
honum ekkert finnst athugavert við kosningu bæjarfulltrúa, en
amtmaðurinn í norðurumdæminu á að gjöra slíkt innan 14 daga,
að því er Akureyri snertir; og el' það eðlileg og rétt breyting sök-
um þess, að amtmaðurinn býr og mun lengstum búa í töluverðum
fjarska frá Ísafirði, og það svo miklum og með svo miklum tor-
færum á milli, að varla er auðið að kjörstjórnin geti fengið sam-
þykki amtmannsins á kosningunni innan 14 daga.

Þú er 3. breytingin í 19. grein, þar sem svo er fyrirskipað,
að fjárhagsáætlunin skuli samin fyrir 20. dag janúarm., en í reglu-
gjörð 29. ágústm. er sagt, að hún skuli gjörð innan loka hvers
marzmánaðar, og er breyting þessi og hagfelId, sökum fjarlægðar
amtmanns, því að væri hún fyrst gjörð í marzmánuði, væri það
með öllu undir hælinn lagt, hvort samþykki amtmanns á áætlun-
inni næðist í tækan tíma, nema því að eins, að maður væri send-
ur gagngjört með hana, sem þó væri óþarfur kostnaður,

Enda þótt ver játum, að það virðist í raun réttri óeðlilegt
Land og ófrjálslegt, að bæjarbúa!' þurfi samþykki amtmanns til að
leggja fram það fé, sem þeir vilja fram leggja hvert árið fyrir sig,
án þess það hafi í för með ser nokkurn byrðarauka fyrir bæinn

196



framvegis, og þingið heidi fram þeirri skoðun 1859 í frumvarpi
sínu til reglugjörðar fyrir stjórn bæjarmálefna á Akureyri, og
Kaupmannahafnnrbúar njóti þessa sjálfsforræðis, samkvæmt tilskipun
4. marz 1857 16. grein, þá viljum ver þó eigi halda fram þessari
skoðun að þessu sinni, að áætlunin skuli gild án samþykkis æðra
yfirvalds (samanh, 19. og 22. gr.), úr því stjórninni þykir þetta
atriði svo áríðandi, að hún eigi hefir viljað láta að bæn þingsins
í þessu efni, eins og sjá má bæði af frumvarpi því, sem hún lagði
fyrir alþingið 1861, um bæjarstjórn á Akureyri, og þessu frum-
varpi, og mundi það því verða árangurslaust, að fara því fram nú;
enda má því það til málbóta segja, að verið getur nokkur vafi á,
hvort mönnum, sem óvanir seu allri bæjarstjórn, takist eða sé
trúandi fyrir þegar frá upphafi, að stjórna fjármálum bæjarins án alls
eptirlits frá æðra yfirvaldi. Með því Vel' því eigi finnum neina á-
stæðu til að stinga upp á breytingum í frumvarpi þessu, leyfum
ver oss að svo mæltu, að ráða hinu heiðraða alþingi til, allra
þegnsamlegast að beiðast þess:

Að frumvarp það til reglugjörðar, er lagt er fyrir þingið
um að gjöra verzlunarstaðinn Ísafjörð að kaupstað og um
stjórn bæjarmálefna þar, verði óbreytt gjört að lögum.

Reykjavík (j. d. júlím. 1865.
Bergur Thorberq. Ilalld!Í1' Kf'. Friðriksson. Ásgei7' Einarsson.

fonnabur. Iramsðgutnabur.

NEFNDARÁLIT

málinu: Konunglegt frumvarp til opins bréfs um að stofna
byggingarnefnd á Ísafirði. (sbr. bls. 99).

Á fundi sínum hinn 3. dag þ. m. kaus hið heíðaða alþingi
oss þrjá, sem her ritum nöfn vor undir, í nefnd, til að íhuga, og
kveða upp álit vort um frumvarp til opins hrefs um að stofna
byggingarnefnd á kaupstaðnum Ísafirði, sem hinn hæstvirti konungs-
fulltrúi lagði fyrir þingið að þessu sinni.

Vel' höfum íhugað mál þetta, og rætt það með oss á fundum,
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og skulum nú skýra hinn heiðruðu alþingi frá skoðun VOlTiá
málinu.

Fyrsta frumvarp til lagaboðs þessa er, eins og sjá má af ástæð-
unum fyrir stjórnar frumvarpinu, gjört af nefnd á ísafirði, sem að
undirlagi stjórnarinnar var til þess skipuð; hefir hún lagt til
grundvallar opið bréf um að stofna byggingarnefnd á verzlunarstaðn-
um Akureyri, dagsett 6. janúarrn. 1857, en þó stungið upp á
nokkrum breytingum. Stjórnin hefur nú eigi getað fallizt á sumar
uppástungur nefndarinnar, svo sem um kosningar nefndarmanna
í 1. grein, þar sem nefndin hefur stungið upp á, að tveir af nefnd-
armönnum skyldu kosnir á almennum fundi af bæjarbúum, og
síðan útnefndir af amtmanni, en stjórnin hefir stungið upp á,
að bæjarfulltrúarnir skuli kjósa alla 1 nefndarmenn, og getum ver
eigi betur séð, en sú breyting se í alla staði eðlileg og frjálsleg;
enda er mikill hægðarauki með því ulluinn ba'jarstjórninni, þar sem
amtmaðurinn býr svo langt burtu.

Önnur breyting frá uppástungum nefndarinnar er í 2. grein,
þar sem nefndin hafði stungið upp á, að nefndarmenn séu skyldir
að hafa starf sitt á hendi um 6 ál' eins og á Akureyri, en stjórn-
arfrumvarpið ákveður 5 ár, og virðizt það og eðlilegt, úr þVÍ
bæjarfulltrúarnir eru skyldir að gegna fulltrúustörfum að eins um
5 ár, að sami se skyldu tími hvorratveggju að gegna störfum
þeim, sem bæjarfulltrúar fela þeim á hendur.

Þá er 3. breytingin í 3. grein, þar sem svo er til ætlazt
í frumvarpi stjórnarinnar, að ákvarðanir byggingarnefndarinnar
skuli gildar, án þess amtmanns samþykkis þurfi til, þar sem bæði
hel' í Reykjavík og á Akureyri amtmennirnir þurfa að samþykkja
þær, áður en þær verða framkvæmdar. Ákvörðun þessi er bæði
miklu frjálslegri, en uppástunga nefndarinnar, enda mundi amtmaður
:;jaldan svo kunnugur, að hann gæti með fullum ástæðum breytt
ákvörðunum nefndarinnar. Í'essari sömu grundvallarreglu er og
fylgt í 4. greininni og því gjörð samkynja breyting frá opnu brefl
6. janúar 1857, sem í 3. greininni.

Með því ver því eigi finnum neina ástæðu til að stinga upp á
neinum breytingum í frumvarpi þessu, viljum ver ráða hinu heiðr-
uðu alþingi til, allra þegnsamlegast að beiðast þess.
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að frumvarp það til opins bréfs um að stofna byggingar-
nefnd á kaup staðnum Ísafirði, verði óbreytt gjört að lögum.

Alþingi í Reykjavík 7. júlím 1865.
Bergur Thorberq, Halldór Kr. Friðriksson. Ásgeir Einarsson.

funnaður. skrifari og framsiigmna'l'uf.

BÆNAusnA

frá Gullbringusýslu og Kjösasýslu um sveitastjorn.

Á almennum fundi kjósenda úr Rjósar- og gullbringusýslu
og úr Reykjavíkur lögsagnarumdæmi, sem haldinn val' í Reykjavík
28. júní næstl., var það í einu hljóði samþykkt, að rita skyldi bæn-
arskrá til alþingis þess efnis, að þingið beiddist þess af stjórninni,
að nýtt frumvarp til sveitarstjórnarlaga fyrir Íslattd yrði á ný hið
allrabráðasta lagt fyrir þingið og vorum ver undirskrifaðir kjörnir
til að semja her að lútandi bænarskrá til alþingis.

Eins og hinu heíðraða þingi er kunnugt hetlr nú þetta mál
verið fyrir á þingi öðrum þræði síðan 1853, bæði frá landsmönn-
um og stjórninni sjálfri, og þó að það hali ekki enn fengið hinn
eptiræskta framgang, má ekki eigna það áhugaleysi landsmanna
eður stjórnarinnar, heldur því, að stjórnin og þingið hefir ekki
enn getað orðið alveg samdóma um tilhögun málsins. Hinu heiðr-
aða þingi er það nú líka fullkunnugt, að hin mestu vandræði eru
fyrir höndum um þetta mál, þar sem árleg reynsla sýnir, að hið
núverandi fyrirkomulag á ýmsum atriðum sveitarstjórnarmála er
svo öhaganlega níðurskipað, að hver hreppur er móti öðrum og
hver hönd móti annari. Ver viljum taka til dæmis fátækramálefnin
hreppa á milli og jafnvel sýslna á milli. Hvað er þar almennara
en að það er orðið svo að segja mark og mið hverrar sveitarstjórnar
að beita öllum brögðum, réttum og röngum, til að hrinda sveitar-
þynglsunum ytir á aðra með því jafnvel að gipta öreiga og óreiðu-
menn upp á annað sveitarfálag og fleira þess konar.

Ver leyfum oss því í umboði fundarins að skora á hið heiðr-
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aða alþingi, að það sendi vorum allramildasta konungi bænarskrá
þess efnis:

Að nýtt frumvarp til endurbóta!' á sveitarstjórnarlögum
vorum verði sem allrabráðast lagt fyrir alþingi.

Reykjavík 30. jún] 1865.
P. Guðjónsen. S. Skúlason. Sigurður Arason.

Nefnd sett.

BÆNARslmA.

úr Húngárvallasýslu um sérstaka verðlagsskrá.

Það hefir um mörg undan farin ál' vakað fyrir oss undirrituð-
um íbúum Rangárvallasýslu, að þær árlegu verðlagsskrár sem gilt
hafa meðal vor séu byggðar á skökkum grundvelli í tilliti til sýslu
vorrar, og með þvi bakað oss ósanngjarnlega þyngri og tilflnnan-
legri öll þau gjöld, bæði opinber og önnur, er ver greiðum með
peningum eptir verðlagsskránni ; og viljum ver stuttlega leitast við
að sýna hvernig á því stendur.

Fyrst er nú það, að sölulagið í sýslu vorri er að jafnaði tals-
vert lægra bæði it lifandi fimaði og ýmsu öðru, en í hinum sýsl-
um suðuramtsins sem með oss eru um verðlags skrána, er auð-
sjáanlega orsakast af því, að þær geta fært ser í nyt það háa
sölulag sem að jafnaði viðgengst í Gullbringusýslu bæði við kaup-
staðina þar, sjóarbændur og yfir höfuð við innlenda og útlenda, el'
ver höfum lítil sem engin not af', og höfum þar á móti enga því-
líka staði til viðskipta vorra.

í öðru lagi virðist oss athugavert að ver höfum engan verzl-
unarstað í sýslu vorri, og þeir verzlunarstaðir sem næst oss liggja,
nefníl. á Vestmannaeyjum og Eyrarbakka eru stórum annmörkum
bundnir; sá fyrr nefndi vegna sjöleiðarlnnar, sem er sökum ævarandi
brims fyrir berum sandi svo torsótt og hættuleg, að ei einasta
hindrast þar fyrir mjög bagalega þær kaupstaðarferðir vorar svo
vikum skiptir, heldur bakar hún oss mörgum sinnum hrakning og
skaða á skipum og gózi. Hinn síðarnefndí hefir nú sem kunnugt
er alls eina kaupmannsverzlun, og afskekktur frá öðrum kaupstöð-
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um, og er því að jafnaði mikið meir aðsóttur en hann getur í
móti tekið, hljótum ver því allopt að fara fram hjá honum til
kaupstaðanna í Gullbringusýslu. Af þessu hvorttveggju er nú
auðsætt, hve ósanngjarnt er, að sýsla vor sé í taxta sambandi við
þær sýslur og héruð sem kostnaðar og affallalaust geta fært ser í
nyt hið hæsta sölulag sem viðgengst í suðuramtinu á öllu því,
sem til grundvallar er lagt í verðlagsskránni, bæði við kaupmenn
og aðra, innlenda og útlenda, er ver annaðhvort ekki höfum af að
segja eða verðum að sæta með afföllum og tilkostnaði, afföllum á
lifandi fénaði, ásamt ferðakostnaði, bæði á honum og öðru er ver
flytjum til verzlunarviðskipta.

Að lyktum viljum ver geta þess að um mörg undan farin ár
hefir verið talsverður munur á hinni gildandi verðlags skrá, og
verðlagsskýrslum presta og hreppstjóra her i sýslu, og að því leyti
sem skýrslur þeirra hafa lagt grundvöll til lægri taxta, er ver álit-
um eðlilegt eptir áðurgreindum ástæðum, virðist oss mismunurinn
baka oss óviðurkvæmilega og ósanngjarna gjaldgreiðslu.

Ver leyfum oss því af hersögðum ástæðum að biðja hið heiðr-
aða alþingi er nú fer í hönd að taka þetta mál til greina og bera
fram þá allra þegnsamlegustu bæn fyrir konung vorn:

Að Rangárvallasýsla fái sem fyrst verðlagskrá út af fyrir
sig, byggða á hennar innbyrðis skýrslum frá prestum og
hreppstjórum, en að öðru leyti, bæði kostaða og annað,
á sama hátt og aðrar verðlagsskrár suðuramtsins.

Ritað í Rangárþingi 8. maí 1865.
124 nöfn.

Felld frá nefnd með 18 atkvæðum gegn 3.

BÆNARSImÁ

frá KjóSUl'- og Gullbringusýslu um að nema úr lögum tilskipun
27. maí 1746 um spítalahluti.

Oss undirskrifuðum hefir af nokkrum kjósendum Reykjavíkur-
kaupstaðar og Gullbringu- og Kjósarsýslu verið falið á hendur að
semja og senda alþingi bænarskrá um, að það vilji rita konungi
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bænarskrá i þá stefnu, að hinir svo kölluðu spítalahlutír, sem fyrir
skipaðir eru með tilskipun af 27. maí 174 G ~ 19, verði af numdir,
en í stað þess aptur lögleitt, að það fé, sem þarf til endurbóta
læknaskipuninni hel' á landi verði lagt á landið sem almennur
skattur eptir þeim grundvallarreglum, sem alþingi mætti virðast til-
tækilegnstnr, lló svo, að skattur þessi ekki verði hærri en meðal-
tali svari af öllum spítalahlutum it landinu mn hin síðustu 5 ál'.
Þessa beiðni og ósk sína studdu hlutaðeigendur fyrst og fremst
við þá rettaróvíssu, sem á seinni tímum einkum, hefir látið sig í
ljósi um það, eptir hverjum grundvallarreglum skipta skuli spítala-
hlutnum, með því að þær ákvarðanir, sem áður nefnd 19. gr. spít-
alatilskipunarinnar hefir nm, hve nær og hvernig skiptin skuli
fram fara, se þeim misskilningi háð, að þær opt og tíðum komi i
mótsögn hver við aðra, svo að það se stundum heimtað, að sami
maðurinn skipti tvisvar spítalahlut á sömu vertíð, en stundum
komi það fyrir, að hlutaðeigendur alveg neiti að gjalda hlutinn, án
þess að sá, sem orðinn er eigandi hans, fái þar á nokkra leið·
rétting þótt hann klagi til yílrvaldanua. Þessar kringumstæður nú-
verandi tíma, sem og það, að í meðferð og sölu spítalahlutanna
er fyrir löngu alveg vikið frá ákvörðunum tilskipunarinnar, og það
til mikils hagnaðar fyrir spítala- eða nú læknusjóðinn, álítu hlut-
aðeigendur sanna það, að ákvarðanir tilskipunarinnar samsvari ekki
tilgangi sínum, þegar um það er að ræða annaðhvort að krefja
spítalahlutinn af gjaldendum, eða að hagtæra honum til inutektár
fyrir spítalasjéðiun. En þar næst þótti hlutaðeigendum það auð-
sætt, að þar sem tilgangi spítalahlutarins nú væri breytt fyrir 17
árum síðan með konungsúrskurði 12. ágúst 1848, og í framhaldi
hans með konungsúrskurði 29. ágúst 1862, þá se það ekki lengur
sanngjarnt, að hinn stopulasti og lífshættulegasti atvinnuvegur landsins
einsamall beri þá úlögu, sem miðar til umbótar á þeirri ráðstöfun,
sem jafnt varðar alla íbúa landsins, heldur virðist þeim það vera í
mesta máta réttlátt, að serhver húsráðandi í öllu landinu tæki þátt
í henni eptir efnum og ástandi, eða þá eptir einhverri annari
grundvallarreglu, sem alþingi mætti þykja betur hlýða.

Ver leyfum oss því samkvæmt ofan-umgetnu umboði að skora
á alþing um, að það vilji frambera fyrir hans hátign konunginn þá
allraþegnsamlegustu bæn vora:

Að tilskipun 27. maí 1H6 verði felld úr gildi, 0ð að á-
laga sú, sem eptir henni hvílir á alls konar fiski og fugl-
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veiði á íslandi falli burtu, en að i stað hennar verði lagð-
ur almennur skattur á landið, er falli í læknasjóð þann,
sem stofnaður er með úrskurði konnngs af 12. ágúst 1818.

Reykjavík, þann 30. júní 1865.
P. Guðj()hnsen. H. E. Helgesen. Sigul'ðw' Arason.

Felld frá nefnd með 1S atkvæðum gegn 2.

DÆNARSKRÁ

frá Vestmanna-eyjum um, að breytt se opnu hreíl 24. marz 1863.

Enda þó hið beiðraða alþingi hafi með tillögum sínum á nokkr-
um þingum, og seinast á þinginu 1861, komið því til leiðar, að
tilskipun frá 20. febr. 1750 um spítalahluti á Vestmanna-eyjum,
væri úr lögum numin, sem nú er orðið með opnu hrefl 24. marz-
mán. 1863, leyfum ver oss Í undirgefni að vekja athygli vors
beiðraða alþingis á þeim ólíðandi halla, sem óumtlýjanlega leiðir
af slíkri lagabreytingu, fyrir forsorgun fátækra her á eyju. Það
mun engum þeirra þingmanna, er studdu að nefndri lagabreytingu
hafa komið til hugar að segja, að tilskipun 20. febr. 1750, sem
eptir gaf eyjabúum spítalahlutina, fátækum og sjúkum mönnum her
á eyju til framfæris, hafi verið á ranglátum grundvelli byggð, en ó-
skiljanlegt virðist oss að hinn leytinu, að þingið hafi getað fundið
það rettlútt, að svipta Vestmanna-eyjar nú áminnstum spítalahlut
hefði það til hlítar þekkt ástandið á Vestmannaeyjum eins og það
var árið 1861, og sem ár frá ári hefir síðan farið æ versnandi,
hvað viðvíkur ömegð og almennri örbyrgð. Ver vonum, að hið
heíðraða alþingi rengi oss ekki, þó ver segjum að efnahagur og
ástand manna her, se ekki betri heldur jafnvel miklu hágari, en
fyrir rúmum hundrað árum síðan. Þá segir svo, að hér hafi ver-
ið 30 fátæklingar, en ekki segjum ver of mikið, þó ver nú teljum
þá 60, auk allt að 30 sveitarómaga, sem forsorgast eiga af þeim
her um bil 30 sem gætu beitið sjálfum ser bjargandi nú sem
stendur. Og oss verður fyrir að spyrja, hvaðan eiga allir þessir
fátæklingar að fá brauð, svo hver fái eitthvað dálítið, þegar þeir
sem veitandi hafa verið, mega ekki lengur neins í missa, og sá
litli sveitarstyrkur, sem þeim áður hefi I' veizt af fátækrasjóði, er
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frá þeim tekinn með hinu opna breti; því þó nú sveitarsjóður Vest-
manna-eyja her eptir einungis hafi 26 rd. vissar tekjur á ári, sem
eru vextir af innstæðu sveitarinnar í jarðabókarsjóði Íslands, þá er
það í augum uppi, að þessir fáu dalir ekki nægi til að bæta úr
neyð svo margra þurfamanna sem her eru, og að þá megi grípa
til þess að skerða þessa innstæðu, eða með tímanum taka hana
eins og hún er sig til.

Þegar alþingi studdi að því, að fá tilskipun 20. febr. 1750
af numda, þá var það hagur hins almenna, þ. e. hins almenna
læknasjóðs, sem velflestir litu á, svo sem það er sitja ætti Í fyr-
irrúmi fyrir öllu öðru, og játum ver að vísu þessa skoðun á rétt-
um rökum byggða, en þó ekki án undantekningar; hinu almenna
getur því að eins vel vegnað, að einstök félög, eða einstaklingur-
inn, sem er partur hins almenna, ekki liði þar við halla; og yfir
höfuð mun það vera svo hel' á landi, að hið lögboðna spítalagjald,
ekki gjöri einstökum mönnum eða sveitarfélögum neinn tilfinnan-
legan halla; en hvað Vestmanna-eyjum ser í lagi við víkur, þá mun
enginn sem nokkurrar sanngirni vill gæta, geta móti því mælt, að
þær, svo sem sveitarfélag, liði her við þann halla, sem þeim sé ó-
þolandi, þar sem Eyjabúum ekki einungis nú gjörist, auk tíundar
til prests, hundraðs-flsks til sýslumann s og kirkjufisks, að greiða
spítalahlut jafnt við aðra af fiskafla sínum, heldur og 25. partinn
af allri sinni fuglveiði til hins almenna læknasjóðs. Þó er þetta
ekki svo að skilja, sem ver viljum hllðra oss hjá, að styðja að voru
leyti svo nytsama stofnun. sem er umbót hinnar almennu lækna-
skipunar her á landi, einungis að ver ekki sætum þeim ójöfnuði,
að gjalda að tiltölu við aðra landsmenn, margfalt meira gjald en
þeir; en það mundum ver álíta rétt og sanngjarnt, að ver gyldum
hinn ákveðna hlut af fiski til læknasjóðsins, en mættum eins og
verið hefir, njóta afgjalds af fuglveiðiuni. svo sem inntektár fyrir
sveitarsjóð vorn, vorum mörgu þurfamönnum til einhverrar lítillar
aðstoðar. Vér getum ekki álitið, að hið heíðraða alþingi skerði
neinu virðingu sína, þó það nú léti tilleiðast að taka að nokkru
ey ti aptur það sem það áður hefir að vísu svo fastlega fram fylgt,

og ver verðum miklu fremur að álíta það ósamboðið þess virðingu,
vilji það nú að engu meta þær ástæður sem ver her að framan
höfum til fært. Það' er nú að vísu svo fyrir mælt með hinu opna
bréfi, að læknasjóðurinn móti því að fá allt spítalagjald héðan af
fiski og fugli, skuli fyrst um sinn borga þá 30 rd. til ljósmæðra
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her, sem goldnir hafa verið af sveitarsjóði, en fengjum ver þá ósk
vora uppfyllta, að halda spítalahlutnum af fuglveiði vorri, værum
ver ekki ófúsir á að taka að oss borgun þessara 30 dala, og von-
um ver, að enginn þannig með réttu geti ámælt oss fyrir ótilhlýði-
lega heimtufrekju.

Samkvæmt ofanskrifuðu leyfum ver oss því, að beiðast full-
tingis vors heiðraða alþingis, að áðurnefndu opnu breti frá 24.
marz 1863 um spítalahluti á Vestmanna-eyjum, verði breytt á þann
veg, að sveitarsjóðnr Vestmanna-eyja megi framvegis njóta þess
spítalahlutar, sem til fellur af fugl veiði her, móti því að hann
borgi þau 30 rd. ljósmóður laun, sem að öðrum kosti eiga fyrst
nm sinn, að hvíla á læknasjóðnum.

Vestmanna-eyjum þann 6. júní 1865.
(25 nöfn).

Felld frá nefnd með 16 atkvæðum gegn 6.

BÆNARSKRÁ

frá Austur-Skaptafellssýslu um nýja tíundarreglugjúrð.

Það virðast nú bráðum komnir þeir tímar, að farið verði að
semja ný skattalög handa oss Íslendingum, enda þótt jarðamatið
virðist ekki vera svo úr garði gjört, að á því megi byggja skatt-
gjaldslög, en máske það lagist við endurskoðun þá el' framfara á
eptir tilskipun 1. apríl 1861, en svo illt sem jarðamatið er til und-
irstöðu skattlaga, þá eru lausafjárhundruðin ekki áreiðanlegri gjald-
stofn, eins og þau nú eru, því laga-ákvarðanirnar um lausafjár-
hundruðin eru sumpart teknar úr Jóns Iagabök, en sumpart eptir
reglugjörðinni af 17. júlí 1782, og þegar lausafjárhundruðin eru
hvert fyrir sig, skoðuð eptir algengu verðlagi í kaupum og sölum,
þá verður enginn innbyrðis jöfnuður it þeim, og viljum ver að
eins til færa eitt dæmi af mörgum; eptir verðlagi hér í sýslu, þá
verður ærhundraðið (eða 6 ær loðnar og lembdar í fardögum) 30
rd., en hundraðið af fullorðnum sauðum 48 rd., og sama verður
hlutfallið á hinum öðrum lifandi pening, sem til tíundar er lagður.
Því virðist brýn nauðsyn til, að samin se ný reglugjörð um lausa-

205



íjárhundruð, og ekki se talin til tíundar nema sá peningur, sem
gefur af ser árlegan arð; þannig virðist, að ekki ætti að telja fram
til tíundar veturgamlan nautpening eða peninga, sem liggja ávaxt-
arlausir. Af framantöldum ástæðum leyfum ver oss, að bera þá ósk
vora upp við vort beiðraða alþingi, að það í sumar semji nýja tí-
undarreglugjörð. og sendi þegnsamlegasta bænarskrá til konungs
þess efnis, að sú reglugjörð fái lagagildi, áður skattgjaldslögin
verði samin.

Holtum 3. júnímánaðar 18G5. (73 nöfn).
Felld frá uetnd.

niE~AnSlmÁ

frá Vestmannaeyjum nm uppgjöf á [arða-nfgjöldum.

Ver undirskrifaðir búendur á Vestmanna-eyjulll leyfum oss her
með að bera undir álit og aðgjörðir vors heiðruðu alþingis, mál-
efni eitt mikils univarðandi fyrir sveitarfélag vort Vestmanneyinga.

Svo er mál með vexti, að nú á síðastliðinni vetranertíð hefir
her við eyjuna verið þvílíkt ílskileysi, að ekki muna nú lifandi menn
slíkt á þessum stað, og skulum ver her að lútandi geta þess, að
af 10 eyjaskipum. sem reru her á síðastliðinni vertíð hefir einung-
is eitt fengið um 11/2 hundrað tólfrætt til hlutar, 4 liðugt hundrað
og 5 rúmlega hálft hundrað. Afleiðing þessa frábæra fiskileysis
er sem von er sú, að margír þeir sem einungis hafa haft einn hlut,
hafa orðið að eyða sínum litla afla til bjargræðis heimilum sínum,
jafnóðum og hann hefir fengizt; en mjög fáir fyrir fram svo efn-
um búnir, að þeir hefðu nokkuð afgangs frú fyrri árum, til þess
að kaupa fyrir nauðsynjar sínar, þar sem þvert á móti mikill fjöldi
búenda her standa í kaupstaðarskuldum, og hafa margir hverjir
veðsett kaupmönnum, ekki einungis væntanlegan afla, heldur jafnvel
hús sín, og aðrar eigur. Vér vonum, að hinu heiðruðu alþingi
gefi her af að skilja, að ekki se það mn skör fram, þó ver leitum
þess góða fulltingis, til þess í einhverju að fá ráða bót á vandræð-
um þeim, sem hel' fyrir liggja. hð er að vísu ekki fiskileysi und-
an farinnar vertíðar eingöngu, sem gjörir ástand þessa héraðs svo
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ískyggilegt, heldur og líka þau miklu sveitnrþýngslí, sem á eru
fallin og æ fara í vöxt fyrir almenna fátækt, sem leitt hefir af, ver
viljum ekki segja, fiskileysi, - heldur fiskifæð undan farinna 10
ára, og skulum ver í því efni leyfa oss að geta þess, að á þessu
ári er fátækra-útsvar Eyjabúa, að fráteknu því, sem kaupmönnum
her hefir gjörzt að greiða, um i26 rd.; en húeudur allt að 100, en
varla verður svo álitið, að meira en þriðji hver sé fær um að gjalda
nokkuð til sveitarinnar. Hér af leiðir, að þeir fáu sem nokkurn veg-
inn mega heita sjálfum sér bjargandi, einnig með tímanum, verða
ekki betur staddir en hinir. - Oss er kunnugt, að sveitir, sem
líkt hefir staðið á fyrir, hafa leitað á náðir stjömarinnar um lán
til að afstýra annaðhvort uppákominni eða fyrhsjáanlegrl neyð;
en þó ver vildum biðja hið heiðraða alþingi að styðja að því, að
sveitarfélag vort fengi þvílíkt lán frá stjorninní, þá sjáum ver engin
tök á að borga það aptur, nema með því að sveitarfelag vort kom-
ist þar við eptírleiðis í enn meiri vandræði. En oss hefir til hugar
komið, að það mundi mikið bæta úr hinni almennu uppákomnu
og yfirvofandi neyð her, yrði öllum þeim búendum her, sem ekki
eru færir um að borga landskuldit' sínar, og tómthúsaleígur, eptir-
gefnar þær, nú í ár, og svo lengi sem að við heldist sama fiski-
leysi ; því ekki ætlumst Vel' til, að aðrir en þeir yrði fríaðir við jarða-
eða tómthúsa eptirgjöld, sem hefðu vottorð sveitastjórnariuuar í sam-
einingu með umboðsmanni, nm að þeir væri í þvílíku III kringum-
stæðum, að þeir ekki væri færir um slík útgjöld. Að oss hefir
einkum hugkvæmzt, að fara þessa á leit, kemur þar af, að ver
sjáum það svo sem óumflýjanlegt, að ef búendur ekki geta staðið
Í skilum með eptirgjöld býla sinna, er þeim þar með sjálfvísað frá
jarðnæði og húsnæði, og liggur þá ei annað fyrir, en að þeir með
öllu sínu hyski fari á vonarvöl, með því að sveitarsjóðurinn, sem
með opnu hréfl 24. marzrn. 1863 er sviptur sínum aðaltekjum,
ekki getur einu sinni hætt úr þörfum þeirra, sem nú eru sveitarstyrks
þurfandi, því síður að hann geti styrkt þá, sem nú er fyrirsjáan-
legt, að við muni bætast.

Af framanskrifuðum ástæðum leyfum ver oss að óska þess,
að voru heiðraða alþingi mætti þóknast, að taka þetta vandru-ðu-
mál til íhugunar, og beiðast þess af hans Hátign konunginum:

að þeim leiguliðum hans hátignar á Vestmanneyjum, sem
samkvæmt vottun hlutaðeigandi umboðsmanns og sveitar-
stjóra, ekki eru færir um að greiða hið áskilda eptirgjald
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eptir ábúðarjarðir sínar og tómt hús , verði upp gefið teð
eptirgjald fyrst um sinn og svo lengi sem þetta eða þessu
líkt bjargræðisleysi víðhelzt.

Vestmanna-eyjum 6 juní. 18G5.
(33 nöfn).

Felld frá nefnd með 17 atkvæðum.

BÆNARSKÁ

úr Vestur-Skaptafellssýslu um jafnaðarsjóðsgjald.

Heiðruðu alþingismenn, góðir landar!
Þegar ver lítum yfir umliðna tímann og berum hann saman við

hinn yfirstandandi, þá sjáum ver, að flest allt hefir breytingu tekið,
sumt til batnaðar, sumt til hins verra. Sumar þessar breytingar
hafa leitt beinlínis af rás tímans, sumar af aðberandí atvikum;
sumar hafa átt við gildandi lög að styðjast, sumar hafa læðst inn
af nógu miklu sjálfteknu valdi og ráðsmennsku einstakra manna,
eða þeirra, sem hafa verið settir til að gæta laganna og helgi þeirra
á aðra hliðina, en vernda réttindi og velfarnan þegnanna á hina.
Þetta, sem hér er sagt, á í mörgu tilliti fullan stað j en þó kemur
það einna ljósast fram, þegar menn að gætajafnaðarsjóð suðuramts-
ins og stjórn hans bæði fyrr og siðar. Síðan lögboðið var að aug-
lýsa reikninga þessa sjóðs, sem annara opinberra sjóða og stofnana
hafa suðuramtshúar af reikningunum sjálfum getað sannfærzt um
þetta, sem að framan er ávísað. Ver höfum líka Í dagblöðum
vorum seð og sannfærzt um, hvaða álögur lögin heimila að leggja
á jafnaðarsjóðina og hvaða álögur hafa verið lagðar á jafnaðarsjóð
suðuramtsins án nokkurrar lagaheimildar. Sjá íslending 3. ár, nr.
5. j Þjóðólf 17. ár, nr. 10-11. o. fl.

Öllum íbúum suðuramtsins er án efa minnisslæður hinn afar-
hái og óbærilegi aukatollur, sem nú árlega er heimtað ur vægðar-
laust til jafnaðarsjóðsins, en engum er þessi velfengni tollur minnis-
stæðari og óbærilegri en oss Vestur-Skaptfellingum, sem "er nú
munum minnast á. Eins og ver Vestur-Skaplfellingar getum með
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góðum rökum sýnt, höfum ver orðið og verðum með sama hátta-
lagi á auka-útsvari til jafnaðarsjóðsins, sem nú hin síðustu árin
hefir átt ser stað, langharðast allra amtshúa úti með greiðslu
þessa tolls. Því verður alls ekki neitað, að ver Vestur-SkaptfeIJ-
ingar höfum með vörðum og vörnum gegn útbreiðslu fjárkláðans,
ekki einasta varið og verndað aðalgjaldstofn vorn til jafnaðarsjóðs-
ins, heldur höfum Vel' líka látið hððan frá oss með vægu verði
álitlegan fjárstofn til annara sýslna, sem fjárlausar voru orðnar af
hinum bæði fólk og fe drepandi og eyðileggjandi fjárkláða. Ver
höfum verið látnir, ásamt Austur-Skaptafellssýslu, bera nær því
þriðjung af öllum þeim kostnaði, sem á jafnaðarsjóð suðuramtsins
hefir verið lagður út af varðkostnaði í vestustu sýslum amtsins og
af öllu lækníngukákínu syðra; en á hinn bóginn hefir oss hvað
eptir annað verið synjað um að fá endurgoldinn kostnað þann,
sem einstakir menn VOI'á meðal, í von um endurgjald af hinu
opínhera eða jafnaðarsjöðnum, lögðu í sölurnar fyrir vörn móti
kláðanum. Ver höfum einir, ásamt Allstursýslunni goldið til jafn-
aðarsjóðsins frá 1860-63 undir það 2000 rd., og þannig staðizt
meir en fjórða hluta allra útgjalda sjóðsins, ekki einasta hinna
lögboðnu, heldur einnig hinna miklu gjalda til fjárkláðans, sem
ver vitum ekki enn í dag, að heimilt sé eptir lögum að heimta af
oss. Þessu getum ver eigi undir risið til lengdar, Ver verðum
þVÍ að láta það álit vort í ljósi, að nauðsynlegt se, að útgjöld
[afnaðarsjóðsíns verði hér eptir fastar ákveðin, og Sk)T lagaheimild
fáist fyrir útgjöldunum.

Þegar ver nú lítum til þess, hvernig hinu afarháa jafnaðar-
sjóðsgjaldi er niður jafnað, þá lítur það svo út fyrir vorum sjón-
um, sem niðurjöfnunin sé gjörð, ver mættum svo að orði kveða,
af handa hófi. Ver vitum ekki til, að nokkur áætlun se fyrir fram
gjörð yfir tekjur og gjöld sjóðsins, og þVÍ síður að nokkur maður
fái að vita um ástæður fyrir þessari gjaldheimtu fyrr en gjaldið
dynur yfir. Þessi tilhögun finnst oss þVÍ óviðfelldnari, sem hún
nú er fjarstæð allri venju með tekjur og gjöld ýmsra annara sjóða
og stofnana. Ver vitum t. d., að áætlun er gjörð víða um land yfir
fátækra forlag og auka-útsvar hreppsbúa Í hverjum hreppi, og er
ómögulegt án þessa að vera. Því skyldi þá ekki sama vera nauð-
synlegt um tekjur og gjöldjafnaðarsjóðanna. Þessi áætlun, sem ver hér
stingum upp á, þætti oss viðfellduast. að væri gjörð af amtmannl og
öðrum 2 þjóðkjörnum alþingismönnum og síðan auglýst í blöðun-
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um, því þá fá gjaldþegnar að sjá fyrir fram skýrar og greinilegar
ástæður fyrir gjaldheimtunni, og þá mundi óánægja sú, sem nú á
ser of mikinn stað, að miklu leyti minnka, þar sem trygging feng-
ist fyrir sanngjörnu jafnaðarsjóðsgjaldi.

Ver höfum hill' að framan getið þess, að sum gjöld til jafn-
aðarsjóðsins seu með lögum lögð á hann, aptur séu önnur, sem
án allrar lagaheimildar hafa á hann nú á síðari tímum lögð verið,
og þar til nefnum ver allan fjárkláðakostnaðinn, bæði til varða og
lækninga. Ver vitum, að konungur vor og stjórn hans erlendis veitti
úr ríkissjóði 40,000 rd. til að útrýma fjárkláðanum ber á landi, og
að árið 1860 voru 10-13,000 rd. öeyddar af öllu þessu fe, og að
kláðakostnaðinum hefir síðan 1860 verið jafnað á amtsbúa, án
lagaheimildar, ásamt hinum lögboðnu útgjöldum. Þessi ráðstöfun
þykir oss alveg óbærileg, og lýsum þvi ber með yfir, að oss stór-
lega furðar á slíku sjálfteknu valdi, því þetta er aðalorsökin til hins
afarháa gjalds, sem þegar að undan förnu hefir verið öllum helzt
til of tilfinnanlegt.

Skorti nú lagaheimild, sem víst má telja, til að hafa lagt og
leggja her eptir kostnaðinn út af tJárkláðanum á amtshúa, og að
stjórnin hefir á hinn bóginn fyrr og síðar tekið að ser allar ráð-
stafanir kláðamálsins, og lagt stórfé til að útrýma kláðanum, og
að nokkru af þessu fe el' enn óeytt, þá vonum ver, að fleiri en
ver einir líti svo á, óski þess og beiðist, að réttast se og sann-
gjarnast, að allur sá kostnaður, sem á jafnaðarsjóð suðuramtsins
hefir verið lagður út af fjárkláðanum verði tafarlaust endurgold-
inn sjóðnum.

Af þessum framanskrifuðu ástæðum leyfum ver oss að biðja
vort heiðraða alþing, að taka mál þetta til meðferðar og mæla
fram með því i einum anda, að hans hátign konungurinn skipi
svo fyrir:

1. Að útgjöld jafnaðarsjóðs suðuramtsins verði nákvæmar og
fastar ákveðin, svo að full trygging fáist fyrir því, að eigi
verði látin lenda á honum nein útgjöld án fullrar laga-
heimildar.

2. Að niðurjöfnun jafnaðarsjóðsgjaldsins ár hvert verði fram-
vegis byggð á skipulegri áætlun yfir tekjur hans og út-
gjöld á hinu komandi ári, er amtmaður búi til um byrjun
árs hvers, ásamt með 2 hinum næstu þjóðkjörnu alþingis-
mönnum, en sú áætlun verði síðan auglýst i blöðunum.
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3. Að aldrei megi auka-útsvarið nokkurt ár yfirstíga lögá-
kveðna upphæð, og

4. Að jafnaðarsjóði suðuramtsins verði hið allrabráðasta end-
urgoldinn allur sá kostnaður, sem á hann hefir verið lagð-
ur út af fjárkláðanum og fjárkláðamálinu.

Ritað að Leiðvelli 22. mai 186.1,
(65 nöfn). Nefnd sett.

BÆNARSKRÁ

frá Norður-Þingeyjarsýslu um fiskiveiðar útlendra.

Ekki hefir enn sézt neinn árangur þess, þó að bænaskrár og
umkvartan ir hafa hvað eptir annað komið til alþingis frá ýmsum
héruðum landsins, þess efnis, að reistar yrðu skorður við hinum
skaðlega yfirgangi og víkingsskap útlendra fiskimanna her við landið,
ne þó að þingið hafi tekið málefni þetta til meðferðar, og með
eindregnum áhuga ritað konungi her að lútandi bænaskrá, því með
hverju ári eykst tala hinna útlendu fiskiveiða, einkum frá Frakk-
landi og Englandi, og með hverju ári traðka þessir meir og meir
rðttíndum landsmanna i teðu falli, svo nú eru þessir veiðimenn orðnir
svo gjörræðnir, að þeir ekki einasta draga fiskinn á grunnrniðum,
hvert heldur er á víkum, flóum eður fjörðum, heldur og þar á
ofan eru farnir að sýna sig í ráni og gripdeildum á landi, hvar
sem þeir geta komið því við. Þannig hafa þeir stolið úr varplönd-
um bæði á Hólmum í Reyðarfirði og á Vopnafirði, leitazt við að
hrifsa rekavið og hvað annað, sem höndum mátti festa á Strönd-
um, Langanesi og Sléttu. Í fyrra sumar hurfu 12 kindur úr svo
nefndum Mánareyum, sem liggja fyrir Tjörnesi, og eru menn vissir
um, að sömu eður líkir ofheldisþrjótar hafi stolið þeim, þar eð þeir
einnig ætluðu að stela kindum á Sauðanesi sama sumar; voru þeir
þá búnir að binda þar 2 kindur, en höfðu eitthvað 20 í haldi,
sem þeir að líkindum hefðu stolið öllum saman, hefði ekki vinnu-
mann af staðnum borið þar að í sömu andránni, sem í ofboði
þreif rekaviðarstaur og barði þá eitthvað, svo þeir létu lausan
ránsfeng sinn og hrukku frá í það sinni. Þessi fiskiskipagrúi
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kemur hingað til Norðurlands í júnímánuði þegar bærilega árar,
og eru ýmist nær eður fjær landinu, til þess í lok ágústmánaðar,
og eru nú á seinustu árum farnir að halda til fram í september;
má svo kalla, að landsmenn verði varla fiskvarir mikið af þessum
tíma, enda þó góð fiskigengd hafi verið komin, og húízt hafi verið
góðum afla, áður þenna ófögnuð bar að höndum. Það er því
ekki annað sýnna, en að annar hinn helzti bjargræðis- og atvinnu-
vegur landsins gjöreyðist, ef þessu fer fram, auk þess, sem helzt
lítur út fyrir, að þessir útlendu yfirgangsmenn magnist svo í rán-
um og víkíngsskap, hvar sem þeir fá slíku komið við, að hvorki
eignum né lífi landsmanna verði óhætt að fám árum liðnum. Oss
virðist því, að allir, sem nokkuð er annt um heill og frelsi ættjarð-
ar sinnar, ættu að leggja allt fram, sem í þeirra valdi stendur,
til þess að afstýra annari eins plágu og vandræðum og hér ræðir
um. Ser í lagi ættu fulltrúar þjóðarinnar að leggjast djúpt til að
finna þau ráð, er dugi mót öðru eins þjóðarmeini og þetta er.
ÞvÍ til lítils kemur að koma á fót ýmsum stofnunum, og endur-
bótum, sem til þjóðheilla miða, ef útlendir ræningjar mega að
eigin vild kippa öllu um koll þegar minnst varir; en það verður
vafalaust með því móti, ef annar aðalatvinnuvegur landsins verður
eyðilagður af yfirga.ngi þeirra.

Ver skorum því á alþingi vort, það er haldið verður Í sum-
ar, að það en á ný taki þetta mjög áríðandi þjóðarmál til með-
ferðar, og riti hans hátign konunginum svolátandi bænaskrá:

1. Að hann af mildi sinni og vizku sjái svo fyrir, að rétt-
indum vorum verði hér eptir borgið fyrir ránum og yfir-
gangi útlendra fiskimanna, svo að þeim að minnsta kosti
verði haldið frá að fiska Hæl' landi en í 2 danskra mílna
fjarlægð frá yztu annesjum, og sömuleiðis, að ver megum
vera óhultir fyrir ránum og víkingsskap þeirra á landi.

2. Og ef þinginu kynni virðist ástæða til, að rita hinum
voldugu stjórnendum Frakka og Breta bænaskrá þess inni-
halds, að þeir sýni oss það veglyndí að banna þegnum
sínum að níðast lengur á réttindum fámennrar og með
öllu varnarlausrar þjóðar.

Þingeyjarsýslu nyrðra kjördæmi að heimilum vorum í maí-
mánuði 1865. 57 nöfn.
Felld frá nefnd með 18 atkvæðum gegn 4, en forseti beðinn að

senda stiptamtmanni málið með 14 atkvæðum gegn 3.
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BÆNARSlmA

úr Eyjafjarðarsýslu um að kostnaði við skylduflutning ómaga verði
jafnað niður á sýsluna en ekki á einstaka hreppa.

Það er alkunnugt, að eptir reglug. 8.jan. 1834 8. gr., er það
skylda hverrar sveitar að flytja fátæka menn, sem sendir eru til
sinna átthaga, án nokkurs endurgjalds; eins og hitt, að flutningar
þessir liggja svo misjafnt á sveitunum, þar sumar og ekki allfáar,
eru Í þeirri afstöðu, að skylduflutningar koma sjaldan fyrir, og þó
svo beri við, nemur kostnaður sá má ske ekki dalsvirði á ári;
aptur eru aðrar sveitir, einkum þær sem hafa yfir heiðar og fjöll
að flytja, opt í ófærð og íllviðrum, sem þessi ómagaflutningur
verður verður næsta þungbær, og því til sönnunar leyfum ver oss
að tilfæra 1 dæmi: Að flytja 1 mann geðveikan frá Skriðuhrepp Í

Eyjafjarðarsýslu til hreppstjórans í Akrahrepp Í Skagafjarðarsýslu
kostaði sveitina 15 rd. Þannig eru fátækraflutningarnir einstöku
hreppum of þungbær byrði einkum í hinum bágari árum, þegar fá-
tækir rekast hreppa, sýslna og amta millum, líkt og fe á haust-
dag. Ver fáum því ekki betur séð, en að öll sanngirni mæli með,
að áminnstri lagagrein verði breytt á þann hátt að fátækra flutn-
ingskostnaði, sé her eptir jafnað niður á alla hreppa sýslunnar,
eptir efnum og ástandi.

Ver snúum oss því her með til hins heiðraða alþingis sem'
haldið verður í sumar og biðjum það að taka málefni þetta sem
her ræðir um til meðferðar og rita hans hátign konunginum þegn-
samlega bænarskrá á þá leið:

Að kostnaði þeim sem eptir reglug. 8. jan. 1834 ~ 8. um
skylduflutninga hvílir á hverri sveit, verði her eptir af
hlutaðeigandi sýslumönnum eptir skýrslum hreppstjöranna
jafnað niður á alla hreppa sýslnanna eptir efnum og ástandi.

Ritað á frjálsum fundi að Akureyri 31. maí 1865.
Í nafni fundarins

St. Jónsson, Fr. Bjarnarson,
fundarstj6ri. skrifari.

Felld frá nefnd með 16 atkvæðum gegn 4, en send með meðmæl-
um þingsins forsetaveginn til stiptamtmanns og stjórnarinnar.
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BÆNARSKRÁ

frá Ísafjarðarsýslu um að skera ekki hákarl i sjó.

Það el' orðin almenn skoðun manna her Í Ísafjarðarsýslu, að
hákarlaskurði ætti gjörsamlega að verða hætt um þann tíma árs-
ins, sem þilskip eru ekki úti; til þessarar þarfar finnur maður nú
meira, en fyrirfarandi ár, því þorskfiskiveiðin hefir nú verið mjög
lítil, og getur það orðið fleiri ár, og mun þá ekki veita af að
gera ser hákarlsaílann svo almennan og arðsaman sem unnt er.

1847 sömdu menn um það her, að skera ekki hákarl frá
veturnóttum til sumarmála ; það urðu ekki allir formenn og
skipa-eigendur her í sýslu sem komust í þenna samning, og hinir
þóttust þess vegna vera lausir við hann, þó gat hann staðið í 2 ár,
og þótti mönnum hafa góðar afleiðingar, en hefði það þá verið
lög, sem hefði náð yfir alla, þá hefði það getað betur haldizt.
Hefir oss fundarmönnum þVÍ komið saman um, að biðja hið
heiðraða alþíng, að sjá svo um, að það verði gjört að lögum fyrir
ísafjarðarsýslu, eða máske meiri hluta af landinu, að engan há-
karl megi skera Í sjó, frá 1. október til 1. apríl.

Af þessu sjáum ver þær afleiðingar vissar, að hákarl gengur
upp undir land, og getur veiðzt því nær fram undan hverjum bæ,
þegar fært verður er upp undir landi og inn á fjörðum, þó að ófært
veður sé lengra úti; af þessu mætti verða mikið minna mann-
tjón, enn nú við gengst, minni tilkostnaður, og þó mikið
meiri ávinningur, en serdeilís mikið almennari, því nú eru það
mjög fáir, sem hafa nokkurt gagn af hákarlaveiði um þessa 6
mánuði frá 1. október til 1. apríl.

Á frjálsum fundi á Ísafirði, 3. júní 1865.
Þ. Böðvarsson,

forseti.

Tekin aptur.
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ATRV ÆÐASRRÁ

í málinu um konunglegt frumvarp til tilskipunar um verzlunarvog á
Íslandi. (Sbr. bls. 195).

1. 1.-3. gr. Frumvarpið óbreytt. Samþykkt { einu hljóði.
2. 4. gr. Nefndin: að seinasta klausa greinarinnar: llMeðan leyft

er .•.• löggildingarmerki á þelm«, verði felld úr. Samþ. með
1a atkv. gegn 9. 4. gr. samþ. með 19 atkv.

3. 5.-6. gr. Frumvarpið óbreytt. Samþ. með 22 atkv.
4. Frumvarpið allt, með breytingu. Samþ. með 20 atkv.

ATRV ÆÐASKRÁ

í málinu um konunglegt frumvarp til reglugjörðar um að gjöra
verzlunarstaðinn Ísafjörð að kaupstað, og um stjórn bæjarmál-

efna þar. (Sbr. bls. 195).

1. 1.-2. gr. Frumvarpið óbreytt. Samþykkt í einu hljóði.
2. 3. gr. Breytingaratkvæði Benedikts Sveinssonar:

að niðurlag greinarinnar verði orðað þannig: II síðasta ár-
ið, ef þeir að minnsta kosti hafa borgað 2 rd. í bæjargjöld
það ár.. Fellt með 10 atkv. gegn 10. 3. gr. óbreytt sam-
þykkt með 14 atkv.

3. 4.-7. gr. Frumvarpið óbreytt. Samþ. í einu hljóði.
4. 8. gr. breytingaratkvæði Peturs Guðjónssonar:

að orðin »annaðhvort«, og »eða á seðll« verði úr felld.
Samþ. með 12 atkv. gegn 9. B. gr. samþ. með 14 atkv.
gegn 1.

5. 9.-26. gr. Frumvarpið óbreytt. Samþ. í einu hljóði.
6. Frumvarpið allt í heild sinni með breytingum. Samþ. einu

hljóði.
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ATKVÆÐASKHÁ

í málinu um konunglegt frumvarp til opins bréfs um að stofna
byggingarnefnd á Ísafirði. (Sbr. bls. 197).

1. 1.-2. gr. Frumvarpið óbreytt. Samþ. I emu hljóði.
2. 3. gr. Jón Guðmundsson (breytingaratkvæði við eptirfylgjandi

viðauka-atkvæði) :
"Samt skal beneficiarius eður löglegur ábúandi prests et-
ursins Eyrar, ekki vera háður aðgjörðum nefndarinnar að
öðru leyti en því, sem leiðir af ákvörðunum í 4. gr. þessa
lagaboðs«, Fellt með 19 atkv. gegn 3.

3. Pelur Petursson: Viðauka-atkvæði við fyrra lið 3. greinar:
»Bygglngarnefndln hefir ekki umráð yfir lóð prestssetursins
að öðru leyti en því, sem hún samkvæmt 4. gr. B til-
tekur, hve nærri megi byggja húsum á kaupstaðarlóðinni e ,

Samþ. með 12 atkv. gegn II. 3. gr. samþ. með 17 atkv.
4. 4.-5. gr. Frumvarpið óbreytt. Samþ. í einu hljóði.
5. Frumvarpið allt í heild sinni, með breytingum. Samþ. með 22

athvæðum.

BÆNARSKRÁ

úr Vestur-SkaptafeIlssýslu um, að konungslandsetar þar fái styrk
úr Gufunesspítala-sjóði.

Alþingismenn Íslendinga, góðir bræður!
Yður er kunnugt um hinn svo nefnda Gufunesspítala-sjóð eða

styrktarsjóð handa þurfandi og maklequm konungs jarða landset-
um í suðuramtinu, sem stofnaður var með konungsúrskurðum 14.
marz 1832 og 7. júní 1833. Frá uppruna og tilgangi þessa sjóðs
er ljóslega skýrt Í lagasafni handa Íslandi X, 42-43 bls., sbr. 321-
24bls., en ítarlegri sögu hans og lýsingu þess, hvernig hann nú er á
sig kominn, og hvernig honum hafi varið verið hingað til, leyfum
ver oss að vísa á 75.-76. bls. Þjóðólfs 17. árs. Þessi umgetni
sjóður var þá upprunalega ætlaður til styrktar 6 hinum fátækustu
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og maklegustu konungslandsetum á jörðum hins forna Viðeyjar-
klausturs, og jafnmörgum ekkjum slíkra manna; en nú fyrir rúm-
um 30 árum öðlaðist sjóðurinn það nafn, sem nú ber hann, og
virðist það nafn ljóslega gefa til kynna, að svo hafi verið til ætlað
með hinum áðurnefndu konungsúrskurðum (14. marz 1832 og 7.
júní 1833), að sjóðurinn skyldi framvegis koma fleirum konungs-
jarðalandsetum að haldi, heldur en þeim einum, er búa innan
Gullbringusýslu og í Mosfellssveit. Um þær mundir að þessi sjóð-
ur fékk sitt núverandi nafn og tilhögun, munu verið hafa 70 svo
nefndar konungsjarðir í Gullbringu- og Kjósarsýslum, en síðan er
sú breyting á orðin, að eigi eru eptir fleiri en 20 þeirra óseldar;
þar á móti eru 93 slíkar jarðir innan Yestur-Skaptafellssýslu.
Þrátt fyrir þetta hefi,' engum konungsjarða lands eta í þessari sýslu
hingað til hlotnazt einskildings styrkur af vöxtum hins opt nefnda
sjóðs, sem nú mun nema frá 1,300 til 1,400 rd., heldur hefir hann
eingöngu komið að notum hinum örfáu konungsjarða landsetum í
Gullbringu- og Kjósarsýslum; má þó nærri geta, að fleiri muni
styrksins vera þurfandi, og maklegir fyrir hann á meðal búenda á
93 jörðum, þar sem 2 og 3 búendur eru á flestum þeirra, heldur
en einum 20 jörðum, að ógleymdu því, hversu margfaldlega örð-
ugri og kostnaðarmeiri Skaptfellingum eru, heldur en Gullbringu-
og Kjósarsýslubúum, allir aðdrættir úr kaupstöðum, með fiskiföng
og margt fleira. Af þessum ástæðum leyfum ver oss þá að beið-
ast:

að alþingi vilji hlutast til, að leiguliðar á konungsjörðum
í Vestur-Skaptafellssýslu verði að tiltölu framvegis aðnjót-
andi styrks úr hinum svo nefnda Gufunesspítala-sjóði, eða
styrktarsjóði handa þurfandi og maklegum konungsjarða-
landsetum í Suðuramtinu.

Ritað að Leiðvelli 22. maí 1865.
(65 nöfn).

Felld frá nefnd með 14 atkvæðum gegn 4.
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BÆNARSKRÁ

frá umsjónarmönnum forngripasafnsins i Reykjavik um styrk handa
safni þessu.

Eins og alþingi er kunnugt, höfum við undirskrifaðir gengizt
fyrir þvi, að stofns etja her á landi forngripasafn, og hafa lands-
menn fúslega gefið ýmsa forngripi til þess, svo nú eru komin í
safnið undir 250 númer.

Ver þurfum eigi að skýra löndum vorum frá því, hversu nauð-
synlegt og fróðlegt það se fyrir hverja þjóð að hafa slík forngripa-
söfn, og það mun varla vera nokkur sú siðuð þjóð til nú á dög-
um, að hún hafi eigi slikt safn. Forngripasöfnin lýsa menntunar-
stigi þjóðanna á fyrri tímum, en menntunarsögu sína girnist hver
þjóð að vita, og því vill hver þjóð, sem nokkra rænu hefir, fá sem
bezt og mest forngripasöfn hjá ser j en auk þessa ætti það að vera
oss Íslendingum hvöt til að stofnsetja hjá oss forngripasafn, að
ver höfnm meiri og greinilegri sögur um fornöld vora, en nokkur
önnur þjóð j en þessar fallegu og fróðlegu sögur vorar verða enn
greinilegri við gott forngripasafn, og verða jafnvel sumstaðar varla
skildar, nema með hjálp þess.

Að vísu er búið að rupla og ræna landið flestum forngripum
sínum, og útlendar þjóðir eru enn á ári hverju, að reyna til að
fá það litla, sem eptir er af þeim. En þó nú þannig flestir forn-
gripir sðu komnir út úr landinu, þá mætti þó enn takast, að koma
upp dálitlu forngripasafni her, og álitum ver þess ljósan vott forn-
gripasafns byrjun þá, sem við höfum þegar lagt.

En peningarnir eru afl þeirra hluta, sem gjöra skal. Eigi forn-
gripasafn að geta komizt her upp, verður það að hafa dálitlar tekj-
ur j þvi það verður að kaupa skapa, sem gripirnir eru hafðir í j

sumir vilja hafa dálitla borgun fyrir forngripi þá, er þeir láta safn-
ið fá, sem ekki er tiltökumál, o. s. frv., og loksins er það ekki
heimtandi af neinum einstökum manni, að hann gefi út mikið af
tíma sínum fyrir enga þóknun Í forngripasafnsins þjónustu, og við
segjum fyrir okkur, að við getum ekki, hvað fegnir sem við vild-
um, til lengdar sýnt safnið tvisvar i viku borgunarlaust, og þar að
auk hve nær sem almenningur krefst þess.

Við höfum nú tvívegis beðið ráðherrastjórnina í Danmörku að
veita safninu lítilfjörlegan peníngastyrk, og fengið i fyrra sinn með-
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mælingu stiptsyfirvaldanna, og í síðara sinni konferenzráðs Thom-
sens, forstöðumanns forngripasafnsins í Kaupmannahöfn, en hvort-
tveggja kom fyrir ekki. Annars bjuggumst við við, að fá betri
undirtektir hjá stjórninni um þetta mál en við fengum, en hvers
gátum ver átt von, þegar hún virti að vettugi tillögur konferenz-
ráðs Thomsens, sem þó virtist að hafa mest að segja Í því mál-
efni. Allir vita, að Danir hafa sópað landið af fornmenjum, og
fengið þær flestar fyri!' ekkert, eptir að þeir höfðu fengið vora
frægustu forngrípí, sem eru hinar ágætu skinnbækur vorar. Við
vorum því svo djarfir að halda, að Danastjórn mundi að eins veita
okkur lítinn styrk til bráðabyrgðar, til þess að bjarga hinum sein-
ustu slitrum af fornmenjum vorum; en «svo bregðast krosstré sem
önnur tré», segir hið fornkveðna.

Þar eð við nú erum sannfærðir um það, að þingið Í öllu til-
liti vill efla veg og sóma landsins, og að það sé sannfært um, að
þar til heyri ekki hvað sízt, að koma her upp forngripasafni, og
tími se fullkomlega kominn til þess að byrja á því, eigi forngripa-
safn annars að komast her nokkurn tíma upp, þar sem forngrip-
irnir ár frá ári verða her færri og færri, því bæði fara útlendar
þjóðir árlega með nokkra þeirra burtu, og líka líða sumir þeirra
undir lok af skeytingarleysi eigendanna og öðrum fleirum eðlileg-
um ástæðum; og þar eð á hinn bóginn ómögulegt er að koma her
upp forngripasafni, nema með nokkru fe, - þá leyfum við okkur
að biðja hið virðulegfl alþing um, að það útvegi okkur árlegan
styrk, er nemi svo sem 300 rd, (eins og við höfum áður farið fram
á við stjórnina), er varið se til að koma upp forngripasafni her í
Reykjavík.

Reykjavík, 7. d. júlímánaðar 1865.
Auðmjúkast

Sigurður Guðmundsson. Jón Árnason.
(Nefnd sett))

NEFNDARÁLIT

i málinu: Konunglegt frumvarp um, að ferma og afferma gufu-
skip á helgidögum.

Hið heiðraða alþingi hefir kosið oss í nefnd til, að skýra ser
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frá áliti voru um konunglegt frumvarp til opins bréfs fyrir Ísland,
er leyfir að afferma og ferma gufuskip á sunnudögum og öðr-
um helgum dögum. Ver höfum nú rætt frumvarp þetta með oss,
og er álit vort um það, sem nú skal greina:

Ver álítum þá fyrst og fremst, að löggjöf hvers lands eigi,
sem mest verður, að vera sniðin eptir hugsunarhætti og þörfum
þeirra manna, er þar búa; en af þessu leiðir þá aptur beinlínis,
að ver verðum að álíta, að menn eigi að forðast að breyta lögun-
um, meðan hugsunarháttur þjóðarinnar er óbreyttur, eður þá þarf-
irnar ekki gjöra breytinguna nauðsynlega. Einkum áliturn ver, að
þetta gildi um öll þau lög, er gefin eru til að við halda og efla
virðingu fyrir opinberri guðsdýrkun, og fyrir helgi hvíldardagsins.

Hvað nú snertir" hin nýju helgidagalög vor, þá mun mönnum
her á landi finnast, að þau í ýmsu tilliti séu heldur lin en of ströng,
og það mun því vera gagnstætt skoðunarhætti þjóðar vorrar, að
þau séu línuð, án þess brýnasta nauðsyn beri til; en ver fáum
engan veginn séð, að nokkur brýn nauðsyn beri til þess, að koma
her á breytingu þeirri, sem frumvarpið fer fram á, því hingað til
landsins koma nú engin gufuskip með farma eður til að sækja
farma, nema póstskipið eitt; og ver álitum nauðsynjalaust, að fara
sökum þessa eina gufuskips, að undan þiggja öll gufuskip hinu al-
menna lagaboði. Að vísu viljum ver eigi efast um, að fleiri gufu-
skip fari að koma hingað með tímanum með farma eður til að sækja
þá; en ver getum eigi fundið, að í þessu liggi næg ástæða til að
fara nú þegar að gefa lög um slík ókomin tilfelli. Auk þessa eru
það víst fleiri skip en gufuskip, er opt geta haft mikinn óhagnað
af, að ferð þeirra sé tálmuð, og fáum ver þá eigi séð, hvers vegna
þeim, er svo á stendur, ætti að gjörast erviðara fyrir en öllum
gufu skipum yfir höfuð.

Þar eð ver af framanskrifuðum ástæðum verðum að álíta, að
breyting sú, sem frumvarpið fer fram á, að gjörð se á. helgidaga-
halds-lögum vorum, bæði yrði öalþýðleg og líka beri enga brýna
nauðsyn til hennar, verðum ver að leggja það til, að þingið frá-
ráði, að frumvarpið nái lagagildi.

Reykjavík, 12. júlí 1865.
H. G. Thordersen, Eiríhur Kuld. Jón Petursson,

formabur. framsðgumabur,
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UPPÁSTUNGA

Þingmanns Hnngvellinga um betri skipun á landbúnaðarlögunum
(Ilpplesin niðurlagsatriði).

1. Öll þau lög sem hafa verið til um [nrðabyggíngar og jarða-
setningu, um réttindi landsdrottna og leiguliða ættu að vera
endurskoðuð, breytt, löguð, aukin og dregin saman í eina
löggjöf; síðan ættu þeir kaflar úr landsleigubálki sem snerta
þetta mál og allar seinni tilskipanir að vera numdar úr
lögum.

2. Að löggjöf þessi se ekki einskorðaðri en svo, að hún gildi
jafnt fyrir jarðeignir einstakra manna og hinar opinberu jarð-
eignir; umboðsmenn þeirra ættu þar að auki að hafa sérstak-
legt erindisbréf byggt á þessum lögum.

3. Lög þessi ættu að ákveða, að ekkert byggingarbréf hefði lög-
legt gildi nema það væri þinglesið á kostnað beggja hlutað-
eigenda; se eitthvað í byggingarbréfinu sem stríðir móti hin-
um nýju lögum skal sýslumaður geta þess í uppáskript sinni,
og skulu þá slíkir skilmálar vera sem ógjörðir væru, fyrir þann
hlutaðeiganda sem verður fyrir halla, enn byggingarbréfið að
öðru halda gildi sínu; sá sem með þessu móti hefir viljað ná
ólöglegum hlunnindum, eða losast við lögmætar skyldur, skal
þá einn gjalda fyrir þinglesturinn sem verður hærri, og undir
vissum kringumstæðum geta sætt sektum; staðfesti meiri hluti
nefndar þeirrar, sem síðar skal getið, ályktun sýslumanns
hvað sektirnar snertir, skal því máli ekki verða skotið til
æðri réttar.

4. Lög þessi skulu nákvæmlega ákveða, hvernig lögmæt ábúð se;
sá sem ekki fullnægir henni skal hverrar stéttar sem er geta
með sem minnstri fyrirhðfn, umsvifum og kostnaði fyrir um-
boðsmann eða eiganda, verða færður af ábýlisjörð sinni, svo
hinn hafi frjálsar hendur að ráðstafa henni, og varðar það

umboðsmann á opinberu gózi sektir, ef hann gjörir það ekki.
En sá sem gjörir fram yfir lögmæta ábúðarskyldu skal fá
borgun fyrir jarðabætur sínar eptir opinberu mati sem lúkist
af jarðeiganda eða hinu opinbera, þar sem það á hlut að
máli; eignast þá jarðeigandi jarðabæturnar, og tekur leigu af
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borgun inni hjá ábúanda, þó skal þá fyrst vera komið undir
mati, hvort jörðin óendurbætt var hæfilega leigð.

,S. Sérhver jarðeigandi sem á jörð í öðru lögsagnarumdæmi en hann
býr sjálfur í, skal skyldur að hafa þar umboðsmann til þess
hans vegna að standa að öllum þeim gjöldum, skyldum og
andsvörum við hið opinbera, með sama gildi sem hann hefði
sjálfur gjört það.

6. Þar sem megin bjargræðisstofninn er landgagnið, skal ekkert
býli á hjáleigum vera minna en svo, að það auk hrossa, sem
ætíð ættu að vera svo fá sem unnt er, og innstæðu kúgildis
framfæri i því ástandi sem það er 5 11l1d. í öðrum fénaði, þar af
að minnsta kosti eina kú; á heimajörð hverri helmingi meira.
Þegar minni býli losna skulu þau leggjast niður og sameinast
"ið önnur býli á eigninni, og skulu ábúendur annaðhvort
skyldir að bæta þeim við sig, eða ella hafa jarðaskipti við
aðra, sem geta tekið hið aukna býli, eða þá missa ábúð sína,
en jarðarhús tekur eigandi burtu; þar á móti tekur leiguliði
að sér friðun og yrkingu haga og slægna ; enginn skal mega
hafa minna býli, þó hann eigi það sjálfur; eignist einhver við
kaup eða arf minna í jörð en þessu nemur, eiga samarfar
eða þeir, sem meir eiga í eigninni eða ábúandinn, innlausn-
arrétt á því, og skal innlausnarverðið vera komið undir mati
óvilhallra manna ef ekki semur, og getur þá innlausnarkrefj-
andinn beiðzt þess af sýslumanni.

7. Sérhver bændakirkju-eign og sérhver heil jörð með undirliggj-
andi hjáleigum skal vera í umboði þess sem mest á í eign-
inni, eða þegar svo stendur á, að því verður ekki við komið,
þess er sameigendur velja, en komi þeir ser ekki saman um
það, skal sýslumaður ákveða umboðsmanninn. Umboðsmað-
urinn hefir öll byggingarráð, ábyrgð á ábúð og skilum við
sameigendur, öll lögskil við hið opinbera, þó er hann skyld-
ur að gefa eigendum forgangsrétt að ábúð, ef þeir fyrirgjöra
henni ekki mM illri ábúð, eða með því að standa ekki í þeim
opinberu skilum sem af ábúð hans fljóta. Ekki má umboðs-
maður setja niður leigumála á annara eign nema með áreið
og dómi.

8. Öllum jarðakaupum og arfi skal þinglýst á kostnað þess sem
kaupir eða erfir; enginn skal mega selja nein hlunnindi eða
neitt af högum eða slægjnm undan jörð sinni nema áreið se
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gjörð, og salan gjöri þeirri jörð meira gagn' sem hlýtur enn
þeirri sem missi; skiptist jarðir á um haga eða slægjur, skal
það vera eptir löglegu mati.

9. Þegar mál ris út af ábúð, og byggíngarhref vantar, skal ein-
ungis dæmt eptir hinum gildandi lögum, en ekki eptir fram-
burði hlutaðeigenda, nema hvað eptirgjaldið snertir.

10. Öll opinber jarðeign og eins kirkna-eign skal í sérhverju lög-
sagnarumdæmi vera falin einum umboðsmanni gegn tryggjandi
veði og með nægilegri umsjón. Umboðsmaður hefir 1/6 af
tekjunum í umboðslaun, en stendur skil á hinu til hlutað-
eigandi prests innan hvers árs loka eptir verðlagsskrá Í pen-
ingum. Í sérhverju prestakalli séu tvö útlögð prestssetur á
hæfilegum stöðum, helzt bæði eða þá annað opinber eign.
Þegar presturinn hefir unnið til launa með jarðabótum skal
hann eða ekkja hans, þegar brauðið losnar, ekki þurfa að flytja
frá ábýlisjörð sinni, en annars skal viðtakandi eiga valið að
hvorri jörðinni sem hann vill, og uppgjafapresturinn eða prests-
ekkjan flytja að hinni. Se ábýlisjörðin opinber eign, sé hún
metin til afgjalds, á presturinn að taka það undir sjálfum sér j

að öðru leyti er hann undir umsjón umboðsmannsins hvað á-
búðina snertir, og skal ef hann stendur þar ekki í leiguliða
skyldu sinni, tapa ábúðinni, og einungis lifa af inntekt sinni bú-
laus. Sama er að segja ef hann býr á einstakra manna eign
og fullnægir ekki öllum löglegum leiguliða skyldum. Vilji
þeir prestar, sem áður fengu prestaköllin ekki breyta til, skeð-
ur hún smátt og smátt eptir því sem brauðin losna. Þegar
svo stæði á, að presturinn gæti söfnuðinum að hagalausu búið
á sjálfs síns eign, féllu þau prestssetur, sem væru opinber eign,
á meðan alveg undir umsjón umboðsmannsins sem þá hefði
af þeim umboðslaun.

ll. Nefnd skal setja í hverri sýslu, er 5 menn sætu í hinir hyggn-
ustu og beztu búhöldar, sem fengist gætu; þeir ættu að hafa
nefndarstörf sín á hendi um lífstíð eins og embætti, eða
meðan heilsa og kraptar entust. Þeir ættu að vera valdir á
sýslufundi undir umsjón sýslumanns, og 1 þeirra jafnvel af
amtinu eptir uppástungu sýslumanns; enginn sem hefir ann-
an opinberan starfa á hendi ætti að geta skorazt undan því,
og til launa fyri!' starfa sinn ættu þeir að hafa sem svarar
hálfu úttektarkaupi árlega af hverju lögbýli, er gjaldist að
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hálfu af leiguliða en að hálfu af landsdrottni ; að öðru leyti
með líku fyrirkomulagi og alþingistollurinn, því ætlunarverk þess-
arar nefndar ætti að vera landsdroUnum og landsetum jafn-
nauðsynlegt; aldrei ættu nefndarmenn að vera svo margir úr
sömu sveit, að þeir gætu nokkurn tíma orðið meiri hluti nefnd-
arinnar. Ætlunarverk þessarar nefndar ætti að vera að taka
út allar jarðir í sýslunni á 6 ára bili, og byrja svo að nýju
þannig, að hver jörð væri tekin út sjötta hvert ár; úttektirnar
fari þannig fram: FYI'st yfirliti nefndin sérhverja heimajörð með
öllum býlum sínum og hjáleigum, lýsi landamerkjum, högum,
engjum og tímum yfir höfuð, og síðan hinu sama á hverju
einstöku býli, og hvemig skipti sen gjörð á meðal þeirra; þar
næst lýsi hún því, hvað miklu hún heldur að serhvert býli geti
fram fleytt eins og það er; þar næst láti þeir sýna ser bygg-
ingarhref fyrir hverju býli, eða ljá ser leigumála býlanna ; ef
byggingarhref vantar, eða eigandi býr á jörðinni, eða þá um-
boðsmaður, enda skulu eigendur vera skyldir til að mæta eða
láta mæta við þessar úttektir til að gefa allar þær upplýsingar
sem nefndin óskar, ekki til neinnar tilhlutun ar um verk henn-
ar, og eins skulu landsetarnir mæta; geta skal þess einnig, hvort
nokkur þræta se um land eða slægjur, bæði milli aðaljarðanna og
hinna, og hinna einstöku býla; síðan skal nefndin yfirlíta og skoða
öll hús á hverju býli, jafnt jarðarhús sem leiguliða, jafnt fenaðar-
hús sem bæjarhús. túna og engjagarða, áveitur, framskurð, frið
un á slægjum, slettun, áburðarnotkun, eldneytisafla og alla ábúð.
Alla sjónarlega bresti skal nefndin meta eptir því sem kostar
að bæta þá, og eptir þ\í tjóni sem þeir gjöra i fðnaðarhaldí
á jörðunni. AHIi nefndin nú, að jörðin se ver setin en lögin
skylda til, á hún skýlaust að geta þess, og getur þá eigandi
i næstu fardögum heimtað landsetann færðan af jörðinni. En
hafi landsetinn bætt jörðina fram yfir það sem lögskylda er til,
skal nefndin einnig meta það, og skal það þá aðalreglan, að
jarðeigandinn eignast jarðabótina fyrir borgun móti þeirri hækk-
un í leigumála sem samsvari ársrentu af endurgjaldinu ; það
sem sízt á að taka til greina er óumflýjanleg fyrning á bæjar-
húsum þegar þau eru að öðru leyti vel hirt; álag á hús þau
sem leiguliði á sjálfur skal ekki vera gjört þó þeim sé lýst
nema ábúandinn se undir eins eigandi. Þegar ábúanda 'skipti
verða i rnillihllinu, taka hreppstjórar' jörðina út eins og vaní
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hefir verið, en fylgi þó sem bezt úttekt nefndarinnar, sem
líka tekur jörðina út aptur, ef úttekt hreppstjóra er áfríað, en
úttekt nefndarinnar verður aldrei áfdað nema til dóms sýslu-
manns og meðdómsmanna, sem þá skal gilda. Nefndin skal
einkum athuga þau býli, þar sem ábúendurnir ná ekki skipti-
tíund, og þegar hún hefir þrem sinnum tekið út allar jarðir
í sýslunni, svo hún er farin að kynnast jörðunum og venjast
störfum sínum, skal hún skýlaust ákveða, hvort býlið sé ólög-
mætt býli, sem skuli leggjast niður, eða jörðin se vansetin,
enda skal það upp frá því vera hin gildasta sönnun fyrir, að
jörðin sé vansetin og ólöglega, ef tíund og fjártala ábúanda sannar
það, að hann hafi minni fénað á jörðinni en nefndin eptir hinar
3 fyrstu skoðanir hefir komið ser niður á, að jörðin sé setin,
eins og hin almennu lög ákveða geti fram fleytt í meðalári.

Nefndin skal rita úttektina í úttektabók hvers hrepps, í
eina aðalbók sem skrifari nefndarinnar heldur, og í bók sem
send er hlutaðeigandi amtmanni, er auglýsir þær skýrslur,
sem út af þeim eru dregnar og sem almenning varðar. Þar
að auki ættu allir umboðsmenn opinberra jarðeigna að taka
afrit af þeim.

12. Nefndin á í öllum þeim efnum sem snerta jarðir að vera með-
dómsmenn sýslumanna, þar sem ekki er um þeirra eigin jarðir
að dæma, áður en hún væri komin eptir 18 ára reynslu að
fastri niðurstöðu á því, hver býli skuli leggja niður sem ólög-
mæt, ætti ekki að gjöra það nema með áreið og dómi; það
flýtur af sjálfu Sel', að nefnd sú, sem er trúað fyrir svo áríð-
andi störfum, þarf að hafa glöggt erindisbréf og vinna eið að
verki sínu.

13. Föst ábúð um víst tímabil, til dæmis 50 ál', ætti að verða áunnin
með jarðabótum, og í vissum tilfellum að vera ákveðin leigu-
liða að opinberri tilhlutun, t. a. m. þegar jarðeigandi ekki "ill
eða getur borgað landseta jarðabæturnar samkvæmt hinu opin-
bera mati, stendur leigumálinn þá við hið forna, en flytji
leiguliðinn burtu, færist leigumálinn upp á jörðinni, en þá
uppfærslu eignast hinn fyrri landseti um hið ákveðna árabil.

Reykjavík, hinn 7. júlímán. 1865.
Sighvatur Árnason.

Vísað til nefndarinnar um úttektir jarða (Sbr. bls. 221 og 167).
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BÆNARSKIlÁ

frá Kjalarnesi um stofnun barnaskóla á kostnað Thorchilliisjóðsins.

Laugardaginn 8. júní 1865 áttum ver Kjalnesingar fund með
oss, og kom oss saman um að rita alþingi eptirfylgjandi bænarskrá :

Á alþingi 1863, samanb. alþingist. 1. partur 99-101 bls.
stakk varaþingmaður Gullbringu- og Kjósarsýslu upp á því, að
þingið beiddí um, að vöxtum af Thorchíliisjöðnum væri hið bráðasta
varið eptir tilgangi gjafarans. Þinginu er kunnugt, hvaða niður-
stöðu þingnefndin og þingið komust til þá, og hvernig að ekkert
hefir síðan, eptir því, sem oss er frekast kunnugt, verið gjört til
að koma þessu máli áleiðis.

Það hlýtur nú að liggja öllum í augum uppi, hvernig að vilji
gjafarans er með þessum drætti, öldungis að engu hafður, og hví-
líkur óréttur að oss er gjörður, en ser í lagi hinum fátæku og
bágstöddu börnum, er gjafarinn vildi hjálpa, þó ver reyndar á-
lítum, að vér mest eigum aðganginn að þeim, sem settir hafa verið
til að sjá um gjöfina og framkvæmd gjafabrefslns, þá álitum ver
samt, að ver á engan annan hátt getum betur leitað réttar vors,
en með þvi, að snúa oss til alþingis.

Ver leyfum oss því að bera þá bæn fram fyrir hið heiðraða
alþing , að það nú þegar á þessu þingi, sem yfir stendur, stuðli
að því af ýtrustu kröptum á þann hátt, sem því þykir bezt við
eiga, að Thorchiliisjóðnum verði sem allra fljótast auðið er, varið
samkvæmt tilgangi gjafarans og skýlausum orðum gjaíabréfsíns til
skólastofnunar á hentugasta stað handa fátækustu og bágstöddustu
börnum i Kjalarnesþingi (á Kjalarnesi og í Gullbringusýslu).

Lykkju 8. júlí 1865.
Í nafni og umboði fundarins.

Jón Guttormsson. B. Bjarnason.
Send forsetaveginn til konungsfulltrúa og stiptsyfirvaldanna.
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BÆNARSlmA

frá nefnd þeirri, er sett var í Reykjavík 1862 til að ræða og
gjöra uppástungur um fyrirkomulag latínuskólans um þóknun fyrir

starfa sinn.

Eptir fyrirmælum hins háa ráðherra kirkju- og kennslumál-
anna Í brefl til stiptsyfirvaldanna á Íslandi, dags. 22. maí 1862,
vorum ver kvaddir í nefnd, til þess samkvæmt uppástungu alþingis
að íhuga málefnið um tilbreytt og umbætt fyrirkomulag á hinum
lærða skóla í Reykjavík, og til að semja og bera upp um þetta
mál álit vort og uppástungur. Undir eins og nefndin hafði fengið
mál þetta til meðferðar, hélt hún fundi með ser nálega á hverjum
degi og vann að því með þeirri alúð og kappi, að hún 25. dag
októbermán. s. á. hafði lokið þessu starfi sínu, og sendi stiptsyfir-
völdunum álits skjal sitt meir en 20 arkir á lengd, ásamt danskri
þýðingu. Sama dag ritaði nefndin háttnefndum stjórnarherra bréf'
og lýsti yfir því trausti og fór þeirri auðmjúku bón á flot, að
hverjum vor nefndarmanna yrði veitt hæfileg þóknun fyrir þessi
umfangsmiklu nefndarstörf, sem ver af fremsta megni höfðum leit-
azt við að vanda, og sem höfðu kostað oss því meiri áreynslu og
ervíði, sem stjórnarherrann hafði mælt svo fyrir, að þeim yrði af-
lokið svo fljótt sem auðið væri, en "er höfðum hver fyrir sig, eptir
embættis- og borgaralegri stöðu vorri margvíslegum öðrum störf-
um að gegna. En með því ver enn ekki höfum fengið svar upp
á þessa bæn vora, leyfum ver oss bel' með virðingarfyllst að mæl-
ast til þess, að hið heíðraða alþingi fari því á flot við stjórn vors
milda konungs, að hver vor nefndarmanna fái hæfilega þóknun
fyrir áðurnefnd störf vor við skólamálið, en setjum þinginu í sjálfs-
vald að til taka upphæð áminnstrar þóknunar.

Reykjavík 11. júlí 1865.
J, IIjaltalín. P. Petursson. 6. Pálsson. Jón Guðmundsson.

J. Sigurðsson, í sjúkdómsforföllum rektors.
Eptir samkomulagi flutningsmaður J. Hjaltalín.
Felld frá nefnd, en send forsetaveginn vanalega leið til stjórn-

arinnar.
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ÁLlTSSIUAL

til konungs um nýja verzlunarvog á Íslandi (Sbr. bls. 112 og 1\:)5).

Fulltrúi yðar konunglegu hátignar lagði fyrir alþing þetta eptir
boði yðru, meðal annara frumvarpa, einnig frumvarp til tilskipunar
um verzlunarvog á Íslandi.

Alþingi tók þetta mál til lögboðinnar meðferðat, og kaus
þriggja manna nefnd til að íhuga málið, og kveða upp um það
álit sitt, fyrir þinginu, og ræddi það síðan á tveimur aðalfundum
á lögboðinn hátt, og leyfir ser nú allraþegnsamlegast að bera upp
fyrir yðar hátign skoðun sína á þessu máli sem fylgir:

Þingið getur ekki seð neitt því til fyrirstöðu, að frumvarpið
öðlist lagagildi óbreytt að öðru en því, að þingið leyfir Sel' að láta
þá meiningu sína í ljósi, að því virðist að þessi niðurlags-máls-
grein fjórðu greinar: »Meðan leyft er að við hafa vogarlóð þau og
pundara, sem her er um rætt, má og endurnýja löggildingar-merki
fl þeim» megi úr fellast, þar eð það getur varla hugsað ser að
beiðzt verði nýrrar löggildingar á gömlum vogarlóðum og pund-
urum; svo og líka þess vegna, að löggilding þeirra ekki er fáan-
leg her á landi, og miklar líkur lúta einnig að því, að hún muni,
áður langt um líður, ekki verða fáanleg á löggildingar-skrifstof-
unni Í Kaupmannahööfn.

Samkvæmt því, sem þegar el' sagt, leyfir þingið ser allraþegn-
samlegast að beiðast þess (með 20 atkv.):

Að yðar hátign allramildilegast mætti þóknast að gjöra
frumvarp til tilskipunar um verzlunarvog á Íslandi að lög-
um með þeirri breytingu, að úr fjórðu grein verði felld
þessi niðurlags-málsgrein: »Meðan leyft er að við hafa
vogarlóð þau og pundara, sem her er um rætt, má end-
urnýja löggildingarmerki á þeím« (með 19 atkv.).

Alþingi, 15. dag júlím. 1865.
Allraþegnsamlegast.

Jón Sigurðsson. Jón Petursson.
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ÁLITSSIUAL

til konungs um reglugjörð að gjöra verzlunarstaðinn Ísafjörð að
kaupstað (Sbr. bls. 86 og 195).

Eptir boði yðar hátignar lagði konungsfulltrúi fyrir alþingi að
þessu sinni til álita frumvarp til reglugjörðar um að gjöra verzl-
unarstaðinn Ísafjörð að kaupstað, og um stjórn bæjarmálefna þar.

Þingið kaus 3 menn í nefnd, til að íhuga frumvarpið, og
ræddi það síðan á 2 aðalfundum, eins og lögboðið er, og leyfir
ser nú allrapegusamlegast að lýsa yfir skoðun sinni á málinu, svo
sem nú skal greina.

Frumvarp þetta er að öllu leyti samið í samhljóðun við reglu-
gjörð 29. dag ágústm. 1862 fyrir Akureyri, með þeim breytingum,
sem nauðsynlegar virðast sökum serstaklega ásigkomulags Ísafjarð-
ar og fjarska þess, er amtmaður býr í við kaupstaðinn. Reyndar
stakk þingið upp á í frumvarpi því til reglugjörðar. sem það bjó
til 1859 um bæjarstjórn á Akureyri, að bæjarstjórnin þar fengi
meira sjálfsforræði í fjárhagsmálum bæjarins, en bæjarstjórnin hefir
hér í Reykjavík, og hún réði að öllu leyti öllum árs-álögum á
bæjarbúa, og þyrfti því eigi að leita samþykkis amtmanns um á-
ætlunina, þegar útgjöldin eigi hefði nein þyngsli Í för með Sel'

fyrir eptirkomandi tíma; og nefnd sú, sem nú var sett í málinu,
varð enn að telja ófrjálslegt, sem á bæjarbúa er lagt í þessu efni.
En hvorki henni né þinginu þótti þó ástæða til, að biðja breyt-
ingar á því, bæði sökum þess, að þetta band lægi á þeim tveim
stöðum her á landi, sem hafa kaupstaðarrettíndí, Reykjavík og
Akureyri, og einkum vegna þess, að stjórnin hefir verið svo föst
á því, að bæjarstjórnirnar hér á landi væri háðar eptirliti amtmann-
anna í fjárhagsstjórn kaupstaðanna.

Hin eina breyting á frumvarpi þessu, sem þinginu þótti vera
ástæða til, er í 8. grein, í niðurlagi fyrri kaflans, þar sem svo
er kveðið á, að allir kjósendur, er neyta vilja kosningarrettar síns,
skuli koma sjálfir á kjörfund og lýsa því yfir, annaðhvort munnlega
fyrir kjörstjórninni, eða á seðli, hvern þeir vilji kjósa. Þótt hin
sama ákvörðun standi í reglugjörð fyrit' bæjarstjórn á Akureyri
29. ágúst 1862, þótti þinginu það þó eðlilegast og réttast, að allir
þeir, sem neita vildu kosningarréttar síns, skyldu lýsa þVÍ yfir
munnlega, hvern þeir kysu, en eigi á seðli, til þess að fyrirbyggja
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alla vanbrúkun og tortryggni; enda sæi þingið enga ástæðu til,
að veita kjósendum penna hægðarauka; ef ákvörðunin væri í því
skyni gjörð.

Þingið leyfir ser því allra þegnsamlagast í einu hljóði að beið-
ast þess, að frumvarp þetta fái lagagildi, þó með 12 atkv. gegn 9,
að í fyrri kafla 8. greinar verði orðin: ))annaðhvort" og "eða á
seðli" úr felld.

Reykjavík 14. d. júIim. 1865.
Allraþegnsamlegast

Jón Sigurð.~son Halldór Kr. Friðriksson.

ÁLITSSIUAL

til konungs um opið href um að stofna byggingarnefnd á kaup-
staðnum Ísafirði. (Sbr. bls. 99-19i).

Fulltrúi yðar Hátignar lagði fyrir alþingi að þessu sinni af
hendi stjórnarinnar frumvarp til opins bréfs um að stofna bygg-
ingarnefnd á kaup staðnum Ísafirði til þess að þingið segði um
það álit sitt.

Þingið kaus 3 menn Í nefnd til að íhuga málið og kveða upp
um það fyrir fram álit sitt, og ræddi það síðan á tveimur aðalfund-
um sínum, eins og lögboðið er, og leyfir ser nú, allraþegnsam-
legast að skýra yðar hátign frá skoðun sinni á þessu máli svo
sem nú skal greina.

Hið eina, er þinginu þótti athugavert við frumvarp þetta, var
það, að þar sem prestsetrið Eyri er tekið upp í lögsagnarumdæmi
kaupstaðarins, þá gæti það verið misskilningi undirorpið, hvort og
að hve miklu leyti prestssetrið stæði undir umráðum byggingarnefnd-
arinnar, með þVÍ svo mætti skilja orð frumvarpsins, sem bygging-
arnefndin ætti ráð á að ávísa húsastæði á lóð prestssetursins.
Þingmönnum var það ljóst, að slikt eigi mætti eiga ser stað, og
gæti varla verið, þar sem um serstaka eign væri að tala fyrir utan
lóð kaupstaðarins, nema að svo miklu leyti, sem hús á lóð prests-
setursins kæmu í bága við hús á lóð kaupstaðarins eða við almennar
lagareglur, sem prestssetrið væri háð, eins og hver önnur jörð á
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Íslandi, svo sem að því er vegi snerti, o. s. frv., og mörgum þing-
mönnum þótti því óþarft að taka það fram serstaklega ; en þó
varð meiri hluti þingsins á því, að betra væri og ljósara, að taka
þetta fram með berum orðum í lagaboðinu, og setja þá ákvörðun
aptan við fyrri lið 3. greinar frumvarpsins.

Samkvæmt þessu leyfir þingið ser með 22 atkvæðum allraþegn-
samlegast að beiðast þess:

Að frumvarp til opins bréfs um að stofna byggingarnefnd
á Ísafirði verði gjört að lögum, þannig:

í einu hljóði: 1.-2. gr. óbreytt; með 12 alkv. gegn 11, að
við fyrri lið 3. greinar verði bælt:

Byggingarnefndin hefir ekki umráð yfir lóð prestssetursins
að öðru leyti en því, sem hún samkværu 4. gr. B til tek-
ur, hve nærri megi byggja húsum á kaupstaðarlóðinni.

3. gr. með þessari viðbót samþykkt með ti atkv, 4-5. gr.
óbreyttar, samþykktar Í einu hljóði.

Reykjavík, 15. júlí 1865.
Allraþegnsamlegast.

Jón Sigurðsson. Halldór Friðriksson.

ATKVÆÐASKRÁ

í málinu um konunglegt frumvarp til opins bréfs fyrir Ísland, er leyfir
að afferma og ferma gufu skip á sunnudögum og öðrum helgidögum.
(Sbr. bls. 219).

1. Nefndin: að þingið frá ráði, að frumvarpið nái lagagildi, sam-
þykkt með nafnakalli með 17 atkv. gegn 8.
Allt annað á atkvæðaskránni þar með fallið.

2. Sveinn Skúlason og síra Arnljótur Ólafsson: að eptir orðin
«leyft vera» bætist inn í: agegn 2-10 rd. þóknun til fátækra-
sjóðsins eptir úrskurði lögreglustjórans".

3. Björn Petursson og Petur Guðjónsson: að eptir orðin "öðrum
helgidögum- verði bætt: -að undanteknum hátíðardögum, frá
dagmálum til þess stundu eptir nón" (tekið aptur).

4. Björn Petursson og Petur Guðjónsson: að eptir orðið »gufu-
skip. verði bætt inn i, »og önnur kaupför«,
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5. Sveinn Skúlason: að frumvarpið allt verði þannig orðað: »það
skal hér eptir leyft vera gegn 2-10 rd. þóknun til fátækra-
sjóðs eptir úrskurði lögreglustjórans, að ferma og afferma
gufuskip og önnur kaupför á sunnudögum og öðrum helgi-
dögum, þegar þeir óska þess, en þó eigi nema frá þvi kl. 4
eptir miðjan dag, þar sem kirkja er á staðnum og messugjörð
er haldin.

6. Halldór Kr. Friðriksson: að frumvarpið verði þannig orðað:
.það skal her eptir vera heimilt lögreglustjórunum, að leyfa
að ferma og afferma skip á sunnudögum og öðrum helgidög-
um, þó eigi meðan messugjörð fer fram á þeim stað, nema
brýnustu nauðsyn til beri « ,

7. Petur Petursson: að eptir orðin "leyft verði» bætist inn í:
"haust og vor".

8. Halldór Jónsson: að fyrir orðið «gufuskip» í fyrirsögninni og
frumvarpinu sjálfu verði sett: «póstguíuskipið»,

9. Björn Petursson og Petur Guðjónsson: að orðin, "nema brýn
nauðsyn beri til», verði úr felld.

10. Frumvarpið í heild sinni, óbreytt, eða með á orðnum breyt-
ingum.

ll. Breyting í fyrirsögninni samkvæmt á orðnum breytingum í
frumvarpinu.

NEFNDARÁLIT

um konunglegt frumvarp til tilskipunar, er nákvæmar ákveður
ýmislegt viðvíkjandi prestaköllum á Íslandi (Sbr. bls. 146).

Hið heiðraða alþíng hefir kosið oss, sem her undir ritum
nöfn vor, i nefud til að hugleiða og segja álit vort um konung-
legt frumvarp til tilskipunar, er nákvæmar ákveður ýmislegt viðvíkj-
andi prestaköllunum á Íslandi. Höfum ver á 3 nefndarfundum
íhugað og rætt mál þetta, og leyfum oss nú, að láta hinu beiðraða
alþingi álit vort á málinu í ljósi á þessa leið.

Þó brauðamatsgjörðín se nú þegar 12 ára gömul og talsverð
breyting hafi síðan orðið á verði gjaldaura m. m. - og þó vel' ætlum,
að matið á einstöku brauðum hafi misheppnast, og þetta hljóti að
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hafa haft nokkur áhrif á flokkaskipun brauðanna -álitum ver þetta
atriði ekki þess vert, að það eigi að tálma löggilding frumvarpsins,
en um hinar einstöku greinir þess skulum ver leyfa oss þessar at-
hugasemdir:

Þar sem ákveðið er í seinna lið 4. greinar, að presturinn
skuli, ef uppgjafapresturinn óskar þess, heimta allar hinar vissu
tekjur brauðsins, og greiða uppgjafaprestinum hluta hans af þeim
eptir verðlagsskráarverði á serhverjum þeim eyri, er gjaldendur
greiða í tekjurnar, þá finnst oss með þessari ákvörðun, heldur
hallað á hinn þjónandi prest, með því engin þóknun er honum
áskilin fyrir ómak sitt, að því er áhrærír hluta uppgjafaprestsins.
Að vísu kann stundum söluverðið á sumum gjaldaurum að vera
hærra en verðlagsskráarverðíð ; en hið gagnstæða getur og átt
ser stað. Þykir oss þvi sanngjarnara, að her se farið eptir með-
alverði allra meðalverða í verðlagsskránni. Þetta hefir og þann
kost, að reikningurinn verður öldungis óbrotinn, þar sem að eins
álnafalið kemur til greina, og ætti því i stað orðanna, »nákvæman
reikning", að setja II skýrslu« Með breyting þeirri, er ver her
höfum stungið upp á, er uppgjafaprestinum ekki gjörður neinn
óréttur, þar sem honum eptir fyrra lið þessarar sömu greinar ætíð
er heimilt, að heimta sjálfur sinn hluta, eða hafa erindareka til
þess Í sókninni.

Eptir því sem hér er sagt, mætti nú segja, að eptir sömu
reglu ætti einnig að breyta ákvörðuninni í 2. lið 5. greinar um
greiðslumáta á eptirlaunum presta-ekkna; en til þess vilium ver þó
ekki ráða, sumpart vegna þess, að hluti þeirra er svo miklu minni
en þær opt bláfátækar, en sumpart vegna þess, að þeim ekki er gefinn
kostur á, að heimta sjálfar eptirlaun sín. Þó ver ekki efumst um,
að serhver prestur muni þýða orðin, "eptir samkomulagi við hana ••
í þessari grein, á þá leið, að ekkjan eigi rétt á að fá eptirlaun sín
greidd, hvort heldur hún vill í skíleyri, eða eptir verðlagsskraar-
verði á landaurunum, viljum ver þó, að þetta se sem skýrast fram
tekið, og stingum því upp á, að fella burt hin tilfærðu orð, og
setja fyrir þau á rétturn stað (eptir orðið »eður«) þessi orð, "ef
hún óskar þess «, Í stað ,,1. [anúarm .•• í 8. grein, þykir oss eiga
betur við að setja 6. júní, þar eð fardaga-ár presta byrjar með
þessum degi, og þykir oss hæfilegt, að frumvarpið öðlist lagagildi
frá 6. júni 1867.

Samkvæmt athugasemdum þessum ráðum ver hinu heiðraða
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alþingi til að biðja hans hátign, konunginn, að láta frumvarpið
koma út sem lagaboð með þessum breytingum.

Í seinna lið 4. gr. í stað orðanna u verðlagsskráarverði á ser-
hverjum þeim eyri, sem gjaldendur greiða í tekjurnar I< ,

setjist: »meðalverðl allra meðalverða í hvers árs verð-
lagsskrá«.

stað orðanna » nákvæman reikning 1<, setjist: » skýrslu e •

Orðin "Og til greina - hans hluta af þeim«, falli burt.
Í stað ••reíkningurinn« setjist IIskýrsla", og ••rettur« breyt-
ist samkvæmt því í »rett«.

í 2. lið 5. gr. II eptir samkomulagi við hana", falli burt; en
eptir orðin » annaðhvort í skil eyri eður" bætist inn í, ••ef
hún óskar þess".

8. gr. í stað ••1. dag janúarrn, 18 .. setjist, »Irá 6. degi
[úním, 1867".

Reykjavík, 13. dag [úlím, 1868.
Sveinn Níelsson, Halldór Jónsson, H. G. Thordersen.

framsðgumabnr.

Petur Petursson. Stefán Eiríksson.

NEFNDARÁLIT

um styrk til forngripasafnsins Í Heykjavfk, (Sbr. bls. 218).

Hið heiðraða alþing kaus oss þrjá, sem her ritum nöfn vor
undir, i nefnd til að íhuga og kveða upp álit vort um bænarskrá
frá umsjónarmönnum forngripasafnsins her Í Reykjavík, Sigurði
málara Guðmundssyni og stúdent Jóni Árnasyni, um árlegan styrk
er nemi svo sem 300 rd. á ári til eflingar safni þessu.

Ver höfum íhugað mál þetta og skulum nú skýra hinu heíðr-
aða þingi frá skoðun vorri á því.

Enda þótt að þingið fyndi það að bænarskránní, að dómurinn
Í henni um stjórnina Í Danmörku, og undirtektir hennar undir
þetta mál, sé fremur óbilgjarn, og eigi alls kostar sannur, getum
ver þó eigi annað en játað, eins og stjórnin hefir líka sjálf játað,
og ver vonum að þingið einnig játi, að það er mjög svo æskilegt,
að fornmenjar þær, sem enn eru til á Íslandi, og snerta í einhverju
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sögu landsins, eða geta skýrt hana og fornfræði, yrðu varðveittar
og glötuðust eigi; en til þess væri hið eina ráðið, að safna þeim
öllum saman á einn stað, skipa þeim niður Í reglulegt safn, og
menn til þess skipaðir, að útvega í safn þetta, það sem til kynni
að vera í landinu, og hafa umsjón á því, að það eigi skemmdist.
En það liggur og Í augum uppi, að þessu getur eigi orðið fram-
gengt, nema nokkru fe væri til þess varið, því að hvorki er til þess
ætlandí, að eigendur slíkra hluta út um landið létu þá af hendi
endurgjaldslaust, og sendu þá að auki á sinn kostnað hingað til
Reykjavíkur, þar sem auðsætt er að safnið ætti að vera, enda ganga
ýmsar fornmenjar út úr landinu til útlendra þjóða sökum þess, að
þær hafa fe til að kaupa þær fyrir, en ver verðum að vera af þeim,
sökum þess ver höfum ekkert fé til þessa, ne heldur er við því
að búast, að umsjónarmennirnir hefðu umsjónina á hendi, og alla
umönnun fyrir því um langan tíma með öllu endurgjaldslaust. Og
þótt þetta fengist án borgunar, þá gæti þó safnið eigi staðizt allt
um það, því bæði þyrfti sérstaklegt og gott húsrúm fyrir slíkt safn,
og talsverða skápa, ef safninu bættist nokkuð til muna, og til þessa
gengi nokkuð fe. Nú er safn þetta geymt á bókhlöðu stiptsbóka-
safnsins í dómkirkjunni; en bæði er, að húsrúmið er þar eigi nóg
handa bókhlöðunni sjálfri, því síður meira, enda er það í marga
staði óhentugur staður handa því.

En fáist ekkert fe til eflingar og viðhalds safninu, teljum ver
víst, að þessi litla byrjun, sem gjörð er til safnsins, verði að engu
og að minnsta kosti girt sé fyrir alla aukningu þess. Og þegar
ver lítum á, hversu margar og miklar nauðsynjar safnsins eru get-
um ver eigi seð að styrkurinn megi minni vera en 300 ríkisdalir á
ári, ef hann á að koma að nokkrum verulegum notum.

Af þessum ástæðum getum ver eigi annað, en kröptuglega
mælt fram með bæninni við þingið, og gjörum það því öruggari,
sem ver sjáum á breíl kirkju- og kennslustjórnarinnar 13. dag
janúarmánaðar 1864 til fjárstjórnarinnar, að kennslustjórnin hefir
verið málinu meðmælt, og ráðum ver hinu heiðraða þingi til, að
rita hans hátign konunginum allraþegnsamlegasta bænarskrá um:

að honum allramildilegast vildi þóknast að veita 300 rík-
isdali á ári úr ríkissjóði til eflingar forngripasafnsins ber
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í Reykjavík, og þóknunar umsjónarmönnum þess, eptir því
sem stjórnin nákvæmar ákvæði.

Reykjavík, 15. júlí 1865.
Jón Hjaltalin, flaldór Kr. Friðriksson, Bergur Thorberq.

forma'éur. skrifari og framsögnma'bur.

FRUMVARl)

til tilskipunar um vinnuhjú á Íslandi.

1. grein.

Hver maður, sem er fullra 18 ára að aldri, má að lögum
ráða sig hjú. Vistarráðum þeirra, sem yngri eru en 18 ára, ráða
foreldrar eður aðrir forráðamenn, en þeir geta veitt þeim, er hlut
á að máli, myndugleik til að gjöra það sjálfur.

2. grein.

Það CI' komið undir samkomulagi, hversu lengi vistarráðin
skuli vara; þó skulu engi vistarráð gilda lengur en eitt ár í senn.
Nú er enginn vistartími til tekinn, þá ber svo að álíta, að vistar-
ráðin hafi verið gjörð fyrir eitt ár, þannig að þeim sé lokið á næsta
almenna hjúaskildaga á eptir, nema samningurinn hafi verið end-
urnýjaður. .

3. grein.

Heimilt skal hjúi, eins og verið hefir, að vista sig hjá tveim
eður fleirum, til helminga, þriðjunga og s. frv.

4. grein.

Hinn almenni skild agi vínnuhjúa skal framvegis vera á ári
hverju 14. dag maímánaðar. Samt skal í héruðum þeim, þar sem
hjúaskildagi nú er haldinn á öðrum tíma árs, fara eptir venju þeirri,
sem verið hefir, nema berlega hafi verið tekið fram, þegar vistar-
ráðin gjörðust, að skildaginn skuli vera annar.

5. grein.

Nú er hjú ráðið vist árlangt, og hefir hvorki hjúið né hús-
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bóndinn sagt lausri vístinni, þá má hjúið eigi ráða sig í vist hjá
öðrum húsbónda fyrir jól. Ef brotið er á móti þessu, þá eru ekki
einungis hin nýju vistarráð ógild, heldur skal og sá húsbóndi sek-
ur um 5-10 rd., sem hefir ráðið það til sín þótt hann vissi, að
ekki var enn búið að segja upp frá næsta hjúaskildaga á eptir vist-
arráðum þess við hinn fyrri húsbónda.

6. grein.

Húsbóndi skal, nema öðruvísi se um samið, láta sækja vist-
ráðið hjú sitt í ákveðinn tíma og farangur þess, er ekki nemi meiru
en klyfjum á einn hest; og skal húsbóndi annast þann flutning á
sinn kostnað, og ekki láta það rýra umsamið kaup.

Ef húsbóndi vitjar ekki hjúsins á réttum tíma, skal hann ann-
ast um að koma því fyrst um sinn fyrir á öðrum stað, og greiða
því, auk umsamins kaups, allan þann kostnað, sem dvöl þess ann-
arstaðar hefir í för með ser; en hjúi skal skylt að vinna húsbónda
allt það gagn, sem það getur, á þeim stað sem það dvelur á um
stundarsakir. Vitji húsbóndi ekki bjúsins fyrir Þingmaríumessu,
er hjúið ekki lengur bundið við vistarráðín, og varðar það hús-
bónda eptir 10. grein. Hið sama er og ef hjúið flytur sig sjálft
á hann, og hann ekki vill veita því viðtöku án löglegra orsaka,
og skal hann þá að auki greiða því sanngjarnan ferðakostnað fram
og til baka.

7. grein.

Húsbóndi getur neitað að vitja hjús, er hann hefir ráðið í vist
til sín, eður að veita því móttöku, af þessum ástæðum:

1. Ef hjúið, eptir að það var ráðið Í vistina, hefir drýgt einhvern
glæp, sem að almenningsáliti el' svívírðilegur .

2. Ef hjúið, um það leyti, sem það á að fara í vistina, hefir ein-
hvern næman eður viðbjóðslegan sjúkdóm, eður þau veikindi
eður líkamameín, að vissa sé fyrir því, að það verði ófært til
vinnu allt fram að Þingmaríumes,t;u eður lengur.

3. Ef hjúið kann ekki til þeirra verka, sem áskilið var að það
skyldi kunna, þá er það var ráðið í vistína, og sem það þá
þóttist kunna til, eður ef það hefir einhverja þá ókosti, er
það þá neitaði að hafa.

4. Ef hjúið hefir tælt húsbóndann á ser með fölsuðum vitnis-
burðum, þá. er hann reðí það til sín.
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8. grein.
Hverju hjúi er skylt að fara þegar í vistina, er húsbóndi vitj-

ar þess; ef húsbóndi fyrst um sinn fær því annan samastað (sbr.
6. gr.), þá er því og skylt að fara þangað. Ef hjúið færist undan
þessu án lögmætra orsaka, þá er húsbóndinn eigi lengur bundinn
við vístarráðin, og varðar það hjúinu eptir ll. grein. Hið sama er
og, ef svo hefir verið um samið, að hjúið skuli flytja sig sjálft í
vístina og það að nauðsynjalausu dregur ferð sína viku lengur.

Nú getur hjúið eigi farið í vistina þegar húsbóndi vitjar þess,
og er þVÍ eigi sjálfu um það að kenna, þá er húsbónda eigi skylt
að vitja þess aptur, heldur skalhjúið sjálft kosta ferð sína í vist-
ina og leggja af stað jafnskjótt og það getur; en dragi það að
nauðsynjalausu ferð sína viku lengur, varðar það því eptir 11.
grein.

9. grein.

Nú flytur húsbóndinn, eptir að vistarráðin em gjörð, en áður
en vistartíminn byrjar, í annað amt en það, þar sem hjúið átti að
fara í vist, eptir því sem gjört var ráð fyrir, þá er samið var um
vistarráðin, þá er hjúi eigi skylt að fara í vistina. Ef húsbóndi
flytur af landi burt, skal hann að auki greiða hjúinu kaup og mat-
arverð fyrir vistartíma þann, er um var samið.

10. grein.

Ef húsbóndi riptar vistarráðum án lögmætra orsaka, þá skal
hann gjalda hjúi kaup og matarverð fyrir vistartíma þann, sem um
var samið. Matarverð skal vera eitt hundrað á landsvísu fyrir 12
mánuði og að tiltölu fyrir skemmri tíma.

11. grein.

Ef hjú riptar vistarráðum án lögmætra orsaka, þá skal það
greiða húsbónda slíkt, sem hann hefði átt að gjalda því í kaup
fyrir vistartíma þann, er um .var samið.

12. grein.

Eigi má húsbóndi með neinum samningi afsala öðrum vist-
arráð yfir hjúi sínu, nema það samþykki. Nú deyr húsbóndinn,
og skal þá vistarráðunum áfram haldið með ekkju hans eður búi,
ef búnaður stendur; en ef búi er brugðið, skal búi skylt að útvega
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hjúi aðra vist jafngóða, þvi að kostnaðarlausu, en ella gjalda því
sem fyrir vistarrof (10. gr. sbr 29. gr.).

13. grein.

Húsbóndi skal veita hjúi sínu viðununlegt og nægilegt fæði,
svo og láta veita því næga þjónustu og leggja þVÍ til venjulegan
rúmfatnað, skæðaskinn og annað, eptir því sem venja er til í hverri
sveit hjúum að veita auk kaups.

14. grein.

Hve mikið hjúið skuli hafa i kaup, í hverju og hvenær það
skuli goldið, skal komið undir því, el' húsbóndinn og hjúið hafa
orðið ásátt um. Nú hefir ekki verið ákveðið um upphæð kaupsins
og skal hjúið hafa svo mikið í kaup, sem þar er sveitarvenja að
gjalda hjúum á því reki.

Geti hjú sökum klæðleysis eigi gengið að allri vinnu, hefir
húsbóndi heimting á, að það taki nægileg föt upp í kaup sitt,
þótt hjúið hafi áskilið ser það i öðrum eyri, og skal það koma
jafnt niður á alla aura, ef kaupið er áskilið í ýmsum ákveðnum
aurum.

Bett goldnir eru hjúi í kaup peningar og allir aðrir aurar
þeir, er gjaldgengir eru í kaup eptir sveitarvenju, hafi ekki verið
ákveðið milli húsbænda og þess, í hverju greiða skuli kaupið; og
skal þegar lagðir skulu peningar í hundrað, virða þá eptir verð-
lagsskrár meðalverði.

Hafi ekki verið öðruvísi um samið, skal eindagi kaupgjaldsins
vera undir eins og vistartíminn er á enda.

15. grein.

Hjúið skal vera háð þeirri stjórn og reglu, er húsbóndinn
setur á heimilinu, eður sá, sem fyrir hans hönd á yfir því að
segja, og vera honum auðsveipið; það skal af ítrasta megni stunda
gagn húsbónda síns, og ganga til allra verka, er því eru skipuð,
nema einhver serstakur óvanalegur háski fylgi þeim, og leysa þau
af hendi eptir fremstu kröptum.

Nú er hjú ráðið til ákveðinna starfa, og skal þvi þó skylt að
ganga að öllum heimilisverkum og öðrum störfum, sem eru sam-
boðin stöðu þess, þegar þörf krefur og ekki er öðrum á að skipa.
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16. grein.

Eigi má hjú án samþykkis húsbónda fá annan til að gegna
verkum sínum.

17. grein.

Hjú skal bæta húsbónda sínum hvert það tjón eður skemmdir,
er það veldur honum vísvitandi eður af skeytingarleysi, eður af
því, að það eigi kann til þeirra verka er það lézt kunna, er það
réðst Í vistina, og eins hvert annað tjón og skemmdir, er hús-
bóndi bíður fyrir óhlýðni þess; svo á hjú og að greiða húsbónda
skaðabætur fyrir vinnutjón það, er hann bíður, fyrir það að hjú
er sett undir laga-ákæru sökum glæpa, er það fremur. Skal hús-
bónda heimilt að halda jafnmiklu eptir af kaupínu, sem skaðabót-
unum nemur.

18. grein.

Fyrir óhlýðni, þrjózku, mótþróa eður illyrði við húsbónda
sinn, eður þann, sem fyrir hans hönd á yfir því að segja, skal
hjúið sektast um 1-20 rd.; en setji það sig upp á móti þeim eð-
ur áreiti þá í verkum, þá sektist það ,)-50 rd., nema 8\0 se að
það hafi unnið til meiri hegningar eptir öðrum lögum.

19. grein.

Hjú eru undir húsaga, karlmenn þangað til þeir eru orðnir
18 ára að aldri, og konur þangað til þær eru orðnar 16 ára. Sé
húsaga beitt við slík hjú fyrir yflrsjönír þær, sem nefndar eru í
18. grein, fellur burt hegning sú, sem þar er ákveðin.

20. grein.

Nú sýkist hjú eður slasast, og CI' um að kenna ótiJhlýðilegri
breytni sjálfs þess, þá skal það sjálft kosta lækninguna og endur-
gjalda húsbónda fæði og hjúkrun meðan það var Rjúki, og eigi á
það heimting á kaupi fyri!' þann tíma, sem það er frá verkum.

21. grein.

Ef hjú slasast eður veikist, og er um að kenna ótilhlýðilegri
breytni húsbónda, hvort heldur af því, að hann hefir skipað hjúinu
þau verk, er hann mátti sjá að því voru um megn, eður og óvana-
legan starfa þann, er einhverjum sérstaklegum háska er bundinn,
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eður af hverri annari orsök, er húsbónda verður gefin sök á, þá
skal hann kosta lækning hjúsins, og greiða því skaðabætur fyrir
verkatjón þess, ef nokkurt verður eptir að það er frá honum farið.
Eptir atvikum skal húsbóndi þar að auki sæta sektum frá 2-50
rd., nema hann hafi bakað ser þyngri hegning eptir öðrum lögum.

22. grein.

Nú veikist hjú eður slasast af öðrum atvikum, en nú voru
talin (20. og 21. gr.), og skal það þá sjálft greiða þann kostnað, er
leiðir af lækning þess og serstaklegrí aðhjúkrun, en húsbónda
skal skylt að fæða það án endurgjalds. Sé legan ekki hálfum
mánuði lengri um slátt eður um vertíð, eður mánuði lengri um
aðra árstíma, þá skal hjúið einskis í missa af kaupi sínu; en fatlist
hjú lengur frá verkum en nú var sagt, missir það kaup um þann
tíma, sem það er lengur veikt. Deyi hjúið, hafa erfingjar þess
eigi heimting á kaupi eptir það fyrir lengri tíma, en það var búið
að vinna fyrir kaupi, áður en það varð ófært til verka.

23. grein.

Samningur milli húsbónda og hjús um, að vistinni skuli lokið
undir eins og hjúið verði sjúkt, er ekki skuldbindandi fyrir hjúið ;
og fari sjúkt hjú úr vist, annaðhvort af því vistarráðin hafa verið
bundin slíkum skilmála, eða af því svo hefir verið um samið eptir
að það varð veikt, þá losast hann eigi heldur gagnvart þeirri sveit
eður þeim mönnum, er hjúið kann að verða til þyngsla, frá skyldum
sínum við það eptir þessari tilskipun.

24. grein.

Leggist hjú sjúkt, má eigi flytja það burt, enda þótt vistartím-
inn sé á enda, nema læknir eður sóknarprestur eður tveir aðrir
skil ríkir menn lýsi yfir því áliti, að hjúinu se ekkert mein þar af
búið, né öðrum ef sýkin er sóttnæm. Nú flytur húsbóndi samt
hjúið burt, þá skal hann sæta sektum eður þyngri hegning eptir
21. grein, og standast að auki allan kostnað af hjúkrun og lækning
sjúklingsins.

25. grein.

Þegar hjú, sem veikist eður slasast í vístarverunní, á eptir
tilskipun þessari sjálft að greiða lækningarkostnað og kostnað
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fyrir serstaka hjúkrun þess, en hefir eigi efni á þVÍ, skal þann
kostnað endurgjalda húsbóndanum ef hann krefst þess, af sveit-
arsjóðnum þar sem hjúið er í vist, er aptur skal fá það endur-
goldið af framfærsluhrepp hjúsins.

Deyi hjú í vist skal húsbóndi annast greptrun þess ef erf-
ingjar eigi gjöra það, en fái aptur kostnaðinn endurgoldinn af eig-
um hjúsins, og að þVÍ, er þær eigi hrökkva til, af sveitarsjóðnum
samkvæmt þVÍ, sem nú var sagt.

26. grein.

Húsbóndi má þegar reka hjú úr vist fyrir þær sakir, er nú
skal greina:
1. Ef hjúið leggur hönd á húsbóndann eða vandamenn hans á

heimilinu, eða aðra, sem fyrir hans hönd eiga yfir því að
segja, eður meiðir þá með illyrðum.

2. Ef hjúið sýnir húsbóndanum freka og viðvarandi þrjózku, eð-
ur stöðugt skeytingarleysi eður ótrúmennsku Í þVÍ, sem það
á að gjöra.

3. Ef hjúið tælir börn eður vandamenn húsbónda á heimilinu til
illverka eður ósiðsemi, eður ef börnum á heimilinu er ber-
sýnileg hætta búin af illri meðferð þess eður skeytingarleysi.

4. Ef hjúið af varmennsku skemmir eigur húsbóndans, eður
misþyrmir skepnum þeim, er hann á eður hefir undir hendi.

5. Ef hjúið sýnir af ser fjarska mikið eður ítrekað skeytingar-
leysi með ljós, eld eður annan voða, er skaði getur hlotizt af
á heimilinu.

6. Ef hjúið er aptur og aptur svo drukkið, þrátt fyrir áminning-
ar húsbóndans, að það geti ekki gengið til allra verka.

7. Ef hjúið með illindi eður rógi raskar friði og reglu á heim-
ilinu, og lætur eigi af þVÍ þrátt fyrir ítrekaðar áminningar hús-
bóndans.

8. Ef hjúið drýgir einhvern þann glæp, sem að almenningsáliti
er svívírðílegur,

9. Ef hjúið er haldið næmri eður viðbjóðslegri veiki, þegar það
á að fara í vistina, eður fær slíka veiki Í vistinni sökum ósið-
samlegs lífernis.

10: Ef hjúið hefir tælt húsbóndann með fölsuðum vitnisburðum.
þá er hann reðí það til sín.

11. Ef hjúið eigi kann til þeirra verka, er áskilið var að það
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skyldi kunna og það sjálft lðzt kunna, er það réðst i
vistina, eður það hefir nokkra þá ókosti, sem það þá neitaði
að hafa.

27. grein.

Þegar hjú er rekið burt úr vist af einhverjum þeim ástæðum,
sem til greindar eru í 26. grein, eða það hleypur burt úr vistiuni
án löglegra orsaka, skal það greiða húsbónda slíkt, sem hann átti
að greiða því í kaup fyrir vistartíma þann, er um var samið; þó
skal þar frá dregið það, sem því ber í kaup eptir tiltölu réttri
fyrir þann tíma, sem það hefir verið í vistinni. Auk þessa skal
hjúið sæta hegning þeirri og skaðabótum, er það með broti sínu
að öðru leyti kann að hafa bakað ser.

28. grein.

Þá hefir hjú löglegar ástæður til að ganga þegar úr vistinni :
1. Ef húsbóndi misþyrmir hjúinu.
2. Ef húsbóndi leitast við að tæla hjúið til illverka eða lauslætis,

eða ef aðrir heimilismenn gjöra sig bera að slíku, og hús-
bóndi ekki veitir hjúinu tilhlýðilega verndun, þótt það beri
sig upp undan því við hann.

3. Ef húsbóndi lætur hjúið búa að staðaldri við illa og ónóga
fæðu.

4. Ef húsbóndi meiðir freklega mannorð hjúsins, eður ber því á
brýn glæpi, sem það er saklaust af.

5. Ef hjúið fær ekki kaup sitt í ákveðinn tíma.
6. Ef lífi eður heilsu hjúsins er hætta búin af veru þess á heim-

ilinu.
7. Ef húsbóndi flytur af landi burt.

29. grein.

Ef hjúið fer úr vist fyrir nokkrar þær sakir, sem greindar
eru í 28. gr.) eður húsbóndi rekur það úr vist án löglegra orsaka,
þá á það heimting á kaupi fyrir vistartíma þann, er um er samið
og matarverði 10 álnum, fyrir hvern mánuð þrítugnættan, sem
eptir er vistarverunnar. Auk þessa skal húsbóndi sæta þeirri
hegning og skaðabótum, sem hann annars kann að hafa bakað ser
með framferði sínu.
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30. grein.
i þrotabúi húsbónda hefir hjú forgöngurett til kaups og mat-

arverðs eptir því, sem ákveðið er í laganna 5-14-37, þó ekki
fyrir lengri tíma en eitt ár.

31. grein.

Fyrir eins árs kaupi og matarverðí, er þó eigi má vera frá
eldri tíma en ári því, er var á enda á næsta hjúaskildaga á undan,
getur hjúið látið gjöra fjárnám hjá húsbónda ef hann eigi mót-
mælir kröfunni.

32. grein.

Fógeti eður hreppstjóri, er fjárnám gjörir fyrir kaupi eður
matarverði, er hjú á hjá húsbónda, á eigi heimting á neinni borg-
un fyrir fjárnámið, nema hún geti fengizt hjá húsbónda eptir að
hjúið er búið að fá sína kröfu borgaða að fullu.

33. grein.

Mál, er snerta það efni, sem um er rætt Í þessari tilskipun,
eiga fyrir lögreglurett. Brot á móti 24. grein skulu sæta opin-
berri ákæru, en að öðru leyti skal fara með öll mál, er rísa út af
tilskipun þessari, eins og lögreglumál einstakra manna.

ÁSTÆÐUR fyrir frumvarpi þessu.

Samkvæmt konungsúrskurði 10. maím. 1861 var lagt fyrir al-
þingi það ár frumvarp til tilskipunar um vinnuhjú á Íslandi, el'
stjórnin hafði látið semja og byggt hafði verið á frumvarpi til Ís-
lenzkra hjúalaga, er nefnd sú hafði samið, er skipuð var í Reykja-
vík árið 1855.

Í álitsskjali sínu um málið fór alþingi fram á, að frumvarpi
stjórnarinnar yrði breytt eptir frumvarpi þvi, er þingið sendi með
áliti sínu, ásamt ástæðum fyrir frumvarpinu. Af ástæðum alþingis
var það ljóst, að þinginu þótti það helzt að frumvarpi stjórnarinnar,
að í því væri leitazt við um of að tæma allt efnið með því að taka
fram einstök og sérstakleg tilfelli, en þingið hélt réttara að taka
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að eins fram svo sem unnt væri almennar grundvallarreglur, er leiða
mætti út af reglur fyrir hvert einstakt tilfelli. Af þessu hefir leitt,
að alþingi hefir gjört töluverðar breytingar á frumvarpinu og jafnvel
samið suma kafla í því öldungis að nýju.

Eptir að búið er vandlega að íhuga frumvarp alþingis með
ástæðunum fyrir því, þá virðist stjórninni reyndal' að fallast megi
á mörg af þeim atriðum, þar sem frumvarp alþingis er frábrugðið
frumvarpi stjórnarinnar; en þar sem aptur eru ýms önnur atriði,
sem eigi er þannig varið, og sum þeirra álítast merkilegir liðir í
hinni nýju lagasetning, sem ber er í áformi, þótti réttast að láta
semja nýtt frumvarp til áðurgreíndrar tilskipunar, og bera það
undir álit alþingis, sem nú fer í hönd.

Um einstakar greinir frumvarpsins skulu því næst gjörðar
þessar athugasemdir:

Um 1. grein.

Þessi grein er öldungis samhljóða fyrstu málsgrein í 1. grein
Í hinu eldra frumvarpi stjórnarinnar. Að vísu hefir alþingi stungið
upp á að lögaldri manna til að ráða sig sjálfir hjú sé breytt úr
18 ára aldri í 16 ára aldur, þó svo að samþykki sóknarprestsins
skuli fengið til vistarráðanna, ef hlutaðeigandi sé ófermdur; hefir
þingið fært til sem ástæðu fyrir þeirri breyting, að þetta væri sam-
kvæmt hinum eldri íslenzku lögum, en eptir þeim er, að þingsins
áliti, 18 ára aldurinn aldurstakmark fyrir þVÍ, að menn verði fj á I'

sín s I' á ð and i, en 16 ára aldurinn fyrir þVÍ, að menn verði
bærir að ráða ser sjálfir, og er um þetta skýrskotað til
fátækrareglugjörðarinnar 8. janúarm. 1834, 6. grein, og á þar með
að vera breytt Í þá stefnu, sem ber segir, ákvörðuninni í tilsk.
21. desemberm. 1831, I. 1. gr. En þetta álit um, hvað séu gild-
andi lög í þessu efni, virðist vera á ónógum rökum byggt, með
því tilskipunin frá 1831 beinlínis hefir löggilt á Íslandi ákvarðan-
irnar í laganna 3-17, en það engan veginn er tilgangurinn með
ákvörðunina í 6. grein í reglugjörðinni frá 1834 að fyrirskipa, að
þeir menn, sem þar er um rætt, skuli með 16 ára aldrinum öðlast
myndugleik til að ráða sig sjálfir hjú, en þar á móti el' það fátækra-
stjórnin, sem getur komið þeim fyrir Í vist þegar þeir eru búnir
að ná þessum aldri. Eðli hlutarins mælir einnig mjög svo móti
þVÍ, að setja aldurstakmark það, sem myndugleiki þessi er við bund-
inn, svona snemma, þVÍ að öllum jafnaði munu menn ekki 16 vetra
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gamlir vera búnir að ná þeim þroska og framförum, sem í þessu
efni þarf, og þar við bætist, að önnur eins ákvörðun og sú, er
alþingi hefir stungið upp á, mundi leiða til svo þýðingarmikillar
breytingar á hinum almennu reglum laganna um vald foreldra yfir
börnum sínum, að ætla má, að þingið ekki hafi viljað þeim til
leiðar koma með ákvörðun þessari. Eins og konungsfulltrúi því
fastlega hefir ráðið frá að fallast á uppástungu alþingis um þessa
breyting, þannig verður og stjórnin að álíta ógjörandi að samþykkja
slíka ákvörðun. Þar á móti leiðir það af breyting þeirri, sem gjörð
hefir verið á 2. grein stjúrnarfrumvarpsins, að 2. málsgrein í 1.
grein þess fellur burt.

Um 2. grein.

Eptir uppástungu þingsins el' sett í þessa greiu ákvörðun um,
að engi vistarráð skuli lengur gilda en eitt ár i senn. Slík á-
kvörðun el' nú reyndar varla samkvæm eðlilegu frelsi manna; en
þar eð það kemur mjög sjaldan fyrir á Íslandi, að vistarráð séu
gjörð um lengri tíma, og ákvörðunin þannig ekki hefir svo mikla
þýðingu manna á milli, þá virðist ekki vera næg ástæða til að
hafna uppástungu þessari. Þar sem þingið aptur á móti hefir
stungið upp á, að vistarráð skuli gild þó skemur se um samið en
eitt ár, en bætt þar við þeirri ákvörðun: "þó svo að þau standi
til næsta hjúaskildaga á e p t í r«, þá virtist stjórninni ekki
ráðlegt að fallast á þessa ákvörðun; því fyrst og fremst er þetta
í sjálfu ser óeðlileg takmörkun, og þar næst hlyti hún að mestu
leyti að gjöra að engu aðalregluna og einkum koma því til leiðar,
að í verzlunarstöðunum, þar sem það hefir verið venja að gjöra
vistarráð fyrir skemmri tíma, neyddust menn framvegis LHallajafna
að gjöra vistarráðin fyrir heilt ár. Reyndar hefir alþingi tekið
fram, að tilgangurinn ekki væri sá að hagga venju þeirri, sem se
í verzlunarstöðunum; en það verður eigi seð hvernig hún fái stað-
izt við hliðina á ákvörðun þeirri, sem her er um rætt, og er henni
því sleppt úr hinu nýja frumvarpi. Þar eð alþingi hefir látið það
álit í ljósi, að ekki þurfi neina uppsögn til að slíta vistarráðum, held-
ur falli þau af sjálfum ser úr gildi, ef þau ekki séu endurnýjuð,
þá hefir niðurlag greinarinnar verið orðað þessu samkvæmt, og
leiðir af þessu, að 3 t. grein í hinu eldra frumvarpi stjórnarinnar
fellur burt.
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Um 3. og 4. grein.
Þessar greinir eru öldungis samhljóða 3. og 4. grein hinu

eldra frumvarpi stjórnarinnar, og hefir alþingi fallizt á þær.

Um 5. grein.

Þessi grein er í aðalatriðunum samhljóða tilsvarandi grein í
frumvarpi alþingis; hún el' byggð á gamalli venju, og miðar til að
veita húsbóndanum forgöngurett til að halda í vist hjá ser með nýj-
um samningi því hjúi, sem þegar er til hans komið. Orðabreyt-
ingar þær, sem gjörðar eru á greininni, eru einkum til þess að
taka af þann vafa, sem grein alþingis gæti gefið tilefni til um það,
hvort ákvörðunin einnig ætli við um þau vistarráð, sem gjörð eru
um skemmri tíma en vanalegt er; en það virðist eigi geta hafa
verið tilgangur þingsins.

Um 6. grein.

Að fáeinum orðabreytingum undan skildum er einnig þessi
grein samhljóða frumvarpi alþingis og mælir það með breytingu
þeirri, sem þingið hefir gjört á þessari grein í stjórnarfrumvarp-
inu, að ákvörðunin á þann hátt verður einfaldari.

Um 7.-11. grein.

Ákvarðanirnar í þessum greinum eru einar af þeim, þar sem
alþingi í frumvarpi sínu einna mest hefir fjarlægzt frumvarp stjórn-
arinnar, með því þingið, einkum til að gjöra allt málefnið óbrotn-
ara, hefir leitazt við að búa til almennari reglur bæ ð i um rétt
húsbónda og hjús, hvors fyrir sig, til að ripta vistanáðunum áður
en hjúið fer í vistina, og e inn i g um afleiðingarnar af vístarrofum,
og á, eptir áliti alþingis, að ákveða þær afleiðingar á sama hátt,.
hvort sem vistarráðum er riptað áður en hjú fer í vist eður ekki
fyrri en það er komið í vistina.

Um hið fyrra atriðið eru ákvarðanir þingsins í i. og 9. gr.
í frumvarpi þess, og er stungið upp á að þær komi í staðinn fyrir
ákvarðanirnar í 7., 13. og 14.grein stjórnarfrumvarpsins ; eru þær
byggðar á þeirri grundvallarreglu, að það sé a II aj a fn a (þó með
nokkrum undantekningum sbr. frumv. alþ. 7. gr. 2 a, og 9. gr.
3) einungis í þeim tilfellum, þegar hjú gjörir eitthvað á hluta hús-
bónda síns tilkomanda, eður hann á hluta hjúsins, að þau hvort
fyrir sig hafi rétt til að ripta vistarráðunum, en þar á móti skuli
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það, sem annaðhvort þeirra kunni hafa brotið móti öðrum, eigr
koma til greina, sem ástæða til að rípta vistarráðum. Á þessu
em einkum byggðar ákvarðanirnar í 7. gr. 1. og 2 c, og í 9. gr.
1. En þessar ákvarðanir virðast vera fremur óheppilegar. Eink-
um ber þess að geta, að reglan í 7. gr. 1. er svo óákveðin, að
hún í daglegu lífi hæglega gæti gefið tilefni til þráfaldlegra mis-
klíða, og var því nauðsynlegt að breyta henni svo, að það yrði
ljóst, að húsbóndi að eins hefir rétt til að ripta vistarráðunum fyrir
vöntun þeirrar kunnáttu hjá hjúinu, sem hann áskildi, þá er hann
réði það til sín, og sem það með berum orðum kvaðst hafa til að
bera, eður sökum þeirra ókosta, sem það, þá er það vistaðist,
með berum orðum hefir neitað að hafa. Í sambandi við þetta
virðist eiga að ákveða, að ef hjúið kemur fram með falsað a vitn-
isburði, þá skuli það hafa sömu afleiðingar; því þó vitnisburða-
bækur, eins og alþingi segir, ekki tíðkist á Íslandi, þá er regla
þessi samt sem áður eigi óþörf, með því hjúavitnisburðir á lausum
blöðum engan veginn em þar óþekktir, og geta að minnsta kosti
orðið þar tíðkanlegir. Einnig virðist vera fullkomlega næg ástæða
til, þó alþingi hafi aðra skoðun, að taka í lagaboðið 7. gr. 4. Í

frumvarpi stjórnarinnar, að minnsta kosti á þann hátt, að þessi á-
kvörðun se sett í samband við ákvörðunina í 2. tölul. h, í sam-
svarandi grein í frumvarpi alþingis, og ber það að athuga í þessu
tilliti, að þó sjúkdómur sá, sem einkum er átt við í tölulið þess-
um og í 10. tölulið í 32. gr. í hinu eldra frumvarpi stjórnarinnar,
að vísu se mjög sjaldgæfur á Íslandi, getur hann samt sem áður
komið þar fyrir og hefir einnig fyrrum flutzt þangað; þar við bæt-
ist að orðin einnig eiga við um holds veiki, sem er innlendur
sjúkdómur á Íslandi. Það tilfelli, sem um er rætt í 7, grein, 2.
tölul. e í frumvarpi alþingis, að hjúið gjöri sig bert að illri breytni
við húsbónda sinn tilvonandi, náunga hans eður heimafólk, er
vissulega svo sjaldgæft, og svo ólíklegt, að það muni fyrir koma,
að það virðist ekki að eins óþarft, heldur jafnvel fjarstætt að hafa
11m það ákvörðun í lagaboðinu ; því fyrst og fremst verður eigi
gjört ráð fyrir, að hjúið að jafnaði muni fá tækifæri til að hafa
mikil viðskipti við húsbóndann eður heimafólk hans, áður en það
er komið í vístína, og í annan stað er það með öllu ótrúlegt, að
hjúið mundi nota tækifærið, þó það einstöku sinn nm kynni að
bjóðast, til að sýna illt af ser við tilvonandi húsbónda sinn; með
því hjúinu miklu fremur hlýtur að vera annt um að sýna honum
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sig í sem beztum búningi. Það sem hér er sagt á einnig yfir
höfuð við um það tilfelli, sem um er rætt Í 1. tölul, Í 9. grein Í

frumvarpi þingsins. Hvað þessu næst viðvíkur því tilfelli, sem um
el' rætt í 2. tölul. Í sömu grein, bel' þess að geta, að í 14. grein
hins eldra stjórnarfrumvarps var ákveðið, að hjúi eigi skuli skylt
að fara í vistina, ef húsbóndi hafi af ráðið að flytja Í næstu far-
dögum burt úr sýslu þeirri, sem hann bjó í, án þess að ráðgjöra
það ,ið hjúið, þá er hann réði það til sín (og þar að auki ákveðið,
að hann skuli greiða hjúinu hálft kaup og matarverð til fardaga
ef hann flytji af landi burt); en nú hefir alþingi haldið, að þessi
ákvörðun mundi jafnvel geta leitt til þess, að hjúi ekki se skylt
að fara í vist til húsbónda til næsta bæjar, ef honum hefði yfir
sest að áskilja það við hjúið, en að þessi regla eigi ekki við á
Íslandi. En stjórnin verður að vera á því, að þó ef til vill rétt-
ast se að sleppa þeirri ákvörðun, að skylda hjúsíns til að fara í
vist til húsbóndans sé einskorðuð við veru hans innan takmarka
sýslunnar, þá gæti á hinn bóginn sú ákvörðun orðið mjög ósann-
gjörn við hjúið eptir víðáttu landsins, að það skilyrðislaust væri
skylda þess að fara lil húsbónda hvert svo sem hann flytti á Ís-
landi. Konungsfulltrúi hefir og tekið fram, að slík ákvörðun varla
mundi samkvæm þeirri réttarrneðvítund, sem um þetta efni er á
Íslandi, og að hjúið með þessu móti allopt gagnstætt vilja sínum
mundi fjarlægjast foreldra og vandamenn, og ef húsbóndinn dæi,
einatt komast í vandræði og standa uppi hjálparlaust; hefir hann
því haldið að setja ætti að eins »amt« í staðinn fyrir »sýslu«, og
verður stjórnin að fallast á þetta.

Alþingi hefir ekki fært neinar ástæður fyrir ákvörðun þeirri,
sem er í 3. tölul. í 9. grein Í frumvarpi þess; og virðist þó hafa
verið því fremur ástæða til þess, sem sú ákvörðun eigi er sam-
kvæm þeirri grundvallarreglu þingsins, sem áður er getið, að ein-
ungis það, sem húsbóndi og hjú gjöra hvort á annars hluta
eigi að veita þeim, er óréttinn leið, rétt til að ripta vistarráðunum.
Vera má, að álit manna á Íslandi hneigist að því, að hjú eigi að
komast hjá að fara Í vistina þegar svo er ástatt, að málssókn er
hafin móti húsbónda fyrir glæp, er hann hafi framið, með þVÍhjúið
geti átt á hættu að dragast ef til vill á þann hátt inn Í málið; en
bæði er þetta tilfelli svo serstaklegt, að ekki virðist vera nauðsyn
á að hafa um það ákvörðun í Iagaboðínu, og svo virðist varla
heldur það atvik, að réttarrannsókn er hafin móti húsbónda, eiga
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að gjora hjúinu heimilt að ripta vístarráðunum, og á þann hátt
stofna honum Í þau vandræði, sem geta af því leitt að missa hjú
á þeim tíma, er honum kann að vera það sem allrameinlegast, og
það þó hann geti verið sýkn af glæp þeim, sem hann er grunað-
ur fyrir; virðist þetta því síður rétt vera, sem hjúið, hvorki eptir
uppástungum alþingis, né frumvarpi stjórnarinnar, ætti að hafa rett
til að fara úr vistínní, e p t i r að það er í hana komið, þó hús-
bóndi yrði sannur að sök um glæp.

Hvað því næst snertir afleiðingar af skilmálarofl milli húsbænda
og hjúa, þá hafa alþingi þótt of margbrotnar ákvarðanir þær, sem
um þetta efni eru í stjórnarfrnmvarpínu, og fremur óhentugt að
ákvarðanir þessar væru á víð og dreif hingað og þangað Í laga-
boðinu; heldur þingið betra að setja um þetta almennar reglur á
einum stað og skýrskota til þeirra, þar sem við á í lögunum og
samkynja atvik ber að höndum. Eins og þegar er ávíkíð, hefir
þingið enn fremur látið í ljósi það álit, að ekki eigi að vera ó-
saknæmara fyrir húsbónda eður hjú að ljúfa vist áður en hjúið
er komið til húsbónda en síðar. Að vísu játar þingið, að opt megi
svo ráð fyrir gjöra, að hjú og húsbóndi hvort um sig eigi hægra
með að bæta ser vistartjónið, se vistin rofin á ð ur en hjúið
kemur Í vistina ; en eptir þingsins áliti á ekki þetta að koma til
greina, með þVÍ vistarrof miklu fremur einmitt verði að álítast
saknæmust. þegar vistarráð seu rofin áður en hjúið kemur í vistina,
þar eð ekki verði gjört ráð fyrir, að þá séu neinar þær ástæður, CI'

mæli slíku bót, þar sem húsbóndi og hjú enn ekki eru farin að
eiga neitt hvort við annað að skipta, og eigi því her við hinar
fyllstu bætur fyrir vistarrof. Að vísu gettu' það nú á stundum
leitt til nokkurrar ósanngirni, að leggja svo stranga þýðing í
hjúasamnínga, sem alþingi þannig hefir gjört, mcð því eptir þessu
ekki verður haft neitt tillit til þess, hvernig ástatt er í hverju
tilfelli, svo sem ætlazt var til Í stjórnarfrumvarpinu; svo er hlutað-
eigendum og eptir uppástungum þingsins lögð á herðar miklu
þyngri skylda til að greiða skaðabætur en eptir stjórnarfrumvarpinu,
og getur sú skylda opt orðið mjög þungbær einkum fátæku hjúi;
en lÍ hinn bóginn hefir ákvörðun alþingis þann kost til að bera,
að hún er einföld, og hægt að koma henni við í samanburði við
ákvarðanirnar Í frumvarpi stjórnarinnar, og þetta atriði skiptir svo
miklu, einkum með tilliti til hjúanna, að yfirgnæfandi ástæður virðast
mæla fram með því, að fallast á þær ákvarðanir, er að þessu lúta
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í frumvarpi alþingis. Þó hefir ekki virzt rétt að setja í lagaboðið
þá ákvörðun, er þingið hefir stungið upp á, að hjú skuli, auk þess
að missa vistina, bæta húsbónda sem fyrir vistarrof, ef það ekki
hefir þá kosti, er það taldi ser til gildis, þá er það vistaðist, eða
hefir leynt á ser ókostum; því slík ákvörðun væri að stjórnarinnar
áliti of hörð fyrir hjúið.

Að öðru leyti ber þess að geta, að breyta hefir orðið 10. og
11. grein Í frumvarpi alþingis, því eins og greinir þessar voru
orðaðar, höfðu þær enga almenna reglu um afleiðingarnar af því,
ef vistanáð eru ólöglega rofin, heldur miða ákvarðanir sínar við
einstök tilfelli; svo hefir og þótt réttast, að 12. grein í frumvarpi
alþingis, er snertir sérstaklegt tilfelli, sé ekki höfð sem grein út
af fyrir sig, heldur se henni steypt saman við 8. grein, þar sem
rætt er um skyldu hjúa að fara í vistina ; á þessari síðarnefndu
grein hafa og verið gjörðar fáeinar Iítílfjörlegar orðabreytingar.

Um 12. grein.

Grein þessi et', að fáeinum orðabreytingum undanskildum,
samhljóða 14. grein í frumvarpi alþingis.

Um 13. grein.

Grein þessi er að öllu samhljóða 16. grein í hinu eldra frum-
varpi stjórnarinnar. Að vísu hefir alþingi stungið upp á þeirri
breyting, að upphaf greinarinnar sé þannig: "Nú er hjúið komið i
vist til húsbónda, og skal hann veita því viðunanlegt, og s. frv.»
og ætti þessi breyting að vera til þess að vekja athygli á, að nú
komi í lögunum ákvarðanir þær, er við eiga eptir að hjúið er kom-
ið í vistina ; en þar eð slíkar ákvarðanir þegar byrja í næstu grein
á undan, með því þar er einnig rætt um það, sem getur fyrir
komið eptir að hjú er komið í vistina, þá þótti ekki vera ástæða
til að gjöra þessa breyting á greininni.

Um 14. grein.

Grein þessi er samhljóða 15. grein i frumvarpi stjórnarinnar,
og einnig 16. grein í frumvarpi alþingis, nema að því leyti þingið
hefir stungið upp á, að i niðurlagi greinarinnar sé höfð ákvörðun
um, að hjúið hafi í þrotabúi húsbónda forgöngurett til síðustu 12
mánaða kaups næst löglegum veðskuldum. En með þvi stjórnin
verður að álíta, að það eigi bezt við, að reglan um forgöngurett
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þann, sem hjúið kynni eiga að hafa Í þrotabúi húsbónda, komi
síðar í lagaboðinu, eins og var í hinu eldra stjórnarfrumvarpi, þá
mun þess síðar getið Í athugasemdunum um 30. grein, sem taka
þarf fram um þetta atriði.

Um 15. grein.

hssi grein er að öllu samhljóða 17. grein í frumvarpi stjórn-
arinnar og alþingis.

Um 16. grein.

Grein þessi er tekin óbreytt eptir 18. grein í hinu eldri frum-
varpi stjórnarinnar. Að vísu hefir alþingi stungið upp á, að grein-
inni se breytt, og að hún komi á öðrum stað í lagaboðinu verði,
13. grein, og hljóði þannig: fl Eigi má hjú setja annan fyrir sig
í vist án samþykkis húsbónda, né heldur til að gegna verkum sín-
um nema húsbóndi leyfi, eða bráð nauðsyn kreíjl.» En hinn fyrri
kafli greinar þessarar virðist vera óþarfur, með því það er vitaskuld,
að hjú ekki getur sett annan fyrir sig án samþykkis húsbónda.
Þetta leiðir einnig af ákvörðuninni í síðari kafla greinarinnar;
því þegar hjúinu er bannað að fá annan til að gegna einstökum
verkum fyrir sig, þá má það því síður láta annan vinna allt, sem
það á að vinna. Varla verður heldur fallizt á ákvörðunina í nið-
urlagi greinarinnar; því þó einhverjar þær orsakir, sem hjúið eigi
getur að gjört, banni því að gegna verkum sínum, þá virðíst það
samt sem áður vera sjálfsagt, að samþykki húsbónda eigi að þurfa
til þess, að hjúið megi láta annan vinna verk þessi.

Af þessum orsökum þótti ekki ástæða til að breyta þeirri grein
stjórnarfrumvarpsins, sem her er um rætt, og eigi heldur að flytja
hana á annan stað í greinaröðinni.

Um 17. grein.

Í þessa grein eru teknar ákvarðanirnar úr 18. og 21. grein
í frumvarpi alþingis. og að eins gjörðar nokkra orðabreytingar til að
gjöra ákvarðanir þessar skiljanlegri.

Um 18. grein.

Grein þessi samsvarar að öllu 19. grein í frumvarpi alþingis;
að eins ber þess að geta, að auk dálítillur orðabreytingar, hefir
verið gjörð sú breyting á greininni, að hæsta stig sektarinnar fyrir

252



mótþróa og áreitni í verkum er látið vera 50 rd. í staðinn fyrir
30 rd. með tilliti lil þess, að alþingi hefir stungið upp á, að sleppt
væri þeirri hinni líkamlegu refsing, sem ákveðin er í 21. grein í
stjórnarfrumvarpinu, og þótti mega fallast á þessa uppástungu
þingsins.

Um 19. grein.

Þessi grein er tekin óbreytt eptir 22. grein Í hinu eldra
stjórnarfrumvarpi. Viðvíkjandi grein þessari hefir alþingi (sjá 20.
grein í frumvarpi þess) stungið upp á mjög verulegri breyting,
með því það henr viljað veita húsbónda rétt til að beita húsaga
við hjúið án tillits til aldurs J) fyrir illyrði þess eður áreitni í verki (I,

þó skuli hann hvorki misbjóða því ne heldur misþyrma, svo að
það bíði meiðsli af; þar að auki hefir þingið stungið upp á, að
ef húsbóndi refsar hjúi fyrir engar sakir, eður fyrir aðrar sakir,
en nú var getið, þá skyldi það metið, sem við vandalausa gjört
væri.

En eptir áliti stjórnarinnar verður með engu móti fallizt á
þessa uppástungu alþingis. Það má álíta ótilhlýðilegt og gagn-
stætt hugsunarhætti þessa tíma, að hjú séu háð húsaga, sem orðin
eru fullorðin og uppeldi þeirra lokið, og hafa ef til vill verið Í þeirri
stöðu, að þau hafa átt með sig sjálf, og hafa börn sín hjá ser til
uppfósturs, og varla getur hjá þVÍ farið, þó alþingi fullyrði hið
gagnstæða, að almenningsálitið á Íslandi mundi verða því mótfaIlið
að veita húsbændum svo yfirgripsmikið vald til að við hafa hús-
aga; þetta virðist og hvorki vera nauðsynlegt né hagfellt til að ráða
við vond hjú. Að vísu hefir þingið, svo sem áður er á vikið, vilj-
að takmarka húsagann á þann hátt, að hann skuli við hafður án
þess, að hjúinu se misboðið né heldur misþyrmt svo það bíði
meiðsli af. En auk þess, að húsbóndanum með þessu er bein-
línis veitt heimild til að misþyrma hjúinu, ef hann að eins
gjörir það á þann hátt, að það ekki bíður meiðsli af, þá er
þessi takmörkun yfir höfuð þýðingarlítil, þar eð engin hegning
er við því lögð, ef húsbóndi fer lengra en honum eptir þessu er
leyfilegt, með því hann að eins ætti að sæta hegning eptir 2. kafla
greinarinnar, efhann refsar hjúi annaðhvort fyrir engar sakir, eður
aðrar sakir en illyrði eður áreitni Í verki. Á hinn bóginn virðist
að öllu leyti eðlilegt, að húsbónda sé veittur yfirgripsmeiri réttur
til að beita húsaga við hjú, sem er á þeim aldri, að uppeldi þess
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ek k i er lokið, með því hann, þegar svo er, er í stað foreldra j

virðist því engin ástæða til, svo sem alþingi hefir stungið upp á,
að ein skorða húsagann með tilliti t i I Þ e ssa I' a hjúa við þau til-
felli, þegar þau hafa í frammi við húsbóndann sjálfan illyrði eður
áreitni Í verki, heldur virðist og að húsaga eigi að mega beita við
þau í öðrum tilfellum, t. a. m. fyrir óhlýðni, þrjózku, varmennsku
o. s. frv. Konungsfulltrúi hefir og í álitsskjali sínu um uppástungu
alþingis látið í ljósi áþekka skoðun þeirri, sem her hefir verið frá
skýrt.

Um 20-24. grein.

20., 21., 22 og 24. grein eru teknar óbreyttar eptir 22., 23., 24.
og 26. grein í frumvarpi alþingis, sem aptur að öllu eru samhljóða
25, 24., 26. og 28. grein í hinu eldra frumvarpi stjórnarinnar.
En hvað snertir 23. grein, þá hefir stjórnin fremur kosið 27. grein
Í hinu síðarnefnda frumvarpi, heldur en 25. grein í frumvarpi al-
þingis j þó er bætt við I) eður þeim mönnum" á eptir I) sveit" og
er það samkvæmt grein alþingis. Það virðist sem se réttara, eins
og er Í frumvarpi stjórnarinnar, að það se tekið fram sem almenn
regla í lögunum, að samningur um, að vistin ni skuli lokið vegna
sjúkdóms, ekki se skuldbindandi fyrir hjúið; og þar sem alþingi
hefir til fært sem ástæðu fyrir breyting þeirri, er það stakk upp
á, að menn eigi að reyna að girða fyrir að húsbóndi gjöri hjúinu
svo harða kosti, að það neyðist til að fara Í burtu, þá virðist sú
ástæða vera þýðingarlaus, þar eð húsbóndi ekki getur sett hjúinu
aðra eður harðari kosti en lög heimila.

Um 25. grein.

Stjórninni hefir virzt ástæða til að fallast á 27. grein í frum-
varpi alþingis, þó með orðabreyting til þess að gjöra regluna skil-
merkilegri. Að vísu má óttast fyrir, að ákvörðunin um endur-
gjaldsskyldu þeirrar sveitar, þar sem hjúið á framfærslurétt, muni
gefa tilefni til misklíð ar milli hreppanna innbyrðis, en samt sem
áður hefir stjórnin ekki viljað hafna uppástungu alþingis, er það
hefir fallizt á í einu hljóði, um slíkt atriði, sem hér er um rætt.

Um 26. grein.

í grein þessari eru 1.-7. tölul. samhljóða 2.-8. tölul. í 28.
grein í frumvarpi alþingis, nema að því einu leyti, að ísjárvert
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þótti að hafa í 1. tölulið «rógi» við hliðina á «lllyrðum» við hús-
bóndann. Einnig er 8. og 11. töluliður að efninu til samhljóða
1. tölu\. Í greininni í frumvarpi alþingis; einungis þótti miður vel
til fallið að vitna til annarar greinar á undan, og virtist réttara að
taka berlega fram hvað það væri, er ætti að hafa í för með ser
afleiðing þá, sem greinin um hljóðar. Frumvarp alþingis hefir
engar ákvarðanir er svari til 9. og 10. töluliðs; en ákvarðanir
þessar voru í hinu eldra frumvarpi stjórnarinnar, og hefir her að
framan við 7.-11. grein verið skýrt frá, hvers vsgna ekki virðist
eiga að sleppa þeim úr lögunum.

Um 27. grein.

Viðvíkjandi þessari grein skal þess getið, að þar sem hjúið
eptir 33. grein Í stjórnarfrumvarpinu að eins átti að missa kaup
fyrir það, sem eptir var vístartímans, ef það var rekið úr vist
fyrir einhverjar þær orsakir, sem taldar eru í næstu grein á undan,
þá hefir alþingi aptur á móti, samkvæmt áðurgreindri grundvallar-
reglu, sem fyrirkomulagið á 11. grein er byggt á, viljað að hjú,
þegar svo er ástatt, skyldi eiga að greiða húsbónda jafnmikið og
hann hefði átt að gjalda því Í kaup, þó með þeirri nákvæmari á-
kvörðun, að hjúinu beri kaup, eptir því sem tveir óvilhallir menn
undir eiðstilboð meta fyrir þann tíma, sem það hefi r unn ið Í

vistinni. Eins og frá er skýrt í athugasemdunum við 7.-11. gr.
her að framan, virðist nú stjórninni að vísu ekki vera næg ástæða
til að hafna að öðru leyti uppástungum alþingis í greindu tilliti;
en þó virðist eigi ákvörðunin um mat tveggja óvilhallra manna
vera hagfelId. Reyndar verður því ekki neitað, að verið getur að
vinna hjúsins ekki se húsbóndanum jafnmikils virði á öllum tímum
árs; en bæði er ómögulegt að búa til sðrstaklegar reglur um
þetta, enda virðist það og auðveldlega geta leitt til gjörræðis, að
álit tveggja óvílhallra manna se her látið skera úr málum. Þar
að auki vantar í frumvarp alþingis ákvörðun um, hver eigi að taka
til menn þessa; og ef sýslumaður ætti að gjöra það, svo sem að
líkindum hefir verið til ætlazt, þá yrði því samfara nokkur kostn-
aður. Eigi verður heldur betur séð, en að mennirnir sjálfir yrðu
að fá borgun fyrir starfa sinn, en um það vantar einnig ákvarð-
anir þær, sem þörf er á. Það virðist því vera eðlilegast og
einfaldast, að hjúið sé látið fá vissan part af umsömdu kaupi, að
réttri tiltölu við þann tíma, sem það er búið að vinna í vitsinni ;
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þessa reglu virðist og alþingi hafa aðhyllzt, þegar svo er ástatt
að hjú deyr á vistartímanurn, smbr. niðurlag 24. greinar í frum-
varpi alþingis. Samkvæmt þessum athugasemdum hefir nú greinin
verið samin, og er einnig tekin í hana ákvörðunin úr 32. grein í
frumvarpi alþingis; og virtust ákvarðanirnar á þann hátt verða
skilmerkilegri.

Um 28. grein.
Grein þessi et' að öllu samhljóða 30. grein í frumvarpi al-

þingis og 34. grein í frumvarpi stjórnarinnar.

Um 29. grein.

Að undanskildum nokkrum orðabreytingum, er litlu skipta,
er grein þessi samhljóða 31. og 33. grein í frumvarpi alþingis,
og virtist einnig skilmerkilegra að steypa þeim tveim greinum sam-
an í eina grein.

Alþingi þótti þurfa að hafa í lagaboðinu ákvörðun um, hvernig
að skuli farið, ef hjú er vistráðið til næsta árs á eptir, og hj ú

eður húsbóndi riptar vistarráðunum áður en hið nýja vistarar byrjar,
og eru því ákvarðanir um þetta í 34. grein í frumvarpi þingsins
En með því ekki er torvelt að leiða reglurnar um þetta serstak-
lega tilfelli út af hínnm almennu ákvörðunum laganna og greinin
er mjög flókin og eigi auðskilin alþýðumönnum, einkum sökum
hinna mörgu tilvitnana til annari ákvarðana í lögunum, þá hefir
þótt réttast að sleppa henni úr frumvarpinu.

Um 30. grein.

Grein þessi er tekin að öllu óbreytt eptir 38. grein í frum-
varpi síjúrnarinnar. Þess et' þegar getið við 14. grein frum-
varpsins her að framan, að stjórnin áliti, að hafa ætti síðar í
frumvarpinu ákvarðanirnar um forgöngurett hjús í þrotabúi hús-
bónda, en alþingi vildi þar á móti hafa regluna um þetta sem nið-
urlagsákvörðun í 16. grein Í frumvarpi þingsins. Alþingi hefir og
viljað veita hjúi forgöngurett til síðustu 12 mánaða kaups »næst
löglegum veðskuldum", og fært það til, að þingið hvorki álíti að
D. L. 5-14-37 í heild sinni, né opið bréf 23. júlím, 1819, se
lögleitt á íslandi. En stjórnin verður að álíta, að nefnd grein í
hinni dönsku lögbók sé beinlínis gildandi regla á Íslandi um
skuldaröð í þrotabúum, og að engin ástæða se til að raska henni
á þann hátt, sem alþingi hefir stungið upp á j að hinu leytinu
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virðist og stjórninni sanngjarnt, að hjúið hafi forgöngurett til mat-
arverðs fyr)!' eitt ár.

Cm 31. grein.

Þessi grein er einnig tekin óbreytt eptir 39. gr. hins eldra
stjórnarfrumvarps. Að vísu hefir alþingi í 35. grein frumvarps
síns stungið upp á, að bætt væri við greinina þessari ákvörðun:
(log skal sá, er fjárnámið gjörir, ásamt með tveim skilríkIim mönn-
um, er hann með ser kveður, leggja út skuldina í þeim gjald-
gengum aurum, sem húsbóndi viII helzt án vera- ; en engin ástæða
þykir vera til að setja serstaklegar reglur um fjárnám það, sem her
er um rætt, heldur virðist Í því efni eiga að fara eptir hinum
almennu ákvörðunum í opnu bréfi 2. aprílm. 1841.

Um 32. og 33. grein.

Þessar greirnr eru að öllu samhljóða 36. og 37. grein
frumvarpi alþingis, en þær eru aptur orðréttar eins og 40. og 42.
grein í hinu eldra frumvarpi stjórnarinnar.

BÆNARSImÁ

frá síra B. Vigfús syni um styrk til viðhalds Hólakirkju.

Með álitsskjali og bænarskrá til stjórnarinnar, dags. 12. febr.
1862, er málaflutningsmaður Jón Guðmundsson samdi og undir-
skrifaði Í umboði mínu, var þess farið á leit af minni hálfu og
byggt á þar til færðum rökum og fylgiskjölum, er skjal þetta sýnir
og skýrskotar til, annaðhvort að stjórnin sjálf taki við hinni fornu
Hóladómkirkju með skrúði hennar og áhöldum, portion hennar og
ítökum öllum, og að henni verði svo stjórnað og haldið uppi á
opinberan kostnað, - ellegar að öðrum kosti, að hún, eður nú-
verandi eigandi jarðarinnar Hóla fengi veitt:

1. Hæfilegt endurgjald fyrir Hólaprentverkið, annaðhvort af tekj-
um prentsmiðju landsins eður úr ríkissjóði.

2. Fullar bætur fyrir portion kirkjunnar, er safnað var til frá
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því 1784 til 1808, en jafnframt eytt, án þess eiganda væri í
nokkru um að kenna.

3. Þeir 50 rd., sem Í skilnaðarskránni 1767 og reglug. 1. maí
1789 voru lagðir til kirkjunnar ár hvert, bæði frá 1802 til
þessa dags og framvegis,

en eiganda Hóla verði þá gjört að skyldu að taka við kirkjunni og
halda henni framvegis uppi, eins og hún er nú, svo og gjöra hana
að nýju á sinn kostnað, þegar þess þarf við.

Stiptsyfirvöld landsins sendu þessa bænarskrá til stjórnarinnar
með álitsskjali sínu 19. apr. s, ár. En kirkju- og kennslumála-
stjórnin svaraði aptur háttnefndum yfirvöldum vorum með breti
19. febr. 1863 á þá leið, að »synja yrði um pað, sem her væri
beðizt«, Ekki er synjan þessi byggð á röksemdaleiðslu , er hreki
röksemdir álitsskjalsins 12. febr. 1862 fyrir þeim réttindum og
óímótmælanlega réttlátum kröfum kirkjunnar, er teð niðurlagsat-
riði eru byggð á, og engar aðrar ástæður í stjörnarbreflnu eru til
færðar, er geti helgað eða réttlætt synjunina.

Eg vona, að engillll taki til þess eða undrist það, þó að eg,
vegna hinnar fornu og æruverðu Hóla-dómkirkju, geti ekki unað
við þessar snubbóttu afsvars-undirtektír stjórnarinnar. því að þó
svo sé, eins og eg hefi viðurkennt Í álitsskjalinu 12. febr. 1862,
að eg hafi nú um nálægt 40 ára tíma haft á hendi umsjón og
fjárhald kirkju þessarar frá því er eg varð prívat-eigandi hins forna
byskupsseturs Hóla Í Hjaltadal, hinn 4. í tölunni frá því jörðin var
seld við opinbert uppboð 1802, - þá hefi eg ekki haft þetta fjár-
hald og umsjón kirkjunnar á hendi hvorki sem proprietarius eður
eigandi jarðarinnar og eigi heldur sem beneficiarius í Hóla-presta-
kalli; því prestinum til Hóla í Hjaltadal hefir aldrei, sem slíkum,
verið lögð sú skylda á herðar, og sem eiganda jarðarinnar Hóla
gátu eigi fremur mer, heldr en hinum 3 næstu eigendum þar á
undan, uppálagzt neinar proprietarii skyldur við kirkjuna. Þess
vegna hefi eg ekki hreift þessu máli né hreifi því enn af þeim á-
stæðum, að eg viti eður þurfi að færast undan eður létta af mer
neinum juridiskum skyldum eða skuldbindingum við Hólakirkju,
því þessleiðis skyldur eða skuldbindingar getur vissulega engi sýnt
né sannað, að á mer hvíli, ne heldur á þessari eignarjörðu minni,
heldur er það að eins af áhuga og rækt til hinnar fornu dóm-
kirkju, sem her stendur á lóð minni í hinu sama tignarlega formi
eins og hún var byggð í fyrir rúmum 100 árum síðan; er hún
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nú mjog farin að fyrnast, eins og gefur að skilja, og þarf því
bráðrar aðalviðgjörðar við, ef hún á ekki að falla smám saman al-
gjörlega, eða fyrning hennar að ágjörast svo mjög, að endurreisn-
araðgjörð hennar hlyti að verða margfalt kostnaðarsamari, heldur
en ef undið væri að henni von bráðar og ekki mjög úrtímis.

Eg vona líka, að engi góður Íslendingur sé sá, að hann
láti sig engu skipta, þó að Hóla-dómkirkja, þetta eina tignarlega
minnismerki, sem her er til á landi, eigi að eins um Hólabyskups-
dæmi, heldur einnig hið eina musteri hér á landi frá næst um-
liðnum öldum, sem er byggt grunnmúrað úr steini jafntraustIega,
og sem heldur öllu formi og stíl óbreyttum frá því, er kirkjan var
þannig endurreist frá stofni fyrir rúmri öld síðan, verði látin eiga
sig sjálf og hrynja svo smám saman í grunn niður, heldur vilji að
minnsta kosti allir þjóðfulltrúar Íslendinga leggja það til og styðja
að því, að þessum veglega menjagrip og eign gjörvalls landsins
verði við haldið á opinberan eður alls landsins kostnað, og mun
hið heiðraða alþing því fremur aðhyllast, að sá vegurinn se valinn,
þar sem enginn getur neitað því, að það se forsjáleysi og um-
sjónarleysi hins opinbera að kenna og engu öðru, bæði það, að
Hóla-dómkirkja er sumpart alsvipt hinum helztu og arðsömustu
uppruna-réttindum sínum, tekjustofnum og helztu dýrgripum, er
hún átti, og sömuleiðis, að prentverkið er gengið undan henni
og 28 ára portion hennar (frá 1781-1808) farin forgörðum að
mestu.

Þess vegna mun það ekki geta dulizt fyrir neinum,
og engi sem skoðar og rannsakar fylgislaust allar ástæður
málefnis þessa, mun geta neitað því, að það er hið opin-
bera og engi nema það, er sú skylda hvílir á, að við halda Hóla-
kirkju, ef henni skal við halda, sem engi mun draga efa á, og
það er og verður einungis hið opinbera og engi annar, sem hlýtur
að bera ábyrgðina af því, ef þessi merkilegi menjagripur landsins
er látinn fyrnast til þurðar og hrynja svo niður. Það er eins al-
kunnugt, eins og það er ljóslega útskýrt í álits skjali mínu 12. fe-
brúar 1862, að Hóladómkirkja átti sjálf enda frá fyrstu stofnun Hóla-
byskupsdæmis miklar eignir og margs konar arðsöm hlunnindi,
einkum reka-ítök og rekaréttíndi víðs vegar um stiptið, og að hún
auðgaðist æ meir og meir bæði að þessu leyti og öðrum eignum
og dýrgripum fram eptir öldunum, einkum um þau nál. 450 árin
frá 1106, er Hólabyskupsdæmi var fyrst stofnað o~. til þess er
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siðabótin var hel' innleidd 1)),)0. En Hólakirkja var rúin ýmsum
dýrgripum sínum og liggjandi fé þVÍ, er mestur auður hennar stóð
Í, þegar eptir siðaskiptin, og allar tekjur Hölastólsgözanna (eins og
Skálho!tsstólsgózanna syðra) rýrnuðu smám saman einkum að þvl
leyti, að innstæðukúgildin fækkuðu hvað af hverju í harðærunum
á 17. og 18. öldinni, jafnframt því, að þarfir Hólaskóla og allur
kostnaðurinn til hans, er einnig hvíldi á hinu sameiginlega gózi
stólsins og kirkjunnar, fór vaxandi, eptir Þ\Í sem aðsókn vísinda-
manna-efnanna að skólanum varð stöðugri og meiri, heldur en 11
dögum hinna katólsku byskupa, En allt um það var samband
dómkirkjunnar og staða hennar til byskupsstólsins jafnan sú, eins
og líka lá í eðli hlutarins, að hún, að þVÍ leyti sem hennar ser-
stöku réttindi og hlynnindi eigi hrykki fyrir, hlyti að hafa jafnan
rétt til viðhalds, uppihalds og endurreisnar, hvort sem þar til út-
heimtist meira eða minna, eins og byskupsstóllínu og byskups-
dæmið sjálft, af hinu sameiginlega gózi stólsíns og kirkjunnar.
Og þó að hin grunnmúraða kirkja, sem hér stendur enn, fengi
ýmsar verulegar fjárveitingar til þessarar uppbyggingar fl'á stofni,
á árunum 1758-tiG3, bæði frá konunginum sjálfum og konungs-
ættinni, og fyrir kollektuna, er allramildilegast var leyfð 17[)7, þá
kom það ekki til af því, að stjórnin eða Húlabyskupinn áliti stóls-
gózinu óskylt að kosta til þessarar endurbyggingar af sameiginlegu
fé og tekjum, heldur af lJYÍ, að það var álitið hinu sameiginlega
gózi og eignum um megn, eins og tekjur þess voru þá gengnar
til rýrðar, að standast svo övanalegan og feykimikinn hyggingar-
kostnað allan í senn.

Þessi skoðun, að kirkjan að Hólum hafi jafnan haft sjálfsagð-
an rétt á því, að henni væri við haldið, hvort sem að til þess út-
heimtist meira eða minna af tekjum hins sameiginlega stólsgóz,
og að serstaklegar eignir og réttindi sjálfrar hennar ekki hafi þá
getað álitizt nærri nægilegar til þess, kemur fram og er ítarlegar
staðfest bæði í skilnaðarskránni frá 1767, þar sem eru lagðir út
og ákveðnir staðfast 2& rd. spesíe árlega kirkjunni til viðurhalds,
þó að hún væri þá nýbyggð að eins fyrir 4 árum, og þar að auki
enn fremur 25 rd. 28 sk. sp. árlega undir eins og jafnmiklum út-
gjöldum, er þá hvíldu á stólnum, og sem eru tilgreind í skránni
sjálfri, væri af létt, en það er talið víst, að mundi verða innan
skamms, og enn fremur er í reglugjörð 1. maí 1789 (Cap. II ~ 2., lítr.
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Q og ~ 3 litr. E) kirkjunni útlagðar henni til viðurhalds og á-
kveðnar 4 nafngreindar jarðir og öll afgjöld af þeim árlega.

Allt um það, þegar allar Hölastólsjarðirnar voru seldar við
uppboð árin 1802-1805, þá er eigi annað sýnna, en að dóm-
kirkjan á Hólum hafi verið skoðuð af hinum konunglegu umsjón-
armönnum eins og annar sá hlutur, er engi réttindi eða kröfur
hefði og eigi þyrfti heldur nein réttindi að áskilja. Allar þær
stólsjarðir, þar sem dómkirkjan sjálf átti serskilin reka-ítök fyrir
landinu, voru seldar eptir hinum almennu söluskilmálum stj ómar-
innar, rétt eins og hinar aðrar stólsjarðír, þar sem kirkjan átti
engi reka-ítök fyrir landinu; reka-ítök og réttíndi kirkjunnar fyrir
þeim jörðunum, er þau lágu, voru alls ekki undan skilin ne áskilin
henni, þegar þær jarðir voru seldar, og leiddi þar af, að þessar
sömu jarðir eður eigendur þeirra eignuðu ser þessi verulegu reka-
ítök kirkjunnar; þessi réttíndi hafa einnig verið álitin undan henni
gengin með þessu móti upp frá því er jarðirnar voru seldar, eptir
því sem ráða má af hæstarettardómi 14. mai 1841. Eins var það,
þegar kom að sölu Hólastaðar sjálfs 1802; hann var þá boðinn
upp og seldur eptir hinum sömu almennu söluskilmálum stjórnar-
innar, og engum aukaskilmálum bætt þar við áhrærandi kirkjuna,
að neinu leyti; kaupandi var ekki bundinn neinum skilyrðum eða
skyldum i tilliti til hennar, og henni var ekki svo mikið sem á-
skilinn réttur til re its þess, er hún stendur á, og til kirkjugarðs-
stæðis, og því síður var það með einu orði tekið fram, að kaup-
andi skyldi taka að ser kirkjuna framvegis, með eður án portiouar
þeirrar, er hún átti þá, er salan gjörðist, eptir réttum reikningum,
og halda henni við á sinn kostnað, hvort heldur í þvi lagi og á-
sigkomulagi, sem hún var þá eður í minna formi.

En það var heldur ekki von, að neitt því um líkt væri áskilið
til handa kirkjunni við kaupanda Hólastaðar, þar sem það er bert
af kanselíbrefl einu, dags. 6. eða 16. febrúar 1813, að jarðamats-
nefndin, er her var sett um aldamótin og hafði jafnframt á hendi
alla umsjón og framkvæmd með Ilólastólssölunni, hafði þegar, eptir
það salan var nýnfgengín, stungið upp á því meðal annars við
rentukammerið, að jafnsnart og Hólakirkja þyrfti aðalaðgjörðar við,
skyldi rífa hana i grunn niður og flytja burt frá Hólum, en byggja
upp aðra sóknarkirkju að Kálfsstöðum, þvi þar væri hún hagan-
legar sett. Kanseltíð byggir einmitt á þessari uppástungu synjun
sína og arsvar upp á bréf stlptsstiórnarinnar, sem þá var hér yfir
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landinu, dags. 27. ágúst 1811, þar sem hún fór þess á leit við
stjórnarráðið, að veittur yrði árlegur styrkur til viðhalds Hóla-
kirkju úr konungs sjóði, eður af andvirði Hólastólsjarðanna og vöxt-
um þess, er runnið hefði inn í ríkissjóð. En einmitt með þessum
tillögum sínum hefir stiptsstjórn landsins viðurkennt, að engi skylda
hvíldi á eiganda Hólastaðar, sem proprietario til þess að við halda
kirkjunni.

Af þessu, sem hér er útlistað, og af álitsskjali mínu 12. febr.
1862, hvar af eg leyfi mer að láta fylgja afskript hel' með, sem og
af annari ítarlegri útlistun frá sjálfum mer, er eg samdi í fyrra og
einnig fylgir, mun verða ljóst, að á mer sem eiganda Hóla liggja
engar skyldur eða skuldbindingar til að viðhalda Hólakirkju auk
heldur að endurbyggja hana, hvorki að einu leyti né neinu, og að
mer el' það þess vegna á sjálfsvaldí, að afsala mer og afsegja alla
umsjón hennar og fjárhald með því að standa full skil á portion
hennar eptir árlegum reikningum, er heraðspröfasturínn hefir rann-
sakað.

En til þessa neyðarúrræðis og sem mer er svo þvert um geð,
skirrist eg við að grípa, fyrr en virðast má, að fullreynt se að
Hólakirkja geti enga réttingu fengið á þessum réttlátu aðalkröfum
sínum til hins opinbera, að minnsta kosti að svo miklu leyti sem
augsýnilega útheimtist til aðal-aðgjörðar þeirrar, er nú liggur fyrir,
og til þess að henni verði sómasamlega við haldið í framtíðinni.

Eg leyfi mer því að biðja hið háttvirta alþingi Íslendinga, að
taka málefni þetta til meðferðar og góðra greina, og rita síðan
konungi þegnsamlega bænarskrá í sömu stefnu, sem farið var fram
á Í álitsskjalinu til stjórnarinnar 12. febr. 1862, hvers niðurlagsat-
riði eg hefi tekið fram að upphafi í bænarskrá þessari.

Hólum í Hjaltadadal, 30. júní 1865.
Benedikt Vigfússon.

Bænarskrá þessa gjöri eg að minni uppástungu.
Reykjavík, 11. júlí 1865.

Arnljótur Ólafsson,
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FYLGISKJAL

við bænarskrá frá síra B. Vigfússyni um styrk til viðhalds Hóla-
kirkju.

Eptir brefl hinna háu stiptsyfirvalda 12. marz 1851 til núver-
andi eiganda Hólastaðar í Skagafjarðarsýslu, herra præpositus hon-
orarius Benidikts Vigfússonar, og samkvæmt fullmakt þeirri til mín,
sem þar neðan undir er rituð, dags. 3. marz 1858, sjá fylgiskjal
nr. 1, leyfi eg mer her með auðmjúklega, að bera fram þetta álit
mitt, er her eptir kemur, áhrærandi hina fyrri Hóladómkirkju, sem
þar stendur enn á staðnum, og sem er enn og hefir jafnan verið,
síðan byskupsstóllinn var niðurlagður, og stólgózið selt ásamt bysk-
upsgarðinum árið 1802, aðalkirkjan i prestakallinu Hólum, Viðvik
í Skagafjarðarsýslu, og lýtur þetta álit mitt að:

1. Þeim réttindum og kröfum, er teð kirkja, qua kathedral og
dómkirkja í ríku og voldugu byskupsdæmi hafði, bæði eptir eðli
hlutarins og landsvenju, og samkvæmt ýmsum þar að hitandi ser-
staklegum lagaákvörðunum til uppihalds og viðurhalds af sameig-
inlegu gózi byskupsdæmisins, að því leyti að serstaklegar tekjur
kirkjunnar og réttindi hennar reyndust þar til ónógar.

2. Þeim sérstaklegu og upprunalegu eignum kirkjunnar sjálfr-
ar, tekjustofnum hennar og réttindum.

3. Að hve miklu leyti hið opinbera eður stjórnin hafi með því
að selja Hólastólsgóz og byskupssetríð Hóla, og enn fremur flesta
hina upprunalegu og sérstaklegu tekjustofna, ítök og réttíndi dóm-
kirkjunnar, - en með þeirri sölu eru allar eignir og ítök bysk-
upsdómsins og dómkirkjunnar, nema fáeinir rekapartar. er síðar
skulu tilgreindir, orðnir eign einstakra manna - getað losazt við
þær kröfur, er Hóladómkirkja hafði til uppihalds ser og viðurhalds
af allri stofnuninni, það er að segja, af byskupsdæminu sjálfu, eð-
ur þá hins vegar, að hve miklu leyti ætla megi, að eigandi Hóla-
staðar hafi, þá er hann keypti staðinu eður jörðina, tekizt þá skyldu
á hendur að halda sjálfur kirkju uppi.

Nú er ver lítum til til þess, hversu byskupsdæmi og klaust-
ur komust upp hinar fyrstu II aldir eptir Krists burð, og þá ser Í

lagi, hvernig Hólabyskupsdæmi hófst, og hversu það efldist smátt
og smátt að virðing og auðæfum fram að siðaskiptunum, þá ligg-
ur það í augum uppi, að byskupssetrið og kirkjan á Hólum var
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óaðskiljanleg frá byskupsdæminu sjálfu, og að Hólastólskirkja var
sjálfsagður skilmálinn fyrir tilveru byskupsdæmisins, og að Hóla-
stólskirkja hefði því, sem siðferðisleg og lögleg persóna, óefandi
heimtingu á, að af sameiginlegum eignum og öðrum tekjum by sk-
upsdæmisins væri greiddur kostnaður sá, el' hvert skipti viðþurfti
til að halda Hólakirkju uppi, og til að prýða hana, og eins ef reisa
þyrfti hana að nýju. Nú vil eg þá fyrst drepa stuttlega á hversu
byskups stólI hófst og kirkja var sett á Hólum í Hjaltadal, og síð-
an vil eg leyfa mer að leiða rök að því, að stjórnin hafi optsinnís
kannazt við þá hina náttúrlegu meginröksemd, er áðan gat eg um.

Í Íslendingasögum frá 12. og 13. öld segir svo, að Oxi Hjalta-
son, höfðingi mikill, hafi fyrstur manna reist kirkju að Hólum í
Hjaltadal, hér um bil 50 árum eptir að kristni var lögtekin á Ís-
landi, eður um 1150 (sjá sögu Jón byskups helga II kap). 45 eður
50 árum síðar, felldu Nordlendingar þá bæn að Gíssurí hyskupí
Ísleifssyni, er þá var einn byskup yfir land allt - en Ísleifur by sk-
up faðir Gissurar, var fyrstur innlendur byskup yfir Íslandi, og
setti byskupsstól í Skálholti á föðurleifð sinni, - að hann mundi vilja
setja byskupsstól annan í Norðlendíngafjórðungi. Gissur byskup
bal' þetta mál upp á alþingi fyrir hina \ itrustu menn og höfðingja,
og var það síðan ráðs tekið, að Gissur hyskup gaf upp þann fjórð-
ung byskupsdæmis síns, til þess byskupsstóll skyldi vera í Norð-
lendingafjórðungi, svo sem þeir háðu. Síðan réðst það af, að stóLI
Norðlendíngabyskups skyldi vera að Hólum í Hjaltadal, því að sá
eini prestur el' þar hjó, er Illugi hét, og var Bjarnason, varð til
þess af öllum Norðlendingum að rísa upp af föðurleifð sinni og
staðfestu fyrir guðs sakir og kirkjunnar nauðsyn. Var síðan Jón
Ögmundsson kjörinn til byskups Norðlendinga ; hann tók byskups-
dóm, og settist að stóli að Hólum í Hjaltadal 1106. Kirkja sú
brann, er Oxí Hjaltason hafði gjöra látið, en Jón byskup let ofan
hrjóta kirkju þá, el' áður var, en lét reisa aptur mikla kirkju og
volduga, og sparaði ekki til þeirrar kirkjugjörðar. það er guðs
heiður mátti þá vera meiri en áður, og hæfði kirkju byskups-
dómsins.

Byskupsstóllinn að Hólum í Hjaltadal efldist nú jafnan meir
og meir að virðingu og auðæfum þau 450 ál' er liðu frá því hann
var þar settur, og þar til siðaskiptin urðu hér á landi, en þó gat
eigi hjá því farið, að á þeim tímum, þá er menn gáfu (að minnsta
kosti var það á landi hér) svo ríkulegar gjafir í löndum og lausum
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eyri, ítökum og [skyldum til kirkna og klaustra, og þó einkum til
byskupsstólanna og stölskírknanna, svo og til annara þeirra hluta
er til guðsþakka voru lagðir, að menn sæju svo um, að Hólastóls
kirkja hefði bæði tekjur ser til viðurhalds, og einnig rétta heimt-
ingu á, að af tekjum byskupsdæmisins sjálfs væri greiddur sá kostn-
aður, er þurfa kynni til þess, að prýða kirkjuna, stækka hana og
reisa að nýju o. s. frv., ef tekjur hennar sjálfrar hrykki eigi til.
Ef nú svo hefði eigi verið, þá yrðu menn að ætla, sem þó er ó-
hugsanda, að Hólastólskirkja hefði verið ver farin, en hver kirkja
önnur her á landi, svo bændakirkjur sem staðakirkjur; því það er
vitanlegt, að þótt til hverrar kirkju, hvað lítilfjörleg sem hún annars
er, séu upphaflega lagðar jarðir og ýms ítök svo sem reki hvala
og viða o. s. frv., veiði í ám og vötnum, skógarhögg og hrísrif í
annars landi, upprekstur og selför, og eru þó eigi ínytjar og af-
gjöld af ítökum þessum ne heldur af kirkjujörðum vanalega taldar
með tekjum kirkjunnar, heldur nýtur staðarprestur þeirra eður þá
kirkjudrottinn, nema það, sem greitt er af þessum tekjum bænda-
kirkna í mötuna til sóknarprestsins, þá voru og lagðar til kirkna
fastar árstekjur. svo sem er fjórðungur tíundar af fasteign og lausafe
sóknarmanna; S\'O á og hver kirkja að lögum og landsvenju, (de
jure et de facto) veðrétt á jörðum þeim, er liggja til kirkjunnar og
brauðsins, svo að kirkjunni verði fullvel og hæfilega uppihaldið,
og hún endurbætt og viðreist að nýju, o. s, frv. með tekjunum af
allri kirkjueigninni, ef hennar eigin tekjur, og afgreiðslur af ítök-
um þeim, er nú voru talin, reyndust til þess ónógar.

Sannarlega eru fá dæmi þess, og eg þekki ekkert, að nokkur
kirkja hér á landi, veri hún svo fátæk sem hún vera vill, eigi ekki
eitthvert ítak eður hlunnindi þess konar, sem fyrr eru talin, og
því merkilegra og auðugrá brauðið er, því fleiri og betri eru vana-
lega ítök þau og hlunnindi, er til kirkjunnar liggja. Hin almenn-
ustu og beztu ítök kirkna eru sannarlega rekarnír, bæði trjáreki og
hvalreki, þVÍ þótt mikill hvalreki sé hér fremur sjaldgæfur, þá hefir
hann þó opt orðið kirkjum að góðu liði, með því að þær hafa
getað keypt fyrir hvalinn smíðisefni, og líka borgað smíðalaun og
vinnukaup, er taka þurfti kirkju, en af trjáreka sínum hafa þær
fengið nógan efnivið til aðgjörða og til að reisa þær að nýju.

Nú hefi eg skýrt að nokkru frá aðalréttindum og tekjum kirkna
á Íslandi, sem þær hafa almennt ser til uppihalds; en nú vil eg
leyfa mer að heimfæra þetta til Hólastóls dómkirkju. Fram að
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síðaskíptunum, eður frá 1106 til 1550 efldist byskupsstóllinn meir
og meir. Hólabyskupar gjörðust æ voldugri og ríkari, og kirkjan
sjálf að Hólum auðgaðist af alls konar gjöfum; henni voru gefnar
jarðir, dýrgripir, og önnur gersemi, svo og rekar og reka-ítök her
og hvar yfir allan Norðlendingafjórðung, og allan þenna tíma lék
enginn efi á því, að kirkjan að Hólum í Hjaltadal ætti rétta heimt-
ingu á, að henni væri uppihaldið, að hún væri stækkuð, prýdd og
reist að nýju; menn voru heldur eigi í vafa um, hvaðan taka skyldi
kostnaðinn, ef hún hefði eigi nóg fé til af sínum eignum. Þar
sem kirkjan á staðnum var sem höfuð og herðar, og sem lífæð
alls byskupsdæmisins, eins og hver önnur kirkja er lífæð sóknar
þeirrar er undir hana heyrir, þá hlaut hún, eptir reglum þeim, er
settar voru um allar kirkjur á landinu, að hafa vafalausan veðrétt
í öllum stóls eignum Hólabyskupsdæmis, og í árstekjunum af þeim.
Þessu var og í rauninni (de faeto) þannig varið með kirkju Hóla-
staðar allan þenna tíma fram að síðabötinni ; en tvær hinar næstu
aldir gat þetta aldrei orðið að umtalsefni, með því að kirkja sú að
Hólum, sem gjör var 1394, stóð þar til hún fell niður Í ofsaveðri
árið 1624. Ári síðar var þá gjör aptur trékírkja, og er það sögn
manna, að hún hafi verið miklu minni en hin fyrri; en þess skal
hér við getið, að hinn elzti sonur Danakonungs gaf efnivið og
tjöru til þeirrar kirkjugjörðar. En Gísli byskup Magnússon fékk
leyfi hjá stjórninni að brjóta kirkju þessa niður árið 1754, og að
reisa aptur aðra kirkju úr rauðum sandsteini úr Hólabyrðu. Menn
unnu að þessari kirkjusmíð í 6 ár, og var kirkjan albúin 1763;
Í hvelfingunni yfir höfuðdyrunum er greypt lítil marrnarahella, og
þar á standa þessi orð: » Hinum þrí eina guði og Friðreki kun-
ungi hinum V." Þetta veglega musteri drottins hefir staðið síðan.
Kostnaðurinn til þessarar kirkjugjörðar var nú eigi allur greiddur
úr sjóði byskupsstólsins og dómkirkjunnar, því að 6000 rd. voru
gefnir þar til af kollektu þeirri, er safnað Val' til eptir konunglegu
leyfisbrefi dagsettu 18. marz 1757 til að forða Hólastól við falli og
eyðingu. Bréf þetta sýnir og ljóslega, hve mjög tekjur stólsins
voru gengnar til þurðar, og segir þar, að það hafi einkum orðið
harðindisárin síðustu frá 1754 til 1756; en það er víst um það,
að stóls tekjurnar munu hafa rýrnað löngu áður, og það enda þegar
eptir siðaskiptin, fyrir þVÍ að þá minnkaði vald og ríki klerkdóms-
ins, og stólsjörðunum, sem þá voru næsta margar, var stjórnað
æ ver og ver og ráðlauslegar; afleiðingar af ráðlag i þessu komu
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þegar i ljós, þótt þeim væri eigi beinlínis lýst i embættishrefum
og skýrslum byskupanna og stjórnarinnar, eður hugsað væri um,
að bæta að gagni úr þessum brestum, fyrr en konungsbréfkomu út
hingað um það efni árið 1755, er leiddi til Separatíonsactsíns 27.
júlí 1765, sem síðan var samþykktur af konungi 29. mai 1i67,
sja og reglug. 1. maí 1789, og 9. sept. 1791.

Þessar tilskipanir stjórnarinnar hníga nú reyndar einkum að
því að aðskilja reglulega skólabúið á staðnum, laun kennara og
önnur gjöld til skólans, og Í öðru lagi stjórn á þeim stólsjörðum,
er teknar voru af jarðagózi Hólastóls og lagðar til skólans, frá
hinum jörðunum, er ætlaðar voru byskups stólnum sjálfum, og
skyldi af landskuldum þessara jarða, greiða byskupi laun hans,
sem til voru tekin i konungsbr. 23. maí 1755, þá og kostnað
þann, er gekk til að halda uppi byskupsstofunni og öðrum húsum
staðarins, og einnig til að endurnýja innstæðukúgildi þau, er staðn-
um fylgdu, þá skyldi og greiða af landskuldunum byskupsekkjunni
eptirlaun og annað fleira. En jafnframt þessu játaði stjórnin, að
dómkírkjan ætti eigi síður rétt en skólinn eður byskupinn til að
hafa vissar árstekjur af stólsjörðunum ser til viðurhalds, og lýsti
stjórnin yfir þessu einum 4 árum síðar en kirkjan var gjörð af steini,
sem fyrr er sagt, og Í skilnaðarskránni (Separatíonsacten] eru lagðir
25 spesíudallr og von í öðrum 25 spesíudölum 28 skildingum ár
hvert til viðurhalds dómkirkjunni (sjá lagas. Ísl. III, 583. og 587.
bls.). Í innganginum til reglug. 1. maí 1i89 er dómkirkjan gjör
jafnrétthá byskupi og skólanum, til þess að fá uppihald sitt af
stólsgózinu, og þess vegna er í II. kap. reglug. 2. grein, staflið
Q tiltekið, að dómkirkjan skuli hafa ser til viðurhalds 50 rd. 38
sk. kúrants, sem eptir 3. gr. stafl. E skyldi greiðast af 4 nafn-
greindum jörðum, er allar lágu nærri kirkjunni. Þess má geta, að
þá jafngiltu 4 spesíudalir hundraði (120 álnum eður 240 fiskum)
álna, hvort heldur í löndum eður lausum eyri, .sem og greinilega
sest í skilnaðarskránni 1767 j en landskuldirnar af þessum 4 jörð-
um voru 1801 eigi meira en samtals 6 hndr. 50 áln, (sbr. Lagas.
Ísl. VI 558. bls., tölu 210-213) en það er eptir landauraverði
nú á tímum, er hundraðið er á 25-30 ríkisdala, að minnsta kosti
170 rd. ár hvert. En sjeu þeir 50 spesíudalir, sem til dómkirkj-
unnar voru lagðir að lögum, virtir til landaura eptir verði þeirra
nú á tímum, þáfengi dómkirkjan í tekjur ár hvert 3121/2-375rd.
Reglug. 1. maí 1789 var að öllu yfirborðinu aftekin með reglug. 9, sept.
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· t 791. Í reglug. þessari virðist að vera farið eptir aðalreglunni í skiln-
aðarskránni 1767 um stjórn á Hólastólseignum, og hversu tekjum
þeirra skuli verja. En reyndal' er eigi í henni tiltekin nein
upphæð ser í lagi handa dómkirkjunni; en það er heldur eigi
gjört handa skólanum, né heldur byskupí, nema hvað laun hans
og kennaranna, og aðrar tekjur þeirra voru tilteknar. En þó nú
svo sé, þá má það virðast auðsætt, að Í reglug. 9. sept. 1791 sé
haldið óbreyttum ákvörðunum þeim, er standa í skilnaðarskránni
um árstillag það, sem dómkirkjunni er ætlað af stólstekjunum, ser
til viðgjörðar og annars tilkostnaðar ár hvert; í 16. grein reglu-
gjörðarinnar, segir svo: »Ef nú dómkirkjan kann að þurfa tals-
verðrar viðgjörðár, þá skal presturinn segja forstöðumönnum frá
því í tíma", o. s. frv., og virðist grein þessi að benda til þess, að
enn skyldi greiða allan kostnað til vanalegrar viðgjörðar og viður-
halds dómkirkjunnar ál' hvert af þeim 50 spesfudölum, sem til
þessa eru ætlaðir í skilnaðarskránni 1767, án þess að þyrfti að
bera það undir forstöðumennina. Afgjaldið af þeim 4 jörðum, er
dómkirkjunni eru ánafnaðar i reglug. 1. mai 1789, er allt um það
eigi tilfært í portlonsrelkníngí kirkjunum' eptir 1791, eins og áður
var gjört.

Nú höfum ver séð, hversu að Hóla ~dómkirkja hefir notið
hins almenna frumréttar kirkna á Íslandi til að fá af tekjum
kyrkjueigna tíllag, sem þær viðþurfa til uppihalds ser og viður-
halds, þótt þær eigi sjálfar eignir Set', tekjur, ítök og hlunnindi,
og það eigi að eins i katólsku, heldur og, eins og reyndal' allar
aðrar kirkjur á landinu eptir siðabótina, og eptir að stjórnin i
Danmörku tók að ser yfirstjórn Hólabyskupsdærnis, er hinir ríku
katólsku Hólabyskupar áður einir höfðu. Stjórnin hefur jafnan
kannast við þenna rétt Hólakirkju, þangað til 1802" að Holur-
byskupssetríð, og allar aðrar jarðir Hólahyskupsdærnisins, dóm-
kirkjunnar og skólans voru seldar.

Nú áður en eg athuga, hvort Hólakirkja hafi verið svipt þess-
um frumrétti sínum, þá er byskupssetrið og stólsjarðirnar voru
seldar, vil eg leyfa mer að drepa stuttlega á ítök, hlunnindi og
jarðir þær allar, er Hóla-dómkirkja hefir eignazt, o. s. frv., þar eð
svo má virðast, að þess hafi eigi verið gætt í flestum greinum,
að þetta var eigin eign kirkjunnar, eður þá, að kirkjan hefur verið
svipt sumum þeirra beinlínis, og hefir þetta átt ser stað við og
við eptir siðaskiptin með nokkra dýrgripi og skrúð kirkjunnar,
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1. a. m.er þeir Kristófer Trondsen og Axel Juul, eríndsrekar
stjórnarinnar, tóku um sumarið 1551, gullkaleikinn frá Hólum, er
stóð \) merkur gulls, og mikið af borðbúnaði staðarins af silfri, er
ásamt með silfri því, er þeir tóku frá öllum 4 klaustmm Hölahysk-
upsdæmis, vog 3, 676 lóð; þeir tóku þá og byskupskapuna góðu, el'
Jón byskup Arason hafði þegið af páfanum; var hún síðan flutt til
Reykjavíkur dómkirkju, eptir fyrirlagi Geirs byskups Vídalíns í bréfi 28.
apríl J 814; og enn tóku þeir áttstrenda silfurflösku, sem að ráði Geirs
byskups var síðan seld 1813 á 144 rd. bankóseðla, sem þá voru orðnir
svo lítils virði, að umsjónarmenn kirkjunnar treystust eigi til að
fá meira en 1 mark silfurs fyrir hvern, eður samtals 24 rd 24 sk.
silfurverðs. Með konungsbrefi 14. júní 1799 var Hólakirkja svipt
öldungis bótalaust prentsmiðju sinni á Hólum, er var milkilsverð
eign og gagns örn, og þar með fylgdi prentréttur á flestum þeim
guðsorðabókum, er hafa verið útgengilegastar fyrr og síðar. Á skiln-
aða skránni 1767 sést, að prentsmiðjan var þegar á þeim tímum
góð eign, því í skrá þessari eru árstekjurnar af henni að frádregn-
um öllum kostnaði taldar 200 spesíudala (Lagas. Ísl. III 581. og
586. bls.). Guðbrandur byskup Þorláksson, er útvegaði prentsmiðj-
una, og sjálfur átti hana, gaf hana eptir sinn dag Hóla-dómkirkju,
og er þessi hinn síðasti vilji Gnðbrandar byskups staðfestur með
konungsbrefi 12. maí 1628. Prentsmíðjan var því eign Hólakirkju
með réttu, enda er því játað í reglug. 1. maí 1789 II. kap. 7. gr.
er svo segir, að prentsmiðjunni skuli stýrt vera framvegis fyrir
hönd dómkirkjunnar, með því hún eigi hana. Þar sem nú lög-
gjöfin segir her með berum orðum, að prentsmiðjan se lögmæt
eign lIólakirkju, þá hljóta menn að skilja það, sem lögskýring
þess, er stendur í skilnaðarskránni 1767 um prentsmiðjuna, og
að árságóðinn af henni, er metinn var á 200 spesíudali, sem fyrr
segir, skyldi koma upp í laun byskups. Í skilnaðarskránni er því
svo litið á þetta mál, sem prentsmiðjan sé að eins eign allrar
stofnunarinnar, en hitt eigi athugað, til hvers af þrennu hún helzt
heyri, til byskupsdæmisins, dómkirkjunnar, eður skólans, en þetta
er aptur tekið fram í þeirri grein, reglug. 1789, er áður er vitnað
til. Annars fylgir her með (sjá 2. fylgiskjal) yfirlit yfir uppruna
prentsmiðjunnar, og hvernig henni hafi vegnáð o. s. írv., þar til
nú um aldamótin. Það má telja sem víst, að flest skjöl þau, er
vitnað er til Í yfirlitinu, muni vera til í skjalasafni byskups og
stiptamtmanns, og eins frum ritið af skipun Guðbrandur byskups
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er staðfest er með konungsbrefi 12. maí 1628 (Finn. Jón. Hist.
Eccles. III. Tom. 9i. bls.).

Þrátt fyrir það að Hólaprentsmiðjan var lögmæt eign IIóla-
dómkirkju. og hún átti mikilsverðan og gagnsaman einkarrétt til
að láta prenta allar guðs orða- og guðfræðisbækur, og hinar helztu
skólabækur, er prentaðar voru hér á landi (sbr. leyfisbr. 4. júní
1772), þá var þó með konungsbrefi 14. júní 1i99 prentsmiðja þessi
fengin »Landsuppfræðingarfelaginu« sáluga og lögð saman við
»Sunnlenzkn prentverkið (f, er þá stóð undir sUórn felags þessa, og
það án nokkurs endurgjalds eða loforðs um nokkra þóknun eður
uppbót siðar meir. Að vísu er svo komizt að orði i konungsbréf-
inu "að fjórðungi ábatans af prentsmiðjunum báðum saman mætti
verja, ef ágóðinn annars yrði nokkur, að öllu samtöldu ár hvert, til
að efla sanna bókvísi í 1/ólabyskupsdæmi <I. En það er hvort-
tveggja, að boði þessu hefir aldrei verið gegnt, hvorki af hálfu
»Iandsuppfræðingarfelagsins« né af hálfu landsprentsmiðjunnar, en
þótt hún hafi haft talsverðan árs ágóða nú síðan 185ð, er séð verð-
ur af reikningum hennar, enda mundi þetta boð, eins og það er
nú lagað, aldrei geta komið hinum rétta eiganda IIólaprentsmiðj-
unnar, Hólakirkju, að nokkru liði þó framfylgt væri.

Ilekar fyrir landi ýmsra jarða Hólastóls og IIólakirkju eður
"fyrir landi dómkirkjunnar" sem það er kallað i eldri lagaboðum
nm þetta efni 1. a. m. tilsk. 3. maí 1650, voru byskupssetrinu
næsta þarflegir og gagnsamlegir fyrir sakir trjáreka, og á stundum
hvalreka ; en auk reka þessara átti Hðlakirkja eptir máldögum sín-
um og rekaskrám þeim, er fullgiltár voru i erindisbrefi byskup-
anna 1. júlí lH6 16. grein, mörg, og sum stór og góð rekaitök,
líkt og flestar aðrar kirkjur á landinu, á fjöru þeirra jarða, er
lIólastóll og I1ólakirkja áttu saman eða fyrir öðrum jörðum þeim,
er alþýðlegar stofnanir, eður einstakir menn áttu, ug er þá ýmist
kveðið svo á, að kirkjan ætti t. a. m. fjórðung alls reka fyrir N.
N. jörðu, eður hún ætti nokkurn hluta viðreka og annan hluta hval-
reka fyrir landi N. N. jarðar, eður á tilteknum fjöruparti t. a. m.
áttung viðreka, en sjöttung í hval, o. s. frv. Það má þykja náttúr-
legt og sjálfsagt, að Hólakirkja ætti mörg og mikil rekaítök, þegar
þess el' gætt, að hún var höfuðkirkja (Kathedral-kirkja] í riku bysk-
upsdæmí, þar er flestar aðrar kirkjur áttu og eiga enn góð reka-
ítök, og að Skálholtskirkja, sem var höfuðkirkja eins og hin, átti
marga og mikla reka og rekaítök, eins og fullkunnugt er; en sá
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var munurinn, að Skálholtskirkja fekk að halda þeim, þegar Skál-
holt og Skálholtsjarðir voru seldar, en byskupsstóllinn lagður nið-
ur. Þessu var og þannig varið, er bezt verður seð á Hólamáldög-
unum, og þó einkum á »Sígnrðarregístrí« 1569, og »rekaskrú«
Hólastaðar 1374; en það er safn af öllum rekum og rekaítökum,
er Hólastóll og Hólakirkja höfðu áður fengið heimildir að. í þeim
er nú fyrst talað um rekaítök Hólalfirkju sjálfrar, er hún hafði
eignazt smátt og smátt, og hafði heimildir að ser í lagi, þótt
annar ætti landið eður jörðina, enda átti Hólakirkja rekaítök fyrir
sumum jörðum, þeim, er Hólastöll hafði síðar eignazt. Máldag-
arnir telja nú fyrst rekaíWk Hólakirkju ser í lagi, og hefja upp
fyrir vestan Eyjafjörð, og telja þaðan vestur Í Skagafjörð til eystri
ösa Heraðsvatnanna ; en síðan byrja þeir aptur og telja Í sömu röð
reka alla, er Holastöll og dómkirkjan áttu; áttu þau þá landið eð-
ur jörðina með öllum reka, nema hinn fyrri eigandi hefði selt eitt-
hvert rekaítak undan jörð sinni.

Það er kunnugra, en frá þurfi að segja, að jarðir Hólastóls,
I1ólakirkju og Hólaskóla og Hólar sjálfir með öllu saman, voru
seldar á uppboðsþingum árin 1802 og 1803 eptir konungsúrskurð-
inum 25. sept. og 2. okt. 1801; þess má þó reyndar geta, að
stólsjarðirnar í Þingeyjarsýslu og Múlasýslunum báðum voru eigi
seldar fyrr en 1805, eptir því sem til val' tekið Í söluskilmálum
rentukammersins 13. marz 1802. Söluskilmálar þessir hljóða ein-
ungis um söluna á öllum stólsjörðunum, og í þeim finnst enginn
skildagi um sölu á heimajörðinni Hólum, hvort kaupandi ætti að
taka að ser dómkirkjuna með öllum eigum hennar, ítökum og
hlunnindum, svo og skyldum öllum, og þá einkum þeirri, að halda
henni uppi á sinn kostnað, eður hann ætti þá að taka hana án
alls þessa. Það verður heldur eigi séð, þegar að seldar voru Hóla
stólsjarðir og heimajörðin, er kirkjan hefir nú staðið rúm 800 ára,
að stjórnin hafi með nokkrum aukaskilmálum séð kirkjunni borgið
svo sem með því, að hún héldi öllum sínum rekaltökum óskert-
um, eður að kaupanda væri gjört að skyldu, að halda kirkjunni
uppi án nokkurs endurgjalds, eður að gefið væri loforð um, að til
kirkjunnar skyldi leggjast árlegt tillag af andvirði stólsjarðanna, eð-
ur af leígunum af andvirðinu henni til viðurhalds, líkt og stiptis-
stjórnarnefndin stakk síðar upp á i bréfi 27. ágúst 1811 til kan-
selíisíns ; en kansellíð synjaði þess íbrefi 6 (16?) febrúar 1813.
Þess verður vel að gæta, að þessi uppástunga stiptsyfirvaldanna á
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Íslandi og afstunga knnselíisins, er eigi styður synjunina á því, að
eigandi Hóla sé skyldur til að halda kirkjunni uppi, sýna ljóslega
að þetta hefir alls eigi gjört verið 1802, þá er Hólar voru seldir;
þetta verður og séð af vottorði sýslumanns um þingvitnaleiðslu í
máli þessu 1826, er fylgir hel' eptirrit af, nr. 3 a. og á því að
boðnir voru 2040 rd. í Hóla, sem var næsta mikið í samanburði
við kaupverð hinna annara lIólastólsjarða, og sem svarar meðal-
verði á 940 hndr. jörðum. Það el' óhugsandi, að nokkur hefði
viljað bjóða svona mikið í Hóla, og allra sízt jafnseður maður og
kaupandinn var, Stefán amtmaður Thórarensen, hefði minnsti grun-
ur á því legið, að eiganda Hóla væri skylt, að halda dómkirkjunni
uppi um aldur og æfi á sinn eiginn kostnað. Það á eigi illa við, og
er eigi þýðingarlaust, að minnast hér þess, að Skálholt var selt með
öllum hinum mörgu og góðu rekaítökum dómkirkjunnar, er lágu
hingað og þangað í Suðurumdæminu. að eins fyrir 4072/3rd.; en
sá skildagi fylgdi líka, að kaupandi skyldi halda kirkjunni uppi ;i
sinn kostnað, sem aðrir kirkjubændur. Næstum óskiljanlegt er það,
að þeir menn, sem urðu fyrir sölunni á Hólum og Hólastólsjörð-
nm, skyldu svo öldungis gleyma Hólakirkju. að þeir hvorki létu
hana halda eignum sínum og ítökum, né sáu henni borgið fram-
vegis á nokkurn hátt, og vmun það helzt að kenna uppástungu
jarðamatsnefndarinnar, er einnig hafði sölu Hólastólsjarðanna með
höndum til rentukammersins; en uppástunga þessi hljóðar þann-
ig, eptir kanselíhr. G (lG'?) febrúar 1813: »Þyrfti Hólakirkja sér-
lega mikillar a()gjörðar við, þá skyldi brjóta hana niður, með því
að htÍn lægi illa, og væri ofstór, handa svo lítilli sókn, og reisa
aðra kirkju mátulega stóra á Kálfsstúðum «. Annars sest á kan-
selíbreti þessu, er enn mun vera öprentað, að stjórnarráðin hafa
að vísu ætlazt svo til, að eigendum Hóla yrði fyrst um sinn gjört
að skyldu að viðhalda kirkjunni, og skyldu þeir í staðinn óhultir
halda rekum þeim öllum, er dómkirkjan sjálf hefði átt til forna;
en jafnframt er þar af auðsætt,að stjörnarrúðin álitu eiganda Bóla-
jarðar eigi skylt að hafa sjálfur kostnað fyrir mikilli aðgjörð og
endurhygging á dómkirkjunni; því ef hún þyrfti þess við, ætti að
brjóta hana niður, því hún lægi svo illa og væri of stór. Það sest
og enn á bréfl stiptamtmanns 3. ágúst og bréfl byskups 18. júní
1814 til kanselíísins, og eins á tveim bréfum frá kanselíinu apt-
ur, dagsettum 15. okt. 1814, að fram til þessa tíma hafa menn
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verið að hugsa um að taka Hólakirkju af, sem upp á var stungið,
og eigi orðið útkljáð.

Af þessu hlýtur það að vera sprottið, að stjórnin let það far-
ast fyrir, að leggja þeim, sem keypti Hóla, nokkra skyldu á herðar
við dómkirkjuna, og að skila eiganda jarðarinnar kirkjunni með
portion sinni eptir reikningi, kirkjuskrúða og áhöldum, rekaitök-
um o. s. frv., heldur hafði stjórnin á hendi 6 ár hin næstu yfir-
stjórn kirkjunnar og fjárhald hennar, með því hún fól hinum sama
manni fjárhaldið á hendur, er hafði fengið það 1784, síra Þor-
katli Ólafssyni, er þá var dómkirkjuprestur, en varð síðan stipt-
prófastur í Hólabyskupsdæmi. Af úttekt þeirri, er gjörð var 1.
október s. á. og hér fylgir með eptirrit nr. 4 a, sest, að dóm-
kirkjan átti þá í portion 114 hndr, 24 áin. og 196 rd. 54 sk. í
krónum, sem verður eptir landauraverði þess, er hndr. var á 5 rd. kúr-
ant, og eptir kúrants-og krónureikningi hér um bil alls 700 rd. (sbr.
úttektina 3. maí 1808, nr. 4h, samfast við nr. 4 a 6 bls); en eptir
peningaverði landaura nú á tímum, þá verða 114 hnd. 24 áin. í
gjaldgengum aurum eður jörðum að minnsta kosti 2850 rd. Hefði
nú verið séð um að geyma þessa portion og ávaxta hana fyrir
kirkjuna í tíma, þá er víst um það, að hún hefði getað orðið að
álitlegri innstæðu, er þá hefði mátt geyma, þar til gjöra þurfti
mikið við kirkjuna. En því fór svo fjærri, að séð væri um þetta,
að síra þorkell Ólafsson var látinn halda allri portioninni ábyrgðar-
laust og leigulaust, og þó jafnframt vera fjárhaldsmaður kirkjunnar
þar til 1808, þá er héraðsprófastur að byskups boði, dagsettu 31.
marz 1808 tók út Hólakirkju 3. maí s. á., er her fylgir eptirrit af
nr. 4 b (samfast við nr. 4 a.). Úttekt þessi sýnir, að kirkjan var
þá orðin næsta hrörleg, og kirkjuskrúð og áhöld fornfáleg, og
sumt vantaði, að fjárhaldsmaður kirkjunnar hafði eigi gjört, og
fékkst heldur eigi til að gjöra nokkurn reikning eður reiðu fyrir
nokkrum tekjum og gjöldum kirkjunnar 8 ár frá fardögum 1800
til fardaga 1808; að Hólakirkja hafði þau 16 ár frá 1784 til 1800
safnað saman 123 rd. 30 sk. kúrants (sbr fylgiskjal nr. 4 b 6. bls.)
auk þeirra 114 hndr. 24 áin. og 196 rd. 54 sk. í krónum, eður hér
um bil 700 kúrantdala, sem kirkjan átti í pertion 1784, þá er síra
Þorkell tók við henni, svo að fjárhaldsmaður stjórnarinnar fyrir
Hólakirkju, eður réttara sagt, stjórnin sjálf, hefði átt, þá er prest-
ur fór frá, að standa skil á 114 hndr. 24. áln., 196 rd. 54 sk. í
krónum, og 123 rd. 30 sk. kúrants (auk portionarinnar þau 8 ár
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frá 1800 til 1808), eður í minnsta lagi 823 kúrantdölum. Úttekt-
argjörð þessi sýnir enn fremur, að sira Þorkell var svo fátækur
(hann var þá kominn um sjötugt; hann deyði 29. janúar 1820,82
ára gamall), að hann átti eigi annað fyrir portionsskuldinni en
hálft Hraun i Slettuhlíð, 3 hnd. 60 áin. að dýrleika, og virt eptir
peningaverði á þeim tíma á 15 rd, 90 sk. kúrants , og nokkrar
bækur frá Hólaprentsmiðjunni, sem bæði voru orðnar fúnar og
vantaði í, svo þeim varð eigi komið út, og kirkjunni var heldur
engin eign í þeim. Þess má annars geta, að í úttektargjörðinni
segir, að síra Þorkell hafi sagt, þó hann hafi að 'vísu eigi sannað
það, að skinnavara sú, er látin var upp í portionina 1784, og nam
alls 13 hndr. 44 áin. (sbr. nr. 4 a bls. 2), hafi verið seld með
öðrum búsafleifum staðarins, þá er Hólajarðirnar voru seldar, svo
að andvirðið hefir runnið ásamt hinu inn í ríkissjóðinn. Það var
og öll vorkunn, þótt prestur, sem annars var virðingaverður mað-
ur, gripi til kirkjuportionarinnar, sem hann hafði undir höndum,
til þess að halda í ser lífinu, af þVÍ stjórninni fórst svo yfirburða
naumingjalega við hann. Hann var kvaddur til að vera dómkirkju-
prestur til Hóla um haustið 1769, og fór hann þangað um vorið
1770; síðan varð hann héraðsprófastur í Skagafjarðarsýslu 15 vet-
ur, og var tvisvar settur stiptisprófastur milli byskupe. Auk prest-
tekjanna af sókninni, sem er lítil og fámenn, hafði hann að eins
60 spésíur í laun árlega, og 24 spesíur fyrir fæði, eptir skilnað-
arskránni 1767, og Í reglug. L maí 1789 voru honum veittir 100
kúrantsdalir árlega í kaup, og fyrir fæði af tekjum Hólastóls. En
er Hólajarðirnar voru seldar 1802, þá missti síra Þorkell laun sín,
og varð að lifa launalaus í samfleytt 14 ár eða þar til um haustið
1816, er byskup let hann vita, að hann fengi 50 rd. í eptirlaun
árlega, og þar að auki mun hann hafa fengið borgað talsvert fé
upp Í embættislaun sín 14 ár að undan förnu. Tveim árum síð-
ar, eður 1818, mun hann hafa fengið Í viðbót 100rd. Í eptirlaun,
en hitt vita menn eigi, hvort stjórnin hafi heimtað af honum nokk-
uð upp í skuld þá, er hann var kominn í við kirkjuna og fyrr er
getið.

Með því nú að það var Í föstu ráði, undir eins og Hólar voru
seldir, og svo næsta ár þar á eptir, að aftaka Hólakirkju ; og með
þVÍ kirkjan var eigi reglulega seld Í hendur kaupanda jarðarinnar,
þá leiddi þar af, að sjálfsögðu, að hvorki hann né hinir næstu
eigendur Hóla, hafi neinar hvatir né tilefni fundið til þess, að
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heimta kirkjuportionina, sem búið var að eyða, eður þá prent-
smiðjuna, sem búið var að taka frá kirkjunni, eða þá að helga
kirkjunni reka-ítök hennar o. s. frv, Þó má þess geta, að eig-
andi Hóla beiddi stjórnina í breti 1. marz 1809, að kirkjan næði
að halda öllum reka-ítökum sínum ó-átöldum. Svo er að sjá sem
stiptisstjórnarnefndin hafi mælt fram með bæninni, og jafnframt
stungið upp á, að lagðir væru 50 rd. ár hvert úr ríkissjóði til
uppihalds kirkjunni, eins og áður hafði verið gjört Í skilnaðar-
skránni 1767, og reglugjörð 1. maí 1789. Þessari grein í bónar-
hrefinu svaraði kansellíð í breti sínu 6 (16?) febr. 1813; en hinu
um reka-itökin svaraði kanseltíð eigi fyrr en íbrefi 14. október
1814, þegar það var búið að fá álit stlptamtmanns 3. ágúst, og
byskups 18. júní 1814, og segir svo íbrefi kanselíislns : »að um
reka-ítökin skuli fara sem lög standa til«, Annars má og geta
þess, að í 4. kafla í breti Steingríms byskups Jónssonar til amt-
mannsins fyrir norðan dags. 28. nóvemb. 1825 segir svo: að það
sé beinlínis stungið upp á því, í álitsskjali Geirs byskups til kan-
selíisins 18. júní 1814, að Hólakirkja skyldi standa þar, sem hún
nú stæði, og eigendur Hóla skyldu kosta sjálfir viðgjörð á henni,
en Í þess stað skyldu þeir (eigendurnir) njóta ágóðans af rekum
hennar (kirkjunnar), sem aðrir kirkjubændur, og standa engum þar
á reikningsskap.

Hólakirkja fekk að vísu náð dálitlum rekaparti árin 1815-16.
Það var hálfur reki viða og hvala "á Deplí. í Skagafjarðarsýslu; en
að öðru leyti var því eigi hreift, hver reka-ítök kirkjan ætti sem
dómkirkja Hólastaðar, síðan kanselíbréf 15. okt. 1814 vísaði kirkj-
unni til landslaga og réttar, eður til dóms og laga um þetta mál,
þar til 1824-25, er Steingrímur byskup Jónsson skrifaði amtmanní
fyrir norðan svo greinilega og röksamlegu um þetta mál, og þó
einkum í breti 28. nóvemb. 1825, og fyrir góður undirtektir amt-
manns vannst þó svo mikið á, að aptur náðust undir dómkirkjuna
8 reka-Ítök fyrir annars landi norður í Þingeyjarþingi, eptir mál-
dögum kirkjunnar, og ágóðinn af reka-ítökum þessum árin 1806-
1826, það er að segja af trjáreka, því þessi 20 ár rak engan hval
samtals 38 rd. 18 sk. í bréfpeningum (Repræsentaliver) var 1826
fenginn í hendur eiganda Hóla, sem nú er; var hann þá nýbúinn
að kaupa jörðina, og tókst hann, eptir beiðni Steingríms byskups
á yfirferð hans 1826, fjárhald kirkjunnar á hendur. Var þá portion
kirkjunnar að eins 28 rd. 81 sk. vöruverðs, eður 19 rd. 46 sk.
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silfurs, auk þeirra 38 rd. 18 sk. og 3 hndr 90 áIn. í Hraunslandi
í Slettuhlíð, sem áður er um getið; en kirkjan sjálf var þá mjög
hrörleg og fornfáleg.

Síðan var viðarreki á þessum 8 reka-ítökum Hólakirkju í Í'ing-
eyjarþingi seldur eptir leyfisbrefi 7. marz 1853, og andvirðinu komið
á vöxtu fyrir kirkjuna. En þótt þeir Steingrímur byskup og Grím-
ur amtmaður kæmu fram með gildar ástæður, þá vannst þó ekkert
á með þau reka-ítök Hólakirkju, er lágu í Skagafjarðar- og Húna-
vatnssýslu. er flest lágu fyrir landi þeirra jarða, er byskupsstóllinn
og dómkirkjan höfðu átt saman. Síðar hefir að nokkru leyti verið
skorið úr eignaþrætu þessara reka-ítaka. Árið 1838 rak hval á
Höfðafjöru, þar sem máldagarnir og önnur heimildarskjöl frá Lí.
öld eigna dómkirkjunni reka-ítak. Eigandi Hóla höfðaði því mál,
og stóð það mál yfir frá því 1838 til 1844. Hólakirkju var dæmd-
ur hvalurinn, og reka-ítak það, sem um var að ræða, í landsyfir-
dóminum 28. júní 1841; en Í hæstaréttardómi 14. maí 1844 var
dæmdur af henni hvalurinn. Ástæðu fyrir þessum dómi hæsta-
réttar þekkja menn reyndar eigi, nema hvað ráða má af kanseli-
brefl 16. des. 1845 til bæjarstjórnarinnar í Kaupmannahöfn, er
fylgiskjal nr. 5 er eptirrit af, að hæstarettl hafi þótt, að í mál-
sókninni hafi eigi verið sönnuð sú krafa (þ. e. af hálfu kirkjunnar)
að Hólakirkja hefði átt reka-ítök fyrir Höfðalandi ; en Höfði var
seldur 1802 með öðrum Hólajörðum, án þess að nokkurt reka-ítak
væri undan skilið. Nú með því dómkirkjan átti reka-ítök fyrir
landi svo margra annara Hölastölsjarða, heldur en þetta, sem her
ræðir um fyrir Höfðalandi ; en þessi reka-ítök hafði dómkirkjan
eignazt eptir serstökum eldri heimildarskjölum, og fyrri heldur en
jarðirnar sjálfar, þar sem ítök þessi lágu fyrir landinu, og það
gleymdist, eður því var sleppt, eigi síður við sölu þessara hinna
jarðanna, en þá Höfði var seldur, að áskilja dómkirkjunni reka-
ítökin, og það þó að í tveimur hinum helztu [arðabökum, jarðabók
Árna Magnússonar 1702 og Skúla Magnússonar 1760 sé tekið fram
með skýrum orðum við Hóla (sbr eptirrit nr. 3 b.), að rekar og
reka-ítök staðarins og dómkirkjunnar, seu talin upp í máldögum
þeirra», þá er það næsta líklegt og mjög hætt við, ef höfðað væri
mál um reka-i tök dómkirkjunnar fyrir landi einhverrar annarar
Hélastólsjarðar, að hlaupið yrði í það, að rekinn eður reka-ítakið
hefði eigi verið áskilið kirkjunni, þá er jörðin var seld, líkt og
gjört er í hæsturéttardómi þeim, er fyrr var nefndur, og sem varn-
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araðili mundi skýrskota til, kirkjunni til ógagns. Að öllum líkind-
um hefir þá Hólakirkja misst öll reka-ítök sín í Húnavatns- og
Skagafjarðarsýslu, sem að minnsta kosti er helmingur af öllum
rekum hennar eptir máldögunum. og það einungis vegna þess, að
sölunefndarmennírnír gættu eigi að áskilja kirkjunni reka sína alla
eptir jarðabókunum og máldögunum við hverja einstaka jörð, þá
er hún var seld. Nú er eigi svo gott úr því að ráða, hvort þessi
gleymska, að áskilja kirkjunni reka-ítök sín, hafi komið af skeyt-
ingarleysi sölunefndarmannanna, eður af þekkingarleysi þeirra á
því, hvernig á stóð, þótt beinast liggi við að ætla, að það hafi
komið af þekkingarleysi, þegar litið er til þess, að þeir áskildu
eigi kirkjunni reka-ítök sín í Þingeyjarþingi, eður hvernig þeir
hafa gleymt mörgu öðru við sölu stölsjarðanna, 1. a. m., að láta
dómkirkjuprestinn, sem þá var enn á lífi, fá nokkuð fyrir tekjur
af jörðum þeim, er honum voru ánafnaðar í laun að lögum, sem
fyrr segir, eður að greiða ýmsum brauðum í Hólabyskupsdæmi
fulla borgun fyrir tekjur þær, er þau áður höfðu af stólsjörðunum,
er þó eigi var gjört fyrr en 1842. Það verður heldur eigi með
meiri röksemdum sagt, að það hafi verið ásetningur nefndarmanna,
að gleyma réttindum Hólakirkju, svo sem vegna þess, að Hóla-
kirkju ætti að aftaka, og hún þyrfti því eigi á reka-ítökum sínum
að halda, eður þá vegna hins, að jarðirnar mundu hlaupa meira á
uppboðsþinginu, ef kirkjunni væri eigi áskilin reka-ítök sín. En
víst er um það, að jarðirnar hafa hlotið að hlaupa meira, af því
að reka-ítökin voru eigi undan skilin, og því er það vafalaust, að
andvirði fyrir reka-ítök Hólakirkju hafa, ásamt með kaupverði jarð-
anna, runnið inn í ríkissjóðinn, og er rfkíssjóðnum því skylt að
endurgjalda kirkjunni þann halla, er hún hefir beðið af opinberri
ráðstöfun, hvort sem það nú ier sprottið af skeytingarleysi eður á-
setningi.

Hólakirkja hefir enn sömu stærð, og er með sama lagi, sem
hún var, þá er hún var gjör 1757-1763. Síðan Hólakirkja missti
dómkirkjunafnið 1802, hefir hún verið aðalkirkja ístaðarbrauði ;
en þó varð hún það eigi statt og stöðugt, fyrr en hún var gjörð
það 1814 eptir undirlagi stíptsyflrvaldanna, og að boðum stjórnar-
ráðanna.

Stjórnin hafði eflaust fulla heimild til að ákveða, «að kirkjan
Skyldi vera þar, sem hún stæði » , hvort sem hún svo var látin
halda stærð sinni, eður minnkuð svo sem hæfði söfnuðinum, en
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hitt verður eigi álitið rétt, er byskup fór fram á í bréfl sínu til
kanselíisins 18. júní 1814, að eigandi Hóla skyldi á sinn kostnað,
gjöra við kirkjuna, hvort sem hún þyrfti lítillar eður mikillar við-
gjörðar við; enda er eigi minnzt á uppástungu þessa einu orði Í

hrefl kanselíisins 15. okt. 1814. Kaupanda Hóla var eigi lögð
nein skylda á herðar til að halda kirkjunni uppi, hvorki þeirri,
sem þá var, eður annari minni þegar Hólar voru seldir. Stjórnin
eður erindsrekar hennar seldu Hóla, án þess að áskilja kirkjunni
hinn minnsta rétt, og eigi svo mikið sem rétt til að standa kyrr á
Hólum, hvað þá heldur að kaupandi ætti að annast kirkjuna í
nokkru, heldur seldu þeir og förguðu sumum reka-ítökum og hlunn-
indum kirkjunnar, eins og 3 árum áður var með prentsmiðjuna,
gleymdu að skila eiganda Hölakírkjunni, en létu prestinn hafa fjár-
hald hennar á hendi langan tíma, án þess að gjöra á nokkra
breytingu, eður hafa nokkurt tillit með því, að kirkjan missti
einskis í fremur en áður var, og einmitt þess vegna missti kirkjan
pörtion sína. Stjórnarráðin álitu í breti sínu 6 (16?) febrúar 1813,
að eigandi Hóla væri skyldur til, að halda kirkjunni uppi fyrst um
sinn, en eígi um aldur og æfi, og heldur eigi skyldi hann vera
skyldur að gjöra kirkjuna að nýju, því ef þyrfti að taka hana, þá
átti að brjóta hana niður, og gjöra aðra minni kirkju á Kálfsstöðum
Þegar nú er búið að skerða svona og rýra réttindi Hólakirkju, sem
nú er sagt, þá er eigi líklegt, að yfirstjórnendur kirkjunnar geti
lagt eiganda hennar svo þunga byrði á herðar, að halda uppi
nokkurri kirkju á sinn kostnað, hvað þá heldur jafnstórri kirkju
sem hin forna dómkirkja er, eður yfir það fram, sem hin litlu efni
kirkjunnar hrökkva til.

Ákvæði og úrskurður stjórnarinnar um Hólakirkju og efni
hennar nú á hinum síðustu tímum, virðist að telja það sjálfsagt,
að eigandi Hóla se eigi kirkjudrottinn, og að eigi liggi því á hon-
um þær sömu skyldur við Hólakirkju, sem aðrir kirkjudrottnar
hafa við sínar kirkjur; en skyldur þessar eru, eins og áður er
sagt, almennt sprottnar af því, að kirkjan á æfinlega nokkuð í
heimalandi, og þar að auki cptast aðrar jarðir, sem að fornu hafa
verið skeyttár til kirkjunnar; tekur kirkjubóndi allar landskuldir af
kirkjujörðunum til sín, og leigur með, nema prestsmötuna, en þarf
eigi að standa kirkjunni skil á því neinu; svo eiga og kirkjur opt
ýms hlunnindi og ítök, svo sem reka-ítök, eins og áður er sagt,
og tekur kirkjubóndi allan ágóðan af þeim í sinn sjóð, en eigi
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rennur einn skiIdingur af því í portion kirkjunnar. En þá er Hóla-
staður og Hólajarðir voru seldar, var kirkjunni eigi áskilinn neinn
hluti heimajarðarinnar, hvorki með berum orðum, ne heldur á
þann hátt, að eiganda Hólastaðar væri gjört að skyldu, að halda
kirkju uppi, eður þá lagt væri til hennar svo mikið sem eitt
hundrað Í nokkurri annari jörðu, af öllum þeim jörðum, er Hóla
strill og dómkirkjan áður áttu, í notum þess, er kirkjunni var á-
nafnað í skilnaðarskránni 1767, og reglugjörð 1789. Af þessu er
auðsætt, að Hólakirkja hefir eigi verið látin halda nokkurri þeirri
eign eður ítaki, er veiti eiganda nokkur þau hlunnindi, að honum
í þess stað se skylt, að halda kirkjunni uppi á sinn kostnað.

Reyndar hefir byskupinn yfir Íslandi í bréfl sínu til kanselíis-
ins 18. júní 1814, sem fyrr er getið, farið því á flot, að eiganda
Hólakirkju væri gjört að skyldu, að halda kirkjunni uppi, en að
hann nyti þá aptur ágóðans af rekunum og öðrum hlunnindum,
(Isem aðrir kirkjubændur, án þess að gjöra kirkjunni nokkra grein
fyrir því .•; en þegar kirkjan náði aptur reka-ítökum sínum í Þing-
eyjarþingi, árin 1825 og 1826, þá voru þeir Steingrímur byskup
og Grímur amtmaður báðir fastir á því, að kirkjan nyti ágóðans af
þeim, og það væri talið Í portioninni með tekjum hennar, sem þó
er gagnstætt allri landsvenju her um bændakirkju, og hinu sama
er farið fram í leyfisbrefi 7. marz 1853 til að selja reka-ítökin. Hið
sama var og tekið fram i kanselfbréfl af 4. nóvemb. 1847, er
leyfði að selja hálft Hraun í Slettuhlíð, með því að þar segir, að
andvirðinu skuli komið á vöxtu handa kirkjunni; enda lá það
miklu nær en með reka-ítökin, af því að jarðarpartur þessi var
látinn upp í skuld til kirkjunnar, eða var því nær allt það, er hún
fekk fyrir portion sína.

Að lyktum fylgir hér með staðfest eptirrit (tölul. 6), af skoð-
unargjörð prófasts á Hólakirkju 19. nóvemb. 1860, er lýsir ná-
kvæmlega stærð og lögun kirkju þessarar utan og innan, hversu
miklar og kostnaðarsamar viðgjörðir eigandi hennar, sem nú er,
hefir gjöra látið, og þó einkum 1832, og hversu kappsamlegan á-
huga hann hefir sýnt á því að prýða hana; hversu hann hefir gætt
þess, að hið litla fe ávaxtist kirkjunni, er hún fekk fyrir reka-ítök-
in og hálft Hraun í Sléttuhlíð ; skoðunargjörðin lýsir og því, að
Hólakirkja, sem IlÚ er orðin 100 ára gömul, muni áður en langt
um líður, þurfa fullkominnar viðgjörðar við, er sjálfsagt muni kosta
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nokkrar þúsundir dala, ef tilganginum skyldi náð, og kirkjan halda
stærð sinni og fagra lagi.

Af því, sem nú er sagt mun öllum ljóst, að eiganda Hóla se
eigi skylt að halda uppi kirkjunni, sem nú er aðalkirkja í staðar-
brauði, ne reisa hana að nýju, að minnsta kosti eigi yfir það fram
er kirkjan á í sjóði, og árstekjur hennar hrökkva til, sem er sára
lítið. Það er nú því um það að gjöra, hvort hin gamla og veg-
lega dómkirkja, þetta helga minningarmark eptir annað af þeim
tveim ríku byskupsdæmum á Íslandi, og eptir hina beztu og gjaf-
mildustu konunga vora við Ísland, og stjórn þeirra, skyldi brotin
niður, en önnur langt um minni sveitakirkja reist í staðinn, svo
sem hæfði lítilli sókn, og það einungis fyrir þá sök, að stjórnin í
svo mörgum greinum fremur hrapaði að því, að láta selja jarðir
Hólastóls og Hólakirkju, og gleymdi þá að leggja til kirkjunnar
hæfilegan hluta af þeim, henni til viðurhalds framvegis, eður að
áskilja henni rétt sinn til að fá nokkuð af andvirði jarðanna, svo
og það, að stjórnin leyfði, að kirkjan var svipt dýrmætri eign sinni
prentsmiðjunni, án nokkurs endurgjalds eður uppbótar, og eins
hitt, sem er næstum óskiljanlegt, að hún hirti eigi um, að láta
kirkjuna halda portion sinni öskertrí, eptir því sem reikningar
hennar stóðu til, né öðrum hlunnindum sínum og ítökum, svo sem
reka-ítökum, og s. frv.

Áður en eg skil við þetta mál, verð eg að geta þess, að líkt
athugaleysi eður hirðuleysi um annara réttindi, kom fram við sölu
Hólajarðar, og get eg þessa einkum fyrir þá sök, að stjórnin varð
svo drengilega við beiðanda umkvörtunum, þótt eigi væri fyrr en
40 árum síðar, og kannaðist við það, sem rangt hafði verið gjört.
Svo er mál með vexti, að nokkur brauð Í Hólabyskupsdæmi höfðu
fyrrum verið bætt á þann hátt, að prestunum var lögð mata, opt-
ast í smjöri af jörðum Hólastóls og dómkirkjunnar, og staðar-
prestinum, er líka var prestur í Hólasókn, voru veitt föst laun,
sem fyrr er sagt. Einskis þessa var gætt, fremur en réttinda Hóla-
kirkju í fáti því og flaustri, er var víð [arðasöluna, því að enginn
réttur var áskilinn nokkru brauði. Hinn há-aldraði prestur á Hóla-
brauðinu fekk að vísu eptirlaun, en þó eigi fyrr en 1816, og hlaut
því að lifa við sult og seyru allan þenna tíma, er hann fekk eigi
lögboðin laun sín. En svo var það 1842, að stjórnin veitti prest-
unum jafnvirði prestsmötunnár ár hvert framvegis, og greiddi þeim
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úr ríkissjóði fullar bætur fyrir það, er þeir höfðu í misst um und-
an farinn 40 ára tíma.

Í trausti þess, að stjórn vors milda konungs muni sýna hið
sama veglyndí við Hólakirkju, el' hefir engu vafasamari eða minni
rétt til uppihalds ser af andvirði Ilölajarða, en brauðin höfðu til
prestsmðtunnar, er það, að eigandi Hóla, sem er hinn fjórði eig-
andinn síðan jórðin var seld, og hinn eini af þeim öllum, er hefir
kostað og gjört nokkuð til að halda kirkjunni uppi, að ávinna henni
forn réttindi sín, . og að gæta þeirra, dirfist fyrir mína milligöngu
að fram bera með lotningu þessa beiðni sína. Það má telja sjálf-
sagt, að stjórnin vilji eigi láta hina gömlu kirkju hjálparlausa og
falla í rústir, til þess að komast hjá litlu gjaldi úr ríkissjóðnum ;
enda mundi það vera hverjum góðum Íslendingi móti skapi, ef svo
færi, og kynni það því að vera gott ráð, að bera þetta mál upp á
alþingi til álita, einkum ef það fengi meira vald en það nú hefir
yfir fjárhagsmálum landsins.

Ef nú stjórnin viðurkennir, að Hólakirkja eigi rétt á að vera
haldið uppi, sem telja má sjálfsagt, þá eru tveir vegir fyrir hendi
annar er sá, að hið opinbera taki sjálft við kirkjunni með skrúði
hennar og áhöldum, portion hennar og ítökum öllum, og að henni
verði svo stjórnað og haldið uppi á opinberan kostnað, eður þá
að kirkjunni, eður eiganda Hóla fyrir hönd kirkjunnar se veitt:

1. Hæfilegt endurgjald fyrir prentsmiðjuna, annaðhvort af tekj-
um prentsmiðju landsins, eður úr ríkissjóði.

2. Fullar bætur fyrir portion kirkjunnar, er safnað var til frá
því 1784 til 1808, en jafnframt eytt, án þess að eiganda væri í
nokkru um það að kenna.

3. Þeir 50 rd., sem í skilnaðarskránni 1767 og reglugjörð 1.
maí 1789 voru lagðir til kirkjunnar ár hvert, bæði frá því 1802,
til þessa dags og árlega framvegis; en eiganda Hóla verði þá gjört
að skyldu, að taka við kirkjunni, og halda henni framvegis uppi
eins og hún er nú, svo og gjöra hana að nýju á sinn kostnað,
þegar þess þarf við.

Nú er eg sendi þessa uppástungu til hinna háu stiptsyfirvalda
leyfi eg mer þá auðmjúku bæn, að þau sendi hana til hlutaðeig-
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andi stjórnarherra, eða konungs, ef þau geta, með næstu póst-
skípsferð, og mæli sjálf fram með henni vel og kröptuglcga.

Reykjavík, 12. febrúar 1862.
með lotningu

Jón Guðmundsson.

UPPÁSTUNGA
þingmanns Borgfirðinga um ferðastyrk úr jafnaðarsjóði handa

bútröðum mönnum.

Það er almennt játað í ræðum sem ritum, að hin mesta nauð-
syn ee á, að endurbæta landbúnað vorn. Eptir því, sem umhugsun
manna hefur vaknað betur um þetta efni, og orðið ljósari, eptir
því hafa uppástungurnar orðið fjölbreyttari, sem og náttúrlegt er.
Auk þess, sem menn nú á þessari öld, líkt og á hinni næstliðnu,
hafa bæði ritað um jarðyrkju, garðrækt og jarðabætur, og jafnframt
lagt stund á þetta í ýmsum héröðum með meiri eður minni áhuga
og heppni, þá hafa og landsmenn nú fyrir nokkrum árum aflað ser
þekkingar á margs konar jarðrækt erlendis, og hafa þeir sýnt af ser
meiri rögg í þeirri grein en nokkru sinni áður, svo að enda eru.nú eigi
svo fáir menn í landinu, er annaðhvort hafa sjálfir numiðjarðræktarfræði
erlendis, eður þá numið hana aptur af þessum jarðfróðu mönnum. Hin-
um heiðruðu alþingismönnum er og kunnug sú tilraun til að bæta land-
búnaðinn, að stofna búnaðarskóla í amti hverju, og nú eru eptir áskor-
um amtmannsins fyrir norðan, víðast hvar á öllu Norðurlandi
stofnuð búnaðarfélög í hverjum hrepp, og enda sýslufélðg' sumstaðar.
En þrátt fyrir allar þessar lofsverðu tilraunir, þá vantar samt, að
minni hyggju, einn merkilegan lið, sem er, að búfróðir menn séu
sendir um kring til þess að skoða búnaðarástand manna, og jarða-
bætur þeirra, og aðrar tilraunir í búskaparefnum, að athuga jarð-
lagið og annað, sem að framförum í laudbúnaði lýtur, og að
veita mönnum tilsögn og leiðbeiningu í þeim greinum búskaparíns,
er tiltækilegastar eru á hverjum stað eptir atvikum; þetta hefir
tíðkað verið í Noregi, og hefir þar harla vel gefizt, og svo mun
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og ber verða, sem og gefur að skilja, því með þessu móti geta
menn bæði, aflað ser þekkingar á búnaðarháttum manna, og jarð-
lagi í hverri sveit, og svo eins útvegað bændum lifandi tilsögn í
þeim búskaparefnum, er þeir kynnu að æskja ser, þVÍ þessir menn
eru sem umfarandi skóli. Það er áður sagt, að þeir menn séu til
her á landi, sem álítast megi vel hæfir til þess starfa, en sem nú
geta eigi látið töluvert gagn af ser leiða, af því að þeir eru kyrrir
hver á sínum stað, og vinnusvið þeirra er því mjög takmarkað.
Kostnað til þessa virðist mer sjálfsagt að taka ætti af landinu, því
bæði er fyrirtækið alveg héraðslegt [Iocalt) og svo er það samhljóða
því, er afráðið var með bændaskólana. Að svo stöddu getur þá
einungis verið umtalsmál um, hvort taka eigi þenna kostnað af
jafnaðarsjóðunum, eður búnaðarsjóðum amtanna, og finnst mer
þá óefað, að það hljóti að vera af jafnaðarsjóðunum. En af því,
að jafnaðarsjóðirnir í Vestur- og Suðurnmtinu eru engan veginn
færir um, að á þeim se þyngt að nokkrum mun, sízt á meðan
þeir hafa eigi lokið skuldum sínum, þá hefir mer hugkvæmzt, að
stinga upp á því með fram, að þetta komist þó á einungis fyrir
norðan. Eigi þori eg að stinga upp á meira tíllagí, en allt að 200
rd. árlega.

Af þessum og öðrum ótöldum ástæðum leyfi eg mer að stinga
upp á:

Að hið heiðraða alþingi taki þetta mál til meðferðar, og riti
hans hátign konungi vorum þegnlega bænarskrá þess efnis, að hann
vilji svo fyrir skipa, að af hvers amts jafnaðarsjóði megi, eptir
nákvæmri ráðstöfun amtmanns, verja allt að 200 ríkisdala ár hvert
til sendiferða bútróðra manna í ömtunum, eður þá að þetta leyfi
fáist að eins fyrir norðuramtið.

Reykjavík, 12. júlí 1865.
Arnljótur Ólafsson.

Vísað til nefndarinnar í landhúnaðarmállnu.
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ÁLIT SKJAL

til konungs í málinu: Konunglegt frumvarp um að ferma og af-
ferma gufuskip á sunnudögum og öðrum helgidögum. (Sbr. bls. 227).

Fulltrúi yðar konunglegu Hátignar lagði fram fyrir þing þetta
frumvarp til opins bréfs fyrir Ísland, er leyfir að afferma og ferma
gufuskip á sunnudögum og öðrum helgum dögum. Þingið kaus
3 manna nefnd til að rannsaka málið, ræddi það síðan á lögskip-
aðan hátt, og skal nú allraþegnsamlegast leyfa ser að segja álit
sitt um það.

Þingið álítur þá fyrst og fremst, að löggjöf hvers lands eigi
sem mest verður, að vera sniðin eptir hugsunarhætti og þörfum
þeirra manna, er þar búa; en sé þetta rétt, þá leiðir þar af apt-
ur beinlínis, að forðast ætti að breyta lögunum, meðan hugsunar-
háttur þjóðarinnar er óbreyttur, eður meðan þarfirnar eigi gjöra
breytinguna nauðsynlega; einkum álítur þingið, að þetta gildi um
öll þau lög, er gefin eru til að viðhalda og efla virðingu fyrir
opinberri guðsdýrkun og fyrir helgi hvíldardagsíns. Hvað nú snertil'
hin nýju helgidagalög her á landi, þá mun mönnum her almennt
finnast, að þau í ýmsu tilliti séu heldur lin en of ströng, og því
álítur þingið, að það sé gagnstætt hugsunarhætti þjóðarinnar, að
þau séu í nokkru linuð án brýnustu nauðsynja, en þingið fær engan
veginn séð, að nokkur brýn nauðsyn beri til þess, að koma her á
breytingu þeirri, sem frumvarpið fer fram á, því hingað til lands-
ins koma nú engin gufuskip með farmi eður til að sækja farma,
nema póstskipið eitt, og þingið verður að álíta það með öllu
nauðsynjalaust, að fara sökum þessa eina gufuskips að undan
þiggja öll gufuskip hinu almenna lagaboði. Að vísu vill þingið eigi
efast um, að fleiri gufuskip fari að koma hingað með tímanum
með farma eður til að sækja þá, en þingið getur eigi fundið, að
í þessu liggi næg ástæða til að fara nú þegar að gefa lög fyrir
slík ókomin tilfelli. Auk þessa eru það víst fleiri skip en gufu-
skip, er opt geta haft mikinn óhagnáð af, að ferð þeirra sé tálm-
að, og þingið fær þá eigi séð, hvers vegna þeim, er svo á stend-
ur, ætti að gjörast erfiðara fyrir, en öllum gufuskipum yfir höfuð.
Þar eð nú þingið þannig af framanskrifuðum ástæðum verður að
álíta, að breyting sú, sem frumvarpið fer fram á að gjörð se á
helgidagahalds lögum þessa lands, bæði yrði mjög óalþýðleg, og
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líka beri enga brýna nauðsyn til hennar, þá leyfir það ser allra
þegnsamlegast, með 17 atkvæðum gegn 8, að beiðast þess, að
frumvarpið eigi komi út sem lög.

Reykjavík, 18. júlí. 1865.
Allraþegnsamlegast

Jón Sigurðsson. Jón Petursson.

ATKVÆÐASRRÁ

í málinu: Konunglegt frumvarp til tilskipunar, er nákvæmar á-
kveður ýmislegt viðvíkjandi prestaköllum á Íslandi. (Sbr. bls. 262).

1. Eiríkur Kuld og Stefán J ónS8on: Í 1. grein í staðinn fyrir
orðin: ft og allramildilegast staðfest" kom i: "en sú brauða-
matsgjörð skal endurskoðuð á hverjum 15 ára fresti og síðan
allramildilegast staðfest". Samþ. með 17 atkv. gegn 4.

2. t. gr. frumvarpsins óbreytt eða með breytingu. Samþ. með
21 atkv.

3. Halldór Kr. Friðriksson: að orðunum: ••sem eptir brauða-
matsgjörðinni •••• 8, Garðar á Álptanesin verði sleppt úr.
Fellt með 15 atkv. gegn 4.

4. Eiríku1' Kuld: Upphafið á 2. grein: "Aðalbl'auðin .. ·· veitir
H. H. konungurinn, en" falli burt, en eptir orðin "heyra til»
se bætt inn: .fyrsta u , Fellt með nafnakalli með 16 atkv. gegn 7.

5. 2. gr. frumvarpsins óbreytt eða með breytingu. Samþ. með
21 atkv.

6. 3. gr. frumvarpsins óbreytt. Samþ. í einu hljóði.
7. Jón Petursson: Eptir orðin í 4. gr.: «sem þær eru goldnar

með" bælist: ••lögum samkvæmt», Samþ. með 14 atkv.
8. Nefndin: i stað orðanna í 4. gr. i síðara lið: «verðlagsskráar

verði á serhverjum þeim eyri, sem gjaldendur greiða í tekj-
urnar" verði sett: "meðalverði allra meðalverða i hvers árs
verðlagsskrá», Fellt með 11 atkv. gegn 11; 9., 10. og II
töluliðir þar með fallnir.

9. Sama: i stað orðanna í sömu grein: «nákvæman reikning"
verði sett: ••skýrsla".

285



tO. Sama: Orðin í sömu grein: (log tílgreina .... hans hluta af
þeim n, falli burt.

ll. Sama: Í stað orðanna i sömu grein: "reikningurinn um tekj-
urnar» verði sett: "skýrslan um tekjurnar" og »rðttur» breyt-
ist í «rétt»,

12. 4. gr. frumvarpsins óbreytt eða með breytingu. Samþ. í einu
hljóði.

13. Jón Petursson: Eptir orðin í upphafi 5. greinar: "Í eptirlaun
presta-ekkna» verði bætt inn í: "bæði eptir þá presta, sem
deyja meðan þeir þjóna brauði, og líka eptir uppgjafapresta,
ef þær voru þeim giptar meðan þeir þjónuðu brauðinu». Samþ.
með 17 atkv.

14. Eiríkur Kuld: Eptir orðið »prestaekkna» í upphafi 5. greinar
verði bætt: »sem rðtt hafa til þeirra». Fallið við 13. tölul.

15. Nefndin: í stað orðanna í 5. gr. öðrum lið: "eptir samkomu-
lagi við hana annaðhvort í skíleyri» verði sett: «annaðhvort í
skil eyri, ef hún óskar þess» o. s. frv. Samþ. með 18 atkv.

16. Eiríkur Kuld: eptir orðin í 5. gr. 3. lið: «níðurjöfnun pró-
fasts" verði bætt: «með ráði tveggja tilkvaddra presta, af
hverjum annar ætíð se viðkomandi séknarprestur«. Fellt með
15atkv. gegn 6.

17. Jón Petursson: orðin Í 5. gr. 4. lið: "og presturinn eigi þarf
að hafa til afnota fyrir sjálfan slg « falli burt. Samþ. með 14
atkv.

18. 5. gr. frumvarpsins óbreytt eða með breytingum. Samþ. með
21 atk.

t 9. 6. gr. frumvarpsins óbreytt. Samþ. i einu hljóði.
20. Arnljótur Ólafsson: Í 7. gr., í stað kaflans: «gefa af ser .. ••

7 rd.» verði sett: «eru metin
150-350 rd. skulu greiddir 2/3 sk. af hverjum dal.
350-500 -- 1
500-700 -- tI/3 -- --
700 og meira 12/8 - -- ---n.
Samþ. með 14 atkv. gegn 7.

21. Halldór Kr. Friðriksson: orðin í 7. gr.: «eptir brauðamats-
gjörðinni frá 1853" verði úr felld. Fallið við 20. tölulið.

22. Sami: Að tölunum í 7. gr. verði breytt þannig:
150-200 rd. skal greitt "rd. 48 sk.
200-250 - - 1 -- .-
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250-300 - 1 rd. 48 sk.
300-350 - 2- .. -
350--400 - 2- 48 -
400-500 - 3- 48 -
500-600 - 5 - . -
600-700 - 7 -
700 og þar fram yfir 10 - •• -
Fallið við 20. tölulið.

23. Jón Pá7mason: að orðin í i. gr.: «700 og þar fram yfir ••
verði þannig breytt:
,,700-800 . . . 7 rd.
800 og þar fram yfir 10 -e-e u ,
Fallið við 20. tölulið.

24. 7. gr. frumvarpsins óbreytt eða með breytingum. Samþ. með
18 atkv.

25. Nefndin: í 8. gr. i stað orðanna: «1. dag janúarm. 18••.. "
verði sett: "frá 6. degi júnímánaðar 1867... Samþ. með
21 atkv.

26. Frumvarpið í heild sinni óbreytt eða með á orðnum breyt-
ingum. Samþ. með 19 atkv. gegn 1.

ATKVÆÐASKRÁ

i málinu um bænarskrá viðvíkjandi forngripasafni í Reykjavík.
(Sbr bls. 234).

1. Benedikt Sveinsson: Breytingar- og viðauka-atkvæði við uppá-
stungu nefndarinnar: Að fyrir aptan orðin: "úr ríkissjóði "
verði bætt inn í: "fyrst um sinn og þangað til nákvæmar
verður ákveðið um fjárhag Íslands», Samþ. með II atkv.
gegn 4.

2. Björn Petursson: eptir orðin • sem stjórnin" í uppástungu
nefndarinnar verði sett: «felur stiptsyfirvöldunum nákvæmar að
ákveða». Fellt með 14 atkv. gegn 2.

3. Nefndin: .Að alþingi riti konungi bænarskrá um, að honum
vildi þóknast að veita 300 ríkisdali á ári úr ríkissjóði til efl-
ingar forngripasafnsins her i Reykjavík, og þóknunar umsjónar-
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mönnum þess, eptir því, sem stjórnin nákvæmar ákvæði» (ó-
breytt eða með breytingum). Samþ. með 21 atkv.

4. Hvort rita skuli konungi bænarskrá samkvæmt því sem þingið
heflr fallizt á. Samþ. í einu hljóði.

NEFNDARÁLIT

um gufuskipsferðir kring um strendur Íslands. (Sbr. bls. 64),

Til alþingis eru komnar að þessu sinni ij bænarskrár. það er
að skilja frá Í'ingeyjursyslunum báðum, Eyjafjarðar- og Skaga-
fjarðarsýslum, og fundi að Kollahúðum, er allar fara fram á það,
að alþingi ítreki þá bæn sína fyrir hans hátign konunginum, er það
bar upp á hinu seinasta alþingi 1863, að gufuskipsferðum verði
komið á kringum strendur Íslands. Lýsa allar þessar bænarskrár
hinum mikla áhuga, er landsmenn hafa á þessu máli, sem líka
má álíta eitt af hinum mestu velferðarmálum landsins, þar eð
ekkert betra ráð verður fundið til þess, að bæta úr hinum miklu
vandkvæðum og örðugleikum, sem eru á öllum samgöngum og
milliflutningum her á landi, og sem eðlilega fljóta af eðlisásig-
komulagi þess, er gjörir hinum fáu og fátæku innbúum alveg um
megn, að koma á þolanlegum vegum um landið.

Landsmönnum, er ritað hafa bænarskrár þessar, voru nú ekki
kunnar hinar góðu undirtektir stjórnar vorrar undir þetta mál, eð-
ur það, að hún þegar hefir farið að semja við hið enska verzl-
unarhús Henderson & e um gufuskipaferðir þær, er hið síðasta
þing bað um, og vissu ekki, að það voru serstök atriði Í þessum
samningum, er hafa verið því til fyrirstöðu, að mál þetta yrði til
lykta leitt, einkum það, að nefndu verzlunarhúsi ekki líkuðu áætl-
anir þær um kostnaðinn til þessara ferða, er komu fram með mál-
inu frá hinu síðasta alþingi, og hafa því beiðendurnir ætlað, að
fyrirstaðan gegn bænheyrslu hjá stjórninni í þessu efni mundi
einkum koma af kostnaðinum, er her af leiddi, og fara því flestar
bænarskrárnar í þá stefnu, að þingið haldi fram við stjórnina þess-
ari bæn landsmanna, en sýni þó um leið fram á, að þessu megi
koma í kring með miklu minni tilkostnaði, en hið síðasta alþingi
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stakk upp á, með því bæði að hafa skipið, er til ferðanna er hall,
minna, en þingið gjörði ráð fyrir, og með því að fækka ferðunum
kring um landið her um bil um helming frá því, sem þá var stungið
upp á, og ætla beiðendur, að milliferðir þær kring um landið, þótt
ekki væru þær meiri en her um ræðir, gætu orðið landinu til
hinna mestu nota. Í nokkrum af bænarskránum er það líka tekið
fram, að á meðan gufuskipið gangi kring um landið, geti menn
sleppt póstgöngunum í landinu sjálfu, og unnið þannig upp nokk-
uð af tilkostnaðinum. Líka er þess óskað í sumum bænarskrán-
um, að sjóforingi verði settur fyrir gufuskip það, er her um ræðir,
sem jafnframt geti haft eptirlit með fiskiveiðum útlendra þjóða.

Ver undirskrifaðir, er hið heíðraða þing hefir kosið í nefnd
til að íhuga málefni þetta, verðum nú einhuga að vera á því, að
þetta málefni, er beiðendur fara fram á, sé svo áriðandi, að þingið
eigi af öllum kröptum að róa að því, að mál þetta fái sem allra
fyrst framgang, og virðist oss bænarskrárnar innihalda verulegar
uppástungur í þá átt, er gjöri stjórninni hægra íyrír að verða við
þessari ósk landsmanna, þar sem þær benda á það úrræði, að hafa
ferðirnar færri, og skipið, er til ferðanna væri haft, minna en ráð
var fyrir gjört í áætlunum þeim, er fylgdu með tillögum hins síð-
asta alþingis, því ver ætlum líka, að með þessu yrði mikið gagn
unnið fyrir landið, og að eðlileg aukning milliferðanna og milli-
flutninganna mundi seinna á hæfilegum tíma gjöra það að verkum,
að ferðirnar fjölguðu, og til þeirra yrði haft annaðhvort stærra
skip, eður fleiri smærri, eptir því sem þarfir landsins seinna meir
sýndu að gæti borgað sig.

Aðaltilgangur þessara gufuskipsferða virðist oss nefndarmönn-
um ætti nú að vera sá, að létta flutninga fólks og farangurs þess
milli fjærliggjandi héraða landsins, því torfærurnar á slíkum flutn-
ingum eru nú sem stendur svo miklar, að menn, sem flytja sig
t. a. m. búferlum í fjarlæg héruð, neyðast til að selja alla búslóð
sína fyrir það, sem hún gengið getur á þeim stað, el' þeir tara
frá, og kaupa ser aptur allt á ný þar, sem þeir flytja til, og liggur
í augum uppi að af þessu flýtur, að þeir hvorki geta fengið eigur
sínar hálfborgaðar á svipstundu, el' þeir neyðast til að selja, og
allt verður þeim fjarska dýrt og margt hvað ófáandi þar sem þeir
flytja til, auk alls hins feykilega kostnaðar, er leiðir fyrir þil af þvj
að ferðast langar leiðir landveg með fjölskyldu sína her um land.

Annað atriði, er gjörir þessar gufuskipsferðir svo einkar nauð-
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synlegar her kringum landið, eru vöruflutnlngur kringum landið.
Hinu heiðraða þingi og öllum innbúum þessa lands er það full-
kunnugt, að engin innanlandsverzlun getur her á komizt, eða orðið
að neinu liði, nema með fjarskalegum kostnaði, sökum vegaleysis
og vegalengdar, fyrr en ef slík ráðstöfun gæti á komizt, sem hér
er ráð fyrir gjört, og það liggur í augum uppi, að gufuskipaferðir
hafna á milli her á landi, með nauðsynlegustu afurði landsins,
kjöt og smjör, skreið og annað fiskifang og [arðeplí, mundi vera
hið einasta ráð til að setja hóflegt og sanngjarnt verð á þessar
vörutegundir í viðskiptum á milli landsmanna.

Líka viljum ver leiða athygli þingsins að því, hvílíkan léttir
þessar her um ræddu gufuskipsferðir gætu veitt öllum pósllluln-
ingum her um land, um þann hluta árs, sem skipið gæti gengið,
með þvi að flytja póstsendingarnar frá öllum aðalhöfnum landsins
til Heykjavíkur, og yrði þannig sneitt hjá öllum þeim kostnaði, er
langferðir póstanna hafa í för með ser um meiri hluta ársins, þar
sem póstgöngur þyrftu ekki með þessu móti að vera nema frá
hinum einstöku héruðum til þeirra hafna, þar sem gufuskipið kemur
við á leið sinni.

Að endingu virðist oss líka, að hið beiðraða þing ætti að taka
til greina þá uppástungu bænarskráarinnar. að fara þess á leit, að
foringi úr sjóliði Dana verði á þessu skipi, og að skip þetta gefi
gætur að fiskiveiðum útlendra, að svo miklu leyti er það gæti, og
komi í veg fyrir óreglur þær er hljótast af þvi, er þeir gjörast of
nærgöngulir.

Af framanskrifuðum ástæðum, og um leið og Vel' vísum til
hinna ýtarlegri skýringa um þetta mál, er finnst í skjölum þings-
ins um það í alþíngístíðlndunum 1863, ráðum vér undirskrifaðir
þinginu til að bera fyrir hans hátign konunginn bænarskrá um
eptirfylgjandi atriði:

1. Að hið heiðraða alþingi beri þá allraþegnsamlegustu bæn
fram fyrir hans hátign konung vorn, að hann bjóði stjórn
sinni að annast um, að hæfilega stórt og hentugt gufu-
skip verði hið allra bráðasta fengið til að ganga sem póst-
skip umhverfis Ísland, allan þann hluta ársins sem fært
er fyrir ísum og öveðrum,

2. Að skip þetta flytji ferðamenn, vörur og póstbréf milli allra
helztu hafna á landinu, gegn fastákveðnu sanngjörnu verði.

3. Að yfir gufuskip það, er til þess verður haft, se settur
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sj óforingi , sem hafi konunglegt umboð til að gæta þess
jafnframt, að útlend fiskiskip veiði eigi í fiskhelgi landsins.

4. Að þessar innlendu. gufuskipsferðir verði settar í náið og
haganlegt samband við gufuskipsferðir milli Reykjavíkur og
útlanda.

Reykjavík 15. júlí 1865.
Arnljótur Ólafsson, Jón Sigurðsson. Stefán Jónsson.

formabur. Sveinn Skúlason, Jón Hjaltalín.
skrifari og framsiiguma'tJur.

UPPÁSTUNGA

hins 6. konungkjörna um að þingið riti konungi bænarskrá um að
Reykjavík verði tekin upp í brunabótafélag hinna dönsku kaupstaða.

Eins og hinu heíðraða alþingi er kunnugt, lagði stjórnin fyrir
alþingi 1863 frumvarp til tilskipunar um að taka hús í Reykjavík
í brunabótafélag hinna dönsku kaupstaða. Þau urðu málalok þessa
máls á þinginu, eins og sjá má i alþingistíðindunum 1863, fyrri
parti, bls. 147, að þingið beiddist þess í einu hljóði, að hans há-
tign allramildilegast vildi veita frumvarpínu með nokkrum smá-
breytingum lagagildi frá 1. degi aprílm. 1864. Nú þótti Reykvík-
ingum það víst, að allar tálmanir mundu úr vegi ruddar fyrir þessu
máli, sem svo er áríðandi fyrir framfarir bæjarins, og máli þeirra
væri komið í gott horf; en vonir þeirra brugðust. Frumvarpið var
lagt fyrir ríkisþing Dana nú Í vetur, en nefnd sú, sem sett var Í
málinu, réð frá, að gjöra frumvarpið að lögum, sökum þess að
ríkisþingið hefði eigi þær skýrslur í höndum, sem því þótti þurfa,
um húsin hér í Reykjavík og annað, sem að þessu máli lyti, og
féll svo málið niður, með því að löggæzluráðherrunn, sem þá var,
eigi kvaðst geta gefið þær skýrslur, sem nefndin þóttist þurfa.
Þessi úrslit málsins ætla eg að hafi komið af ókunnugleika lög-
stjórnarráðherrans á þVÍ, hvað á undan var gengið í málinu; því
að eg veit eigi betur, en að allar þessar skýrslur, sem þingið beidd-
ist, hefði hann getað fengið úr skjölum þeim, sem bæjarstjórnin
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her í Reykjavík og stiptamtmaður hafa áður sent um þetta mál
löggæzluráðherranum, og sem að líkindum eru geymd í hinni ís-
lenzku stjórnardeild í Kaupmannahöfn.

Á hinn bóginn vonast eg til, að öllum þingmönnum sé auð-
sætt, hversu mikils varðandi það sé fyrir Reykjavíkurbúa að geta
komizt í eitthvert tryggt brunabótafélag, en að það eru afarmiklir
örðugleikar á því, að þeir geti sjálfir stofnað slíkt félag, og ætla
eg því eigi að eyða orðum að því í þetta skipti, en leyfi mér að
eins, að beiðast þess, að hið heiðraða alþingi vildi taka málið enn
að nýju til meðferðar og rita síðan hans hátign allraþegnsamlegasta
bænarskrá um:

Að honum allramildilegast vildi þóknast, að veita frumvarpi
til tilskipunar, sem lagt var fyrir alþingi 1863, um að taka
hús í Reykjavíkurbæ í brunabótafelag hinna dönsku kaup-
staða, lagagildi frá 1. apríl 1866.

Reykjavík 18. dag júlím. 1865.
Halldór Kr. Friðribson.

(Nefnd sett).

UPPÁSTUNGA

þingmannsins úr Suður-Múlasýslu um að rita ávarp tíl konungs.

Á fundi 6. þ. m. var, eins og hinu heíðraða þingi el' kunn-
ugt, öllum bænarskrám landsmanna um stjórnarbót vísað til nefndar
þeirrar, er þá var sett í hið konunglega frumvarp um fjárhagsað-
skilnaðinn milli Íslands og konungsríkisins Danmerkur, og því
hreift um leið, að sú nefnd mundi, ef til vildi, semja ávarp til
konungs jafnframt því, sem hún segði álit sitt um fjárhagsaðskiln-
aðinn. Eg fyrir mitt leyti get ekki annað en efazt um, að þessi
nefnd finni sér skylt að rita konungi vorum ávarp, nema því að
eins að henni sé falið það serstaklega á hendur, en verð á hinn
bóginn að álíta það bæði nauðsynlegt, einkum með tilliti til þess,
að engin nefnd var sett í stjórnarbótarmálinu, og líka eiga mjög
vel við, þar sem alþingi nú er haldið í fyrsta sinni síðan þessi
konungur VOI' kom til ríkis, og það því heldur sem að hann fyrstur

292



sinna kynsmanna hefir sezt á veldisstólinn, og síðan ratað i þær
raunir, sem ver allir Íslendingar hljótum að taka hlutdeild i og
harma ásamt hinum dönsku þegnum hans, bræðrum vorum og
frændum.

Af þessum ástæðum leyfi eg mer að bera fram þá uppástungu:
Að hið heiðraða þing annaðhvort kjósi serstaka nefnd til
að rita vorum allramildasta konungi, hans hátign Kristjáni
9. allraþegnsamlegast ávarp i nafni alþingis, eða feli það
þeirri nefnd, sem þegar er sett i málinu um fjárhagsað~
skilnaðinn.

Reykjavik 18. júlim. 1865.
Björn Petursson.

(Nefnd sett).

BÆNARSKRÁ

úr Borgarfjarðarsýslu um úttektar og skoðunarmenn.

Eins og hinar fornu sögur Íslendinga sýna það, að lagamennt-
un hefir verið mikið almennari i fornöld en nú er, eins sýna fornu
lögin, að miklu fleiri af alþýðumönnum tóku þátt i stjórn héraðs-
mála en nú á tímum. En síðan tímar liðu fram, hafa sveitarmál
og héraðsmál meir og meir verið falin á hendur einstöku mönn-
um, og þeir menn ávallt fækkað, sem ráðið hafa úrslitum þeirra.
Í þessu tilliti viljum ver nefna ser í lagi ýmsar skoðanir og út-
tektir, er fram fara Í sveitum, og þegar ver lítum til gjörðarmann-
anna fornu, sjáum ver, að þessum málum er nú Í mörgum greinum
skipað ver en þá. Nú er það ákveðið eða orðin venja, að skoð-
unar og úttektarmenn skuli vera tveir í hverri sveit. Þetta er í
mörgu tilliti óhagkvæm ráðstöfun. Að sönnu meðkennum ver að
þessir menn geta öðlazt töluverða æfingu í þess konar störfum og
þeir þvi ættu að verða hæfari til að gegna þeim en aðrir; en ver
ætlum aðrar ástæður gildari sem tala á móti þessum fáu skoðun-
armönnum. Eptir þvi sem fleiri af bændum taka þátt í héraðs-
málum) eptir því læra þeir fremur að þekkja og virða köllun sína,
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venjast fremur við opinber mál, og sjá að köllun þeirra nær lengra
en einungis að sjá um bú sitt og eigin hagsmuni. Þegar skoð-
unar- og úttektarmenn eru einungis tveir, þá getur mjög opt svo
á staðið, að þessir menn séu skyldir eður venzlaðir öðrum hverj-
ummálspartinum, eður ef til vill óvildarmenn þeirra. Þannig
ber það opt við að ekki verður notaður nema annar skoðunarmað-
urinn eða má ske hvorugur ; þá verður að taka aðra menn, og
er þá opt svo langt til sýslumannsins, að ekki er hægt að fá ljá
tekna í eið, og verkið verður að framkvæmast af öeíðsvörnum mönn-
um. Her við bætíst það, að störfum þessum er of hlaðið á þessa
tvo menn, að minnsta kosti sumstaðar, og þeir verða of opt kall-
aðir frá heimilisstörfum sínum. Við úttektir á prestsetrum ætlum
ver, að prófasturinn eigi að nefna úttektarmenn; það mun þó miður
hagfellt, því með því móti munu þeir opt nefna óeiðsvarna menn,
en þó virðist það eins áríðandi, að pretsetrin séu tekin út af eið-
svörnum mönnum eins og aðrar jarðir. Það bendir þannig margt
til þess, að máli þessu ætti að skipa nokkuð öðruvísi, að skoðun-
ar- og úttektarmenn ættu að vera nokkuð fleiri en nú eru. Að
sönnu er það ákveðið eða stundum venjulegt, að þegar menn eru
óánægðir með úttektir eða skoðunargjörðir, þá nefnir sýslumaður-
inn helmingi fleiri menn til að gjöra yílrskoðun ; þessa ákvörðun
ætlum ver í mörgu tilliti óhagkvæma, eins og hún mun, sem marg-
ir aðrir góðir grip ir, vera upp tekin nú á seinni tímum, og eiga
ekkert skylt við vora eldri löggjöf. Þannig mun það opt koma
fyrir, að sýslumaðurinn nefnir helzt þá menn, er sá vill eða tiltek-
ur sem yfirskoðunar beiðist, eða hver sem fyrstur verður til að
beiðast hennar. Einnig eru dæmi til að þó fyrri úttektar- eða
skoðunarmenn hafi orðið samdóma, hellr yllrskoðunarmennina greint
á þannig, að tveir hafa verið samdóma hinum fyrri skoðunarmönn-
um, en tveir á móti, en þó hefir skoðun tveggja hinna seinast
nefndu orðið gildandi, allL svo sú skoðun, sem tveir hafa haft á
móti fjórum. Að þetta geti opt fyrir komið ~á allir að er mögu-
legt, en það er til þess að veikja tiltrú manna á slíkum yfirskoð-
unarmönnum. Ver ætlum þannig að engin trygging eða réttarhét
sé því samfara að hafa þessa yílrskoðunarmenn, þó það sýnist svo,
og ver ætlum það enga apturför þó yfirskoðanir væri afteknar. Ver
höldum að úttektir og skoðunargjörðir ættu að framkvæmast af
gjörðarmönnum og þeim ætti ei að áfrýja nema því að eins að
það væri sýnilegt, að gjörðarmenn hefði breytt á móti lögum eða
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sannfæringu, og sýnist þá eiga bezt við að þess konar málum væri
beinlínis áfrýað til dómstólanna. Mest sýnist und it, því komið, að
skoðunar- og úttektarmenn séu þannig út nefndir, að báðir máls-
partar hafi sem bezta tiltrú til þeirra. Til þess að víkja ei
of mikið frá venjunní, og ef til vill til þess, að skoðunargjörðir
hefði meiri festu, höldum ver að hreppstjórinn ætti að stjórna þeim.
Þó nú gjörðarmenn ætti að vera helzt til kvaddir í þeim málum,
þar sem tvo málsparta greinir á, þá sjáum ver þó ekkert á móti
því, að sýslumenn eða hreppstjórar nefni virðingarmenn Í dánar-
búum af gjörðarmönnum þeim, sem ver ætlum að nefna eigi í
sveitum, og að til þess þurfi ekki fasta virðingarmenn. Ver leyf-
um oss því að biðja hið beiðraða alþing vort að taka málefni þetta
til íhugunar og athuga, hvort ekki eður að hve miklu leyti eptir-
fylgjandi greinir gætu tekizt til greina:

1. Sýslumenn skulu á manntalsþingum með ráði hreppstjóra nefna
6 menn í hverjum hrepp af hvetjum gjörðarmenn skulu tak-
ast til starfa þeirra sem ákveðin eru Í annari grein. Til þessa
má hvern þann nefna sem hefir óflekkað mannorð og er 25
ára að aldri og ekki eldri en sextugur. Þó mega ei til þess
nefnast verzlegíreða geistlegirembættismenn, læknar, mála-
flutningsmenn eða hreppstjórar.

2. Þegar einhver vill láta taka út jörð, skoða jarðabætur, skipta
húsum eða jörðum, meta skemmdir jarða, meta jarða-afgjald,
samkvæmt erindisbrefi 18. júlí 1848, jafna ágreining milli
húsbænda og vinnuhjúa, virða jarðir eða lausafé, skoða vega-
bætur, eða framkvæma einhverja þá skoðunar- eða virðingar-
gjörð sem gildandi lög ákveða, skal hann snúa ser til hlut-
aðeigandi sýslumanns eða hreppstjóra, hvers þeirra sem verkið
á að framkvæma, með skriflegri beiðni um að kveðja vissa
tölu manna til að framkvæma starfið. Sýslumaðurinn eða
hreppstjórinn til taka þá vissan dag og rita á hónarbreflð
nöfn þeirra 6 manna sem tilteknir eru í fyrstu grein. Af
þessum tilteknu mönnum hefir beiðandi rétt til að ryðja
tveimur; síðan sendist bónarbréfið hinum málspartínum, sem
einnig hefir rétt til að ryðja öðrum tveimur. Þeirtveirmenn,
sem þá verða eptir, skulu framkvæma verkið, sem hlutaðeig-
andi sýslumaður eða hreppstjóri stjórnar og bókar á venju-
legan hátt, en atkvæðisrétt hafa þeir ekki, nema þegar gjörð-
armenn greinir á.
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3. Á hverju manntalsþingi skulu sýslumenn gefa gætur að því,
að tala gjörðarmanna haldist við, svo ef þeir hafa fækkað á
árinu, skal nefna aðra í staðinn.

4. Áður en gjörðarmenn framkvæma þau störf sem til eru tekin
í 2. grein, eiga þeir að rita nöfn sin undir eið þann, sem
þeim í því skyni er stílaður, hafi þeir ekki gjört það áður.

,1. Þau málefni, sem þessir menn leiða til lykta, verður ekki á-
frýjað, nema það se sjáanlegt, að breytt hafi verið móti lögum
eða sannfæringu, og skal þá vísa þeim til dómstólanna.

G. Í málum sem áhræra óðalsréttlndl og í þeim málum, sem á-
kveðið er að sýslumaður skuli hafa meðdómsmenn, skal hann
auk áðurgreindra 6 manna nefna aðra 6 menn, svo þeir verði
samtals 12 að tölu. Af þessum 12 mönnum hefir hver máls-
partur rétt til að ryðja fjórum, en þeir fjórir, sem þá verða
eptir, eru meðdómsmenn með sýslumanni.

7. Ef í einhverjum hrepp eru ekki svo margir menn, sem virð-
ast hæfir til starfa þeirra, er áður eru nefnd, má kveðja þá
menn er til vantar úr næstu hreppum.

8. Gjörðarmenn hafi 4 álnir um daginn en hreppstjórinn 5 ál.,
sem greiðist eptir meðal-alin verðlagskráarinnar auk ferða-
kostnaðar samkvæmt aukatekjureglugjörðinni frá 10. sept. 1830,
63. gr.

Kalastöðum og Guðrúnarkoti, 30. júní 1865.
Þorv. Ólafsson. H. Jónsson.

Felld frá umræðum á þingi með 11 atkvæðum gegn to.

ATKVÆÐASKRÁ

málinu út af bænarskrám um að gufuskipsferðum kringum strend-
ur Íslands verði komið á. (Sbr. bls. 288).

1. Petur Guðjónsson: Breytingaratkvæði við uppástungu nefnd-
arinnar (2. töluI.): að í stað orðanna ••hið allra bráðasta « ,

verði sett: »þegar kríngumstæðurnar leyfa«, Fellt með 13 atkv.
gegn 7.

2. Nefndin (1. uppástunguatriði):
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Að konungurinn bjóði stjórn sinni að annast um, að hæfilega stórt
og hentugt gufuskip verði hið allra bráðasta fengið til að ganga
sem póstskip umhverfis ísland allan þann hluta ársins, sem
fært er fyrir ísum og óveðrum. Samþ. með 21 atkv. gegn 1.

3. Sama (2. uppástungnatrtði):
Að skip þetta flytji ferðamenn, vörur og pöstbrðf milli allra
helztu hafna á landinu gegn fastákveðnu sanngjörnu verði.
Samþ. með 21 atkv.

4. Eiríkur Kúld og Ásgeir Einarsson: að hin eptirfylgjandi uppá-
stunga nefndarinnar (tölul. 5), verði einungis tekin sem bending-
aratriði inn í álitsskjalið til konungs. Fellt með 12 atkv. gegn 9.

5. Nefndin:
Að yfir gufuskip það, er til þess verður haft, se settur sjó-
foringi, sem hafi konunglegt umboð til að gæta þess jafnframt,
að útlend fiskiskip veiði eigi í fiskhelgi landsins. Fellt með
15 atkv. gegn 5.

6. Sama:
Að þessar innlendu gufuskipsferðir verði settar í náið og hag-
anlegt samband við gufusklpsferðír milli Reykjavíkur og út-
landa. Samþ. með 22 atkv.

7. Hvort rita skuli konungi bænarskrá samkvæmt þeim atriðum,
sem samþykkt eru. Samþ. með 21 atkv.

BÆNARSKRÁ

til konungs um styrk handa forngripasafninu í Reykjavík. (Sbr.
bls. 287).

'Til alþingis kom að þessu sinni bænarskrá frá þeim tveimur
mönnum, sem stiptsyfirvöldin höfðu falið á hendur umsjónina yfir
forngripasafni því, sem nú er stofnsett her í Reykjavík um styrk
til eflingar safni þessu.

Alþingið kaus 3 menn í nefnd til að íhuga málið, ræddi það
síðan á tveimur aðalfundum, svo sem lögákveðið er, og leyfir ser
nú allraþegnsamlegast, að skýra hátign yðar frá skoðun sinni á
þessu máli.
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Þingið verður að játa, að mjög svo er æskilegt, að eigi að
eins fornmenjar þær, sem enn kunna að finnast í landinu, og sem
í einhverju geta skýrt sögu landsins og fornöld þess, kæmust á
einn stað, þar sem þær yrðu varðveittar fyrir fullri glötun, og al-
menningur fengi færi á að kynnast þeim, heldur og að safni þessu
yrðu útvegaðar myndir að minnsta kosti þeirra gripa, sem komnir
em út úr landinu, og geymdir em í öðrum þess konar söfnum í
öðrum löndum, og öðrum fornaldarleifum,og gæti safn þetta orðið til
mikils fróðleiks og til þess að auka og skýra þekkingu landsbúa á
hinum liðnu tímunum, eigi síður her á landi en í öðrum löndum.
En á hinn bóginn liggur það og Í augum uppi, að safn þetta get-
\II' engum vexti eða viðgangi tekið, nema því að eins, að nokkru
fé verði til þess varið, því að bæði er það, að slíkt safn, er það
eykst, þarf gott húsrúm, og það verður eigi fengið hér í Reykja-
vík nema gegn endurgjaldi, því að her er ekkert það hús sem se
almennings eign, þar sem þessu safni verði fyrir komið. Í öðru
lagi er það, að eigi er ætlandi til, að þeir menn, sem að ser taka
umsjón slíks safns, hafi hana á hendi og alla nmönnun fyrir að
safna, fyrir alls ekkert. Í þriðja lagi verður alls eigi búizt við, að
eigendur slíkra gripa, sem æskilegt væri að kæmust í safnið, og
sem næmi nokkru verði, láti alla slíka muni af hendi fyrir alls
ekkert og allrasízt, að menn út um landið, þótt þeir vildu láta
munina af hendi endurgjaldslaust, kosti sjálfir flutning þeirra til
Reykjavíkur, og þar sem útlendir menn, sem um landið fara, ein-
att bjóða talsvert fe fyrir slíka gripi, verður eigi við öðru búizt,
en að safnið missi af mörgu, ef það ekkert fe hefir til umráða,

Það er mí. svo sem auðvitað, að eigi safnið að geta náð þeim
vexti og viðgangi, sem æskjandi væri, þyrfti það á allmiklu fe að
halda, en þingið vill nú sem stendur eigi beiðast meira fjár í þessu
skyni en til bráðustu þarfa safnsins, eða til að borga húsrúm handa
því og nauðsynlegustu áhöld, þóknunar fyrir umsjónarmennina, og
svo fyrir flutning á þeim munum, er safnið eignast, og því vill
þingið eigi fara fram á meira, en 300 rd. tillag á ári, og beiðist
þess allraþegnsamlegast, að þetta fe megi greiðast fyrst um sinn
úr ríkissjóði, en telur sjálfsagt, þá er útkljáð er' um fjárhagssam-
band Íslands og Danmerkur, sem það vonar að verði áður langt
um líður, að fjártillag þetta verði greitt af tekjum Íslands.. Hversu
fe þessu verður að öðru leyti varið vill þingið eigi gjöra neina
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uppástungu um, en felur það að öllu leyti stjórn yðar hátignar,
eins og henni þykir réttast eptir ráðum stiptsyfirvaldanna.

Samkvæmt því, sem þegar er sagt, leyfir þingið ser allra-
þegnsamlegast í einu hljóði að beiðast þess:

Að yðar hátign vildi allramildilegast þóknast, að veita 300
rd. á ári, úr ríkissjóði fyrst um sinn og þangað til ná-
kvæmar verður ákveðið um fjárhag. Íslands, til eflingar
forngripasafnsins her í Reykjavík, og þóknunar umsjónar-
mönnum þess, eptir því sem stjórnin nákvæmar ákveður.

Reykjavík, 21. júlí t 865.
Allraþegnsamlegast.

Jón Sigurðsson. Halldór Kr. Friðriksson.

NEFNDARÁLIT

i málinu: Ronunglegt frumvarp til laga um breytingu á 6. og i. gr.
í lögum 15. apríl 1854 um siglingar og verzlun á Íslandi (lestagjald).

(Sbr. bls. 105).

Hið beiðraða alþingi hefir kosið oss, sem her undir ritum nöfn
vor, í nefnd fil þess að segja álit vort um konunglegt frumvarp
til laga um breyting á 6. og 1. grein í lögum 15. apríl 1854 um
siglingar og verslun á Íslandi. Ver höfum rætt og íhugað þetta
mál á tveimur nefndarfundum, en komumst því miður að raun um,
að skoðanir nefndarinnar á málinu voru eigi á einn veg, hvar af
það leiðir, að nefndin hlýtur að leggja álit sitt í tvennu lagi fram
fyrir hið heíðraða þing.

Ver meiri hluti nefndarinnar, Eiríkur Kúld og Stefán Jónsson
höfum við nákvæma yfirvegun komizt til þeirrar niðurstöðu, að
ráða þinginu frá að aðhyllast frumvarpið, og eru ástæðurnar fyrir
því, þær er nú skal greina.

Ver leyfum oss þá fyrst, að geta þess, að oss finnst, sem
engi brýn nauðsyn beri til, að fara nú þegar að leggja tolla eður
gjöld á verzlunina eður annað, 'því þó auðvitað sé, að margt mætti
gjöra með fe það, er fengist á þann hátt, þá virðist. oss aptur á
hinn bóginn, að nauðsynlegt' sé, :að fjárhagsskilnaðarmáli voru við
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Dani verði að vera alveg til lykta ráðið, áður en farið er að leggja
n)ja tolla eður gjöld á landið.

Ver ætlum sem se, að það geti verið serhverjum ljóst, að á
meðan Vel' eigi höfum fulla vissu fyrir því, hvað mikið fe Dana-
stjórn eður hið danska ríkisþing lætur af hendi rakna við oss,
verður eigi ætlazt á um það, hvað háa tolla ver þurfum á oss að
leggja, eða hvernig þeim yrði haganlegast fyrir komið. Ver viljum
líka geta þess, að á meðan þingið hefir að eins ráðgefandi atkvæði,
eins og nú á ser stað, og á meðan því er synjað um fullnaðar-
atkvæði í fjárhags- og skattamálinu, virðist oss næsta ísjárvert, að
það fari að gefa atkvæði sitt í hverjum þeim málum, sem snerta
nýja tolla eður nýjar álögur.

Þar næst viljum ver geta þess, að oss þykir' það ekki svo til-
tækilegt, að fara nú þegar að íþyngja verzluninni með nýjum álögum,
það eru nú að eins liðin II ál' síðan verzlunin var leyst úr þeim fornu
ófrelsisböndum, sem á henni lágu, og það er nú í fyrstu vonir, að
hinir heillaríku ávextir hinnar frjálsu verzlunar seu farnir að sýna sig.
Ætti nú að fara að íþyngja verzluninni með nýjum álögum, drægi
það eflaust mikið úr framförum þeim, sem verzlunin hjá oss hefir
tekið nú á seinni árum. Auk þess mundu nýjar álögur á verzl-
unína vekja óánægju meðal almennings, því eins og kunnugt er,
drottnar hér á landi og er rótgróið í meðvitund þjóðarinnar hið
mesta hatur gegn öllum álögum og óeðlilegum böndum á verzl-
uninni, og eru það eðlilegar afleiðingar af því ófrelsi, sem verzl-
unin hér á landi var háð um margar aldir. Ver viljum enn frem-
ur geta þess, að hinn núverandi tími er hinn óhentugasti til, að
leggja nýja tolla á landsmenn eður íþyngja þeim með auknum á-
lögum. Ver göngum sem se út frá því, að þó svo sé í orði
kveðnu, að hinn umræddi tollur hvíli á verzlunlnni, og sé greidd-
ur af þeim mönnum, er verzlunina eiga, þá er það óbeinlínis á-
laga á landsmenn, sem þeir óbeinlínis greiða aptur í vasa kaup-
manna. Nú er það alkunnugt, að undan farin ár hafa verið harð-
ærisár bæði til lands og sjávar, og að efnahagur og atvinnuvegur
landsmanna eru mjög aðþrengdir á ýmsa vegu, eins og ljósast sest
af þeim hænarskrám, sem komið hafa úr ýmsum héruðum bæði
til þessa þings og næstu þinga á undan um uppgjöf á skyldu-
gjöldum og lán og hjálp frá stjórninni. Ver ætlum því, að lands-
mönnum mundi verða ofraun í, ef auknar væru álögur á þeim,
hvort sem væri beinlínis eða óbeinlínis.
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Hvað frumvarpinu sjálfu viðvíkur, þá þykir oss það í sumum
greinum heldur ónákvæmt og ýmsar ákvarðanir þess ósanngjarnar.
Ver tökum til dæmis fyrstu greinina um upphæð lestagjaldsins;
þar er sem sé ákveðið, að gjaldið se 2 til 4 rd. eptir því, hverrar
tegundar farmurinn er, og ástundum getur hann orðið 6 rd. (sbr.
2. gr.) af þeim skipum, sem getið er um í i. gr. laganna 15. apríl
1854. Vér getum nú eigi skilið þessa ákvörðun öðruvísi en svo, að
þó svo standi á, að helmingur, tveir hlutir eða meira af farmi
skipsins séu kol, timbur eða salt, sem eptir áminnstri ákvörðun
frumvarpsins að eins á að sæta 2 rd. lestagjaldi, en að eins lítill
hluti farmsins se annarar tegundar, þá eigi að greiða hið hærra lesta-
gjald af öllum farminum sem se 4-6 rd., og er þetta auðsær ó-
jöfnuður, auk þess sem að lestagjaldið getur orðið í þeim tilfell-
um, sem nú var getið allt of þung álaga.

Ver viljum og taka það fram hér, að ver verðum að álíta 2
rd. tollinn á ódýrri vöru of háan í raun og veru og ætlum, að
löggjöfin 15. apr. 1854 með fram þess vegna til taki ekki hærri toll
af dýrari vörum, svo að hvað jafni upp annað. Þessari skoðun
virðist og stjórnin hafa fylgt, með þVÍ að ákveða 4 rd. gjald af
lestarrúmi á útlendum skipum, sem hún síðan 18.)4 hefir gjört til
að vinna útlendar þjóðir til að veita jafnrétti, þar sem það ei áð-
ur var, og sýnir þetta, að stjórnin hefir álitið 2 rd. gjaldið nægi-
lega hátt, og það svo, að aðrar þjóðir álitu það nóg til að hliðra
til í verzlunarskiptum, til að komast hjá svo háu lestagjaldi sem
4 rd. eru. Það er og aðgætandí, að undir eins og ætti að ákveða
þetta ójafna gjald af lestarúmínu, flyti þar af beinlínis ný tilsjón
með þeim förmum, er verzlunarskip flyttu út hingað (Control), sem
hér yrði ómögulega við komið nema með svo afarháum kostnaði,
að líklega nemdi meiri útgjöldum en það gjald, sem á tiltekinn
hátt gæti fengizt við þessa hækkun lestagjaldsíns, auk þess, sem
slik tilsjón, eins og nú stendur, mundi hér öfáanleg, svo að í
nokkru lagi fari.

Af því, sem hér er tekið fram, getum vér, meiri hluti nefnd-
arinnar, ekki annað en ráðið hinu heiðraða alþingi til að beiðast
þess, að ofan umgetið frumvarp nái ekki lagagildi.

Reykjavík, 20. júlí 1865.
Eirikur Kl11d, Stefán Jónsson.
framstigumaður.
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ÁGREININGSATI{V ÆÐI.
Þar á mót hef eg ekki getað fallizt á það með mínum heiðr-

uðu meðnefndarmönnum, að ráða alþingi frá, að aðhyllast hið
áminnsfa konunglega frumvarp. Að því, er snertir þá nauðsyn,
sem er á að auka tekjur landsins sakir hinna árlega vaxandi
útgjalda, þarf eg ekki annað en skýrskota til ástæðauna fyrir frum-
varpinu. eins og mer líka virðist það ótilhlýðilegt, að þingið skuli
allt af biðja nm fe úr ríkissjóði, til að koma á fót nýjum stofnun-
um, og efla þarfleg fyrirtæki hér á landi, en skorast þó undan
að leggja nokkuð í sölurnar. Að láta málið bíða eptir því, að
fjárhagsskilnaðarmáli voru við Dani verði alveg til lykta ráðið,
sýnist mer öldungis óráðlegt, því að eg þykist sjá fram á, að
það, ef til vill, yrði öllum framförum landsins til fyrirstöðu alla
þá stund, sem fjárhagsmálið ekki verður útkljáð, og sé eg ekki
heldur, að frumvarp það, sem hér ræðir nm, geti í nokkru tilliti
riðið í bága við upphæð þeirra tolla, sem ver seinna meir kynn-
um að þurfa á oss að leggja. Enn fremur finnst mer uppástunga
frumvarpsins um hækkun á leiðarbreta og lestarúmsgjaldi fyrir
óhófs- og óþarfavörnr, bæði eðlileg, sanngjörn og verzluninni alls ekki
um of íþyngt með því, og get eg einnig í þessu tilliti skýrskotað til
ástæðauna fyrir frumvarpinu, og er sú aðferð með tilsjón með
skipsförmunum og gjaldheimtum, sem stungið er upp á í frumvarp-
inu, bæði einföld, og sýnist eiga hér vel við. Af þessum ástæðum
get eg ekki annað en ráðið þinginu til að aðhyllast hið konunglega
frumvarp öldungis óbreytt; og til vara, að þingið biðji um, að
nýrri grein verði bætt inn í frumvarpið, sem líklega kæmi inn milli
4. og 5. greinar á þessa leið:

Fé því, sem þannig vinnst með hækkuðu leiðarbréfa- og
lestarúmsgjaldí, samkvæmt 1. og 2. grein, skal árlega varið
til að koma á fót nýjum stofnunum, eða efla nytsamlega
fyrirtæki í landinu sjálfu.

Reykjavík, 20. dag júlí m. 1865.
P. Petursson.
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NEFNDARÁLIT

í málinu um takmörkun brauðasameininga, o. s. frv. (Sbr bls. 1i 1).

Hið heiðraða þing hefir kosið oss undirskrifaða í nefnd til að
segja álit vort, um bænarskrá til þingsins frá sýslufundi í Skaga-
fjarðarsýslu, dags. 20. f. m., sem fer því á flot, að þingið semji
og sendi konungi þá þegnlega bænarskrá :

1. Að hann hlutist til þess við stjórn sína, að engar brauða-
sameiningar eigi ser stað her eptir á Íslandi, til þess að prestar
þurfi að þjóna fleirum en tveim kirkjum í sama brauði, heldur
verði að eins nágranna prestar settir til að þjóna þeim brauðum
til bráðabyrgða, sem enginn fæst til að sækja um; og 2., að Í
þeim brauðum, sem nú eru fleiri en 2 kirkjur í, verði kirkjunum
fækkað annaðhvort með því, að aftaka kirkjur með ráði hlutaðeig-
andi safnaða, þar sem því má að ósekju við koma, ellegar þá með
sundrungu slíkra brauða, þegar þau ei að síður virðast að geta
heitið lífvænleg fyrir prestana. Seinna fekk þingið oss til með-
ferðar aðra bænarskrá úr sömu sýslu, er fer því á flot, að kon-
ungsúrskurðurinn frá 25. sept. 1854 verði afnuminn þannig, að
hinum fornu Hjaltastaða þingum verði slegið upp við næstu presta-
skipti, og þau síðan veitt með sömu skyldum og réttindum eins
og áður, og að konungur enn fremur bjóði stjórn sinni allramildi-
legast að sjá um, að presturinn i Hólabrauðinu fái Viðvik, sem
fast ákveðna bújörð, annaðhvort eptirgjaldslaust, eða þá að minnsta
kosti ekki fyrir meira eptirgjald en svari lögleigunni af því verði,
sem hún var seld fyrir við Hólastólsjarða söluna 1802.

Báðar þessa I' ofangreindu bænarskrár höfum ver tekið til í-
hugunar og skulum nú leyfa oss, að segja álit vort um hverja
þeirra ser í lagi á þessa leið:

Hvað nú hina fyrr töldu bænarskrá frá sýslufundinum snertir,
þá byggir hún beiðni sína einkum á því, að verkahringur presta,
þar sem þeir hafa fleiri kirkjum að þjóna en tveimur, verði svo
stór og margbrotinn, að það hamli þeim frá, að stunda svo ræki-
lega stöðu sína, sem þyrfti, bæði hvað barna-uppfræðing og messu-
gjörðir snertir; með þVÍ söfnuðirnir í þeim brauðum, hvar fleiri
kirkjur eru en tvær, ekki geti átt kost á messugjörðum nema 3.
og 4. hvern sunnudag, sem hljóti að spilla og deyfa kirkjurækni
manna.
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Ver játum það fúslega, að of stór og margbrotinn verkahring-
ur presta, hlýtur að hafa mjög mikla annmarka í för með ser,
bæði fyrir þá og söfnuði þeirra, og að það væri æskilegast, ef
því yrði við komið, að verkasvið prestsins væri hvervetna svo lag-
að, að það væri sem hægast bæði fyrir hann að stunda embætti
sitt, og fyrir söfnuðinn að ná til prestsins. En ver ætlum, að þeir
erfiðleikar, sem svo víða her á landi því miður eiga ser stað,
bæði fyrir prest og söfnuð, spretti ekki eingöngu af því, að prest-
ar hafi of mörgum kirkjum að þjóna, heldur öllu fremur af vega-
lengd, vatnsföllum og ýmsum öðrum torfærum einkanlega á út-
kjálkabrauðum, með því það eru mörg prestaköll her á landi með
2 kirkjum, sem eru fullt eins ervið og hin, sem hafa 3 eða jafn-
vel 4 kirkjur. Að vísu er það satt, að þar sem prestar hafa 3
eða 4 kirkjur, verður barna-uppfræðingin stopullí, þegar ráð er
gjört fyrir þvi, að prestar fræði þau ekki nema við messugjörðir.
en hvorki álitum ver rétt að byggja á þessu, þar eð skylduræknir
prestar munu ekki þannig einskorða barna-uppfræðingu, og má
líka að hinu leytinu segja, að börnin eiga hægra með, að koma
til kirkju og njóta þar uppfræðingar prestsins, heldur en ef færri
kirkjur væri í sama prestakalli með sömu stærð; það er að vísu
satt, að messugjörðir verða að því skapi færri, sem kirkjur eru
fleiri í einhverju prestakalli, en aptur er það þ\í meiri hægðar-
auki fyrir söfnuðinn og einkanlega fyrir börn og gamalmenni, að
sækja kirkju, sem kirkjuvegurinn er skemmri, og ver álitum það
ekki alveg rétt, að kirkjurækni þurfi að fara eða fari eptir því,
hve opt messað er á hverjum stað, því eptir því ættu söfnuðirnir
að vera kirkjuræknastir, þar sem ekki er nema ein kirkja, en það
virðist ekki staðfest af reynslunni. Þó Vel' þannig séum að nokkru
leyti samdóma ástæðum bænarskráarinnar að því, er snertir þá
annmarka, sem eru samfara ofstórum og margbrotnum verkahring
presta yfir höfuð, getum vér ekki dregið af þessu aðra ályktun en
þá, að alla varkárni verði við að hafa í sameiningu brauða hér á
landi, og hafa nákvæmt tillit til þess, að hvorki verði verkasviðið
ofstórt og margbrotið fyrir viðkomandi prest, né söfnuðunum
þannig gjört örðugra fyrir. En slík varúð ætlum ver, að hafi ver-
ið við höfð, að minnsta kosti á seinni tímum, þar sem stiptsyfir-
völdin ætíð hafa borið slík mál undir álit brauðamatsnefndarinnar,
hlutaðeigandi héraðsprófasts, sóknarprests, og beztu manna Í söfn-
uðunum, og þó ekki sameinað brauðin nema fyrst um sinn til
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reynslu, og vðr höfum því síður ástæðu til að halda, að frá þessari
varkárnisreglu verði vikið eptirleiðis, sem það nú lítur út fyrir, að
prestar muni fást til hinna rýru brauða áður en langt um líður,
og að því sú ástæða til brauðasamsteypu algjörlega hverfi, eins
og líka þessi umræða málsins her á þinginu hlyti að vera ánægj-
anleg bending fyrir stiptsyfirvöldin, ef hennar þyrfti við. Eins og
það því er álit vort, að hægð og erviðleiki brauða her á landi, se
engan veginn eingöngu komið undir því, að ekki séu fleiri kirkjur
en tvær í sama brauði, og að þessi kirknatala í brauðunum sé ekki
nægileg trygging fyrir því, að verkahringur presta se hæfilega af-
skammtaður. eins álitum ver af áðurtðldum ástæðum óþarft að
þingið riti konungi bænarskrá í þá stefnu, að meiri varúð sé ept-
irleiðis við höfð í sameiningu brauða her lÍ landi. En því síður
getum ver ráðið þinginu til, að aðhyllast hið síðara niðurlagsatr-
iði bænarskráarinnar, að í þeim brauðum, sem nú eru fleiri en 2
kirkjur, verði kirkjunum fækkað, annaðhvort með því að aftaka
kirkjur með ráði hlutaðeigandi safnaða, þar sem þVÍ má að ósekju
við koma, ellegar þá með sundrungu slíkra brauða, þegar þau ei
að síður virðast að geta heitið lífvænleg fyrir prestana. Vér höf-
um áður sýnt, að erviðleiki brauða er kominn undir ýmsu fleiru en
kírknatölunni, og að það verður ekki til hlítar úr honum bætt,
með því að afnema þær, og skulum ekki fara mörgum orðum um
það, hversu hættulegt og ísjárvert það er yfir höfuð að tala, þann-
ig að fækka kirkjum, ekki einungis í tilliti til hins kristilega trú-
arlífs, heldur og með tilliti til inntekta brauðanna, einkum þegar
um bændakirkjur er að tala, þar eð reynslan hefir sýnt, að þar
sem þær hafa verið lagðar niður, þá hafa eigendurnir þegar fram
liðu stundir, færzt undan að greiða prestsmötu eptir hin dauðu
kúgildi, og slíkt orðið að ganga í málarekstri. Til þessara ann-
marka á fækkun kirkna virðast beiðendurnir að hafa fundið, með
því þeir hafa bætt því við, að ei skyldi aftaka kirkjur, nema því
mætti að ósekju við koma, en þessi viðbætir gjörir bæn þeirra
mjög þýðingarlitla, með því það optast nær yrði saknæmt og ó-
gjörlegt, að aftaka kirkjur, eins og þeir [rata stungið upp á. Þess
vegna hafa þeir og haft þá vara-uppástungu, að þeim brauðum
sem hefðu fleiri kirkjur en tvær yrði sundrað, þegar þau ei að
síður virðast að geta heitið lífvænleg. Með tilliti til þess, að það
sýnist að hafa verið meining beiðendanna, að því brauði, sem
hefði fleiri kirkjur en tvær, yrði skipt í tvennt, eða 2 brauð gjörð
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úr einu, þá skulum ver geta þess, að víðast hvar þar sem fleiri
kirkjur eru en tvær, þar eru tekjur prestsins mest komnar undir
búenda tölunni, því þar eru optast nær fáar kirkjujarðir, sem
presturinn fái afgjald af, og í þingabrauðum alls ekki. Væri nú
þessum brauðum skipt í tvennt, þá yrðu flest þeirra ef ei öll,
öldungis ólífvænleg fyrir prestinn, og þar eð þetta er það skilyrði
sem beiðendnrnir hafa bundið við þessa bæn sína, þá yrði bænin
sjálf, þó henni yrði framgengt, þýðingarlítil eða þýðingarlaus, með
þVÍ það nálega ætíð mundi verða niðurstaðan, að helmingur slíkra
brauða yrði álitinn of tekjulítill til þess, að nokkur vildi um hann
sækja, eða gæti haft af honum sæmilegt uppeldi fyrir sig og sína.

Að þVÍ er snertir híua bænarskrána frá 81 innbúum Mikla-
bæjar og Yiðvíkurprestakalln, sem nefndinni var fengin til með-
ferðar, og sem fer þVÍ á flot, að konungsúrskurður frá 25. sept.
1854 verði úr lögum numinn, þannig að hinum fornu Hjaltastaða-
þingum verði slegið upp við næstu prestaskiptí, og þau síðan veitt
með sömu skyldum og rðttíndum, eins og áður m. m. þá skulum
ver geta þess, að hin áminn sta brauðasameining hefi,' vakið megna
óánægju hjá ekki allfáum í þessum söfnuðum, og að hún, þrátt
fyrir allar sáttatilraunir enn þá við helzt hjá einstöku mönnum,
einkum í Hofstaðasókn, svo þeir að sögn Í nokkur ár ekki hafa
sókt kirkju sína, og er þetta ótilhlýðilegt í sjálfu ser, og hlýtur
að gefa af ser hneixli; þegar nú litið er á stærð og erviðleika
þessara þannig sameinuðu brauða, þá má óhætt fullyrða, að mörg
brauð her á landi eru langtum ervíðari, en þegar þau eru borin
saman við önnur prestaköll í Skagafjarðarsýslu, má telja þau,
einkum Miklabæjarbrauðið, með hinum erviðari þar. Erviðleiki
brauðanna sýnist ekki heldur hafa gefið helzta tilefnið til óánægju
þeirrar, sem þessi brauðasameining hefir valdið, heldur öllu frem-
ur hitt, að hún hafi fram farið eptir yfirvalds tilhlutun, án þess
að álits og samþykkis "Viðkomandi safnaða hafi verið leitað. Ver
getum ekki álitið, að þetta mál sé svoleiðis undir búið, að þingið
eigi að senda konungi bænarskrá um, að allrahæstur úrskurður
25. sept. 1854 verði nú þegar úr lögum numinn, þar eð réttar-
kröfu beiðendanna hefir enn ekki verið fullnægt, svo að málið hafi
verið borið undir álit safnaðanna, og bænarskráin getur ekki sízt
í formlegu tilliti komið í stað þess; þar að auki er það hugsan-
legt, að óánægja þessi eins og hún er undir komin, kunni að
jafnast áður en prestaskipti verða; það sýnist líka, sem það í öllu
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tilliti mætti fullnægja beiðendunum, ef stiptsyfirvöldin vildu heita
þvi, að mál þetta skyldi verða tekið fyrir til nýrrar íhugunar við
næstu prestasktptí, og þá einnig borið undir álit beztu manna í
söfnuðinum.

Af þessum ástæðum leyfum ver oss að ráða þinginu til, að
visa máli þessu, fyrir milligöngu alþingisforsetans, til konungs-
fulltrúa með þeirri ósk, að hann vilji hlutast til um það við stipts-
yfirvöldin, að þau sem fyrst gefi söfnuðunum í Miklabæjar- og Við-
víkur prestaköllum fyrirheit um, að áminnzt brauðasameiningar-
mál skuli verða tekið fyrir til nýrrar íhugunar við næstu presta-
skipti, og þá borið undir álit beztu manna í viðkomandi söfn-
uðum.

Reykjavík, 19. júlí 1865.
Ólafur Sigurðsson. Petur Petursson, Helgi G. Thordersen,

framsðgumabur. formabur.

Benidikt Sveinsson. Halldór Jónsson.

ÁLITSSKJAL

til konungs Ímálinu: Ronunglegt frumvarp um ýmislegt viðvíkjandi
prestaköllunum á Íslandi. (Sbr. bls. 285).

Til að hugleiða og segja álit sitt um frumvarp það til tilskip-
unar, er nákvæmar ákveður ýmislegt viðvíkjandi prestaköllunum á
Íslandi, sem fulltrúi yðar hátignar hefir lagt fvrir þetta þing, kaus
þingið 5 manna nefnd, og ræddi það síðan á 2 aðalfundum, og
leyfir ser nú allraþegnsamlegast, að uppkveða álit sitt um það á
þessa leið:

Þingið viðurkennir fullkomlega, að málefni þetta sé mikils-
varðandi, og að nauðsyn beri til, að hinum eldri ákvörðunum þar
að lútandi verði breytt, sumpart til þess, að gefa þeim, einkum
að því er áhrærir eptirlaun prestaekkna, sína sönnu og uppruna-
legu þýðingu, sumpart til þess, að því er áhrærir ársgjaldið til
uppgjafapresta og prestaekkna,að meiri jöfnuður á komist, og að
gjald þetta verði svo aukið, að nokkurt verulegt gagn verði að því
fyrir hlutaðeigendur.
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Hins vegar er það álit þingsins, að hrauðamatsgjörðin frá 1853,
sem nýjar lagaákvarðanir her að lútandi verða að byggjast á, sé
ekki svo nákvæm og gallalaus, sem æskilegt væri, að minnsta
kosti á einstöku brauðum, og helzt þeim, er einhver hlynnindi
fylgja, og að verðlag gjaldaura sé nú orðið talsvert breytt, frá því
er þá var, auk annara breytinga, sem síðan hafa orðið á ýmsum
brauðum. Kom því fram á þinginu það breytingaratkvæði við 1.
grein frumvarpsins, að í stað orðanna I) allramildilegast staðfest"
kæmi: I) en sú brauðamatsgjörð skal endurskoðuð á hverjum 15
ára festi, og síðan allramildilegast staðfest«, En þar eð þingið
ekki gat fallizt á þetta breytingarathæði þannig orðað, og það þó
hafði komið fram bæði í nefndarálitinu, og í þíngræðum, að end-
urskoðun brauðamatsíns væri nauðsynleg, samþykkti þingið með 17
atkvæðum gegn 4, að í ástæðum álitsskjalsins til yðar hátignar
skyldi tekið fram það atriði þessa breytíngaratkvæðís, að nauð-
syn mundi til bera, að brauðamatið yrði endurskoðað it. hverjum
15 ára fresti,

2. grein frumvarpsins var samþykkt óbreytt með 21 atkvæði,
og sömuleiðis hin ð í einu hljóði.

Við 4. grein frumvarpsins aðhylltist þingið með 14 atkvæðum,
það viðauka-atkvæði, að eptir orðin: "sem þær ern goldnar með «,
Í fyrra lið greinarinnar, verði bætt: "samkvæmt lögum«, og ætti
þá sama skýring heima við orðin í seinna lið sömu greinar:
"sem gjaldendur greiða í tekjurnar«. Með þessari breytingu var 4.
grein frumvarpsins samþykkt í einu hljóði.

Þar eð ágreiningur hefir stundum upp komið um, hvort ekkj-
um uppgjafapresta bæri að lögum réttur til eptirlauna, var stungið
upp á, að til skilningsauka á lagaboðinu væri eptir orðin í upphafl 5.
greinar: "Í eptirlaun prestaekkna- bætt inn: ••bæði eptir þá presta,
sem deyja meðan þeir þjóna brauði, og líka eptir uppgjafapresta,
ef þær voru þeim giptar, meðan þeir þjónuðu brauðinu", og var
viðauki þessi samþykktur með 17 atkvæðum. Sömuleiðis var
stungið upp á, að orðin í öðrum lið þessarar greinar: «eptir sam-
komulagi við hana" falli burt, og í stað þeirra verði eptir orðin:
«annaðhvort í skil eyri eður ••, bætt inn Í: «ef hún óskar þess ••,
þar eð engi vafi gæti eptir þessu verið um rétt ekkjunnar til að
kjósa hvorn greiðslumátann, sem hún vildi, og var þessi breyting
samþykkt með 18 atkvæðum. Við 4. lið greinarinnar var borið
upp það breytíngaratkvæði, að sleppa út orðunum "og presturinn
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eigi þarf að hafa til afnota fyrir sjálfan sig", þar eð heldur þótti
með þessum orðum, prestinum í hag, dregið úr þeim rétti, sem
konungsbréf 5. júní 1750, 4. gr. gefur ekkjunni; og samþykkti
þingið með 1i atkvæðum að fella burt þau tilfærðu orð. Að þess-
um breytingum til greina teknum, samþykkti þingið 5. gr. frum-
varpsins með 21 atkvæði. Við 6. grein var ekki stungið upp á
neinni breytingu, og var hún samþykkt í einu hljóði. Við 7. grein
var það athugað, að ekki væri tiltölulegur jöfnuður á árgjaldi af
öllum flokkum brauðanna, og þar sem sanngirni mælti með því,
að betri brauðin ættu að bera meir en tiltölulegt árgjald við hin
rýmri, þá ætti Í frumvarpinu sumstaðar hið gagnstæða ser stað.
Komu því fram tvö breytingaratkvæði í þessa stefnu, og var annað
þeirra þannig orðað: í stað kaflans . gefa af ser .... 7 rd.» verði
sett: "eru metin:

150-350 rd. skulu greiddir 2/8 sk. af hverjum dal
350-500 - 1
500-700 - 11/3 - -
700 og meira 12/a - ,

samþykkt með 14 atkvæðum gegn 7. Með þessari breytingu var
7. gr. samþykkt með 18 atkvæðum.

Í 8. grein frumvarpsins þótti hæfilegra að binda löggilding
þess við 6. dag júnímánaðar, þar fardaga-ár presta byrji með þess-
um degi, og samþykkti þingið með 20 atkvæðum, að í stað orð·
anna: ,,1. dag [anúarm, 18 .. " verði sett: "frá 6. degi júním.
1867». Síðan var frumvarpið í heild sinni með áorðnum breyt-
ingum samþykkt með 19 atkvæðum gegn 1. Samkvæmt þessari
atkvæðagreiðslu leyfir þingið ser allraþegnsamlegast, með 19 at-
kvæðum gegn 1, að ráða yðar hátign til að láta frumvarpið öðlast
lagagildi frá 6. júním. 1867, 1.-3. gr. óbreyttar (1. og 2. gr.
með 21 atkvæði, 3. gr. Í einu hljóði).

4. gr. Í einu hljóði með þeirri breytingu (sem samþykkt var
með 14 atkvæðum), að í fyrra lið verði eptir orðin: "sem þær eru
goldnar með" bætt inn í: "lögum samkvæmt" (og á þá sama skýr-
ing heima við orðin í seinni lið sömu greinar "sem gjaldendur
greiða í tekjurnar»}.

5. gr. (með 21 atkvæði) með þessum breytingum:
a) að í 1. lið verði eptir orðin: .í eptirlaun presta-ekkna» bætt

inn i: «bæði eptir þá presta, sem deyja meðan þeir þjóna
brauði, og líka eptir uppgjafapresta, ef þær voru þeim gíptar,
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meðan þeir þjónuðu brauðinu II (var þessi viðauki samþykktur
með 17 atkvæðum).

b) að í öðrum lið verði orðin: "eptir samkomulagi við hana" felld
úr; en eptir orðin: ••annaðhvort í skileyri eður» verði bætt
inn Í: "ef hún óskar þess" (viðtekið með 18 atkvæðum).

e) að í 4. lið verði orðin: IlOg presturinn eigi þarf að hafa til
afnota fyrir sjálfan sig", felld úr (viðtekið með 14 atkvæðum).

6. gr. óbreytta í einu hljóði.
7. gr. (með 18 atkvæðum) með þeirri breyting (sem samþykkt

var með 14 atkvæðum gegn 7), að í stað kaflans "gefa af ser ...•
7 rd.» verði sett: "ern metin:

150-350 rd. skulu greiddir 2/8 sk. af hverjum dal
350--500 -- t
500-700 - fl/a - -
700 og meira 12/8 - -- - "

8. gr. (með 21 atkvæði) þannig orðaða, að í stað orðanna:
-1. dag janúarm. 18 .. 11 verði sett: «frá 6. degi júním. 18670.

Reykjavík, 20. júlí 1865.
Allraþegnsamlegast

Jón Sigurðsson. Halldór Jónsson.

NEFNDARÁLIT

Í málinu Konunglegt frumvarp til laga um hrennlvínsverzlun og
brennivínsveitingar. (Sbr. bls. 129).

Hið heiðraða alþingi kaus oss finnm, sem her ritum nöfn
vor undir í nefnd, til að íhuga og kveða upp álit vort um kon-
unglegt frumvarp til laga um brennivínaverslun og brennivínsveit-
ingar á Íslandi.

Ver höfum íhugað málefni þetta, og vandlega rætt það með
oss á fundum, og skulum nú skýra hinu heiðraða alþingi frá skoð-
um vorri á máli þessu, og er hún sú, sem nú skal greina;

Þegar ver lítum á ástæður þær, sem stjórnin hefir haft til
að leggja fyrir alþingi frumvarp til lagaboðs um álögur á brenni-
vín það, og aðra áfenga drykki, sem flutt er hingað til landsins,
þá játum ver fúslega, að margt er það og mikilvægt, sem hvetur
til slíks; því að bæði er það, að eigi land vort nokkrum framför-
um og endurbótum að taka, eða því jafnvel eigi að fara æ hnign-
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andi, þarf landstjórnin að skerast í málið, og því leggja fe til
margra stofnana og endurbóta, sem eigi verður ætlazt til, að lands-
menn sjálfir komi á eða geti komið á, nema því að eins að al-
mennur skattur verði lagður á landið,annaðhvort beinlínis eða
óbeinlínis. Nefndin verður og fúslega að játa, að hún ser eigi
annan gjaldstofn, er hæfilegri se til nýrra álaga, en brennivínið
og aðra tilbúna áfengi drykki, sem auk þess, að þeir beinlínis
heimta mikið fe úr landinu, og veikja þannig fjárafla landsins, þá
er nautn þeirra víða ber á landi mjög svo óhófleg, að hún einnig
spillir óbeinlínis velmegun landsins, er sannarlegt drep fyrir sið-
gæði landsbúa, og styður að ónytjungsskap og fátækt; og væri það
sannarlegur velgjörningur, ef þær ráðstafanir yrðu gjörðar, er
drægu úr þessari óhóflegu nautn, og hinum illu afleiðingum hennar,
og nefndin verður að líta svo á, að stjórninni sé kunnandi þakkir,
fyrir, að hún sýnir það, að hún vill styðja að þessu, og víst væri
það reynandi, að leggja toll á aðílutníng brennivínsins og annara
vínfanga, ef ofnautn þeirra kynni að minnka við það að nokkru.
Nefndin væri því fús á að ráða þinginu til, að ganga að tolli á
brennivíni, ef sá tollur kæmi landinu að sönnu gagni, eða honum
væri varið til að efla framfarir þess og til nýrra endurbóta; en
það getur nefndin eigi séð að verði, þar sem feð á að ganga
beinlínis í ríkissjóð; og það yrði því eigi til annars, en að minnka
það tíllag, sem Danir nú þykjast leggja Íslandi á ári hverju; en
feð mundi eigi verða meira en áður til endurbótanna. Það liggur
og í augum uppi, að nú er hvað óhentugastur tími til nýrra
skattaálaga, meðan ekkert er útkljáð enn fjárhagssamband Íslands
og Danmerkur, og þingið getur að voru áliti ekki rætt, né á að
ræða um neina tolla á landið, meðan það ekkert vald hefir yílr
því fe, sem það samþykkir að á se lagt. Allt öðru máli væri að
gegna, ef það fe sem fengist með þessu móti væri látið ganga í
sjóð ser, og því varið beinlínis og serstaklega til einhverra þeirra
stofnana, sem landið þarfnast; og ef stjórnin vildi ganga að því,
efumst ver eigi um, að alþingi samþykkti tollinn, og ætti að sam-
þykkja hann. En hvorki liggur það boð nú fyrir, né heldur getur
nefndin búizt við, að þau boð verði gjörð af hendi stj órnarin nar,
svo lengi sem fjárhagsmálið er eigi til lykta leitt, því það virðist
auðsætt, að fjárhagsaðSkilnaðurinn og stjórnarbótin verður að ganga
á undan retti alþingis til að ráða álögum á landið, og hvernig fe
þess er varið. En þótt það boð kæmi, og alþingi fengi þannig
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ráð yfir nokkrum tekjum landsins, og ekkert væri þá því til fyrir-
stöðu, að alþingi fellist á tollinn, þá getum ver nefndarmenn þó
eigi séð, að þessi tollur, eins álagður eins og frumvarp stjórnar-
innar ætlast til, geti orðið til nokkurs verulegs hagnaðar fyrir landið;
því bæði er tollur se, sem frumvarpið tekur til, að vorri skoðun
allt of lítill, til þess að draga úr drykkjuskap, og þannig á lagður,
að tekjurnar af honum yrðu því nær engar, þegar til heimting-
arinnar kæmi, og skulum ver nú í fám orðum leitast við að sýna
fram á þetta.

Í'ar sem stjórnin segir í ástæðunum fyrir frumvarpi sínu, að
eptir skýrslum þeim, sem dómsmálastjórnin hafi fengið, hafi árið
1863 verið fluttir til Íslands 581,932 pottar brennivíns og annara
vínfunga, þá viljum Vet' alls eigi í neinu rengja skýrlur þessar, og
það þykjumst ver sannfærðir um, að eigi er gjört of mikið úr að-
flutningunum. Nú virðist oss auðsætt, eigi tollurinn að gjöra
brennivínið og aðra áfenga drykki þeim mun dýrari, að dýrleikinn
dragi úr ofuautninni, að þá megi tollurinn eigi vera minni, en að
minnsta kosti 4 skildingar á hverjum potti brennivíns, og 8
skildingar á hvetjum potti annara vínfanga ; en þá yrði þó tollur-
inn af brennivíninu einu, eins og það er talið í ástæðunum fyrir
stjórnarfrumvnrpinuv z Ló'[Grd. 56 sk., og af öðrum áfengum drykkj-
um 5,353 rd. 16 sk., eða til samans 26,903rd. 72 sk., eða nær því
þrefalt við það, sem stjórnin ætlar að fást muni, eptir því, sem
hún hugsar sel' tollinn á lagðan, og sem er að eins 9-10 þús-
undir rd., en það yrði að eins að meðaltali 11/2 sk. á pottinn af
hverri tegund vínfanga, eða rúmlega það, og liggur það í augum
uppi, að slíkur tollur, þótt hann kæmi jafnt niður á alla kaupmenn
landsins, eins og oss virðist vaka fyrir stjórninni að verða mundi,
eigi tálmaðí að neinu óhóflegri brennivínsnautn ; því að þeir menn,
sem annars eru hneigðir til drykkjuskapar mundu lítt hirða um
slíka álögu. En auk þess, að tollurinn eptir frumvarpi stjórnar-
innar er næsta lítill og mundi alls eigi hafa þau áhrif, sem til er
ætlazt, þá virðist oss auðsætt, þegar betur er að gætt, að hann í
Í reyndinni yrði miklu minni en hún ætlar; því að í fyrsta lagi er
það, að þar sem í stjórnarfrumvarpinu er gjört ráð fyrir, að 1-
2000 rd. muni fást fyrir leyfisbréf til brennivínsveitinga, og upp úr
ársgjaldi því, sem leggja á á brennivínsveitíngarnar, þá getum ver
eigi séð, að nokkur maður ber á landi muni kaupa slíkt veitinga-
bréf, nema 1 maður her í Reykjavík, og ef til vill, á Ísafirði og
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Akureyri, þvi að her á landi eru alls engir veitingamenn, enda
engin ástæða til að ætla, að þeir muni koma upp fyrst um sinn
upp til sveita. Íslendingum er eigi svo varið, að þeir selji matar-
greiða þeim sem hans æskja eður þurfa, enda svo strjálbyggt, og
gestkvæmd svo lítil á hverjum stað fyrir sig, að þótt einhver vildi
selja mönnum greiða, dytti engum búanda Í hug að kaupa slíkt
leyfisbréf til brennivínssölu, því að borgun þess og endurgjaldið
yrði margfalt meira, en það, sem hann seldi af brennivíni, og má
því að vorri skoðun óhætt sleppa úr tekju-áætluninni þessu re,
nema svo sem 50-100 rd., og því síður má búast við nokkrum
tekjum fyrir brennivínsveitingar, sem kaupmönnum er leyft að selja
brennivín, í svo litlum skömtum, sem vera skal eptir 1. gr.; því
að þótt þeim se bannað, að selja brennivín til nautnar þar á staðn-
um, þá verður það til engrar tálmunar, því að kaupendur þurfa
ei annað en ganga með það, sem þeir hafa keypt út fyrir búðar-
dyrnar og neyta þess þar. Líkt færi og um afgjaldið af brenni-
vínssölunni, að þótt það eigi hyrfi með öllu, þá yrði það talsvert
minna, en stjórnarfrumvarpið ætlast til. Stjórnin telur nú 60 kaup-
menn her á landi, og gjðrír ráð fyrir, að þeir muni allir kaupa
leyfisbréf til brennivínssölu, og gjalda 100 rd. á ári fyrir að nota
brtifið, og við það muni fást um 6,000 rd., og lausakaupmenn
muni greiða um 2,000 rd. En þetta horfir allt öðru vísi við, þegar
betur er að gætt. Þetta gjald kemur mjög svo ójafnt niður; því
að smákaupmaðurinn, sem selur að eins, ef til vill, 10 tunnur
brennivíns um árið, á að gjalda sömu upphæð og sá, sem selur
100 tunnur, eða þaðan af meira, og sem því alls eigi finnur til
álögunnar, og getur selt hrermivínið eins ódýrt eptir sem áður.
Af þessu leiðir beinlínis og augsýnilega, að smákaupmennirnir verða
að hælta allri brennivinssölu, og hún kemst í hendur einstökum
mönnum, en sem eigi gjalda meira fyrir það. Og þar sem 2 eða
fleiri kaupmenn eru á sama verzlunarstaðnum, eru, þótt báðir
standi jafnt að vígi, mestu líkindi til, að þeir reyni með einhverju
móti til, að koma ser þannig saman um brennivínssöluna til þess
að spara ser útgjöldin, að eigi verði nema einn, sem gjaldi fyrir
leyfið á hverjum verzlunarstað fyrir sig. Ver nefndarmenn verðum
þvi að telja víst, að þótt kaupmenn hér á landi séu 60, þá verði
þó gjaldendurnir eigi nema svo sem 26, eins og kaupstaðir þeir
eru margir, þar sem sölubúðir eru reistar og verzlun' rekin, og
gjaldið verði því eigi meira, en i hæsta lagi 2,600-3000rd., og
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eins mundi fara um gjald lausakaupmanna, svo að á endanum yrðu
allar þær tekjur, sem fengjust við penna toll, svo sem 3000 rd.,
eða rúmlega það.

Af ástæðum þeim, sem ver nú þegar höfum talið: verðum ver
nefndarmenn því einhuga að leggja það til við hið beiðraða alþingi:

Að ráða hans hátign konunginum frá, að frumvarp þetta
nái lagagildi.

Reykjavik, 20. júli 1865.
H. Kr. Friðriksson, Sighvatur Árnason. Jón Bjarnason.
fortuabur og framsögum. Ólafur Sigurðsson. Ásgeir Einarsson.

NEFNDARÁLIT

um breytingu á reglugjörð 29. ágúst 1862 um bæjarstjórn á Akureyri.
(Sbr bls. 18t).

Alþingi hefir kosið oss i nefnd til þess að segja álit vort um
bænarskrá, er bæjarstjórnin á Akureyri hafði sent því um breyting
á reglugjörð 29. ágústm. 1862. Þá er ver nefndarmenn fórum
að athuga þetta mál, gátum ver eigi orðið á eitt sáttir um nauðsyn
breytingarinnar, og skiptumst þVÍ í meiri og minni hluta.

Meiri hlutinn verður nú að álíta, að þar sem bæjarfulltrúarnir
og bæjarfógetinn hafa skrifað undir bænarskrána, þá hljóti bæn
þeirra að vera á góðum rökum byggð, og þar eð ver hljótum að
játa, að bæjarstjórnin á Akureyri bæði þekki bezt hagi bæjarins,
og hið serstaklega ásigkomulag, og að hana varði líka mest um,
hvernig bæjarmálefnum se þar skipað að lögum, þá verðum ver
að ætla, að þingið eigi að varast að synja Aknreyrarbúum um lið-
sinni sitt til að fá þá breytingu á lögum, er þeir álíta næsta hent-
uga, og að þingið geti því eigi réttilega borið það fyrir sig móti
ósk beiðenda, að það sem eigi við Í Reykjavik, það hljóti og að
eiga við á Akureyri, því það væri að hafa ofmikla löngun til að
sníða Akureyri stakk eptir Reykjavík. Nú vitum ver, að ákvarðanir
þær í 19. og 20. grein reglugjörðarinnar 29. ágúst 1862, er bæjar-
stjórnin vill fá breytt, eru gjörðar af þínguefndiuní 1859, svo sem
sjá má af athugasemdunum við greinir þessar í frumvarpi hennar;
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þær eru þVÍ eigi með fyrsta byggðar á ósk, né sniðnar eptir þörf-
um Akureyrarbúa.

Svo virðist sem þær ákvarðanir, að áætlun og niðurjöfnun
skuli fram fara áður en fjárhagsárið byrjar, se einungis byggðar á
þeirri imynduðu nauðsyn, að fe þurfi þegar i byrjun fjárhagsárs-
ins til þeirra eiginlegu bæjarþarfa. Þetta er, og svo i Reykjavik,
en þvi er eigi svo varið á Akureyri, þvi að gjöldin til bæjarþarfa
eru svo harla lítil, að gjöldin til fátækra-framfæris eru þvi nær öll
gjöldin. Akureyri líkist því miklu fremur sveit en bæ i þessu efni,
og því er von á, að hún biðji um, að lögin verði að þessu leyti
sama efnis. Breyting sú á 19. gr. reglugjörðarinnar, sem bænar-
skráin fer fram á, er Í því fólgin, að áætlunin se gjörð hina fyrstu
virku daga, eptir fardaga, Í stað þess, að nú skal hún gjörð fyrir
lok marsmánaðar, eður 9 vikum og 4 dögum áður en fjárhagsárið
byrjar. Breyting þessi hefir óneitanlega þann kost, að menn vita
miklu betur Í fardögum, en svo löngum tíma fyrir þá, hve mikið
fe þurfi að ætla til fátækra það ár, því þurfamönnum er visað til
sveitar sinnar i fardögum, þegar þeir hafa áður verið við bú, eður
á Krossmessu (14. mai) hafi þeir verið i vist. Eins er það i hreppn-
um sjálfum, að menn geta eigi fyrir séð þegar ímarzmánuði. hverjir
muni flosna upp, eður þurfa sveitarstyrks, heldur Í fardögum eður
rétt fyrir þá. Þetta atriði er harla þýðingarmikið á Akureyri, af
því að nálega öll gjöldin ganga til fátækra, svo sem áður er sagt.
Sama er að segja um breytingu á 20. gr., sem er Í því fólgírr,
að færa niðurjöfnunina frá maimánaðarlokum til septemberloka, að
hún hefir þann kost, að menn geta jafnað miklu réttara niður á
menn Í september en í maí; því fyrst er það, að enginn getur
ætlazt til, að bæjarstjórnin geti með fullri vissu sagt fyrir í mai,
hversu margir flytji bm'! úr bænum né heldur inn í bæinn í næstu
fardögum, og getur þetta valdið talsverðum ruglingi, þar sem jafn-
að er niður á þá se-m fara burt þegar á eptir, og eiga því eigi að
borga, en aptur sleppt þeim er koma. Í annan stað getur bæjar-
stjórnin eigi þekkt réttilega tíund manna fyrr en þeir hafa talið fe
sitt fram á vorþingi eptir fardaga. Þessi tekjugrein verður því ó-
viss fyrr en eptir vorþing. Í þriðja lagi er þess að geta, að allt
það fé, sem jafnað er niður á bæjarbúa "eptir efnum þeirra og á-
stæðum« hlýtur eptir reglugjörðinni að miðast við næsta fjárhagsár
á undan, en eptir breytingunni við efni manns og ástæður á fjár-
hagsárinu sjálfu, sem er miklu réttara og eðlilegra.
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Af þessum ástæðum er það álit vort, að hið heíðraða alþingi
sendi konungi vorum bænarskrá um þessar breytingar á reglugjörð
29. ágúst 1862.

Að Í stað orðanna í upphafi 19. gr. II fyrirlok hvers marz-
mánaðar" setjist IIhina fyrstu virku daga eptir 6. júní" og
fyrir «næsta fardagaár« setjist" það fardagaár«, og fyrir þessi
orð í annari klausu 20. gr .•• maímánaðar", setjist -septem-
bermánaðar «, og fyrir « á Mikjúlsmessu « komi II fyri!' lok
nóvembermánaðar «.

Reykjavík 20. dag júlím. 1865,
Stefán Jónsson. A.rnljótur Ólafsson.

formabur. framsðgumabur.

Eg get með engu móti fallizt á skoðun hinna heiðruðu með-
nefndarmanna minna í þessu máli, enda eru ástæður þeirra mjög
svo léttvægar í mínum augum, og í rauninni engar aðrar en þær,
að bæjarstjórnin á Akureyri, en alls eigi Akureyrarbúar yfir höfuð,
eins og meiri hlutinn kemst að orði óskar þeirra. Breytinguna
verð eg enn að telja bæði óþarfa og óeðlilega, og ósk um hana
einungis sprottna af vanþekkingu og ólægni bæjarstjórnarinnar.
Óþörf er hún sökum þess, að bæjarstjórninni, ef hún annars er
fær um stjórn nokkurra bæjarmálefna, eigi er ofætlun að geta búið
til áætlun yfir útgjöld bæjarins næsta ár, svo sem tveim mánuðum
á undan byrjun reikningsársins, svo að það yfirlit komi sanni næst,
enda er henni heimilað í löggjöfinni, ef útgjöld þau ber að hönd-
um, sem hún eigi sá fyrir, að gjöra viðauka-áætlun yfir þessi út-
gjöld, og jafna þeim síðan niður, og þótt aðaláætlunin sé gjörð
fyrst í júnímánuði, þá geta eins fyrir það einhver ófyrirsen útgjöld
komið fyrir einhvern tíma á árinu, og bæjarstjórnin getur aldrei
búið svo um hnútana, að engin ófyrírsen útgjöld geti að höndum
borið, eptir það áætlunin er gjörð. Það væri þá miklu nær, að
gjöra enga áætlun og enga niðurjöfnun, fyrr en reikningsárið væri
liðið, því að þá gæti bæjarstjórnin fyrst vitað fyrir víst, að engin
slík gjöld kæmu að höndum þeim. Óeðlileg er þessi breyting
sökum þess, að gjaldendur eiga fyllstu heimtingu' á, að fá að vita
fyrir fram, til hvers bæjarstjórnin ætlar að verja fe þeirra, og alls
eigi nóg að þeir fái að vita það, þegar fénu er eytt. Fjárhag
manna veit bæjarstjórnin ekkert meira um í septembermánuði,
heldur en í maímánuði; því að hún á að jafna niður eptir ástæð-
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um manna, eins og þær eru þá, þegar niðurjöfnunin fer fram, en
hvorki á hún að geta, ne getur getið ser í von irnar, hvort fjárhagur
þeirra muni versna eða batna um ókominn tíma, enda getur slíkt
að borið eins síðari hluta ársins, eins og hinn fyrri, og komi slíkt
fyrir, að gjaldendur eigi geti greitt það gjald, sem á þá var lagt,
verður það eins og hver önnur éfyrirsen útgjöld. Við þessa breyt-
ingar-uppástungu bæjarstjórnarinnar á Akureyri er það og athuga-
vert, að her er alls engin meðmæling eða álit frá amtmanni, sem
geti styrkt það eða réttlætt, og hans atkvæði ætti þó sannlega að
meta mikils í efni þessu. Mer virðist það og næsta undarlegt, ef
þingið nú færi að biðja um breytingu á því, sem það tvívegis áður
hefir beðið um í einu hljóði, og það þvert ofan í þá lagaákvörð-
un, sem það nú fyrir fáum dögum hefir í einu hljóði samþykkt
fyrir Ísafjörð, og þetta atriði er að minni ætlun svo mikilsvert fyrir
þingið, að það ætti vel að hugsa sig um, áður en það færi að rffa
það niður, sem það hefir svo nýlega byggt upp. Eg verð að telja
víst, að þingið ásamt mer, óski, að lög vor séu sem stöðugust,
en eigi að það, sem lög eru í dag verði ólög á morgun nema
brýn nauðsyn beri til, enda vill svo vel til, að þessi breyting, sem
her ræðir um, er einungis til að ala upp övanda í mönnum, en
eigi til neins hagnaðar fyrir Akureyrarbúa.

Af þessu verð eg að ráða þinginu frá, að beiðast neinna breyt-
inga að þessu sinni í reglugjörð 29. ágúst 1862.

Reykjavík 21. dag júlím. 1865.
Halldór Kr. Friðriksson.

UPPÁSTUNGA

hins 3. konungkjörna um skógarækt og trjáplöntun her á landi.

Það er nú almennt viðurkennt af öllum náttúrufræðingum, að
þegar löndin fyrst byggðust, voru þau sköglönd, og kalla menn
því það tímabil, er gengið hefir á undan jarðræktar-tímabilinu,
skóga-öldina. Svo segja og hinar fyrstu sögur vorar, að þegar
land vort byggðist, þá var það skógi vaxið milli fjalls og fjöru; en
síðan hafa skógar þessir smáeyðst, bæði af mannavöldum og ýmsu
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öðru, er her yrði of langt upp að telja, landi voru til hins mesta
skaða, bæði upP. á loptslag og jarðvegsgæði.

Það liggur Í augum uppi, að skaparinn hefir ætlað skógana
til þess, að mynda jarðveg og vaxtarmold jarðarinnar, og að of
mikil eyðilegging þeirra þess vegna raskar þessari ákvörðun.
Laufið sem fellur af skóginum, hversu lágvaxinn sem hann er,
skýlir jörðunni fyrst, en síðan rotnar það, og myndar það, er menn
kalla vaxtarmold og [arðsýru, af hverri grasið vex og upp sprett-
ur, og þess vegna eru allir skógar mjög grasi vaxnir milli hrísl-
anna, og gildir þetta einkum um breiðblaðaða skóga, svo sem
birki-, beyki- og eikarskóga.

En það er eigi alleina þau gæði, er nú voru talin, er skóg
arnir hafa Í för með ser, heldur eru þeir til margfaldra heilla fyrit
menn og skepnur. Skógarnir draga til sín sagga og öhollar guf-
ur úr jörðunni, og gjöra þannig, auk þess sem áður er sagt,
jarðveginn hollari og heitari, þVÍ mikill jarðarsaggi hindrar sólar-
geislana frá að þrengja ser niður Í jarðveginn og veita moldinni
þann náttúrlega yl, sem er nauðsynlegur fyrir allan jarðargróða.
Her af kemur það þá, að þar sem skógar voru áður en nú eru
upprættir, þar verður þurrlendi opt að mýrlendi, og vart munu hér
finnast margar fúa mýrar, án þess menn finni þar augljósar og
meiri eða minni skógarleifar. Margar af mýrum vorum hafa áður
verið skógi vaxið þurrlendi, en þegar skógarræturnar misstust við
eyðileggingu skóganna, þá óx vatnið, og við of mikið vatn getur
allt þurrlendi orðið að mýriendi. Þess vegna segja og náttúru-
fræðingar með fullum rétti, að eyðilegging skóganna auki vatns-
megnið, kæli jarðveginn og loptslagið, eins og vatnsaukinn líka á
hinn bóginn leggi undirrót til jarðfalla og eyðileggingar jarðvegsins.

Enn fremur má eigi gleyma því, að blöð skóganna útanda
lífslopti, og gjöra því andrúmsloptíð heilnæmara og hollara bæði
fyrir menn og skepnur; þeir eru sönn landsheill bæði fyrir menn
og skepnur, og sjálfan jarðveginn.

Náttúrufræðingur nokkur frakkneskur hefir nýlega sýnt fram
á það, hvílíkum jarð usla-eyðilegging skóganna hefir valdið, jafnvel
á þessu suðlæga landi, og telur hann þar við fjarska mikið svæði
eyðilagt og uppblásið á þenna hátt; en geti þetta átt ser stað undir
40. mælistigi norðIægrar breiddar, þá má geta nærri hvernig fara
muni þegar dregur 25 mælistigum norðar á jarðarhnettinum. Það
er og svo sem enginn vafi á, að eyðilegging skóganna her á landi
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hefir valdið mikilli apturför, og gjört land vort bæði kaldara og óholl-
ara en það var í landnámstíð og löngu eptir það, því sökum auka
vatnsmegnsins verða skriður og jarðföll æ meir og meir eyði-
leggjandi, og allur sá skaði, sem af þessu flýtur fyrir fósturjörð
vora, verður því meiri og hraparlegri, sem skógar vorir allvíða
hafa verið meira rifnir en höggnir.

Hver sem farið hefir yfir skógalönd vor, þau sem enn þá eru
við lýði, verður að hafa tekið eptir því, að innan um skógarrunn-
ana finnast moldarrjóður með upprótuðum jarðvegi, og skoði menn
þetta jarðarrót eptir nokkurn tíma, þá sjá menn, að þar sem áður
var grænn skógarrunni, þar er að stuttum tíma liðnum kominn nak-
inn og ber melur, og þykir mer ómælt, hversu mikill jarðvegur á
penna hátt hefir eyðilagzt á landi voru. Auk þessa er skógurinn
höggvinn til kolagjörðar og eldiviðar á hinum óhentugasta tíma,
sem se á vorin, löngu áður en hríslurnar eru farnar að setja fræ,
og væri það mikil bót í máli, ef skógurinn væri að eins höggvinn
á haustin, því þá gæti þó fræið komið jörðunni til góða.

Eptir því, sem eg hefi bezt getað eptir tekið, eru birkiskógar
vorir fljótir að vaxa, og hafa margar birkihríslur náð fullum þroska á
15 til 20 ára bili; en þó er þetta nokkuð komið undir jarðvegu-
um, og hversu vel skógurinn er friðaður; eyðilegging skóganna er
því í raun og veruóumflýjanleg, því enginn skógur getur staðið
um langan aldur; en það varðar miklu hvort hann er eyðilagður
af manna höndum eða af kröptum náttúrunnar, því verði hann elli-
dauður, þá hefir hann við skógarfræið, sem fellur á jörðina, plant-
að sig sjálfur margfalt sinnum áður hann leið undir lok; en sé
hann eyðilagður af mannahöndum á óhentugasta tíma, eður með
jarðarröti, eins og áður er um getið, vex hann aldrei framar, held-
ur verður þar melur eða flag, hvar hann áður stóð.

Eg hefi sjálfur séð það á ferðum mínum hérna um landið, að
birkiskógar vorir eru víða að aukast, þar sem þeir eru dálítið frið-
aðir; en eigi að síður er það óumflýjanlega nauðsynlegt, að þeir
séu höggnir bæði til eldiviðar og kolagjörðar. Friðunin eintóm
getur alls ekki frelsað hirkiskóginn frá að falla, því honum er af
náttúrunni ætlað að falla eptir vissa áratölu. Það sem her er höf-
efnið er að hann sé rétt höggvinn, og að jafnótt séu plantaðir
nýir skógar, og það á stærra svæði en því, sem fallið hefir fyrir
öxínní. Á henna hátt mættu skógar vorir fara sífellt vaxandi, jafn-
vel þótt þeir væru höggnir meir en nú tíðkast. Að rífa skóg, eð-
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ur uppræta hríslur með rótum, ætti alveg að bannast, og ungur
skógur ætti aldrei að höggvast, fyrr en hann er fullvaxinn , eður
farinn að hrörna.

Til að sjá nm, að þessu yrði framgengt, og að þeir skógar,
sem nú eru til gætu útbreiðst og aukizt sem mest, þyrftu að vera
settir menn, eins hér og í öðrum löndum.

Það hefir áður verið talað um það, hvort eigi mundi mega
koma upp trjávexti her á landi, og hafa meiningar manna verið
mjög tvískiptar um það mál. Flestir virðast þó að hafa haft þá
hugmynd, að trjávöxtur mundi eigi geta átt ser stað á landi voru,
heldur mundi her að eins geta vaxið birkí, fjalldrapi, víðir og reynir;
en þessu er að mínu áliti engan veginn þannig varið, og eg er
sannfærður um, að fleiri tegundir af viðartrjám, geta eigi einungis
vaxið vel, heldur og náð talsverðum þroska hér á landi. Þessa
sannfæringu fekk eg fyrst af viðkynningu við mjög lærðari og á-
gætan skógaumsjónarmann í Danmörku, herra Slotsgartner Ridder
Rothe. Hann Vat' þegar eg kynntist honum, umsjónarmaður allra
opinberra skóga á Sjálandi, og lystigarða Kristjáns konungs 8., og
með því hann var skipaður til að hafa umsjón yfir lystiskógnum
við Klampenborg, hvar eg þá val' læknir, átti eg opt samræður við
hann um þetta efni. Spurði hann mig opt ýtarlega um, hverjar
tilmunir hefðu gjörðar verið með trjáplöntun her á landi, og sagði
eg honum frá þeim hið ýtrasta eg vissi. Kvað hann slíkt engar
tilraunir heldur kák eitt, sem alstaðar mundi hafa mísheppnazt,
og það jafnvel á Sjálandi sjálfu hefðu menn ætlað að koma upp
trjávexti þar á þenna hátt. Hann spurði mig nákvæmlega um
landslag vort, jarðargæði og meðalhita á vetrum og sumrum, og
hvað frostið gæti orðið mest hjú oss, og skýrði eg honum glögg-
lega frú því, Þóttist hann af öllu þessu geta séð, að trjáskógar
yrðu að geta vaxið her á landi, ef réttilega væri að farið, og hlyti
slíkt að leiða til hins mesta gagns fyrir allt landið; hafði hann
slíkan áhuga um þetta mál, að hann kvaðst vilja tala þar um við
Kristjún konung 8., og bað mig að róa að því öllum árum að
hrinda þeirri hjátrú er her kynni að eiga sér stað um þetta mikil-
væga málefni.

Þá kynntist eg við annan mann í Danmörku, sem Ree heitir;
hann var jarðyrkjumaður, og hafði komið hingað til landsins á
yngri árum sínum með greifa Raben. Hann hafði hina sömu skoð-
un á þessu og hinn fyrr taldi, og kvað það slöðaskap einn af stjórn-

320



inni og landsmönnum, að her væri eigi fyrir löngu síðan byljað
að planta skóga.

Hinn 3. maðurinn er talaði við mig um þetta mál, var timbur-
meistari Klens, sem var her í 3. sinni fyrir 2 árum síðan, og Val'
honum slík alvara, að eg mátti lofa honum því, að eg skyldi hreifa
því á alþingi, en hann kvaðst mundi styðja málið þar ytra, með
öllu móti er hann gæti.

Af Berlínsku tíðindum frá 6. apríl þessa árs, se eg að þessu
máli hefir verið hreift á ríkisdeginum, og þó það eigi að vera
barið niður í blaði þessu, þá vantar þar allar ástæður, og er rit-
gjörð sú auðsjáanlega skrifuð af manni, er líkast til aldrei heflr
stígið fæti á þetta land, og hefir enga hugmynd um, hve áríðandi
trjáskóga plöntun er fyrir land þetta; el' slíkum mótbárum hægt
að hrinda, og sýna að þær séu í lausu lopti byggðar.

Auk þessa sem nú var sagt, er mer kunnugt, að tengdufaðir
minn sálugí, faktor Baagöe, er lengi var verzlunarstjóri fyrir Örum
og Wulf á Húsavík, og sem var mjög laginn á alla jarðarrækt, let
planta þar Í túni, sem hann átti nálægt 1200 plöntur af ýmsum
trjáviðartegundum, svo sem furu, greni, bírki og reyni, er hann
hafði fengið hjá landbúnaðarfélaginu Í Danmörku, og hafði þetta
svo góðan framgang, að þegar hann fór, stóð þessi skógur í bezta
vexti og blóma allt á 5. ár, og höfðu trjáplönturnar tekið miklum
framförum, enda þótt þessar tilraunir væru gjörðar, svo að segja
á nyrzta horni landsins; en því miður fell þetta niður, og var
upprætt, þegar Baagöe sál. var farinn frá Húsavík. Líkar tilraunir
gjörðu þeir Jón heitinn Salómonsson og Í'orlákur á Skriðu, og svo
hafa áreiðanlegir menn sagt mer, að tilraunir þeirra hafi vel heppn-
azt, og borið ljós vitni um það, að trjárækt megi takast her að
fullu se vel á haldið.

Það virðist nú á hinn bóginn að liggja í augum uppi, að þar
sem stéreffis skógar finnast í mörgum norðlægum löndum, Noregi,
Svíarfki, Hússlandi og Síberíu, þá hljóti hjávöxtur að geta blómg-
ast hér, sé réttilega að farið, og að því gengið með nægu atli,
en enginn þarf að búast við því, að slíkt geti komið af sjálfu sér,
eða náð talsverðri framför, meðan eigi eru nema einstakir menn
it strjáli og um stuttan tíma, er stuðli að þessu.

Eg get ómögulega ímyndað mer, að hin heimskulega mót-
bára, sem heyrzt hefir móti trjáplöntun her it Íslandi, sem sé sú,
að brennisteinninn í jörðunni ætti að vera til hindrunar fyrir trjá-
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plöntunina, verði framar framfærð af nokkrum heilvita manni, því
það má nú vera hverjum kunnugt, sem dálítið vita í landaskipunar-
fræði og jarðræktarfræði, að eldfjöllin eldri og nýrri, sem hver-
vetna hafa brennistein i ser, eru almennt skógum þakin, og líka
er það kunnugt, að menn á seinni tímum einmitt hafa við haft
brennisteinsdupt til að strá á jörðina, hvar silkiormatrén vaxa, og
hefir engum dottið í hug, að þetta mundi gjöra silki-ormatrjánum
hinn minnsta skaða.

Eg fyri!' mitt leyti þykist sannfærður um, að jarðvegurinn ná-
lægt hinum mörgu hverum vorum, þar sem er mátulegur ylur í
jörðunni, mundi serlega vel fallinn til trjáplöntunar, og að trén í
honum mundu að öllum líkindum ná fljótum og miklum þroska;
enda hefi eg og við hveri fundið marga steingjörfinga, bæði af
skógarstofnum og skógarlaufum, sem sýna, að margir þeirra hafa
í fyrndinni verið umkringdir skógum.

Það má virðast óþarfi, að fara mörgum orðum um það, hví-
líkt gagn landi þessu mætti af þVÍ standa, ef trjáplöntun kæmist
hér á. Allir vita mjög svo ljóslega, hvílík kynnstur af peningum og
landvörum árlega dragast út úr landinu fyrir trjávið, og hversu
mikið víðlendi er her til skógaræktar og trjáplöntunar, án þess þetta
þurfi í minnsta máta að standa hinni annari jarðarrækt vorri í
vegi. Það er að vísu satt, að hinar nauðsynlegu girðingar á hin-
um nýju trjáskógum mundu kosta talsvert erviði; en hvar á jarð-
arhnettinum getur maðurinn framleitt gæði jarðarinnar nema með
fyrirhöfn og erviði? Ver höfum svo mikið af grjóti hér í landi,
að hjá oss má, við það, sem el' í öðrum löndum , hval' grjótið
kostar ærna peninga, heita hægðarleikur, að gjöra girðingar úr
grjóti, enda sýna hinir mörgu og stóru landamerkjagarðar og varn-
argarðar forfeðra vorra, að þeir létu ser eigi slíkt í augum vaxa.

Svo sem lítið dæmi upp á það, hversu lítið tréfræ og skóg-
arfræ núkoslar erlendis, vil eg geta auglýsingar, sem opt
hefir staðið Í Berlingsku tíðíndunum um verð á ýmsum trefræum
fl Stóra-Ravnsborg, Nörrebro nr. 5; en verðið er þetta.

1. Ilirkífræ (Betula alba) 12 sk. pundið. 2. Siberiskt furufræ
48 sk. pundið. 3. Grenifræ (apíes excelsa) 28 sk. pundið. 4.
Ihítfuran (apies pectinata) 24 sk. pundið. 5. Askur (traxinus ex-
celsior) 12 sk. pundið. 6. Fjallafurufræ (pinus montana) 1 rd.
pundið.

Að endingu vona eg þess, að alþingi gefi máli þessu, sem
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mjög er í varið fyrir land vort, góðan róm, setji nú þegar nefnd
í málið, og biðji stjórnina um:

1. Að hún láti kunnuga menn nú þegar semja almennar
reglur um viðhald og aukningu birkiskóga vorra, sem séu
gefnar út á prent og útdreifðar um land.

2. Að stjórninni megi þóknast nú þegar næsta ár að senda
upp hingað æfðan og vel valinn »Forstmann«, er ferðist
um suðuramtið, einkum Borgarfjarðarsýslu, Kjósarsýslu,
ÁrneSSýslu og Rangárvallasýslu, og til taki þá staði, hvar
og hvernig trjáplöntun virðist haganlegast og bezt mega
við koma, og semji hann síðan álit sitt um málið, og
leggi til þau ráð, er hagkvæmust þykja; en síðan sé álit
hans prentað og útbýtt meðal almennings.

Reykjavík, 14. júlí 1865.
J. Hjaltalín.

(Nefnd sett).

UPPÁSTUNGA

hins 5. konungkjörna um stofnun kennara-embættis her í Reykjavik
sögu Íslands og íslenzkri fornfræði.

Eins og alkunnugt er blómgaðist allur fróðleiki her á landi
í fornöld, en þó einkum sagnafræðin, og rituðu forfeður vorir
margar og stórar sögubækur bæði um það, er gjörðist á norðurlönd-
um yfir höfuð og einkum her á landi; eru sögur þessar hafðar í
hinum mestu metum um heim allan og munu ætíð halda uppi
heiðri hinna fornu ÍSlendinga, er ver allir höfum að rekja kyn
vort til. En nú er líkt komið fyrir oss í þessu efni sem öðru j

sagnafræðin er því nær út dáin meðal vor, og engir Íslendingar
rita nú lengur sögur, eins og líka þekking á sögu landsins frá því
fornöldinni sleppir, er meðal vor næstum liðin undir lok.

Með þvi samt þjóðlíf vort nú er farið að vakna nokkuð aptur,
og vér allir höfum áhuga á því, að stuðla til þess eptir megni,
að land vort nái viðurreisn og fari aptur að taka framförum bæði
Í andlegum og líkamlegum efnum, þá el' það með öllu eðlilegt,
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að ver viljum leggja allt kapp á það, að sagnafræðin aptur megi
fara að glæðast Mr á landi. En þó nú sagnafræðin yfir höfuð
sé einhver hinn nytsamasti og fallegasti fróðleikur, þá er það þó
hverri þjóð næst að þekkja vel sögu sjálfrar sinnar; þetta er og
hvervetna viðurkennt, og hver þjóð nú á dögum kostar ærnu fe
til að grennslast eptir sögu sinni og skýra hana sem best, og
kosta menn til að halda opinbera fyrirlesta í hinni. En þó aðrar
þjóðir hafi mikla hvöt til þessa, þá höfum ver Íslendingar hana,
sökum forntíðar vorrar, eigi hvað minnsta, og eg er með öllu
sannfærður um, að ætti þingið sjálft að ráða fjárhag smum væri
það fúst á, að veita talsvert fé til þess, að grennslast eptir RÖgU
landsins og útbreiða þekkingu á henni; ver höfum líka menn,
eins og ver allir vitum, er mjög eru kunnugir sögn vorri, en þá
vantar tíma og efni til að mega leggja sig svo eptir henni, sem
þörf væri.

Af framan töldum ástæðum leyfi eg mer að stinga upp á því
við hið heíðraða þing, að það allraþegnsamlegast beiði konung vorn:
að hann allramíldast stofnsetji her í Reykjavík fast kennara-em-
bætti í sögu Íslands og íslenzkum fornfræðum, með 1600 rd. laun-
um, og að kennara þeim gjörist að skyldu að halda opinbera fyrir-
lestra á veturna í vísinda greinum þessum í hið minnsta 1 klukku-
stund hvern rúmhelgan dag.

Reykjavík, dag 21. júlí, 1865.
Jón Petursson.

Felld með 10 atkvæðum gegn 9.

NEFNDARÁLIT

í málinu um stofnun lagaskóla hér á landi (Sbr. bls. 165).

Hið heiðraða alþing hefir kosið oss í nefnd, til að segja álít
vort um bænarskrá. er til þingsins hefir komið frá fundi á Kolla-
búðum 14. f. m. og sem þar var samþykkt í einu hljóði, þess
efnis, að þingið biðji konung vorn þegnsamlega um, að sem fyrst
verði settur á stofn laga skóli hér á landi samkvæmt konunglegri
auglýsingu til þingsins frá 8. júní 1863, og bréfi kirkju og kennslu-

324



IItjórnarinnar 28. desemb. s. á., og því meðfylgjandi undirstöðu-
atriðum um fyrirkomulag á nefndum skóla, og ef mögulegt væri,
ekki síðar en á næstkomandi vori, og að kostnaðurinn til skólans
verði að minnsta kosti fyrst um sinn til bráðabyrgða og þangað
til fjárhagsmálefni Íslands er komið í kring, borgaður af ríkis-
sjóðnum, en skyldi því eigi geta orðið framgengt, þá að hann verði
greiddur til hráðabyrgða úr einhverjum sjóði landsins.

Nefndin hefir nú íhugað mál þetta og leyfir ser, að skýra
þinginu frá áliti sínu um það á þessa leið:

Það kynni við fyrsta álit að sýnast svo, sem þingið eigi gæti
sinnt bænarskrá þeirri, er her um ræðir, af þ\í að eigi væri lík-
indi til, að bænarskrá frá þinginu um stofnun lagaskóla á Íslandi
fengi nú sem stendur bænheyrslu V,)l'S milda konungs, þar' sem
svo er sagt í hinni konunglegu auglýsing til þessa þings, að ekki
verði gjörðar nú sem stendur neinar ráðstafanir út af þegnlegri
bænarskrá alþingis um stofnun kennsluskóla handa lögfræðingum
á Íslandi, með tilliti til þess, að málefnið um fjárhagsstöðu Íslands
framvegis er enn óútkljáð. - En jafnvel þó nefndin hafi ítarlega
og nákvæmlega. íhugað þetta atriði í hinni konunglegu auglýsingu,
getur hún ómögulega annað en álitið, að hindrun sú fyrir stofnun
skólans, sem þannig er tekin fram i hinni konunglegu auglýs-
ingu se þannig að skilja, að ríkissjóðurinn ekki geti tekið að Sel'
kostnað þann, el' leiðir af lagaskélanum, en engan veginn á þann
veg, að heit yrði það um lagaskóla á Íslandi, sem hinn hásæli kon-
ungur vor, Friðrik hinn 7. gaf þjóð vorri í allramildastri auglýsingu
8. juní 1863, sé í minnsta máta skert.

Nefndin getur þannig alls ekki dregið í efa, að það se eigi
síður ósk vora allramildasta konungs, Kristjáns níunda, en hans
hasæla fyrirrennara, að skólinn komist á, svo framarlega sem fé
fæst til hans. Nefndin verður þannig að álíta, að það, sem þingið
hafi að gjöra í þessu máli, sé að eins að finna ráð til þess, hvernig
feð til skólans geti fengizt, og það því fremur, sem stjömarráðíu
fyrir kirkju- og kennslu-málunum hafa samið greinileg undirstöðu-
atriði, eins og áður er á vikið fyrir kennslunni í skólanum m. m.

Hvað nú fé til skólans snertir, þá getur nefndinni ekki hugsazt
annað tíltækílegra, einkum þar það er svo mikils áríðandi fyrir
landið, að skólinn,sem fyrst geti tekið til starfs, en:

Að þingið biðja þegnsamlega konung vorn, að hann allra-
mildilegast vilji sjá svo til, að kostnaðurinn til lagaskóla
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þess ber á landi, sem heitinn er í allrahæstri auglýsingu,
til alþingis 8. júní 1863, verði fyrir fram greiddur úr
ríkissjóði, og að síðan verði lagt fyrir næsta alþingi laga-
frumvarp um það, hvernig fe það skuli verða endurgoldið
ríkissjóðnum af landinu, og líka um það, hvernig kostn-
aðurinn til skólans framvegis skuli greiðast af því.

Reyjavík, 24. d. júlím. 1865.
IJenidikt Sveinsson, Eiríkur Kúld, Jón Petursson.

skrifari. formabur og rramsögumabur.

BÆNARSKRÁ

til konungs í málinu um gufuskipsferðir kringum strendur Íslands.
(Sbr. bls. 296).

Til alþingis eru komnar að þessu sinni 5 bænarskrár, það er
að skilja frá Þingeyjarsýslum báðum, Eyjafjarðar og Skagafjarðar-
sýslum og fundi að Kollabúðum, er allar fara fram á það, að al-
þingi ítreki þá bæn sína fyrir hans hátign konunginum, er það bar
upp á hinu síðasta alþingi 1863, að gufuskipsferðum verði komið
á kringum strendur Íslands. Lýsa allar þessar bænarskrár hinum
mikla áhuga, er landsmenn hafa á þessu máli, sem líka má álíta
eitt af hinum mestu velferðarmálum landsins, þar eð ekkert betra
ráð verður fundið til þess að bæta úr hinum miklu vandkvæðum
og örðugleikum, sem eru á öllum samgöngum og milliflutningum
hér á landi og sem eðlilega fljóta af eðlisásigkomulagi þess er
gjörir hinum fáu og fátæku innbúum alveg um megn að koma á
þolanlegum vegum um landið.

Landsmönnum, er ritað hafa bænarskrár þessar, voru nú ekki
kunnar hinar góðu undirtektir stjórnar yðar hátignar undir þetta
mál, eður það, að hún þegar hefir farið að semja við hið enska
verzlunarhús Henderson & Co. um gufuskipaferðir þær, er hið síð-
asta þing bað um, og vissu ekki að það voru serstök atriði í þess-
um samningum er hafa verið því til fyrirstöðu, að mál þetta yrði
til lykta leitt, einkum það, að nefndu verzlunarhúsi ekki líkuðu
áætlanir þær um kostnaðinn til þessara ferða, er komu fram með
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málinu frá hinu siðasta alþingi, og hafa þvi beiðendurnír ætlað,
að fyrirstaðan gegn bænheyrslu hjá stjórninni i þessu efni mundi
einkum koma af kostnaðinum, er ber af leiddi, og fara þvi flestar
bænarskrárnar Í þá stefnu, að þingið haldi fram þessari bæn lands-
manna, en sýni þó um leið fram á, að þessu megi koma i kring
með miklu minni tilkostnaði en hið siðasta alþingi stakk upp á,
með þvi bæði að hafa skipið, er til ferðanna er haft, minna en
þingið gjörði ráð fyrir, og með því að fækka ferðunum kringum
landið ber um bil um helming frá þvi sem þá var stungið upp á,
og ætla beiðendur, að milliferðir þessar, þótt ekki væri þær meiri
en hér um ræðir, gæti orðið landinu til hinna mestu nota. Í nokkr-
um af bænarskránum er það líka tekið fram, að á meðan gufuskipið
gangi kringum landið geti menn sleppt póstgöngunum i landinu
sjálfu og unnið þannig upp nokkuð af tilkostnaðinum.

Þingið kaus 5 menn i nefnd til að íhuga málefni þetta og
ræddi það síðan á lögskipaðan hátt á tveim aðalfundum, og leyfir
ser nú allraþegnsamlegast að skýra yðar konunglegu hátign frá
óskum sinum og bænum Í þessu efni. Þingið verður þá fyrst að
vera á því, að þetta málefni, er beiðendur fara fram á, sé svo á-
ríðandi, að þingið eigi af öllum kröptum að róa að þvi, að mál
þetta fái sem allra fyrst framgang, og virðist því bænarskrárnar
innihalda verulegar uppástungur i þá átt, er gjöri stjórninni hægra
fyrir að verða við þessari ósk landsmanna, þar sem þær benda á
það úrræði að hafa ferðirnar færri, og skipið er til ferðanna væri
haft, minna en ráð var fyrir gjört í áætlunum þeim, er fylgdu með
tillögum hins síðasta alþingis, því þingið ætlar líka að með þessu
yrði mikið gagn unnið fyrir landið, og að eðlileg aukning milli-
ferðanna og milliflutninganna mundi seinna á hæfilegum tíma gjöra
það að verkum, að ferðirnar fjölguðu og til þeirra yrði haft ann-
aðhvort stærra skip eður fleiri smærri, eptir þVÍ sem þarfir lands-
ins seinna meir sýndu að gæti borgað sig.

Aðaltilgangur þessara gufuskipsferða virðist þinginu ætti nú
að vera sá að létta flutninga á fólki og farangri þess milli fjær-
liggjandi héraða landsins, því torfærurnar á slíkum flutningum eru
nú sem stendur svo miklar, að menn sem flytja sig t. a. m. bú-
ferlum í fjarlæg héruð neyðast til að selja alla búslóð sína fyrir
það sem hún gengið getur á þeim stað, er þeir fara frá, og kaupa
ser aptur allt á ný þar sem þeir flytja til; og liggur í augum uppi,
að af þessu flýtur, að þeir hvorki geta fengið eigur sínar hálf-
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borgaðar á svip stundu, er þeir neyðast til að selja og allt verður
þeim fjarska dýrt og margt hvað ófáandi þar sem þeir fl),tja til,
auk alls hins feykilegakostnaðar er leiðir fyrir þú af því, að ferð-
ast lan gar leiðir landveg með fjölskyldu sína.

Annað atriði, er gjörir þessar gufuskipsferðir svo einkar nauð-
synlegar, eru vöruflutningar kringum landið. Það er kunnugrá en
frá þurfi að segja, að engin ínnanlandsverzlun getur her á kom-
izt eða orðið að neinu liði nema með íjarskalegum kostnaði sök-
um vegaleysis og vegalengdar fyrri en ef slík ráðstöfun gæti it
komízt sem her er ráð fyrir gjört; og það liggur í augum uppi,
að gufuskipsferðir hafna it milli ber it landi með nauðsynlegustu
afurði landsins, kjöt og smjör, skreið og annað fiskifang og jarð-
epli mundu vera hið einasta ráð til að setja hóflegt og sanngjarnt
verð á þessar vörutegundir í viðskiptum á milli landsmanna.

Líka leyfir þingið ser að leiða athygli yðar konunglegu hátignar
að því, hvílíkan léttir þessar hér um ræddu gufuskipsferðir gætu
veitt öllum póstflutningum hér um land um þann hluta árs sem
skipið gæti gengið, með því að flytja póstsendingarnar frá öllum
aðalhöfnum landsins til Reykjavikur, og yrði þannig sneitt hjá öll-
um þeim kostnaði, el' langferðir póstanna hafa í för með ser um
meiri hluta ársins, þar sem póstgöngur þyrftu ekki með þessu móti
að vera nema frá hinum einstöku héruðum til þeirra hafna, þar
sem gufuskipið kemur við á leið sinni.

Af framan skrifuðum ástæðum, og um leið og þingið skýrskotar
til hinna ítarlegri skýringa nm þetta mál er finnst í allraþegnsam-
legastri bænarskrá frá alþingi því sem haldið var 1863, leyfir þingið
ser allraþegnsamlegast (með 21 atkvæði) að bera eptirfylgjandi
bænaratriði fram fyrir yðar konunglegu hátign.

1. Að yðar hátign allramildilegast mætti þóknast, að bjóða
stjórn yðvarrí að annast um, að hæfilega stórt og hentugt
gufuskip verði hið allrabráðasta fengið til að ganga sem
póstskip umhverfis Ísland allan þann hluta ársins sem
fært er fyrir ísum og óveðrum (með 21 atkv. gegn 1).

2. Að skip þetta flylji ferðamenn, vörur og póstbréf milli
allra helztu hafna á landinu gegn fastákveðnu sanngjörnu
verði (með 21 atkv.),

2. Að þessar innlendu gufuskipsferðir verði settar í náið og
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haganlegt samband við gufuskipsferðir milli Ileykjavíkur
og útlanda (með 22. atkv.),

Reykjavík 21. júlímánaðar 1865.
Allraþegnsamlegast.

Jón Sigurðsson. Sveinn Skúlasol~.

ATKVÆDASKllÁ

málinu um konunglegt frumvarp til laga um brennívínsverzlun og
brennivínsveitingar á Íslandi. (Sbr. bls. 310).

I. Nefndin: Að alþingi ráði fl. H. konunginum frá, að frumvarp
þetta nái lagagildi. Samþ. með 18 atkv. gegn 5.

2. Arnljótur Ólafsson: Að alþing ráði ll. H. konunginum frá að
gjöra frumvarp þetta að lögum, en ráði aptur til þess, að nýtt
frumvarp verði lagt fyrir þingið, byggt á þessum undirstöðu-
greinum :
a, að í mesta lagi verði 4 sk. tollur lagður á hvern pott af

brennivíni og öðrum áfengum drykkjum, svo sem romml,
konjaki o. S. frv.

b, að kaupmenn telji fram undi!' eiðs tilboð, hve marga potta
af áfengum drykkjum þeir flytji með skipi hverju til verzl-
unar sinnar.

e, þyki lögstjóranum eður þeim öðrum, er hafa kynni umsjón
yfir þessu (sbr. opið bref 28. desbr. 1836), ástæða til að
vefengja framtal manns, þá hefir hann rétt til að rannsaka
málið og skapa honum síðan upphæð tollsins, og skal fram-
teljandi gjalda kostnaðinn, ef svo reynist, að undan hafi
verið dregið, og tvöfaldan toll af því undan dregna.

d, að í lagafrumvarpinu standi sú grein, að það verði eigi að
lögum fyrr en fjárhagurinn se að skilinn. Fellt með 15
atkv. gegn 5.

Allt annað fallið við þessa atkvæðagreiðslu.
Frumvarpsins fyrsta grein.

3. Jón Hjaltalín : á eptir orðin »þarf her eptir CI , verði sett inn
í: »fyrst um sinna.
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4. Sami: í staðinn fyrir. 100 rd. gjald á ári« verði sett: ••1000
rd. gjald á árl«,

5. Pet1tr petursson: í staðinn fyrir orðin: -Borgun þessi og ár-
gjald rennur í ríkissjóðinn ", verði sett: IIBorgun þessari og
árgjaldi skal verja til að koma á fót nýjum stofnunum og efla
nytsamleg fyrirtæki í landinu sjálfu«,

6. Frumvarpsins 1. gr. óbreytt eða með breytingum.
Frumvarpsins önnur grein.

7. Petur Petursson: að orðin »til ríklssjéðsins« falli burt.
8. Frumvarpsins 2. gr. óbreytt eða með breytingu.

Frumvarpsins þriðja grein.
9. Petur Petursson: Orðin í 3. gr. seinustu klausu »Borgunin

og árgjaldið rennur í ríkissjóðinn •• falli burt.
10. Frumvarpsins 3. gr. óbreytt eða með breytingu.
11. Frumvarpsins 4. gr. óbreytt.
12. Frumvarpsins 5. gr. óbreytt.
13. Frumvarpsins 6. gr. óbreytt.

Frumvarpsins sjöunda grein.
H. Jón Hjaltalín: Orðið IIaðra « (lIaIIa (jðra áfenga drykki«), falli

burt.
15. Sami: Í stað orðanna, 'sem búnir eru til úr brennivíni",

verði sett: IIhverju nafni sem nefnast «,

16. Frumvarpsins 7. gr. óbreytt eða með breytingum.
17. Frumvarpið allt í heild sinni, óbreytt eða með áorðnum breyt-

ingum.

ATKVÆÐASKRÁ

í málinu um konunglegt frumvarp til laga um breyting á 6. og 7.
grein í lögum 1ii. dag aprí1m. 1854 um sigling og verzlun á Ís-

landi (lestagjald). (Sbr. bls. 299).

1. Jleiri hluti nefndarinnar:
að alþing beiðist þess, að frumvarpið nái ekki lagagildi. Samþ.
með 19 atkv. gegn 3.
Allt annað fallið með þessari atkvæðagreiðslu.

330



2. Arnljótur Ólafsson: Að frestað verði að gjöra frumvarpið að
lögum þangað til fjárhagurinn er að skilinn.

3. Minni hluti nefndarinnar:
að alþing aðhyllist hið konunglega frumvarp öldungis óbreylt.

4. Frumvarpsins 1. gr. (óbreytt).
5. Frumvarpsins 2. gr. (óbreylt).
6. Frumvarpsins 3. gr. (óbreytt).
7. Frumvarpsins 4. gr. (óbreytt).
8. Petur Petursson (vara-uppástunga): að skotið verði inn milli

4. og 5. gr. í frumvarpinu nýrri grein svo látandi :
••Fe því, sem þannig vinnst með hækkuðu leíðarbréfa- og

lestarúmsgjaldi, samkvæmt 1. og 2. grein, skal árlega varið
til að koma á fót nýjum stofnunum, eða efla nytsamleg fyrir-
tæki í landinu sjálfu". Fellt með 17 atkv. gegn 5.

9. Frumvarpsins 5. gr. (óbreytt).
10. Frumvarpið í heild sinni (óbreytt eða með viðauka).

ATKVÆÐASKRÁ

í málinu um breyting á reglugjörð 29. ágúst 1862 fyrir Akureyri.
(Sbr. bls. 314).

1. Meiri hluti nefndarinnar: í stað orðanna í reglug. 29. ág.
186219. gr. »fyrir lok hvers marzmánaðar«, verði sett: »hína
fyrstu virku daga eptir 6. júní». Fellt með 12 atkv. gegn 9.

2. Sami,' fyrir orðin ••næsta fardaga-ár" verði sett: IIþað far-
daga-ár". Fellt með 1 I atkv. gegn 3.

3. Sami,' í 20. gr. fyrir orðið ••maímánaðar" verði sett: >sept-
ernbermánaðar«. Fellt með 11 atkv. gegn 8.

4. Sami: fyrir orðin í sömu grein: Dá Mikjálsmessu" komi u fyrir
lok növembermánaðar«. FaÍIið.

5. Hvort rita skuli konungi bænarskrá um breyting á reglug. 29.
ág. 1862 samkvæmt því sem þingið hefir samþykkt. Fallið.
(Minni hluti nefndarinnar: að alþing beiðist engra breytinga
að þessu sinni á reglug. 29. ágúst 1862).
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NEFNDARAuT

um sveitarstjórnarlög handa Íslandi. (Sbr bls. 199).

Alþing hefir skipað oss undirskrifaða í nefnd, til að segja á-
lit vort um bænarskrá, sem til þingsins er komin frá Gullbringu-
og Kjósarsýslu þess efnis, að þingið biðji konung vorn allraþegn-
samlegast um að láta sem allrabráðast leggja fyrir þingið frum-
varp til endurbótar á sveitastjórnarlögum Íslands. Höfum ver rætt
mál þetta með oss, og leyfum oss að kveða npp álit vort um það
á þessa leið:

Eins og þvi vart mun verða neitað, að mörgum sveitastjórn-
arathöfnum mundi verða miklu hraðar og fremur að geði sveita-
bænda ráðið til lykta, en hingað til hefir átt ser stað, ef sveita-
stjórnirnar sjálfar fengi meiri áhrif og verkun á málefnin en verið
hefir til endilegra úrslita þeirra, svo hefir og stjórn konungs vors
viðurkennt, hve sanngjarnar þær óskir landsmanna seu, sem á
undan förnum árum hafa verið fram bornar fyrir halla i þá stefnu,
þar sem hún árið 1855 lagði fyrir þingið frumvarp til sveitastjórn-
arlaga fyrir Ísland, og hefir síðan, þótt þetta almenna frumvarp af
sinum ástæðum ekki hafi getað náð lagagildi, sýnt það, að henni
er hugað um þetta málefni, með þvi að hún síðan hefir gefið Ak-
ureyrar kaupstað sveitastjórnarlög fyrir sig, og ætlar nú að gjöra
hið sama fyrir Ísafjarðar kaupstað, enda má það með fullum sanni
viðurkenrta, að hin brýnasta nauðsyn er fyrir hendi, til að gjöra
einhvern enda á þvi fyrirkomulagi, serstaklega á fátækramálefnum,
sem nú er eptir reglugjörð 8. jan. 1834, því þó reglugjörð þessi
á sínum tíma væri veruleg umbót á því, er þá átti ser stað um
þessi málefni, hefir hún þó, eins og rettarhötin við hana frá 6.
júlí 1848, jafnan gefið tilefni til misskilnings og ágreininga milli
sveitastjórna, sýslna og amta, og sýnir það bezt hinn mikli grúi
amtsúrskurða, sem árlega fellur nm sveitfesti og forsorgun fátækra
ber í landi, enda er og eigi allsjaldan farið þannig í kringum lög-
gjöf þessa, án þess hægt se við að ráða, að ákvarðanir hennar
eigi koma að notum sem vera skyldi. Þannig munu ekki vera
allfá dæmi til, að sveitarstjórnir einkum í sveitunum koma af ser
ónytjungum og iðjuleysingjum, sem í sveitinni þykja miður upp-
byggiIegir í sjávarplázin, og jafnvel veita þeim styrk á laun við
hlutaðeigandi sveitarstjórn, unz þeir hafa unnið þar sveitfesti, og
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eru orðnir skyldu-ómagar sjávarhreppanna, og eins hafa sveitar-
stjórnirnar, til að koma af ser sveitarhyrðum gipt saman öreiga
og önytjunga, þvert á móti ákvörðunum tilskipunar 30. april 1824
~ 10, eins og kunnugt má vera af lðgstjórnarhrðfl 28. febr. 1862
(sjá Tíðindi um stjórnarmálefni Íslands VIII. bls. 553 og eptirf.)
ekki að tala um hversu örðugt það er orðið fyrir yfirvöldin, að fá
sannar upplýsingar hjá sveitasljórnunum um veru staði og veru
sveitarómaga í þeim hreppum, hvar hætt er við, að þeir hafi unn-
ið ser framfærslurett, og hversu tregt það gengur að fá úrskurð-
um yfirvaldanna um endurgjald fyrir þeginn sveitarstyrk. framkvæmt,
og er nefndinni kunnugt eitt dæmi upp á það, að eitt þvílíkt fram-
færslumál hefir verið á rekstri milli hlutaðeigandi sveitastjórna og
yfirvaldsins í Suðuramtinu í 16 ár.

Nefndin telur það víst, að á þetta mundi komast betra skipu-
lag, ef sveitarstjórnirnar fengju frjálsari ráð um hagi sveitanna, en
hingað til hefir verið, og eins og hún verður að viðurkenna
sveitarstjórnum eru gefin nokkuð meiri áhrif en áður var á hagi
þeirra sjálfra með tilskipun 26. maí 1863, um lausamenn og hús-
menn á Íslandi, svo ætlar hún að tilskipun þessi muni í þeim
efnum koma betri reglu á en verið hefir, ef vel er til gætt.

Nefndin álítur það eigi ætlunarverk sitt, að koma með neinar
uppástungur um það, hversu sveitarstjórninni skuli til hagað eptir-
leiðis, eður um það hversu langt vald hennar eigi að ná í hverri
stjórnargrein fyrir sig, með því hún verður að álíta það sem gefið,
að stjórnin að nýju muni leggja hið eldra frumvarp sitt fyrir þing-
ið, með þeim athugasemdum, sem hún finnur ástæðu til að gjöra
við eldri uppástungur alþingis þar að lútandi; en það vill hún
samhuga leggja til,

Að þingið biðji hans hátign konunginn sem fyrst láta
leggja fyrir alþing frumvarp til reglugjörðar um sveitastjórn
á Íslandi.

Reykjavík, 24. júlí 1865.
Petur Guðjónsson, Stefán Thordersen, Björn petursson.

furmabur. framsiiguma'llur. skrifari.
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NEFNDARÁLIT

málinu um að löggiltur verði kaupstaður i Borgarnesi við Brák-
arpoll, (Sbr. bls. 190).

Hið beiðraða alþing hefir kosið oss undirskrifaða í nefnd til
að íhuga og segja álit vort um bænarskrá þá, er til þingsins kom
frá Mýrasýslu um löggildingu á nýju kauptúni við Brákarpoll Í

Borgarhrepp í Mýrasýslu.
Bænarskrá þessi er undirskrifuð af 212 búandi mönnum í Mýra-

sýslu, embættismönnum og bændum, og sýnir það, að þetta er
almennt og eindregið áhugamál sýslubúa, hvað oss virðist mjög
eðlilegt, þegar litið er á allar þar að lútandi kringumstæður.

Til alþingis 1855 var frá Mýrasýslu send bænarskrá sama
efnis, en sökum þess, að innsigling á Brákarpoll var þá flestum
mjög óþekkt, réði nefnd sú, sem þá hafði málið til meðferðar,
frá að biðja um löggildinguna, af ótta fyrir hættulegri ínnsíglíngu,
sjá alþingistíðindi 1855 bls. 451.

Þó nú ~Jýramenn hafi ekki síðan þar til nú sent alþingi
bæn um þetta efni, vitum ver þó með vissu að þeir hafa haft
vakandi áhuga og eptirlangan á því, enda þótt þeir um þetta árabil,
hafi sem sagt ekki um það beðið, sem helzt hefir orsakazt af þessu
þrennu: 1. vegna harðæris og ýmislegs hnekkis á búnaðinum, af
ýmsum orsökum, sem ætíð dregur úr kjarki og áhuga manna Í

flestum efnum. 2. að nokkrir íbúar vesturhluta sýslunnar einkum
í 3 hreppum, hafa rekið verzlun á Straumflrði, síðan kaupmenn
fengu leyfi til að verzla þar, og 3. að nokkrir Reykjavíkurkaupmenn
hafa nokkur sumur, einkum hin næstliðuu, flutt vörur á Brákarpoll,
og hefir það bætt úr þörfum nokkurra manna; en vegna þess, að
flutningar þessir hafa reynzt hvikulir og stundum á óhagkvæmri
tíð, hafa þeir alls ekki fullnægt þörfum allra Mýramanna, með því
líka fjöldamargir innbúar Borgarfjarðarsýslu hafa sótt þangað og
munu sækja, ef verzlun eykst þar. Nú í sumar hafa fjögur kaup-
för, meira og minna fermd alls konar vörum verzlað á Brákarpollí,
og hafa þó fjöldamargir Mýramenn og Borgfirðingar orðið að ferð-
ast hingað suður til lleykjavíkur, til að reka verzlun, og vitum
ver til, að margir þeirra hafa nú eins og optar beðið af þVÍóbætanlegt
tjón, þar þeir hafa vegna íllrar veðuráttu orðið að liggja her og
á Akranesi, svo vikum hefir skipt, en flestir ráðast heldur til að
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fara þá leið heldur en landveg, vegna vegarins, sem bæði er langur
og slæmur, nefnilega 3 þingmannaleiðir yfir bratta og grýtta hálsa,
eins og kunnugir menn þekkja, og útheimtir því það ferðalag miklu
fleiri hesta heldur en aðrar húsþarflr, En auk þess, sem sjóleiðin
af Akranesi hefir Í för með ser óbætanlegt tjón í vinnumissi og
tímaspilli, þá er hún líka hættuleg, og viljum Ver alvarlega leiða
athygli hins heiðraða þings að því óttalega manntjóni, sem einatt
á ser stað, og viljum ver einungis minnast á þau tvö skip, sem ný-
lega hafa farizt á þeirri leið, (auk margra annara), nl. annað 1862
með 13 manns og hilt 1864 með 11 manns, allt úrvalsfólk. flest
úr Mýra- og Borgarfjarðarsýslu, auk mjög mikilla fjármuna, og er
ekki að undra þó slíkt hreifi tilfinningar manna, um hvað ver undir
skrifaðir getum vitni borið, og serílagi einn ' okkar, og er ekki
ólíklegt, að þetta atriði ásamt öðrum kringumstæðum hafi knúð
Mýramenn til að framsenda þá upphaflega nefndu bænarskrá ; þetta
atriði mun líka hafa verið einhver sterkasta hvötín til þess, að
nokkrir Mýramenn, sendu bænarskrá til alþingis 1863, um að fá
Krossvík á Akranesi löggilta, sem þeir þó hafa álitið og álíta enn,
langtum óhagkvæmari verslunarstað, heldur en Brákarpoll, eins og
nefnd bænarskrá bendir til, því auk þess, að hún er undirskrifuð
einungis af fáum mönnum í efstu hreppum Mýrasýslu, tekur hún
það með berum orðum fram, því þar segír» úr því það fekkst
elí1ci á Brákarpolli .•, sjá fyrri part alþingistíðindanna 1863 bls.
148, en allraljósast hefir þó sannast nú í 3 ár, nl., 1863, 1864,
og nú í sumar, eins og áður er á vikið, hvað Brákarpollur er hent-
ugur verzlunarstaður, og hvað aflmikil verzlun getur orðið þar, því
þessi nýnefndu 3 ár, hafa þar legið um tíma 4-6 kaupför, send
frá kaupmönnum í Reykjavík, með vörur til Mýrarnanna, og Borg-
firðinga, en þó ekki fullnægt öllum, sem að sækja; að Brákarpollur
sé hentugri verzlunarstaður fyrir efri hluta Borgarfjarðarsýslu,
heldur en Lambhússund á Akranesi er óefað; um það vitnar líka
álit nefndar þeirrar er sett var á alþingi 1863 í málið um Lamb-
húss und, og sömuleiðis bænarskráin til konungs frá þinginu um
það mál sama ár, þar sem segir," að hægast sé fyrir alla Borg-
firðinga, að sækja kaupstefnu niður á Akranes, þegar Brákarpolli
sleppi»; sjá fyrri part alþingis tíðindanna 1863, bls. 264 og bls.
304; nokkrir ókunnugir menn hafa hreift því, að minni þörf se
nú að fá Brákarpoll löggiltan, fyrst nýbúið sé, að löggilda Straum-
fjörð. Það er nú að vísu svo,að nokkrir menn í 3 hreppum hafa
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góð not af verzlun þar, eins og áður er sagt, en þetta fullnægir
alls ekki þörfum allra sýslubúa. því meiri hluti sýslunnar á ómögu-
legt með að færa ser í nyt verzlun á Straumfirði sökum hinna
ófæru vega, sem eru á allar síður Í kringum hann; því má líka
nærri geta, að almenningur úr Mýrasýslu mundi ekki árlega reka
alla sína verzlun í Reykjavík og ferðast þangað yfir svo hættulegan
sjóveg eða torsóttan landveg, sem áður er lýst, ef hitt væri til-
tækilegt; svo og líka et' verzlun á Straumfirði ekki nema lítinn
tíma sumars it skipum, og engar líkur til, að þar verði kauptún
reist; ei heldur eru líkur til, að verzlun við Lambhússund verði
svo öflug, að hún fullnægi öllum Mýmmönnum, auk allra Borgfirð-
inga; enda hefir Brákarpollur flesta kosti til að bera, í tilliti til
verzlunar fram yfir hina báða, sem meðal annar sest af því, að nú
í ár hafa Reykjavíkur kaupmenn sent á Brákarpoll og látið verzla
þar, en ekki á Lambhússundi þó lögilt se, og er þetta öra-kur þegj-
andi vottur um, að verzlun muni langtum fremur blómgast á Brák-
arpollí, sem ekki er undarlegt, því Brákarpollur liggur svo innarlega,
og mitt í milli hinna blómlegustu og beztu sveita í l\Iýra- Hnappa-
dals- og Borgaríjarðarsýslum, því 13 hreppar geta á einum degi
ferðast að Brákarpollí með lest; þeir eru þessir: í l\I)Ta og Ilnappa-
dalssýslum. Kolbeinsstaðnhreppur, Hraunhreppur, Álptaneshreppur,
Borgarhreppur. Stafholtstungur, Norðurárdalur, Þyerárhlíð og Hvít-
ársíða, og í Borgnrfjarðarsýslu, Hálsasveit, Beykholtsdalur, Lundar-
reykjadalur. Skorradalur og Andakílshreppur.

Vegir allir að Brákarpolli úr öllum her töldum hreppum, et'
alveg óbrattir, og flestallir sæmilega góðir yfirferðar, eptir því sem
ber á landi er um að gjöra, og nú árlega verið að endurbæta þá,
samkvæmt hinni nýju vegabóta tílskipun. Vatnsföll, sem yfir þarf
að fara eru þessi: 1. lIvitá, á leið þeirra úr Borgarfjarðarsýslu,
sem ekki fara á skipum niður eptir Ilvítá, og Borgarfirði, eða yfir
hann utar, en it henni eru nægar ferjur, ser í lagi lögferjan á
Ferjukoti, og er hún á hentugasta stað fyrir alla úr þeim þremur
síðast töldu hreppum, en úr efstu hreppunum má fara hvort heldur
vill á vöðum eða ferjum ofar yfir Hvítá. 2. Vatnsfall er Norðurá
it leið íbúanna í efri hluta Mýrasýslu og efri hluta Borgarfjarðar-
sýslu, þeirra sem fara ofarlega yfir Hvíta. Norðurá er að sönnu
vont vatnsfall it vorin í leysingum, en ef ekki þyrfti að reka verzl-
un it einbundinni tíð, þá er hún sjnldan svo lengi ófær, að hún
hindri til skaða ferðamenn, með því að it henni er gott vað á
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þjóðveginum, líka eru ferjur á henni og hún gott ferjuvatn. Hið
3. vatnsfall er Langá á leið íbúa Hnappadalssýslu og vestri hluta
Mýrasýslu, en hún er minna vatnsfall en Norðurá og sjaldan ófær
á sumrum.

Hvað viðvíkur innsiglingu, höfn og húsastæði á og við Brákur-
poll, þá er nú orðin reynsla fyrir því, að inn sigling er þar góð,
því þó Borgarfjörður sé nokkuð langur og ekki mjög breiður, þá
er það nægilegt rúm til að slaga út og inn, en vegna strauma
verður að sigla inn með aðfalli en út með útfalli, ef mótvindur er.
Höfnin má heita ágæt því skip geta þar legið hvort sem vill it
þurru um fjöru, á slettum, blautum leir, grjótlausum, rétt upp við
land, eða á floti utar á höfninni; hún er yfirgnæfanlega rúmgóð,
því eyjar, sem liggja út frá vesturlandinu utar í firðinum mynda
stóra vík, sem skip geta legið á hvar sem vill; einnig hamla eyjar
þessar öllum sjógangi. Pollurinn eða höfnin innan til myndast af
tveim eyjum, sinni hverju megin hafnarinnar, og snýr hafnarmynnið
beint að þeim áðurnefndu eyjum utar í firðinum, og er því höfnin
lokuð fyrir öllum sjögangi.

Upp undan miðri höfninni er stór grasflöt á milli tveggja holta
og er þar skjól af öllum áttum, og hið bezta húsastæði og nægt
af hleðslugrjóti ; einnig er þar skammt frá ágætt efni í jarðeplagarða,
bæði hvað áhærir jarðveg og hleðslu-efni, það eru sandblendin
moldarflög og grjót í kring, sem nú er til einskis notað.

Þær innlendu vörur, sem helzt yrði verzlað á Brákarpollí, og
sem nú er verzlað þar, eru alls konar sveitarvörur, svo sem ull,
smjör, tólg, kjöt, bæði nauta og sauða, máske nokkuð af æðardún,
einnig ef búsettir kaupmenn væru þar, gætu þeir fengið mikið af
fiski, því flestir búendur í fyrrtöldum hreppum láta einn eða fleiri
menn róa til fiskjar á suðurnesjum um vetrarvertíðína, en ef Brák-
arpolls kaupmenn ættu salthús á suðurnesjum og væru þar byrgir
af salti, mundu þeir geta eignazt allan þann fisk, sem viðskiptamenn
þeirra hefðu ráð á, og sem þeir ekki brúkuðu til heimila sinna
beinlínis.

Þegar nú til þess er lítið, að stjórnin hefir um síðast liðin rúm 20
ár löggilt 9 kauptún hér á landi, eptir bænum alþingis og þjóðar
vorrar, svo að í öllum sýslum landsins, þar sem annars nokkur
höfn er til, eru nú 1-4 löggilt kauptún, og allir viðurkenna, að
af þessu leiði ómetanlegan hagnað og hægðarauka bæði fyrir kaup-
menn og landsmenn, þá sjáum ver ekki hvað því geti verið til
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fyrirstöðu, að Brákarpollur verði löggiltur verzlunarstaður, og því
fremur sem fáir eða engir verzlunarstaðlr her á landi eru betur
fallnir til verzlunar, enda virðist oss að Mýrasýsla ekki hafi nú sem
stendur jafnrétti við aðrar sýslur landsins í þessu efni.

Af þessum fruman töldu ástæðum, samt mörgum ótöldum, álitum
ver yfirgnæfandi nauðsyn, að þessari her umræddu bæn Mýramanna
geti orðið framgengt og fullnægt. Ver álitum það líka samkvæmt
undan farinna ára meiningu og breytni stjórnarinnar, alþingis, og
þjóðar vorrar, og viljum því ráða hinu heíðraða alþingi til að það
sendi vorum allramildasta konungi þegnlega bænarskrá um:

Að hans hátign allramildilegast mætti þóknast að löggilda
kauptún við Brákarpoll í Borgarhrepp i M)Tasýslu.

Reykjavík, <lag 22. júlí 1865.
Hjálmur Petursson. Arnljótur 6lafsson. Björn Petursson,

formaburog framsögumaður. skrlf'arl.

ATKV ÆÐASlmA

málinu um stofnun laguskóla. (Sbr. bls. 324).

A. nreytingaratkvæði Sveins S7íúlasonar (samþykkt af nefndinni):
að í staðinn fyrir niðurlagsatriði nefndarinnar komi svo hljóð-
andi uppástungur:
1. að alþing biðji konung vorn um, að hann mildilegast vilji

skipa svo fyrir, að lögfræðingaskóli sá, sem heitið er í allra-
hæstri auglýsing til alþingis 1863 komist á her á landi, og
skóla þessum verði skipað eptir undirstöðu-atriðum kirkju-
og kennslustjórnarinnar, dagsettum 28. desbr. 1863.

2. að til þessa lagaskóla verði fyrst um sinn greiddur fjárstyrk-
ur úr ríkissjóði eptir nákvæmari ákvörðun stjórnar Hans IIá-
tignar, en

3. að síðan verði lagt fyrir næsta alþing lagafrumvarp um það,
hvernig fe það skuli endurgoldið ríkissjóðnum af landinu,
og líka um það, hvernig kostnaðurinn til skólans framvegis
skuli greiddur. (Samþ. með nafnakalIi með 19 atkv. gegn
3).
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Jón Guðmundsson:
»Að við lagaskólann verði þegar stofnsett forstöðumanns-
embætti með 1500-2000 rd. launum. Fellt með 20 atkv.

B. Nefndin (sem hún hefir fallið frá):
Að alþing biðji konung, að hann allramildilegast vilji sjá svo
til, að kostnaðurinn til laga skóla þess her á landi, sem heit-
inn er í alIrahæstri auglýsingu til alþingis 8. júní 1863, verði
fyrir fram greiddur úr ríkissjóði, og að síðan verði lagt fyrir
næsta alþing lagafrumvarp um það, hvernig re það skuli verða
endurgoldið ríkissjóðnum af landinu, og líka um það, hvernig
kostnaðurinn til skólans framvegis skuli greiðast af því, Fall-
ið við tölul. 1.

NEFNDARÁLIT

í málinu um að auka rðttindi prentsmiðjunnar á Akureyri (Sbr.
bls. 175).

Til alþingis komu að þessu sinni 3 bænarskrár úr Suðurmúla-,
Eyjafjarðar- og Skagafjarðarsýslum áhrærandi prentsmiðjuna á
Akureyri.

Í bænarskránum úr Suðurmúla- og Eyjafjarðarsýslum er því
farið á flot, að prentsmiðju norður- og austuramtsins á Akureyri
se veitt jafnrettí við landsprentsmiðjuna í Reykjavík, til að gefa út
hverja þá bók, sem fyrir kemur og einstakir menn eigi hafi for-
lagsrétt til. En bænarskráin úr Skagafjarðarsýslu fer fram á það,
að en einkarettindi landsprentsmiðjunnar se af numin, og skyldi
hún eigi að því búnu geta staðið jafnfætis öðrum prentsmiðjum,
þá skyldi hún seld Í hendur einstökum mönnum til fullkominnar
eignar og umráða. Þingið fól oss, sem ritum nöfn vor hér undír,
að íhuga þetta mál, og höfum ver gjört það, eptir því sem ver
höfðum framast föng á, og skýrum nú hinu heíðraða þingi frá
skoðun vorri á málinu á þessa leið:

Nefndinni virðist nú, að her se einkum tvenns að gæta, fyrst
er það, hvort eigi beri brýna nauðsyn til, að tvær prentsmiðjur að
minnsta kosti séu á landi hér, og hvort þær geti báðar þrifizt og
orðið að tilætluðum notum; og í annan stað, hvort það sé til-
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tækilegt, að halda lengur í hin fornu einkarettindi landsprentsmiðj-
unnar, og hvort þau seu nauðsynleg henni til viðurhalds. Hvað
snertir hið fyrra atriðið, þá ætlum ver það hljóti að liggja í aug-
um uppi, að ein prentsmiðja her á landi getur eigi aðdugað öll-
um þeim störfum, sem þarfir vorar í bókfræðislegum efnum af oss
heimta á þessum tímum. Þessu til SÖllllunar viljum ver geta þess,
að þó svo sð, sem almennt er viðurkennt, að stjórn landsprent-
smiðjunnar her í Reykjavík se í mjög góðu lagi, og öll prentstörf
gangi þar greiðlega, þá hefði hún alls eigi getað staðið í skilum
við almenning með bókaprentun, ef prentsmiðjan á Akureyri hefði
eigi verið til að létta af henni ýmsum þeim störfum, sem með
rétti mátti af henni heimta. Þannig hefir Akureyrar-prentsmiðjan
prentað ýmislegt í þarfir hins opinbera auk blaðsins Norðanfara og
ýmsra smábæklinga, sem út hafa komið við og við á Akureyri,
Auk þess er það eigi lítið, sem prentað hefir verið á ýmsum tím-
um í Kaupmannahöfn af íslenzkum bókum, og sem prentsmiðjan
ber hefði getað náð í, ef hún hefði getað bætt á sig meiri störf-
um, en hún þegar hefir. Að vísu hefir eigi verið kvartað undan
skorti á nauðsynlegum guðsorðabókum ber við prentsmiðjuna þessi
síðustu ár; en það byggjum ver að komi öllu heldur til af því,
að flestar hinar alþýðlegustu húslestrarbækur hafa verið prentaðar
í Kaupmannahöfn, og að minna hefir selzt af bókum meðal al-
mennings þessi síðustu harðindaár en áður var, heldur en af hinu,
að prentsmiðjan hafi haft nægar byrgðir af teðum bókum. Nefndin
leyfir ser að leiða athygli þingsins ser í lagi að því, að tíminn,
sem nú yfir stendur virðist tákna það, að ver eigum og þýðingar-
mikið tímabil fyrir höndum. Það virðist horfa beint við, að gagn-
gjörð bót og breyting á stjórnarháttum þessa lands og stjórnar-
sambandi voru við Dani eigi nú skammt í land. Þá hyggjum ver
og, að það muni vinnast áður langir tímar líða, að öll skólamennt-
un verði innlend, eins á hinum æðri sem lægri stigum. Við þetta
mun bókmenntalíf vort taka nýja stefnu og verða fjörugra og aflmeira,
en það hefir áður verið. Við það að þjóðin fær meira sjálfs-
forræði og frjálsara atkvæði í sínum eigin málum, vaknar hjá henni
nýtt líf og nýr áhugi, sem fyrst kemur í ljós Í bréfum og bóka-
gjörðum nm ýms efni og í ýmsar áttir. Þá hið fyrsta finnur al-
menningur hina miklu nauðsyn sem á því er, að hafa góð og vel
rituð dagblöð og tímarit, er haldi þjóðinni vakandi og beini aðal-
málum hennar í rétta stefnu. Ver ætlum því, að sá tími sé í
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nánd, ef ekki þegar kominn, að tveim prentsmiðjum verði fullfengið
með að fullnægja þörfum og kröfum þjóðar vonar í bókmennta-
legu tilliti.

Hvað hinu öðru atriði viðvíkur, sem nefndinni ber að hug-
leiða um einkarettindi landsprentsmiðjunnar til að gefa út ýmsar
hinar eldri guðfræðisbækur, þá gjörir hún þá aðalathugasemd um öll
einkarettindi yfir höfuð, að þau eru óeðlilegt band á frjálsræði
manna og gagnstæð hinni frjálslegu skoðun manna á þessari öld.
Öll einkarettindi mega álítast neyðarúrræði, sem einungis er við
haft, þegar um það er að ræða, að hafa fram einstök fyrirtæki,
koma upp nýjum stofnunum, o. s. frv, En tíðast mun það, að
einkaleyfin eru, þegar svo á stendur, bundin við víst tímabil, og
að þau hverfa eptir lengri eða skemmri tíma liðinn. Séu einka-
leyfin þannig löguð, að þau skerði eða þrengi um of að andlegu
frelsi manns, verða þau fyrst óþolandi og óhafandi. Einkaleyfi
landsprentsmiðjunnar í Reykjavík eru þeirrar tegundar, sem síðast
var getið. Þau eru eitt af þessum gömlu menjum fornrar einok-
unar her á landi, enda eru þau óvinsæl og leið öllum almenningi.
Og þar sem nú landsprentsmiðjan hefir í fjölda ára notið einka-
réttinda sinna í næði, og stendur föstum fótum, hvað efnahag og
aðrar kringumstæður snertir, þá virðist oss, að sá tími sé nú
þegar kominn, að takmarka eigi einkarettindi hennar, eða af nema
þau með öllu.

Nefndin gjörir nú ráð fyrir, að þeirri mótbáru verði hreift
gegn þessu, að ísjárvert sé, að stofna landsprentsmiðjunni í þann
vanda, að veita annari prentsmiðju hér á landi jafnrétti gagnvart
henni. Oss virðist þessi mótbára býsna léttvæg og ástæðulítil.
Ver höfum áður sýnt fram á það, að tvær prentsmiðjur muni fá
nóg að starfa hér á landi, ef þær neyttu vel krapta sinna, og væru
jafnréttháar. Við það kæmist eðlileg keppni milli þeirra og afleið-
ingarnar mundu verða þær, að öll ritföng yrðu meira vönduð en
áður við prentsmiðjurnar og bækurnar yrðu ef til vill seldar við
sanngjarnara verði en ella. mundi. Þessu til sönnunar er það, að
síðan prentsmiðjan á Akureyri var stofnuð, hefir landsprentsmiðjan
tekið miklum framförum; forlagsbækur hennar hafa lækkað í verði,
og allur frágangur á prentverkinu er vandaðri en áður var. Það
er því síður ástæða til að óttast fyrir forlögum landsprentsmiðj-
unnar, þó prentsmiðjunni á Akureyri sé veitt jafnrétti við hana
hvað einkaleyfin snertir, að hún stendur samt sem áður svo miklu
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betur að vígi en Akureyrar-prentsmiðjan. Fyrst er það, að efna-
hagur landsprentsmiðjunnar stendur á fastari fótum en hinnar, svo
hún getur þess vegna færzt meira í fang, þar næst situr hún fyrir öllum
prentstörfum við alþingi, sem gefur henni álitlegar tekjur annað-
hvort ár, og í þriðja lagi mun svo fara her eptir sem hingað til,
að flestar bækur og blöð verði ritað í Reykjavik, sökum þess, að
þar er aðsetur skólans og hinna lærðustu landsmanna. Mun lands-
prentsmiðjan þvi sitja fyrir prentun á öllum þeim blöðum og bók-
um, sem út koma i Reykjavík, og hyggjum ver, að henni verði
fullfengið með það, þegar tímar liða. En hins vegar verður nefnd-
in að ráða þinginu frá þvi að fallast á bænarskrá Skagfirðinga, er
biður um, að öll einkarettindi landsprentsmiðjunnar se afnumin,
því þar af leiddi, að allar prentsmiðjur um allan heim mætti ó-
hindraðar prenta þær bækur, er landsprentsmíðjan þykir hafa
einkarétt til að prenta, og viljum ver þvi einungis binda oss við
hinar bænarskrárnar.

Af þessum ástæðum viljum ver ráða hinu heiðraða þingi til,
að senda hans hátign konunginum bænarskrá þess efnis:

Að prentsmiðjunni á Akureyri verði veitt jafnrétti við prent-
smiðjuna í Reykjavík til að gefa út allar þær íslenzkar
bækur, er enginn einstakur maður hefir prentrétt til.

Reykjavík 26. júlím. 1865.
Stefán Jónsson, Sveinn Skúlason. Arnljótur 61afsson,

íormaður og framsöguma'óur. skrifari.

UPPÁSTUNGA

þingmanns Norður-Þingeyinga um þjóðhátíð í minning Íslands
byggingar.

Eins og hinu heiðraða þingi er kunnugt, hefir verið vakið
máls á því í blöðunum, að árið 1874 væri liðin 1000 ár frá bygg-
ingu föðurlands vors, og athugi landsmanna leiddur að því, hve
tilhlýðilegt það væri, að landsmenn í minning þessa héldu þjóð-
hátíð, og gjörðu eitthvað það, er gæti haldið á lopt fyrir eptirkom-
endum vorum sýnilegum votti þess, að ver Íslendingar á þessari
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öld hefðum haft tilfinningu fyrir því háleita og fagra, er felst Í

þessum viðburði og endurminningunni um það, þegar hinn elzti
ættfaðir þjóðar vorrar, hinn fyrsti landnámsmaður. Ingólfur Arnar-
son, skildi við eignir og óðul í Noregi, af því að hann vildi heldur
taka ser bólfestu í óbyggðu og ókunnu landi sem frjáls maður en
þola ríki Haraldar konungs hárfagra. Það hefir og verið tekið fram
að á þessari þjóðhátíð ætti bæði í ræðum og ritum að halda uppi
minningu þessa viðhurðar og líka reisa eitthvert sýnilegt minn-
ingarmark þessum elzta ættföður hinnar íslenzku þjóðar.

En af því að ekkert slíkt verður gjört, svo að það sé sam-
boðið virðingu þjóðarinnar, nema að töluvert fe væri framlagt til
þess, en ver Íslendingar á hinn bóginn erum fámenn þjóð og fé-
lítil, er ekki ráð nema í tíma sé tekið, þegar um eitthvað svo
stórt er að ræða, að það á að gefa eptirkomendum vorum rétta
hugmynd um menntunarstíg vort og áhuga á alþjóðlegu máli.

Af því eg undirskrifaður álít, að ekkert liggi þjóðþingi Y01'U

nær, og fulltrúum landsmanna, en að gjörast forgangsmenn fyrir
slíku máli, sem svo er samtvinnað þjóðerni voru og þjóðfrægð.
þá leyfi eg mer að bera fram fyrir hið beiðraða þing þá áskorun,
að það taki málefni þetta til nákvæmrar íhugunar, og leyfi eg
mer að benda hinu heíðraða þingi á eptirfylgjandi atriði í þessu
máli.

1. Að þingið skori á stiptamtmanninn yfir Íslandi, og land-
og bæjarfógetann í Reykjavík til þess að ganga í nefnd
með einum manni, er þingið kýs úr sínum flokki, til þess
að standa fyrir málefni þessu, veita viðtöku og ávaxta fe
það, sem inn kæmi með almennum samskotum og aug-
lýsa um það árlega reikninga.

2. Að hver þingmaður taki að ser Í sínu kjördæmi, að skrifa
sýslumanni, prófasti, prestum og öðrum merkustu mönn-
um um málið, skora á þá að gangast fyrir almennum ár-
legum samskotum um land allt, og senda jafnóðum tillög
þau, sem innkoma til nefndar þeirrar Í Reykjavík, sem
um er getið í 1. gr.

3. Að fe þessu verði síðan á sinum tíma varið, eptir nákvæm-
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ari ákvörðun alþingis, Hl verðugrar minningar um Íslands-
bygging og hinn fyrsta ættföður vorn Ingólf Arnarson.

Reykjavík 26. júlí 1865.
Virðingarfyllst.

Sveinn Skúlason.
Felld frá nefnd með 14. atkvæðum gegn 7.

BÆNARSlmA

úr Vestur-Skaptafellssýslu um nýja skoðunargjörð á klausíra- og
einkum Flögujörðum.

Ástkæru landar, alþingismenn Íslendinga!
Eins og flestum yðar, heiðruðu alþingismenn, mun kunnugt,

eru nú þegar liðin rúm 100 ár síðan Skúli landfógeti Magnússon
skoðaði og virti til afgjalds klaustra- og Flögujarðir í Skaptafells-
sýslu; það var nokkrum árum fyrir árið 1769. Þessi skuldsetning
Skúla landfógeta hefir án efa, þá þegar, þótt næsta ósanngjörn,
eins og hún enn ber með ser, og öhafandí, því að á næsta 10
ára bili voru af stjórninni skipaðar 2 skoðunargjörðir, hvor af
annari, sem þá hvor um sig lækkaði að miklum mun skuldsetn-
inguna 1769. En síðan 1779, þegar þeir Magnús lögmaður Ólafs-
son og Jón sýslumaður Jónsson fjölluðu að lyktum mn álit sitt
um jarðir þessar, hefir alls engin almenn né áreiðanleg skoðun
verið gjörð á fyrr nefndar jarðir, og má þó nærri geta, hverri
breytingu jarðeldurinn mikli (o : Skaptáreldurinn) 1783 hefir ollað
ekki einungis á einstökum jörðum, sem helzt lágu fyrir eldsum-
brotunum, heldur og á öllum klaustra- og Flögujörðum, austan
Mýrdalssands. Hið eina tillit, sem tekið hefir verið til tjónsins,
er leiddi af jarð eldinum frá stjórnarinnar hálfu, sem snertandi
allar jarðirnar yfir höfuð, mun vera bréf rentukammersins 26. júní
1787, sem segir skoðunargjörð Skúla ómerkilega (o : ógilda). Við
þetta rentukammerhref og hinar fyrr nefndu skoðunargjörðir hvílir
nú enn í dag, að því leyti sem eins og áður er á vikið, aldrei
hefir síðan verið gjörð nein almenn ne lögleg skoðunargjörð á
jarðirnar. En eins og það liggur í augum uppi, að jarðir þessar
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hlutu mjog svo að breytast, að landstærð og landgæðum, við jarð-
eldinn til hins lakara, eins er hitt ekki síður auðsætt, að það hefir
hlotið að verða næsta misjafnt, að hve miklu leyti, eður hversu
tiltölulega þær hafi náð ser aptur, eptir því, sem leið frá eldgosinu,
svo sumar jarðirnar bíða aldrei bætur þess skaða, er þær þá urðu
fyrir, þar sem aptur aðrar bera þess nú engar menjar. Og að því
slepptu, sem Skaptáreldurinn hefir að verkum gjört í bráð og lengd,
með tilliti til hinna einstöku jarða, þá má nærri geta, að á jafn-
löngu tímabili, og þó skemmra væri en heil öld, hlýtur að koma
mjög mikil breyting á jarðirnar yfir höfuð, þar sem eins er ástatt
og her, einkum fyrir austan M)Tdalssand, að störvötn, foksandur,
eldgos, öskufall og skriður hjálpast að kalla má hvervetna og ár-
lega til að eyðileggja og breyta landinu; enda eru nú sumar þær
klaustrajarðir, sem áður og það fyrir ekki meira en 20-30 árum
voru i mestum blóma, að kalla lagztar Í eyði fyrir sandíoki og vatns-
ágangi, þetta á ser stað á vel flestum jörðum í Langholtssókn, og á
nokkrum fleiri, en sumar eru af ser gengnar af skríðum og land-
broti, þar sem aðrar aptur á móti standa við Í stað, og ef til vill
eru þær jarðir til, sem fremur fara batnandi að landstærð eður
slægjum. Þessi gjörsamlega og almenna skemmd og breyting á
jörðunum, sem þó er svo misjöfn með tilliti til einstakra jarða,
hlýtur nú að gjöra hina fornu skuldsetningu á þeim svo rangláta
og ósanngjarna yfir höfuð, að ekki er við hana unandi, og það
eykur heldur ekki all-lítið á óánægju klausturlanðsetanna, með bygg-
ingu þeirra fyrir ábýlisjörðum þeirra, að öll landamerki klaustra-
jarðanna eru nú, eptir svo fjarskalangan tíma annaðhvort glötuð,
eður svo mjög fallin i gleymsku, að umboðsmanni þeirra er ekki
unnt, að gefa nein óyggjandi skilríki fyrir landareign hverrar ein-
stakrar jarðar, svo ábúendurnir verða að vera i fullri óvissu um
hvað þeir eiga eður mega nota af landinu, já víta ekki einu sinni
eptir hvað þeir gjalda.

Það mætti nú ef til vill álíta málefni þetta þess eðlis, að hið
nýja jarðamat hafi gjört við þeim vankvæðum, sem að framan eru
talin, en þegar betur er athugað, er auðsætt, að það getur ekki
átt ser stað, því að hvorki var það ætlunarverk jarðamatsmanna,
að gjöra skoðunargjörð á jarðirnar, né heldur að ákveða landa-
merki þeirra, sízt serstaklega fyrir hinar umræddu jarðir, heldur
var, að því er ver vitum bezt starfi þeirra fólginn í því, að meta
hið sanna verð hverrar jarðar, án þess að matið hafi enn, sem
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komið er, haft nokkur veruleg né gildandi áhrif á skuldsetningu
þeirra eður leigumála. Og þó nú svo hefði verið, sem Vel'höfum
leitt rök að, að ekki er, þá hafa klaustrajarðirnar svo mjög breytzt
á þeim 15 árum, sem síðan eru liðin, að fyllsta nauðsyn væri
samt sem áður á, að gjöra nýja skoðunargjörð á þær, sem gæti
gjört auðveldara, að setja á þær sanngjarnan leigumála, eptir því
sem þær nú eru.

Til þess að koma Í veg fyrir og ráða bót á þeirri ósanngirni,
ójöfnum og vankvæðum, sem ver þannig höfum sýnt fram á, að nú
á ser stað með byggingu klaustra- og Flögu-jarða í Vestur-Skapta-
fellssýslu, sjáum ver ekkert annað heillavænlegra, eður vissara, en
að nefnd manna fremji hið allra fyrsta nýja skoðunargjörð á allar
hinar nefndu jarðir, tiltaki nákvæmlega um leið landamerki og í-
tök hverrar einstakrar jarðar, og jafnframt ákveði það afgjald er
eptir landgæðum og landrými virtist sanngjarnt, að lagt væri á
hverja jörð.

Ver erum þess fullöruggir, að þegar þer góðir bræður hafið
með nærgætni og sanngirni virt fyrir yður þetta mikilsvarðandi
málefni vort, að þer þá eptir ýtrustu kröptum styðjið að því, að
alþingi hlutist til:

Að á verði komið á opinberan kostnað nýrri skoðunar-
gjörð á klausíra- og Flögu-jörðum í Vestur-Skaptafells-
sýslu, og þar af leiðandi nýrri skuldsetningu, sem og ná-
kvæmum landamerkjum jarðanna, svo að sem allra fyrst
geti komizt á hæfilegur og sanngjarn jöfnuður á afgjald
og gjaldmáta nefndra jarða.

Ritað að Leiðvelli 22. maí 1865.
(123 nöfn).

Vísað forsetaveginn til hlutaðeigandi yflrvalda með 20 atkvæðum
gegn 2.
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ATKVÆÐASKRÁ

í málinu viðvíkjandi bænarskrá úr Gullbringusýslu um sveitar-
stjórnarlög. (Sbr. bls. 332).

Nefndin:
Að alþingi biðji H. H. konunginn sem fyrst að láta leggja
fyrir þingið frumvarp til reglugjörðar um sveitastjórn á
Íslandi. Samþ. með 19 atkvæðum.

ATKVÆÐASKRÁ

i málinu viðvíkjandi bænarskrá úr Mýrasýslu um að stofnaður verði
verzlunarstaður í Borgarnesi við Brákarpoll, (Sbr. bls. 334).

Nefndin:
Að alþingi riti konungi þegnlega bænarskrá um, að Hans
Hátign allramildilegast mætti þóknast að löggilda kauptún
við Brákarpoll í Borgarhreppi i Mýrasýslu. Samþ. með 14
atkv. gegn 11.

Björn Petursson, vara-uppástunga:
Að alþingi riti hans hátign konunginum bænarskrá um, að öll-
um innlendum fastakaupmönnum verði leyft að verzla af skip-
um með alls konar vörur á Brákarpolli í Mýrasýslu. Samþ.
með 15 atkv. gegn 7.

ATKVÆÐASKRÁ

í málinu viðvíkjandi bænarskrá úr Eyjafjarðarsýslu o. fl. um aukn-
ing réttinda prentsmiðjunnar á Akureyri. (Sbr. bls. 339).

1. Nefndin:
Að alþingi sendi H. H. konunginum bænarskrá þess efnis,
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að prentsmiðjunni á Akureyri verði veitt jafnrétti við prent-
smiðjuna í Reykjavík til að gefa út allar þær íslenzkar
bækur, er enginn einstakur maður hefir prentrétt til. Fellt
með 12 atkv. gegn 10.

2. Sveinn Shúlason: Að bætt se við uppástungu nefndarinnar
(nr. 1) þessu:
I) það er að skilja messusöngsbókina , barnalærdómsbókina,
passíusálma, handbók presta og Hallgrímskver«. Fallið við
tölulið 1.

NEFNDARÁLIT

um lögleiðslu danskra lagaboða.

Hið heíðraða þing hefir kosið oss, er ritum nöfn vor her
undir í nefnd, til að bera upp álit vort um það, hvort ástæða
mundi til, að þingið beiðist þess, að nokkuð af lagaboðum þeim
er út hafa komið fyrir Danmörku síðan alþing seinast var haldið
yrði her lögleitt, og þess vegna lagt fyrir næsta þing sem laga-
frumvarp.

Ver höfum nú vandlega skoðað öll þau lagaboð, er konungs-
fulltrúinn í þessu skyni fékk þinginu til álita, og finnst oss, að
þau öll séu svo einstaklegs eðlis, að þremur undanskildum, að
eigi geti risið nein spurning um, að lögleiða þau her. Þau 3,
sem eru meira almenns eðlis, eru:

1. lög 31. marz 1864 um eptirgjörð á íþróttaverkum.
2. lög 19. apríl s. á. um eið töku Gyðinga, og
3. dómsmálastjórnarinnar auglýsing 31. okt. s. á., um lækkað

verð á ýmsum lækníslyfum; en nefndin álítur samt eigi nauðsyn
á að fá, að svo stöddu, laga-ákvörðun her á landi þess efnis, er
hin 2 fyrstnefndu hljóða um, þar sem Gyðingar enn eigi hafa
tekið ser her bólfestu, ne heldur er að óttast fyrir, að eptirgjörð
listaverka muni fremur her eptir en hingað til eiga ser her stað,
meðan högum vorum í þessu efni er svo varið, sem enn er.
Hvað hina nefndu auglýsingu þar á móti snertir, þá álítur nefndin
að það væri æskilegt og hagfellt, að dómsmálaráðherrann mætti fá
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allrahæst leyfi, áþekkt því, sem honum er gefið í kgl. resoI. 1.
maí t 862, cfr. auglýsingu dómsmálastjórnarinnar 12. júlí 1862 í
Danmörku til að lækka verðið á ýmsum læknislyíum og lyfja-efn-
um hill' á landi, frá því sem þau kosta eptir verðlagi (Taxt] lyf-
sölumannanna ; og þar sem baðanir á sauðfé á seinni árum eru
farnar talsvert að tíðkast hill' á landi, þá virðist nefndinni enn
fremur, að nauðsyn beri til þess, að á líkan hátt yrði verðið
lækkað á:

1. brenndu kalki.
2. pottösku, og
3. hjartarhornsolíu.

Af þessum ástæðum leyfir nefndin sér, að ráða þinginu til
að beiðast þess allraþegnsamlegast:

Að dómsmálaráðherrunum verði veitt allrahæst leyfi til,
samkvæmt kgI. resoI. 1. maí 1862, cfr dómsmálastjórnar-
auglýsingu 12. júlí s. á., að lækka á sama hátt og Í Dan-
mörku verðið á ýmsum samkynja læknislyfum og lyfja-
efnum einnig her á landi, og enn fremur á:

1. brenndu kalki,
2. pottösku, og
3. hjartarhornsolíu.

Reykjavík, 28. júlí 1865.
Benidikt Sveinsson. Jón. Guðmundsson,

skrifari.
Jón PNursson,

form. og f'ramsðgum,

NEFNDARÁLIT

um málið, að taka Reykjavík upp í brunabótafélag hinna dönsku
kaupstaða. (Sbr. bls. 291).

Hið beiðraða alþingi kaus oss þrjá, sem her ritum nöfn vor
undir, i nefnd til að ihuga og kveða upp álit vort um uppástungu
frá einum af oss, að alþíngí ritaði hans hátign konunginum allra-
þegnsamlegasta bænarskrá þess efnis, að frumvarp það til tilskip-
unar, sem lagt var fyrir alþingi 1863, um að taka hús i Reykja-
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víkurbæ í brunahótafelag hinna dönsku kaupstaða, næði lagagildi
frá 1. degi aprílmánaðar 1866.

Ver höfum íhugað og rætt mál þetta með oss, og skulum nú
skýra hinu hefðraða þingi frá skoðun vorri á því.

Með því þetta mál var rætt her á þingi 1863, og þingmenn
þeir, sem eigi eru því fullkunnugir. geta fengið skýringu um það
í alþíngistíðindunum 1863, fyrra parti bls. 41-52 og 133-139,
vonumst ver þess, að ver eigi þurfum að eyða mörgum orðum
að því að þessu sinni, hversu áríðandi þetta mál er fyrir framfar-
ir og eflingu Reykjavíkur; en þetta mál snertil' í rauninni eigi að
eins Reykjavík eina, heldur varðar mál þetta land allt, þar sem
her er um að ræða, að verja einn hluta landsbúa fyrir afarmiklu
fjártjóni, ef illa vill til, og koma margra þúsund ríkisdala fasteign-
um þeirra í fullt gildi og fullt verð.

Frumvarp það, sem stjórnin lagði fyrir alþingi 1863 um fletta
efni, samþykkti þingið í einu hljóði með nokkrum smáhreytingum,
(sjá alþingistíðindin 1863, fyrri partinn hls. 147) og beiddist þess
allraþegnsamlegast, að frumvarpið mætti fá lagagildi frá 1. d. apríl-
mán. 1864, og þar sem í 10. gr. val' ákveðið, að dómsmálastjórn-
inni skyldi á hendur falið, nákvæmar að ákveða um allt annað
sem þurfa þætti, svo sem um lýsing húsanna, virðing þeirra og
innskript til ábyrgðar, heimting og borgun brunahótagjalds, o. s.
frv. og þingið 1863 gekk óskorað að þessu, og stjórninni þannig
var í sjálfs vald sett, að gjöra hverjar helzt ákvarðanir um þessi
efni, sem henni kynni að þykja nauðsyn til bera, þá urðu allir að
telja vist, að enginn tálmi yrði á útkomu lagaboðsins ; enda verður
meiri hluti nefndarinnar að ætla, að löggæzlustjórnín hafi bæði
verið og þótzt vera búin að undirbúa þetta mál svo fyllilega, að
þegar alþingi hefði gengið að frumvarpinu, þá vantaði ekkert nema
undirskript hans hátignar konungsins; því að stjórnin sjálf kallaði
frumvarpið »frumvarp til tilskipunar», og gaf með því í skyn, að
eigi þyrfti að leita framar atkvæða annara um þetta mál, svo sem
1. a. m. ríkisþings Dana; ver verðum og að líta svo á, sem þetta
mál alls eigi hefði þurft að ná til atkvæða þess þings, því að stjórn-
in hefir sjálfsagt orðið að hafa fengið jáyrðí brunabótafelags hinna
dönsku kaupstaða, að taka Reykjavík í félag sitt, einmitt með þeim
skilyrðum og skuldbindingum, sem voru framteknar í sjálfn laga-
frumvarpinu 1863. Félag þetta hefir með öllu serskildan sjóð, sem
alls eigi stendur i neinn undir yfirráðum ne atkvæði rfkisþingsíns.

350



En þetta fól' allt öðruvísi. Löggæzluráðherrann sem þá var, sendi
reyndar sumarið 1864 hingað til Reykjavíkur 2 frumvörp til reglu-
gjörða þeirra, sem um er getið í 10. grein frumvarpsins, til þess
að bæjarstjórnin her í Heykjavík og stiptamtmaður gæti sagt um
þau álit sitt, og bæjarstjórnin fellst á frumvörp þessi óbreytt, og
sendi þau svo aptur með síðustu gufuskipsferð í haust; en um
sama leyti lagði teður ráðherra frumvarpið til tilskipunar um, að
taka hús í Heykjavík í brunabótafélag hinna dönsku kaupstaða,
fyrir ríkisþing Dana, án þess að ver getum séð, að þess hefði
þurft við, eptir því sem áður er sagt, eða nokkur brýn ástæða
væri til þess; og það virðist líka að nokkru leyti að vera viður-
kennt í hinni allrahæstu auglýsingu til þessa alþingis 9. fyrra
mánaðar I, 4.

Nefnd sú, sem sett var í málinu þar á þinginu, réð frá lög-
gildingu frumvarpsins, sökum þess, að henni þótti ýmsar skýrslur
vanta um hús her í Reykjavík, og löggæzluráðherrann, sem þá var
kvaðst eigi geta gefið neina skýringu um það efni, og fell svo mál-
ið niður. Meiri hluti nefndarinnar getur nú eigi betur séð, en
skýrsluleysi það, sem nefndin kvartar um, hljóti að hafa verið á-
stæðulaus víðhára, því að 13. dag nóvembermánaðar 1857 ritaði
bæjarstjórnin hér stjórninni Í Danmörku, mjög svo nákvæmlega
um þetta mál, og nákvæma lýsingu á bænum, og það bréf hlýtur
þó að liggja í skjalasafni hinnar íslenzku stjórnardeildar í Kaup-
mannahöfn , og hefði því bæði nefndinni og löggæzluráðherr-
anum verið hægt að fá þessar skýrslur. Og þótt eigi hefðu
nægar skýrslur verið fyrir hendi, var löggæzlustjórninni innan-
handar, að beiðast þeirra frá bæjarstjórninni her í Reykjavík,
og til þess var nógur tími frá því stjórnin fekk álit alþingis 1863,
og til þess um haustið 1864, enda hefði bæjarstjórnin her, eins
og hennar var skylda til, gefið allar þær upplýsingar svo fljótt og
vel, sem auðið hefði verið. En hefði stjórninni þótt nauðsyn til
bera að skipa eitthvað fyrir um, hversu húsin skyldu vera fram-
vegis, eða hvaða breyting á þeim skyldi gjörð, eða svo sem að
líkindum var við að búast, viljað skipa fyrir um fyrirkomulag
slökkviliðsins, og endurbót á slökkvitölunum og annað, sem að því
efni lýtur, þá þurfti engra skýringa að leita hingað um það, því
að stjórninni og brunabötafelaglnu var frjálst að gjöra þær ákvarð-
anir um það efni, sem nauðsynlegar hefðu þótt, og á hinn bóginn
varð eigi til þess ætlazt, að bæjarstjórnin her færi að gefa neinar
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skýringar af sjálfsdáðum, meðan hún eigi vissi, hverra æskt var,
eða hverra þurfti, og því síður að hún færi að stinga upp á nein-
um ákvörðunum fyrir ókominn tíma, þar sem hún enga vitneskju
fékk um, í hvaða stefnu þær ættu að vera. Í hinni konunglegu
auglýsingu til alþingis núna er og svo að orði kveðið, að eigi verði
meira við þetta mál gjört nú sem stendur, og virðist beint liggja
Í þeim orðum, að stjórnin líti svo á þetta mál, sem það kunni
enn að eiga uppreistarvon, og engan veginn se enn loku fyrir
skotið, að það nái fram að ganga; meira hluta nefndarinnar virð-
ist þvert á móti felast i því hvöt fyrir þingið, að endurnýja þá
allraþegnsamlegustu bæn sína, að hans hátign konunginum allra-
mildilegast vildi þóknast, að veita frumvarpi því, sem her ræðir
um, lagagildi sem fyrst. Og enda þótt meiri hlutinn eigi sjái
hverjar þær skýringar eru, sem stjórnin þarf við i þessu efni,
hvort heldur handa sjálfri ser, eða ríkisþinginu, ef leggja á frum-
varpið fyrir það aptur, þá er það sjálfsagt, að stjórnin muni heimta
þær, og þingið þurfi eigi að beiðast þess, og við verðum að óska,
að hún gjöri það sem allra fyrst, svo að þetta velferðarmál Reykja-
víkurbúa þurfi eigi lengur að dragast, og þeir að minnsta kosti fái
fulla vissu um, og það sem allrabráðast, hvort þeir geti fengið
ábyrgð fyrir húsum sínum hjá brunabótafélagi hinna dönsku kaup-
staða, eða hvort þeim verði synjað um það með öllu, og þeir
verði þvi að leita annara úrræða.

Af ástæðum þeim, sem þegar eru teknar fram, verður meiri
hluti nefndarinnar því að ráða hinu heiðraða þingi til, að rita hans
hátign konunginum allraþegnsamlegasta bænarskrá um:

Að hans hátign allramildilegast vildi þókna~t, að veita
frumvarpi því til tilskipunar, sem lagt var fyrir alþingi
1863, um að taka hús í Reykjavíkurkaupstað í brunabóta-
félag hinna dönsku kaupstaða, lagagildi frá 1. d. apríl-
mánaðar 1866, með þeim smábreytingum, sem þingið 1863
stakk upp á.

Alþingi 29. dag júlímánaðar 1862.
H. Kr. Frið,'iksson, Jón Guðmundsson.

roruiabur og Iramsðgumabur.

ÁGREININGSATKV ÆÐI.
Eg get ekki verið meðnefndarmönnum mínum samdóma um

það, að þingið eigi nú að senda konungi vorum bænarskrá um þetta
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málefni, eptir að ríkisþingið svo nýlega hefir gjört það apturreka,
með því mer virðist það auðsætt, að þá bænarskrá mundi bera að
hinum sama brunni, sem bæn og álit þingsins frá 1863. En þó
eg að öllu leyti hljóti að fallast á þeirra álit um nauðsyn og .ny!;..
semi hins umbeðna, verð eg samt að álíta annan veg réttari og
óhultari, má ske líka greiðari og fljótfarnari til að nú þvi en þann,
er þeir vilja fara. hð er nefni\. að ætlun minni réttast, að bæj-
arstjórnin í Reykjavík gegnum amtið leiti til lögstjórnarinnar með
fyrirspurn um, hvers konar upplýsingar það hafi verið, sem nefnd-

"inni, er sett var í ríkisþinginu í vetur til að segja álit sitt um
málið, þótti skorta; og þegar bæjarstjórnin hefir fengið að vita
þetta, að hún þá sendi lögstjórninni þær upplýsingar, sem þótt
hafa vanta, og biðji hana svo að setja málið á ný í hreifingu á
ríkisdeginum, fyrst hún hefir fundið nauðsyn á að bera málið undir
hann. Fái málið ekki framgang á þenna hátt, mun það eigi held-
ur vinna neitt við eintóma bænarskrá til konungs, því að Í henni
óttast eg fyrir að stjómin muni sjá að eins þrákelkní eða þrá-
beiðni, sem um sinn gæti spillt áliti þessa velferðarmáls Reykja-
víkur kaupstaðar hjá henni. Eg verð þar hjá að lýsa því yfir, að
úr því málið ávallt hefir átt svo örðugt uppdráttur á ríkis þingum
Dana, sem kunnugt er, þá þætti mer miklu rettara , að ekki væri
lengur verið að sellast eptir þeim gæðum til útlanda, sem menn,
með þeim áhuga, sem Reykjavíkurbúar hafa á málinu, ættu hæg-
lega að geta fengið hjá sjálfum ser, með því að stofna brunabætur
af tillögum kaupstaðarbúa sjálfra.

Reykjavík, datum ut supra.
Petur Guðjohnsen.

FYRIRSPURN

þingmanns Suður-Múlasýslu til konungsfulltrúa.

Til alþingis 1859 kom bænarskrá frá þinghöfðafundi» í Norð-
urmúlasýslu» um betri stjórn og afnot kristfj árj arða. Var þá nefnd
sett til að íhuga málið og komst þingið að lyktum til þeirra niður-
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stöðu, að biðja konung um ýmsar endurbætur Í þessa stefnu, sjá
alþingistíðindi 1859 bls 924-926).

Í hinni konunglegu auglýsingu til alþingis 1861 er þess getið,
að dómsmálastjórnin se búin að skrifa byskupinum á íslandi um
þetta mál. En með því að mörgum mönnum í kjördæmi mínu er
annt um málið, og ætla, að það eptir svo langan tíma muni vera
komið frá byskupinum til stjórnarinnar, þá var eg beðinn, áður
en eg fór að heiman, að gjöra fyrirspurn til konungsfulltrúa um,
hvað málinu liði, svo framarlega sem þess væri ekki getið í hinni
konunglegu auglýsingu til þessa þings.

Nú með því að stjórnin ekki hefir minnzt á þetta kristfjárjarða-
mál síðan 1861, svo mer se kunnngt, leyfi eg mer að mælast
til að hinn hæstvirti konungsfulltrúi vildi gefa þær upplýsingar,
þessu máli viðvíkjandi, sem stjórnin ef til vill hefir gefið honum.

Reykjavík,29. júlím. 1865.
Björn Petursson.

ATKVÆÐASKRÁ

í málinu um dönsku lagaboðin. (Sbr. bls. 348).

1. Að alþing beiðist þess allraþegnsamlegast:
að dómsmálaráðherranum verði veitt allrahæst leyfi til, sam-
kvæmt kgl. tilsk. 1. maí 1862 cfr. dómsmálastjórnarinnar
auglýsingu 12. júlí s. á., að lækka á sama hátt og í Dan-
mörku verðið á ýmsum sam kynja læknislyfum og lyfjaefn-
um einnig ber á landi, og enn fremur á

1. brenndu kalki,
2. pottösku og
3. hjartarhornsolíu. Samþykkt í einu hljóði.

2. Sama: orðin í uppástungunni nr. 1: «konungl. resol. 1. maí
1862 cfr. dómsmálastjórnarinnar auglýsingu 12. júlí s. á."
breytist þannig: »konungl, tilskipun 12. júlí 1862 og dóms-
málastjórnarinnar auglýsing s. d.". Samþ. í einu hljóði.
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ATKVÆÐASKRÁ

f málinu um, að Reykjavík verði tekin í brunabétafelag hinna dönsku
kaupstaða. (Sbr. bls. 349).

1. Meiri hluti nefndarinnar: að alþing riti H. H. konunginum allra-
þegnsamlegasta bænarskrá um:

að H. H. allramildilegast vildi þóknast að veita frumvarpi
því til tilskipunar, sem lagt var fyrir alþing 1863, um að
taka hús í Reykjavíkur kaupstað í brunabötafélag hinna
dönsku kaupstaða, lagagildi frá 1. d. aprílmánaðar 1866,
með þeim smábreytingum, sem þingið 1863 stakk upp á.
Samþ. með 20 atkv.
Allt annað fallið við 1. tölulið.

Minni hluti nefndarinnar (Petur Guðjónsson):
að alþing sendi enga bænarskrá um þetta mál.

2. Vara-uppástunga síra Eiríks K'Úlds:
að alþingi vísi máli þessu forsetaveginn til dómsmálaráð-
gjafans, með meðmælingu sinni.

3. Vara-uppástunga Dr. Hjaltalíns:
að þingið vísi máli þessu forsetaveginn til stiptamtmanns
með með mælingu sinni.

UPPÁSTUNGA

þingmanns Snæfellinga o. tl. um toll af brennivíni.

Eins og það liggur ljóst fyrir hverjum þeim, sem hugsar um
hagi Íslands og þekkir tekjuskort þess til að koma nokkru því til
leiðar, landinu til framfara og viðreisnar, er fe þarf til, eins má
honum þykja sjálfsagt, að full og brýn nauðsyn sé til að leita að
einhverjum þeim tekjustofni þaðan sem fé geti fengizt hinu á-
minnsta augnamiði til framkvæmdar, án þess þó að landsmönnum
sé um of íþyngt, eður að nýir tollar sðu lagðir á fjárstofna þá Í

landinu, sem þegar hafa nóg að bera.
Að vísu er oss nú af hálfu stjórnarinnar gjörður kostur á,

að fjárhagur vor verði aðskilinn frá Danmörku, og oss gefið for-
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ræði fyrir re voru, svo það kynni í fljótu bragði að virðast svo sem
hagur vor bráðhendís mundi þannig breytast, að eigi bæri brýna
nauðsyn til að skerast í mál þetta að svo stöddu, eða leita að
nýjum tekjustofni, fyrr en fjárhagsaðskilnaðurinn er kominn á. En
það er bersýnilegt, að stjórnin sjálf lítur á þetta mál eins og ver,
því um leið og hún gefur oss kost á fjárhagsaðskilnaðinum, þá
leggur hún 2 frumvörp fyrir þingið, sem benda á 2 nýa tekjustofna,
sem sé aukið lestagjald og nýjan toll á áfenga drykki.

En að þingið að þessu sinni gat eigi fallizt á teð frumvörp
stjórnarinnar, kom og eigi til af því, að það væri eigi samdóma
stjórninni í því, að landið þyrfti þess tjái' með, sem þannig gæti
fengizl, heldur af hinu, að bæði þótti fyrirkomulag tolla þessara
óhagkvæmt, og einkum þó sökum þess, að gjald þetta átti að renna
inn í rfkissjéðínn, sem stjórnin ekki á ráð yfir, nema með samþykki
ríkisdagsins, og þótti því tvísýnt, að fe þessu yrði varið til þess,
er landsmenn helzt óskuðu. Þar sem nú málið þannig strandaði
á þinginu á þessum skerjum, en alls ekki á tregðu landsmanna
að leggja á sig tolla ser til framfara, þá finnum ver oss knúða til
að stinga upp á því, að tollur sé lagður á brennivín og alla áfenga
drykki, svo sem þann eyri, er þar til se hæfilegastur, þannig: að
á hvern pott af brennivíni séu lagðir 6 sk. og 16% á aðra áfenga
drykki, hverju nafni sem nefnast. Fé það, er þannig fengist, skyldi
renna í serstakan sjóð, og því eingöngu varið af hans hátign
konunginum eptir tillögum alþingis landinu til víðreisnar.

Ver álitum þess ekki þurfa að gjöra uppástungu um það,
hvernig fe þessu skyldi stjórna, hvað innheimtu tollsins snertir,
útborgun fjárins, o. s. frv., þar eð oss virðist að eigi bezt við, að
stjérnín legði fyrir næsta alþing frumvarp nm þetta efni í heild
sinni. Að eins látum ver þess getið, að oss virðist að þetta fyrir-
komulag ætti að eins að vara þangað til, að fullur aðskilnaður yrði
á fjárhag Íslands og konungsríkisins Danmerkur.

Samkvæmt því, sem þegar er sagt, leyfum ver oss að stinga
upp á þvi við hið heiðraða þing, að það biðji þegnsamlega um:

1. Að tollur verði lagður á brennivín það, sem hingað flyzt
til landsins, 6 sk. á hvern pott, og sömuleiðis 16% tollur
á aðra hingað flutta áfenga drykki, eptir verði þeirra her,
hverju nafni sem nefnast.

2. Að fyrir næsta þing verði lagt frumvarp um innheimtu og
stjórn þessa tolls m. m., og
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3. Að þetta fyrirkomulag, sem þannig yrði ákveðið, standi
að eins, unz fjárhagsaðskilnaður Íslands og Danmerkur er
fullkomlega á kominn, og hin eptirvænta stjórnarbót allra-
mildilegast veitt.

Reykjavík, 31. júlí 1865.
Sveinn Níelsson. Jón prtu1'Sso. Benidikt Sveinsson.

Arnljótur Ólafsson.
Felld frá nefnd með 13 atkv. gegn ti.

ALlTSSKJAL

til konungs málinu konungl. frumvarp um brennivínsverzlun og
brennivinsveitingar. (Sbr. bls. 329).

Fulltrúi yðar konunglegu hátignar lagði af hendi stjórnarinnar
fyrir alþingi þetta frumvarp til laga um hrennlvínsverzlun og brenni-
vínsveitingar á Íslandi, til þess að þingið segði um það álit sitt.

Þingið kaus fimm manna nefnd til að íhuga málið, og ræddi
það síðan, svo sem lög bjóða á tveimur aðalfundum sínum, og
leyfir ser nú allraþegnsamlegast að skýra frá skoðun sinni á máli
þessu svo sem nú skal greina.

Þingið getur eigi annað en játað það fúslega, að sannlega eru
ástæður þær margar og merkar, sem til þess eru, að leggja fremur
öllu öðru toll á brennivín það og aðra áfenga drykki, sem flutt CI'

hingað til landsins. Þingið játar það gjarnsamlega, að landið muni
engum framförum taka né geta tekið, nema þvi að eins, að lands-
stjórnin skerist í málið, og eigi að eins skipi fyrir um ýmislegt,
heldur og leggi fe til margra nýrra stofnana og endurbóta, sem
eigi verður ætlazt til að landsbúar hafi samheldni til að koma á af
eigin rammleik eða af sjálfsdáðum. En til þess, að landstjórnin geti
lagt fe fram til nokkurra verulegra endurbóta, verður eigi hjá því kom-
izt, að leggja tolla á landið, annaðhvort beinlínis eða óbeinlínis. Og
þegar um nýjar álögur væri að ræða, var þingið. einhuga á þeirri skoð-
un, að enginn hæfilegri gjaldstofn væri til en brennivínið og aðrir
áfengir drykkir, enda kom það og fram í umræðum þessa máls,
að ef sá tollur væri haganlega á lagður og nógu mikill, mundi
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mega fá talsvert fe upp úr honum, þegar litið el' á, hversu mikið
flyzt til landsins af þessum varningi, eptir verzlunarskrám þeim,
sem dómsmálastjórnin hefir fengið, og getið er um í ástæðunum
fyrir frumvarpi því, sem lagt var fyrir þingið. hngið verður og
að játa, að fyllsta ástæða er til að gjöra sem heztar ráðstafanir
til að sporna gegn hinni óhóflegu nautn þessara drykkja, sem hér
á ser stað, einkum við sjávarsíðuna; því að þeir eru hinir skað-
vænustu af öllum munaðarvörum, með því óhófleg nautn þeirra
eigi að eins dregur beinlínis mikið fe út úr þessu hinu fátæka
landi, heldur og óbeinlínis spillir velmegun landsbúa, og það sem
er enn verra, siðgæði þeirra og sómatilfinningu. Þingið verður
því að játa, að þegar þessi tollalaga CI' skoðuð frá þessari hliðinni,
þá sé full ástæða til hennar, og gjaldstofninn hinn hæfilegasti. En
það voru aðrar ástæður sem þingið eigi gat gengið fram hjá gegn
tollinum að þessu sinni, og el' það einkum ásigkomulag það, sem
enn er á sambandinu millum Íslands og konungsrfkisins, og sum-
part það, hversu ætlazt er til eptir frumvarpinu, að tollurinn yrði
á lagður, og skal þingið nú allraþegnsamlegast leyfa ser að skýra
yðar konunglegu hátign frá skoðun sinni, einkanlega á þessum
tveimur atriðum.

Þegar litið er á samband Íslands og Danmerkur nú sem stend-
ur, og vald alþingis, þá getur þingið eigi betur seð, en að það
se næsta öhentugur tími til að leggja nýja skatta á landið, hvort
heldur beinlínis eða óbeinlínis. Þetta er einkanlega svo ísjárvert,
meðan ekki er útkljáð um fjárhagssamband Íslands og Danmerkur.
Vald yðar konunglegu hátignar er enn að réttínum til óbundið að
því er Ísland snertir, nema að því einu sem tilsk. 8. marz 1843
á kveður; alþingi er enn að eins ráðgefandi þing, en hefir enn
ekkert ákveðið vald fengið til skatta-álögu, né heldur fullt atkvæði
yfir því fé, sem landsbúar leggja fram. Á hinn bóginn hafa Dana-
konungar afsalað ser einveldi sínu í Danmörku, og eru því bundnir
af atkvæði ríkisdagsins, og af því leiðir, að öll þess konar lagaboð
er snerta fjárhagsmálefni eru lögð fyrir ríkisþing Dana til sam-
þykkis, enda þótt þau snerti Ísland eitt; meðan því fjárhagssam-
band Íslands og Danmerkur er óútkljáð og fé Dana og Íslendinga
rennur allt i einn sjóð, og rikisþingið ræður öllum tiIlögunum og
alþingi eigi hefir fengið meira vald, en það enn þá hefir, er það
auðsætt, að það er eigi alþingi Íslendinga, með samþykki yðar
konunglegu hátignar, sem leggur tollana á, heldur er það ríkisþing
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Dana, sem þó eigi hefir neinn atkvæðisrétt að lögum í þeim mál-
um, er varða Ísland eitt. Allt öðru máli hefði verið að gegna, ef
þessar hinar nýju toll-álögur hefðu átt að ganga í sjóð ser, og
þeim átt að verja til serstakra þarfa Íslands eptir atkvæði alþing-
isins eins; þá mundi þingið með fúsu geði hafa gengið að þess-
um álögum. En alþingi gat eigi fundið ástæðu til að sleppa þeim
rétti sínum, sem eptir eðli sínu er svo augljós, og það eigi getur
sleppt sem fulltrúaþing þessa lands, og á hinn bóginn gat það eigi
treyst því, að neinn árangur yrð], þótt það nú færi að biðja um
eða áskildi ser fullt atkvæði um það, hversu þessu fe væri varið,
svo lengi sem það eigi fær fullt löggjafarvald í öllum innlendum
málum.

Þegar þingið á hinn bóginn litur á, hversu þessari toll-álögu
er hagað eptir ákvörðunum frumvarpsins, þá virðist álögunni eigi
svo haganlega fyrir komið, eða hún á lögð eptir þeim grundvall-
arreglum, að hún gæfi af ser neinar verulegar tekjur, þegar til
framkvæmdarinnar kæmi, og hefði því þingið orðið að búa til nýtt
frumvarp eptir allt öðrum grundvallarreglum.

Þinginu virðist það auðsætt, að eigi tollurinn að gjöra brenni-
vín og aðra áfenga drykki svo miklu dýrari en nú er, að dýrleikinn
einn dragi Út' brennivínskaupum landsmanna, þá verði tollurinn að
vera talsvert hærri, en frumvarpið ætlast til; því að eptir því, sem
þar er gjört ráð fyrir, að tollurinn yrði 9-10 þúsundir ríkis dala,
þá yt'ði álag an að eins 11/2 sk. að meðaltölu á hvern pott vín-
fanganna, þótt allt kæmi til skila, og er auðsætt, að slík álaga,
þótt hún kæmi jafnt niður á alla verzlunarmenn, mundi að engu
tálma óhóflegri nautn brennivíns. En auk þess, að tollurinn yrði
helzt til lítill, til þess að hafa þau áhrif', sem frumvarpið ætlast
með fram til, að draga úr ofdrykkju, þá verður þingið og að ætla
að tekjurnar af honum mundu í reyndinni verða miklu minni, en
í frumvarpinu er ráð fyrir gjört; því að þar sem í frumvarpinu er
sagt, að 1-2000 nl. muni fást fyrit' leyfisbréf til brennivínsveit-
inga, og upp úr árgjaldi því, sem leggja ætti á brennivínsveitingar,
þá þykist þingið með vissu geta sagt, að enginn maður muni her
á landi kaupa slíkt leyfisbréf, nema einn maður her í Reykjavík
og, ef til vill, 1 á Ísafirði og annar á Akureyri; því að her á landi
eru engir veitingamenn, og engar líkur til, að þeir muni verða upp
til sveita, að minnsta kosti fyrst um sinn. Það er eigi siður Ís-
lendinga að selja ferðamönnum greiða, og landið svo strjálbyggt,
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og gestkvæmd svo lítil á hverjum einstökum stað, að þótt einhver
búandi vildi byrja á því, að veita mönnum greiða gegn borgun,
þá gæti hann þó með engu móti unnið það til, að kaupa leyfis-
bréf til brennívínsveitínga, því að borgun þess og árgjaldið yrði
meira en það, sem hann seldi af brennivíni, og því síður ætlar
þingið, að landið fái nokkrar tekjur af brennivínsveitingum hel' á
landi, þar sem kaupmönnum er leyft, eptir 1. gr. frumvarpsins,
að selja brennivín í svo litlum skömmtum, sem vera skal, og hver
getur því keypt hjá þeim, og neytt þess hvar sem vera skal, nema
að eins Í búðinni hjá þeim. Þingið er því með öllu sannfært um,
að tekjugrein þessari megi með öllu sleppa úr áætluninni, nema
í hæsta lagi svo sem 50-150 rd., sem veitingamenn á hinum 3
kaupstöðum landsins kynnu að gjalda.

Líkt færi og um afgjaldið af brennivínssöhmui, að það yrði
talsvert minna, en frumvarpið gjörir ráð fyrir. Þar sem í frum-
varpinu eru taldir 60 kaupmenn her á landi, og hver þeirra muni
kaupa leyfisbréf til brennivínssölu, og við það muni fást um 6,000
rd., og lausakaupmenn muni greiða um 2,000rd., þá ætlar þingið
víst, að þetta mundi fara allt ððruvísí, þegar til reyndarinnar kæmi.
Því að þegar allir kaupmenn eiga að gjalda jafnt, hvort sem þeir
hafa mikla verzlun eða litla, hvort sem þeir selja 10 tunnur brenni-
víns eða 100, þá virðist það liggja í augum uppi, að gjaldið kemur
ójafnt á, og að smákaupmennirnir eigi geta selt við sama verði og
hinir stærri; því að þeir, sem mikla verzlun hafa, finna alls eigi
til slíkrar álögu, og geta selt brennivínið jafnódýrt eptir sem áður,
eða þá lagt þetta gjald á aðrar vörur, svo að enginn verði þess
var; en það geta eigi smákaupmennirnir gjört, og af því leiðir þá,
að þeir verða að hætta allri brennivinsverzlun, og jafnvel allri
verzlun yfir höfuð, eptir því sem her hagar, og þannig kemst
brennivínsverzlunin í hendur einstökum mönnum, án þess þó, að
þeir gjaldi meira fyrir það. Og þar sem heil' eða fleiri kaupmenn
eru á sama staðnum, og standa jafnt að vígi, er mjög hætt við,
að þeir reyni til með einhverju móti, að koma ser saman um
brennivínssöluna sín á milli, svo að eigi verði nema einn, sem
gjaldi fyrir brennivínssöluna á hverjum verzlunarstaðnum fyrir sig,
til þess að spara útgjöldin, án þess að það verði verzlun þeirra til
nokkurs hnekkis. Þingið ætlar því, að þótt kaupmenn sen um 60
her á landi nú sem stendur, þá S!lU mikil líkindi fyrir, að af þeim
muni að eins verða svo sem 26-30, sem greiði nokkuð fyrir
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brennivínssöluna. Eiginlegir lausakaupmenn em nú sem stendur
fáir hér á landi; en sama mundi þó raunin verða um þá, eins og
fastakaupmennina, að gjaldið frá þeim mundi langtum minna en
ætlazt er á í frumvarpinu, svo að þegar til heimtingarinnar kæmi á
þessu gjaldi fyrir brennivmssölu og brennivinsveitingar, ætlar þingið
vist, að það mundi eigi reynast meira, en svo sem 3000 rd. eða
rúmlega það. Þegar því ástæðurnar breyttust og alþingi gæti
gengið að þessum tolli, þá ætlaði þingið, ef þetta gjald ætti að
verða nokkuð verulegt, og eigi verða til hnekkis sumum verzlend-
um, að gjaldið þá ætti að leggja á eptir þvi, hversu mikið hver
kaupmaður seldi, eða eptir pottatölu, og var það tekið fram á
þinginu, að þetta gjald mætti alls eigi minna vera en 4 sk. af
hverjum potti, og jafnvel að það ætti að vera 8 sk., og að þessi
tollur yrði heimtur eptir sömu reglu og tíundin, og lagaboð það,
sem kæmi út um slíkan toll, yrði að styðjast við þenna grund-
völl; því að annars mundi gjaldið bæði verða lítið, og koma mis-
jafnt niður.

Af framanskrifuðum ástæðum leyfir þingið ser því allraþegn-
samlegast með 18 atkvæðum gegn b að beiðast þess:

Að frumvarp það til laga um brennívínsverzlun og brenni-
veitingar á Íslandi, sem lagt var fyrir þingið, nái eigi
lagagildi.

Reykjavík, 31. dag júlím. 1865.
Allraþegnsamlegast.

Jón Sigurðsson. H. Kr. Friðriksson.

ÁLITSSKJAL

til konungs i málinu: Konunglegt frumvarp um lestagjald. (Sbr.
bls. 330.

Fulltrúi yðar konunglegu hátignar lagði fyrir alþingi að þessu
sinni frumvarp til laga um breytingu á 6. og 7. grein í lögum 15.
dag aprílm. 1854 um siglingar og verzlun á Íslandi.

Þingið tók mál þetta til lögboðinnar meðferðar, kaus þriggja
manna nefnd til að Íhuga málið og kveða fyrst upp um það álit
sitt, ræddi það síðan á lögboðinn hátt á tveimur aðalfundum, og

361



leyfir ser nú allraþegnsamlegast, að skýra yðar hátign frá skoðun
sinni á málinu svo sem nú skal greina:

Þingið verður að vera á þeirri skoðun, að nú se mjög óhent-
ugur tími til, að leggja nýja tolla á landið vegna þess, að enn er
óútkljáð um fjárhags samband Íslands og Danmerkur, og hefir þing-
ið þegar allraþegnsamlegast leyft ser að bera fram ástæður sínar
fyrir þeirri skoðun sinni í allraþegnsamlegasta álitsskjali sínu um
frumvarp til laga um brennivínssölu og brennivínsveitingar á Ís-
landi, og leyfir ser allraþegnsamlegast í því efni að skýrskota til
þess. En auk þess eru aðrar sðrstaklegri ástæður, sem þinginu
virðast vera gegn því, að íþyngja verzluninni yfir höfuð með toll-
álögum nú um þessar mundir. Það eru að eins liðin J 1 ár, síð-
an verzlun lands þessa var losuð við þau hin óeðlilegu bönd, sem
á henni höfðu legið um langan aldur, og dregið úr henni allt fjör,
og hefir því enn eigi náð því afli, sem vonanda er að hún nái,
þegar hún hefir náð nokkurri festu í sinni eðlilegu rás; en ef nú
þegar ætti að fara að íþyngja hinni frjálsu verzlun með nýjum á-
lögum, þegar hún fyrst er farin að bera ávöxtu, mundi það ef-
laust verða henni til mesta hnekkis í framförinni og veikja um of
þetta litla fjör, sem í hana er komið á hinum síðustu árum.

Af þessum sökum virðist þinginu mjög ísjárvert, að íþyngja
verzlunínní yfir höfuð, eða leggja tolla á allan varning, hvort held-
ur væri nauðsynjavörur eða munaðarvörur, en það yrði þó svo
eptir frumvarpi þessu, enda kæmi tollurinn mjög ójafnt niður, ef
sama gjald ætti að hvíla á skipinu eptir lestatali, hvort það flytti
1. a. m. steinkol, timbur, salt og annan þess konar varning mest
megnis eða munaðarvöru eina og þá vöru, sem miklu verði næmi,
enda er það líka viðurkennt af stjórnarinnar hálfu í ástæðunum
fyrir frumvarpinu. Lestagjald er og þess eðlis, að það á að þings-
ins skoðun að vera sem minnst að auðið er, og þeirri skoðun hefir
þingið áður fylgt, þegar það hefir rætt verzlunarmáJið. Auk þess
verður þingið og að geta þess, að ástæður landsins eru nú sem
stendur eptir hin undan förnu hörðu ár þannig, að óráðlegt virð-
ist, að leggja nokkurn nýjan toll á nauðsynjavörur þær, sem til
landsins verða fluttar, og sest það ljósast af þeim bænarskrám,
sem hafa komið frá landsmönnum bæði um uppgjöf á skyldugjöld-
um og um lán og hjálp frá stjórninni.
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Af framan töldum ástæðum leyfir þingið Set' allraþegnsamleg-
ast, að beiðast þess með 19 atkvæðum gegn 3:

Að frumvarp það, sem her ræðir um, nái ekki lagagildi.
Reykjavík 31. júlí 1865.

Allraþegnsamlegast.
Jón Sigurðsson. Eiríkur Kúld.

BÆNARSlmA

til konungs um lagaskóla. (Sbr. bls. 338).

Til alþingis kom að þessu sinni bænarskrá frá almennum fundi
á Kollabúðum í Barðastrandarsýslu þess efnis, að þingið allra-
þegnsamlegast beiddi yðar konunglegu hátign allramildilegast að
skipa svo fyrir, að sem fyrst verði settur á stofn kennsluskóli
handa lögfræðinga-efnum á Íslandi, samkvæmt konunglegri aug-
lýsingu til þingsins 1863, og bréfi kirkju- og kennslustjórnarinnar
18. des. s. á., og því meðfylgjandi undirstöðu-atriðum um fyrir-
komulag á nefndum skóla, þess er jafnframt beðizt, að skóli þessi
yrði stofnsettur, ef mögulegt væri, ekki síðar en á næstkomandi
vori, og að kostnaðurinn til hans verði að minnsta kosti fyrst um
sinn til bráðabyrgðar og þangað til fjárhagsmálefni Íslands er kom-
ið Í kring, borgaður af ríkissjóðnum j en skyldi því ekki geta orð-
ið framgengt, þá að hann verði greiddur til bráðabyrgða úr ein-
hverjum sjóði landsins.

Þingið kaus þriggja manna nefnd til að íhuga þetta mál, og
kvað sú nefnd upp álit silt um það, en alþing ræddi það síðan á
tveimur aðalfundum, eins og lög standa til, og leyfir þingið ser nú
allraþegnsamlegast að bera upp fyrir yðar konunglegu hátign álit
sitt og bænir á þessa leið:

Með þakklæti viðurkennir þingið þá landsföðurlegu umhyggju
yðar hásæla fyrirrennara, er lýsir ser í auglýsingu til alþingis 8.
júní 1863, með því þar svo skýrt er tekin fram sú mildilega ósk
konungsins, að uppfylla þegnsamlega bæn alþingis, er það hafði
endurnýjað optar en einu sinni, að kennsla handa lögfræðinga-efn-
um kæmist her á fót, sem fyrst að verða má; það kom þess vegna
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þinginu mjög á óvart, er það fékk að vita með auglýsingu yðar
konunglegu hátignar 9. júní þ. á. að frekari ráðstafanir um stofn-
un þessa lagaskóla hafi ekki enn orðið gjörðar, fyrir því að mál-
efnið um fjárhag Íslands og samband þess við konungsríkið er enn
þá óútkljáð; því þó að þingið frá sínu sjónarmiði geti ekki séð
neina verulega fyrirstöðu í þessu atriði, þá verður það þó að skilja
þenna boðskap svo, að ríkissjóðurinn teljist undan, að taka að ser
þann kostnað, er leiðir af lagaskólanum. En eigi að síður getu!'
þingið engan veginn skilið penna boðskap svo, að heit yrði það,
sem yðar hásælí fyrirrennari gaf þjóð vorri í allramildustu auglýs-
ingu sé þar með í minnsta máta skert.

Þingið getur þannig alls ekki dregið í hinn minnsta efa, að
hið konunglega heit yrði standi fast og að það se eigi síður ósk
yðar konunglegu hátignar, en yðar hasæla fyrirrennara, að skóli
þessi komist á, svo framarlega sem fe fæst til hans. En þegar
þingið á að vísa á fe til stofnunar þessarar, svo að skólinn sem
fyrst geti tekið til starfa, þá verður það allraþegnsamlegast að
benda yðar hátign til, að það hefir ekki enn fengið neitt atkvæði
í fjárhagsmálefnum og fjárstjól'l1 landsins, þó þessa hafi opt verið
beðizt. Það virðist því ekki geta með sanngirni orðið heimtað, að
alþing nú sem stendur, skuli geta vísað á, hvar taka ætti her í
landi fa þetta, meðan málefnið um fjárhag landsins ekki er komið
í kring, og sjálfsforræði alþingis Í fjárhagsmálefnum þess. En
þingið verður jafnframt fyrir hvern mun að álíta það mjög svo á-
ríðandi, að skóli þessi komist sem fyrst á; og þegar það jafnframt
lítur á það, að fjártillag það, sem ber ræðir um, ekki er mjög
mikið, getur það alls ekki efazt um, heldur telur víst, að yðar
konunglega hátign muni finna nægar ástæður til, að hlutast til um
að ríkissjóðurinn láti til fé þetta um sinn, og að það verði síðan
endurgoldið af landsins hálfu.

Þingið álítur það nauðsynlegt í þessu skyni, jafnframt því og
það nú biður um fe til stofnunar þessarar úr ríkis sjóðnum, að
biðja um að lagt verði fyrir næsta þing frumvarp um, hvernig fe
þetta skuli endurgoldið ríkissjóðnum aptur af landinu og eins um
það, hvernig kostnaðurinn til skólans framvegis skuli greiddur.

Eptir framan sögðu leyfir alþingi ser allraþegnsamlegast, (með
19 atkvæðum gegn 3) að bera þá bæn fram fyrir yðar konunglegu
hátign, að yðar hátign mætti þóknast mildilegast að skipa svo
fyrir:
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1. Að lögfræðingaskóli sá, sem heitið er í allrahæstri aug-
lýsingu til alþingis 1863, komist á her á landi, og skóla
þessum verði skipað eptir undirstöðu-atriðum kirkju- og
kennslustjórnarinnar, dagsettum _28. des. 1863.

2. Að til þessa lagaskóla verði fyrst um sinn greiddur fjár-
styrkur úr ríkissjóði eptir nákvæmari ákvörðun stjórnar
yðar hátignar.

3. Að síðan verði lagt fyrir næsta alþing lagafrumvarp um
það, hvernig fe það skuli endurgoldið ríkissjóðnum af land-
inu, og líka um það, hvernig kostnaðurinn til skólans
framvegis skuli greiddur.

Reykjavík, 3. ágúst 1865.
Allraþegnsamlegast.

Jón Sigurðsson. Eiríkur Kúld.

NEFNDARÁLIT

í málinu um trjáplöntun. (Sbr. bls. 317).

mð beiðraða alþingi hefir kosið oss, sem her ritum undir
nöfn vor, til að segja álit vort um »uppástungu um skógarrækt og
trjáplöntun ((, er upp borin var á þinginu af hinum 3. konungkjörna
þingmanni, [ustízr. Dr. Hjaltalín. Eptir að ver vandlega höfum í-
hugað og rætt þetta mál, leyfum ver oss virðingarfyllst, að láta í
ljósi álit VOI'tum það á þessa leið.

Eins og ver ekki getum annað en álitið það mjög nauðsyn-
legt, að almenningur hefði fyrir ser skýrar og ljósar reglur um það,
hvernig viðhalda og auka megi birkiskóga vora, þannig verður
nefndin að álíta það mjög æskilegt, að alvarlegar tilraunir yrðu
gjörðar með trjáplöntun her á landi; því eins og það liggur í aug-
um uppi, að trjáplöntun, ef hún heppnaðist, hlyti að verða til
hinna mestu nota, þannig verðum ver einnig að álíta, að trjá-
plöntun, réttilega byrjuð og áframhaldin, ætti að geta tekizt her á
landi; því bæði er það, að her er nægt landrými og nógur jarð-
vegur, og líka er það alkunnugt, að meðalhiti lands þessa er tals-
vert hærri, en sumra hinna norðlægu landa, þar sem trjávöxtur,
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eins og kunnugt er, hefir hingað til víðhaldizt Í bezta lagi. Í
uppástungunni er þess og getið, að þær lítilfjörlegu tilraunir, sem
gjörðar hafa verið her á landi, hafi óneitanlega sýnt, að trjávöxtur
muni her geta átt ser stað með nákvæmri og góðri pÖSSUl1, og
nefndin verður að álíta, að þar sem trjáplöntun hefir komizt á góð-
an veg hjá einstöku mönnum, og að eins fallið niður við fráfall
þessara manna, þá muni naumast geta verið vafi á því, að hún
hljóti að geta náð stöðugum viðgangi, ef að hið opinbera, eður
stjórnin tæki málið að ser, og veldi þessu til framkvæmdar fróða
og duglega menn, sem sé þá, er vanir væru trjáplöntun á þeim
stöðum sem líkastir væru landi voru að lands- og loptslagi, 1. a.
m. józku heiðunum og með fram Vesturhafinu.

Nefndin vill því samhuga leggja það til, að þingið gefi þessu
máli góðan gaum; og þar sem hún að öðru leyti getur skýrskot-
að til uppástunguunar um ítarlegri upplýsingar, málinu viðvíkjandi,
leyfir hún ser að geta þess, að hún ekki eins og uppástungumað-
ur hefir farið fram á, vill binda bæn sína um ferðir »forstmanns-
ins", við nokkurt einstakt hérað, heldur allt landið. Nefndin von-
ar, að hið beiðraða þing ekki láti ser þetta mál í léttu rúmi liggja
og er einnig fullörugg um, að ef þingið tekur vel undir málið, þá
muni stjórnin, sem svo þráfaldlega hefir áður sýnt, að henni væri
annt um framfarir vorar, með því ótilkvödd að senda hingað vís-
indamenn í landsins þarfir, ekki nú, af alþingi tilkvödd, láta sitt
eptir liggja.

Af fyrrtöldum ástæðum leyfir nefndin ser því, að ráða hinu
heiðraða alþingi til, að rita konungi þegnsamlegasta bænarskrá
þess efnis:

1. Að hans hátign konunginum mætti þóknast, að láta semja
og prenta almennar reglur um viðhald og aukningu hinna
íslenzku birkiskóga, og útbýta þeim síðan meðal almenn-
ings.

2. Að hans hátign allramildilegast mætti þóknast, að senda
hingað æfðan og duglegan IIforstmann " , einkum þann, er
hefði fengizt við trjáplöntun á jözku heiðunum, eður með
fram Vesturhafinu, til að ferðast um landið, og útvelja þá
staði, sem bezt virtust fallnir til trjáplöntunar, og segja
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síðan álit sitt um, hvernig þessu bezt mundi verða fyrir
komið.

Reykjavík, 2. ágústm, 1865.
Jón Hjaltalín, Stefán Thordersen, Björn Petursson,

formabur. framsflgumaður. skrifari.

NEFND AR ALlT

í málinu: Konunglegt frumv. um laun handa hreppstjórum.

Alþingi hefir kosið oss í nefnd til að íhuga og segja álit vort
um konunglegt frumvarp til tilskipunar um laun handa hreppstjór-
um á Íslandi. Ver höfum á fundum rætt málefni þetta með os s,
og leyfum oss nú að leggja álit vort um það fyrir hið beiðraða
þing.

Eins og hinu heiðraða þingi er kunnugt hefir þessu máli verið
hreift bæði á undan förnum þingum og af landsmönnum yfir höfuð,
og ætíð viðurkennt bæði af þinginu og þjóðinni að brýn nauðsyn
beri til þess að bæta kjör hreppstjóra (sjá bænarskrá til konungs
frá alþingi 1863 um laun hreppstjóra; alþingist. bls. 396-399).
Oss virðist því óþarft að fara enn á ný að taka fram þær mörgu
og mikilvægu ástæður sem þar að lúta. Stjórnin hefir einnig
viðurkennt þetta með því að leggja fyrir þingið frumvarp það sem
her um ræðir.

Upphæð launa þeirra, sem getið er í 1. gr. frumvarpsins er
samkvæm uppástungu alþingis 1863, nefnil. frá 20-60 rd. á ári;
ver álitum þessa upphæð hæfileg laun að meðaltali til þess að
hreppstjórar væru sómasamlega haldnir fyrir störf þau er á þeim
hvíla og það einungis sem réttar og lögregluþjónar.

Í þriðju grein frumvarpsins er ákveðið að tveir þriðjungar af
launum þessum skuli greiddir af hreppnum eptir sömu reglum og
aukaútsvarið, og heimtir ásamt með því. Með því að taka upp á-
minnzta ákvörðun sem lýtur að því að borga þannig hreppstjórum
fyrir störf þeirra sem sveitarstjóra, verður sú niðurstaðan, að hrepp-
stjórar fengju eða ættu að hafa meiri part launa sinna úr sveitar-
sjóði, eða óbeinlínis af fátækra fe, er ver álitum óeðlilegt og gagn-
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stætt eldri og yngri landslögum vorum og þeirri óátaldri réttar-
venju að borga ekki fyrÍl' nein fátækra störf eða umsvif málefna
þeirra, og hið sama liggur til grundvallar fyrir hinu konunglega
frumvarpi til alþingis 1855 um sveitarstjórn á Íslandi, sömuleiðis
bæjarstjórnarlaga hinna íslenzku kaupstaða; og því síður virðist
ástæða til þess nú, sem menn vænta þess að nýtt skipulag komist
bráðum á sveitastjórn vora, er hægi umsvif hreppstjóra í þeim
efnum; og þess utan viljum ver geta þess að ver álitum eptir
nærverandi tíma og ára óárau, að laun hreppstjóra byggð á þess-
um grundvelli kæmi þeim að litlum eða engum notum, því þessi
bágbornu árferði hafa í för með ser sívaxandi sveítarþyngslí, og
víða hvar að mestu gjöreydda sveitarsjóði, hvar af leiðir að hrepp-
stjórar hafa einatt fullt í fangi með að Hjá ser fært að leggja svo
mikið gjald eða byrði á hreppsbúa sína, í samanburði við efnahag
þeirra, sem útheimtist til forsorgunar fátækum, og til styrktu!' öðr-
um þurfamönnum hreppsins. Það er auðsætt að feleyst og fátækt
hreppsins er sú helzta orsök til ervíðrar sveitarstjörnar, hvar af
leiðir, að því meira sem hreppstjórinn hefir fyrir stjórninni því minni
von er um að hann fái nokkra borgun fyrir starfa sinn á þann
hátt sem her um ræðir. Að þessu yfirveguðu verður nefndin ein-
dregið að ráða þinginu frá að aðhyllast þá uppástungu í 3. grein
frumvarpsíns að hrepparnir horgi tvo þriðjunga þess tjáI' sem gengu!'
til launa handa hreppstjórum.

Ver getnm ekki heldur fallizt á það atriði í 3. gr. frumvarps-
ins er til tekur að einn þriðjungur af launum hreppstjóra skuli
greiddur úr jafnaðarsjóði amtsins, auk heldur meira, og því síður
að þessi 1/3 af launa-upphæð þeirri sem ákveðin er í 1. gr. sen
nægileg laun handa hreppstjórum fyrir störf þeirra sem lögreglu-
þjóna, því þessi 1/3 nemur ekki meira að meðaltali en frá 6 rd.
64 sk. til 20 rd. á ári, og virðist það harla lítið í samanburði við
störf þau sem hreppstjórum, bæði með lögum og af sýslumönnum
eru á hendur falin, á einn og annan hátt; það er því álit vort að
eigi sé um of að ákveða hreppstjórum í laun einungis í þessu skyni
þá tilteknu upphæð Í 1. gr. til viðbótar við hina ákveðnu þóknun
er hvílir í skattfrelsi eptir konungsúrskurði dags. 21. júlí 1808,
og annara þinggjalda.

En hvað jafnaðarsjóði amtanna snertir, þá ern gjöld þeirra
orðin svo þungbær, að oss virðist ófært að auka þau á ný, og
ser í lagi vegna þess að öll útgjöld þessara sjóða hvíla einungis
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á lansafenn í landinu, en ekki öðru, fyrir utan öll önnur lögboðin
gjöld er á því hvíla. Tollurinn til jafnaðarsjóðanna er nú orðinn á
nærverandi tíma sem svarar nálega hálfri tíund, það virðist því ó-
viðurkvæmilegt og öldungis ófært að hlaða þannig aptur og aptur
ofan á þenna eina gjaldstofn, og vera þar með misboðið jafnrétti
manna, er vér viljum enn fremur sýna fram á. Ef hreppstjórum væri
launað úr jafnaðarsjóðum amtanna, eða með öðrum orðum af þeim
tolli, sem einungis hvílir á lausafenu, þá borguðu landbúnaðarhrepp-
arnir auðsjáanlega ekki einasta sínum eigin hreppstjórum, heldur þar
á ofan að miklu leyti hreppstjórum margra sjávarsveíta, sem mjög
litla lausafjártíund gjöra í samanburði við hina, og margir af þessum
sjávarhreppum eru illa að efnum búnir yfir höfuð, hafa mikil sveit-
arþyngslí, eru víðlendir og Í öllu tilliti hinir erviðustu fyrir hrepp-
stjórann, hvar af leiddi að laun hreppstjóra þessara sveita yrðu að
vera á hæstu tröppunní, en eru þó á hinn bóginn á þeirri lægstu
með tillagið til jafnaðarsjúðsins. Með því að sýna fram á þetta,
sest undir eins, hve ójafnt og ósanngjarnlega að kemur niður jafn-
aðarsjóðsgjaldið á landi voru. Af þessum ástæðum verður nefndin
einnig að ráða hinu heíðraða þingi frá því að aðhyllast það atriði
í 3. gr. frumv., sem ákveður Ila af launum þessum úr jafnarsjóði
amtsins.

Eptir að nefndin hafði nú þannig grandgæfilega yfirvegað þetta
mál yfir höfuð að tala, komst hún sameiginlega að þeirri niður-
stöðu, eins og áður er sýnt fram á, að hreppstjórar eigi að fá
sómasamleg laun fyrir störf þeirra sem réttar- og lögregluþjónar,
og þau laun eigi að greiðast úr almennum sjóði, en ekki af hverj-
um hreppi eða hverju amtí út af fyrir sig, því það virðist koma
æði óeðlilega niður eins og vel' höfum tekið fram, bæði fyrir greið-
enduma og hina sem þiggja eiga.

En af því almennur landssjóður el' enn eigi fyrir hendi, hlýtur
meiri hluti nefndarinnar að komast að Iíkri niðurstöðu og alþing
18G3, neínil. að þessi umræddu breppstjöralaun verði fyrst um
sinn að borgast úr ríkissjóði, eða allt svo lengi að fjárhagur Ís-
lands og Danmerkur er óaðskilinn, og laun þessi á meðan reiknuð
Íslandi til útgjalda, eins og hver önnur laun embættismanna lands-
ins, sem borguð ern úr ríkissjóði, er eigi nemi minni upphæð en
6,000 rd., er að fengnum fjárhagsaðskilnaði leggist á almennan land-
sjóð Íslands.

Samkvæmt þessari skoð Ull á málinu ræður meiri hluti nefnd-
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arinnar hinu beiðraða alþingi til að biðja konung vorn allraþegn-
samlegast um:

Að hans hátign allramildilegast vilji veita til launa handa
hreppstjórum á Íslandi sem lögregluþjónum 6,000 rd. á ári
fyrst um sinn úr ríkissjóði.

Reykjavík, 3. ágúst 1865.
Sighvatur Árnason, Ásgeir Einarsson. Jón Bjarnason.

framsagumabnr.

En við iArnliðtur Olafsson og Jón Pálmason) getum eigi
verið samnefndarmönnum vorum samþykkir í því að vísa hrepp-
stjórum á laun úr ríkissjóði, því ver ætlum að það sé eigi til neins
nú, þar eð stjórnin hefir talið það sjálfsagt, að engin laun gætu
fengizt úr ríkissjóði handa hreppstjórum, og svo hefir þingið verið
því alveg mótfallið að auka tekjur landsins, svo að landið hefir eigi
fe til að koma þeim málefnum sjálft fram, er fe þarf til; en af því
nú að þingið hefir samþykkt að senda bænarskrá til konungs vors
um frumvarp til nýrra sveitastjórnarlaga, þar sem síðasta þing
felldi bænarskrá sama efnis (alþt. 1863, I. 78), þá verðum ver að
ætla, að nýrrar sveitastjórnar se eigi langt að bíða, og álitum því
réttast að þetta mál bíði þess, með því og að ver ímyndum oss
að þá verði lögreguþjónusta hreppstjóranna aðskilin frá stjórn
þeirra á fátækramálefnum og öðrum sveitarnálum.

Af þessum ástæðum verður minni hluti nefndarinnar að ráða
þinginu til að senda H. H. konunginum þá bænarskrá :

Að máli þessu verði frestað, þar til frumvarp til nýrra
sveitastjórnarlaga verður lagt fram fyrir þingið.

Arnljótur Ólafsson,
formabu r.

Jón Pálmason: Samþykkur, að undanskilinni lítilli orðabreyt-
ingu : nefníl. að eg finn þessari klausu ofaukið: II og svo hefir
þingið. . . .. er fe þurfi til", enda álít eg að þessi orð séu byggð
á skökkum skoðunarmáta.
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BÆNARSImÁ

til konungs málinu um löggildingu Brákarpolls.

Til alþingis þessa kom bænarskrá frá Mýrasýslu um, að þingið
beiðist þess allraþegnsamlegast, að löggiltur yrði verzlunarstaður
í Borgarnesi við Brákarpoll í Borgarhrepp í Mýrasýslu og vat'
bænarskrá þessi unðirskrifuð af 212 mönnum, bæði embættismönn-
um og bændum i sýslunni.

Alþingi kaus þriggja manna nefnd til að íhuga þetta mál,
ræddi það síðan á tveim aðalfundum á lög skipaðan hátt, og leyfir
ser nú þegnsamlegast að láta í ljósi álit sitt og tillögur á þessa
leið:

Frá Mýrasýslu var send bænarskrá til alþingis 1855, sama
efnis, en sökum þess að innsigling á Brákarpoll var þá flestum
mönnum lítið kunnug og öreynd, réði nefnd sú, er þá hafði málið
til meðferðar, frá að biðja um löggildinguna.

Þó nú Mýramenn hafi ekki síðan þar til nú sent bænarskrá
til alþingis um þetta efni, þá hefir það þó eigi komið til af því,
að vilji þeirra hafi breytzt, heldur hinu, að áhugi þeirra hefir dregizt
nokkuð frá því af öðrum ástæðum, með því líka að nokkrir íbúar
vestri hluta sýslunnar, einkum í þremur hreppum, hafa haft góðan
styrk af verzlun á Straumfirði síðan þar var löggilt höfn, og nokkrir
kaupmenn frá Reykjavik hafa um nokkur sumur einkum hin síðast
liðnu, flutt vöru á Brákarpoll, og hefir það bætt úr þörfum margra
manna, enda hefir undan farið harðæri eigi dregið all-lítið Út'
kjarki og áhuga manna. En vegna þess, að flutningarnir hafa
reynzt hvikulir og stundum á öhagkvæmri tíð, hafa þeir alls ekki
nægt þörfum Mýrarnanna, og því síður sem mjög margir innbúar
Borgarfjarðarsýslu hafa sótt þangað, og munu sækja, ef þar yrði
löggilt verzlun; nú í sumar sendu fjórir Reykjavikur kaupmenn sitt
skipið hver á Brákarpoll, með vörum tíl Mýramanna og Borgfirðinga,
en þó hafa fjöldamargir þeirra orðið að ferðast suður til Reykjavíkur
til að verzla þar, og hafa þeir nú eins og op tal' beðið af því
öbætanlegan skaða, þar þeir hafa vegna óhagstæðrar veðráttu,
orðið að liggja í Reykjavík ogá Akranesi svo vikum hefir skipt, en
auk þess tímaspillis og vinnumissís, sem her af leiðir, er sjóleiðin
milli Akranes og Reykjavíkur mjög hættuleg, þvi opt hafa farizt
skip og bátar á þeirri leið, með mönnum og gózi nú seinast 2 hin
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stærstu skip sem til vorn á Akranesi, annað 1862, með 13 mönnum,
og hitt 1864 með 11 mönnum, flestum ÚI' Mýra og Borgarfjarðar-
sýslum, auk mikillar sveitavöru, sem hið fyrr nefnda skipið átti að
færa til Reykjavíkur, og kaupstaðarvöru sem hið síðar nefnda var
að sækja þangað; þó neyðast flestir til að fara þá leið, og leigja
skip á Akranesi til ferðarinnar heldur en að fara alla leið landveg,
því sá vegur er bæði langur og slæmur, fullar þrjár þingmanna-
leiðir, yfir einhverja þá bröttustu og grýttustu hálsa, sem til eru it
landi her, og er því þessi leið ófær meiri part ársins. l)essir ervið-
leikar, mannatjón og fjármuna missir knúði nokkra menn í efri
hluta l\1ýras~'slu, ásamt með Borgfirðingum, til að senda bænarskrá
til alþingis 1863, um að fá löggilt kauptún við Lambhússund it
Akranesi í Borgarfjarðarsýslu , en þessi bænarskrá Mýramanna
hendir þó til þess, að við Brákarpoll sé hentugri verzlunar staður,
þvi að einmitt i þeirri bænarskrá segir, að þeir beiðist löggildingar
þessa verzlunarstaðar, af því það fékkst ekki á Brákarpolli. Til
hins sama bendir og álit nefndar þeirrar, er sett var á alþingi 1863
í málinu um Lambhússund, og á sömu skoðun var alþingið sjálft,
eins og sjá má af allraþegnsamlegustu bænarskrá þeirri, er þingið
sendi yðar hátign um það mál, þar sem segir, að hagaulegast sé
fyrir alla Borgfirðinga, að sækja kaupstefnu niður á Akranes þegar
Brákarpollí sleppir, en allraljósast hefir þó sannazt nú í síðustu
þrjú ár, hvað Brákarpollur er hentug verzlunarhöfn, og hvað afl-
mikil verzlun getur orðið þar, því hvert þessara þriggja ára hafa
þar legið um tíma 4-6 kaupför. frá kaupmönnum í Reykjavík
með vörur, en þó ekki fullnægt þörfum Mýramanlla og Borgfirðinga
og hafa því margir orðið að ferðast til Reykjavíkur, eins og áður
er sagt. Þannig hefir nú þessara ára reynsla leitt það í ljós, að
Brákarpollur er hinn hentugasti og bezt falin i verzlunarstaður
fyrir M~'I'amenn og Borgfirðinga, og er það hin órækasta sönnun
fyrir þessu, að Heykjavíkurkaupmeun vilja heldur nota flutninga-
leyfið á Brákarpoll, en verzlunarleyfið á Lambhússund.

Þegar nú litið er til afstöðu Brákarpolls, og þess héraðs, sem
þar liggur um kring, þá sest ljóslega, hversu eðlilegt er að kaup-
menn sæki þangað, þVÍ innbúar þrettán hreppa í Mýra- og Hnappa-
dals- og Borgarfjarðarsýslum, geta á einum degi ferðazt með lest að
Brákarpolli sem þeir hvorki geta að Straamflrði né Lambhússund-
um. Við umræður málsins var því reyndar hreift, að minni þörf
væri á að fá Brákarpoll löggiltan, af því áður se fengin löggilding
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á Straumfirði, en vegna þess að vegir allir þar um kring eru lítt
færir sökum foræða, og svo hins, að verzlun þar er enn engin,
nema um lítinn tíma sumars, svo að fáir geta notað hana, þar
sem aptur á móti vegir allir að Brákarpollí úr öllum áðurtöldum
hreppum em alveg óbrattír ög víðast góðir yfirferðar, eptir því
sem hér á landi er um að gjöra, og hafa nú tekið talsverðum um-
bótum síðan tilskipunin frá 15. marz 1861 varð gildandi.

Ár þær sem yflr þarf að fara, og sem teljandi eru, eru þrjár,
og eru hæl' þeirra því nær á öllum tímum árs góður yfirferðar,
og vöð á þeim góð, en á hinni þriðju (Hvítá] eru bæði vöð og
nægar ferjur þar sem ekki eru vöðin.

Hvað viðvíkur innsígllngu, höfn og húsastæði við Brákarpoll,
þá er nú orðin reynsla fyrir þVÍ, að innsigling el' þar góð og hættu-
laus, skip þau sem þangað hafa farið undanfarin ár, jafnvel 60
lesta að stærð, hafa ekkert tjón beðið, eða þeim Í neinu á hlekkzt.
Höfnin má heita góð, því skip geta legið þar, hvort sem vill á
þurru nm fjöru, rétt upp við land, á blautum grjötlausum leir-
botni, eður á floti utar á höfninni; hún er yfirgnæfanlega rúmgóð,
því eyjar sem liggja frá vesturlandinu utar í firðinum, mynda stóra
vík, sem skip geta legið á hvar sem vill j pollurinn eða höfnin
innan til myndast af tveim eyjum, sinni hverju megin, og snýr
mynnið beint að þeim áður nefndu eyjum utar í firðinum, og er
því höfnin lokuð fyrir öllum sjógangi, upp undan miðri höfninni
er hið bezta húsastæði, og nægt af hleðslugrjötí, einnig er þar
skammt frá ágætt efni í jarðeplagarða, þar sem nú eru sandhlend-
in moldarflög og til einskis notuð.

Þar eð land það, sem liggur að Brákarpolli, er eign prests-
setursins Borgar, var þeirri mótbáru hreift við umræður þessa
máls, að af því ekki væri fyrir fram fengið leyfi hlutaðeigandi prests
og stíptsyflrvalda, væri óráðlegt að fara því á flot, að biðja um að
löggilda þar kauptún; en þingið verður að álíta, að ekki sé ástæða
til að óttast þessa mótbáru, þar þessleiðis orsakir hafa aldrei að
undan förnu orðið til fyrirstöðu samkynja málum, og því síður er
að óttast fyrir þessu, sem land það er hel' ræðir um, er mjög svo
gróðurlaust, gagnslaust og afskekkt frá öðru landi prestssetursíns;
yrði það því eptir kringumstæðunum hreinn ávinningur fyrir prest-
inn á Borg, ef þar yrði kauptún reist, þar eð hann þá, svo sem
sjálfsagt er, fengi lóðartoll af húsunum, eins og um undan farin
ál' hafnartollinn j ei heldur hafa komið fram nein mótmæli frá hon-
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um, ne frá hlutaðeigandi stiptsyfirvöldum, heldur þar á mót hefir
presturinn á Borg sjálfur skrifað fyrstur manna undir bænarskrá
þá sem til þingsins var send um þetta mál.

Eins og áður er sagt, eiga flestir Mýramenn og Borgfirðingar
skemmstu verzlunarleíð að Brákarpollí af öllum þeim stöðum, þar
sem annaðhvort nú eru löggiltir verzlunarstaðír, eða mönnum gæti
til hugar komið að löggilda þá, og með því flestir hreppar í báð-
um þessum sýslum eru góðar landsveítír, hafa sýslubúar alls konar
sveitavarning. eigi all-lítinn, svo sem, ull, smjör, tólg, kjöt, auk
þess er þar og nokkuð af æðardún; þótt verstaða se eigi þar í
nándinni, þá gætu þó kaupmenn, þeir sem á Brákarpolli verzluðu,
fengið talsverðan fisk hjá sýslubúum. þar sem þeir flestir senda
vinnum enn sína til róðra í aðrar veiðistöður um vetrarvertíðinn.

Þegar nú til þess er litið, að yðar hátign hefir nú um rúm
siðast liðin 20 ár, löggilt her á landi H kauptún: eptir beiðni al-
þingis og þjóðar vorrar, svo að i öllum sýslum landsins, þar sem
annars nokkur höfn er til, eru nú 1-4 löggilt kauptún, sem af
ser leiðir hina mestu hægð og hagnað, bæði fyrir landsmenn og
kaupmenn, og flest virðist að mæla fram með Brákarpollí, þá vonar
alþingi, að yðar hátign muni og allramildilegast finna ástæðu til,
að löggilda einnig hinn her um rædda verzlunarstað, og leyfir ser
þvi allraþegnsamlegast að bera fram þá bænarskrá :

1. (með 14 atkv. gegn 11), að yðar hátign allramildilegast
vildi þóknast að löggilda kauptún i Borgarnesi við Brák-
arpoll í Borgarhrepp í Mýrasýslu.

2. En skyldi þetta ekki geta orðið veitt, þá biður þingið þess
allraþegnsamlegast til vara (með 15 atkv. gegn 7), að öll-
um innlendum fastakaupmönnum verði leyft að verzla þar
af skipum með alls konar vöru.

Reykjavik, 5. ágúst 1865.
Allraþegnsamlegas t

Jón Sigurðsson. Hiálmu» Petursson.
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BÆNARSKRÁ

til konungs um sveitarstjórnarlög.

Frá Gullbringu- og Kjósarsýslu er að þessu sinni til alþingis
komin bænarskrá þess efnis, að þingið biðji yðar konunglegu há-
tign um, að frumvarp til sveitarstjórnarreglugjörðar mætti sem
fyrst verða lagt fyrir alþing.

Til að íhuga mál þetta og segja álit sitt um það, kaus þingið
3 manna nefnd, Ilg hefir síðan á lögskipaðan hátt rætt það á 2
aðalfundum og leyfir ser nú allraþegnsamlegast að láta í ljósi álit
sitt og óskir um það á þessa leið:

Það er fyrir löngu orðin almenn tilfinning manna, að sveita-
stjórn lands þessa ekki se í svo góðu lagi sem þó mundi unnt,
og hafa menn ljósastari vott um þetta, þegar menn að gæta, hvernig
fátækra málefnin, sem eru einhver helztu atriði sveitastjórnanna,
ganga hér hjá oss, þó ekki séu þau hið einasta dæmi er til mætti
færa, því til þessa þings hafa einnig komið bænarskrár um betra
fyrirkomulag á stjórn jafnaðarsjóðanna og eru þeir þó einnig einn
hluti af fyrirkomulagi sveitastjórnanna.

Þessa sömu skoðun virðist og einnig stjórn yðar hátignar að
hafa haft, þar sem fyrir þingið 1855 var lagt frumvarp til tilskip-
unar um sveitastjórn á Íslandi.

Að vísu hefir frumvarp þetta með þeim breytingum er þingið
á því gjörði ekki enn þá orðið að lögum, en þrátt fyrir það verð-
ur þingið að álíta, að flestum umvarðandi greinum sveitastjórnanna
her á landi yrði fljótar, betur og þjóðlegar framgengt ef ný lög
kæmust á, og er það þess vegna að þingið nú með 19 samhljóða
atkvæðum allraþegnsamlegast leyfir Sel' að beiðast þess:

Að yðar konunglega hátign allramildilegast mætti þóknast
sem fyrst láta leggja fyrir alþing frumvarp til reglugjörð-
ar um sveitastjórn á Íslandi.

lteykjavík, 5. ágúst 1865.
Allraþegnsamlegast

Jón Sigurðsson. Stefán Thordersen;
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ATKVÆÐASKRÁ

málinu viðvíkjandi uppástungu um skógarrækt og trjáplöntun á
Íslandi. (Sbr. bls. 365).

A. Eiríkur Kúld:
Að alþing riti konungi þegnsamlegasta bænarskrá þess efnis:

1. Að Hans Hátign konunginum mætti þóknast að skipa svo fyrir,
að samdar og prentaðar verði almennar reglur um viðhald og
aukningu hinna íslenzku birkiskóga, og reglum þessum síðan
útbýtt meðal almennings. Samþ. með 23 atkv.

2. Að ll. II. allramildilegast mætti þóknast að senda hingað æfð-
an og duglegan skógfræðing til að ferðast um landið og út-
velja þá staði, sem bezt virtust fallnir til trjáplöntunar, og
segja síðan álit sitt um, hvernig þessu bezt mundi verða fyrir
komið. Samþ. í einu hljóði.

B. Nefndin:
Að alþing riti konungi þegnsamlegasta bænarskrá þess efnis:

1. Að H. II. konunginum mætti þóknast að láta semja og prenta
almennar reglur um viðhald og aukningu hinna íslenzku birki-
skóga, og útbýta þeim síðan meðal almennings. Fallið við tölul. 1.

2. Að II. H. allramildilegast mætti þóknast að senda hingað æfð-
an og duglegati »forstrnann «, tJinkum þann, er hefði fengist
við trjáplöntun ájózku heiðunum eður með fram Vesturhafinu,
til að ferðast um landið og útvelja þá staði, sem bezt virtust
fallnir til trjáplöntunar, og segja síðan álit sitt um, hvernig
þessu bezt mundi verða fyrir komið. Fallið við tölul. 2.
Hvort rita skuli konungi bænarskrá samkvæmt þessari atkvæða-
greiðslu? Samþ. í einu hljóði.

NEFNDAHÁLIT

í málinu: "Frumvarp til laga um laun banda íslenzkum póstem-
bættísmönnum».

Ilið heíðraða þing hefir kosið oss í nefnd til þess að segja
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álit vort um konunglegt frumvarp um laun handa íslenzkum póst-
embættismönnum. Þá er ver nefndarmenn höfðum rætt þetta mál
með oss, gátum ver eigi orðið á eitt sáttir um aðalskoðun máls-
ins, og skiptist því nefndin í tvennt, og er nú álit meiri hlutans:
Benedikts Sveinssonar, Arnljóts Ólafssonar, Sveins Sk,jlasonm' og
Jóns Peturssonar á þessa leið:

Í 1. gr.launafrumvarpsins er stungið upp á að setja launað-
an skrifstofufulltrúa í aðalpóststjórninni í Kaupmannahöfn, er hafi
á hendi umsjón, eigi að eins yfir póstferðum milli Íslands og Dan-
merkur, heldur og að hann hafi yfirstjórn yfir póstmálefnunum her
á landi, sem bezt verður séð af reglugjörðarfrumvarpi því, er kon-
ungsfulltrúi hefir léð nefndinni.

Meiri hlutinn gat nú með engu móti fallizt á það, að skrif-
stofufulltrúi í hinni dönsku póststjórn í Kaupmannahöfn skyldi fá
yfirumsjón yfir póstmálefnum vorum her á landi, af því að slík til-
högun hefir það óumflýjanlega í för með ser, að hert yrði enn
harðara að því stjórnarbandi, er heldur oss svo föstum við Kaup-
mannahöfn, og sem nú á þó að fara að losa um. Ver fáum eigi
betur séð, en að slík uppástunga frá stjórninni sé alveg gagnstæð
þeim vilja hennar, að fjárhagurinn sé aðskilinn, og að landstjórn-
in her fái meira vald yfir landsmálum vorum, en hingað til hefir
verið. Og hvort sem nú heldur er, að fjárskilnaðurinn og stjórn-
arbótin á lengra eður skemmra í land, þá er þó uppástunga þessi
stjórnleg (politisk) apturför frá því ásigkomulagi sem nú er, og
þykir oss óráðlegt, að alþingi stuðli til þess, að svo verði. Í öðru
lagi viljum ver geta þess, að oss finnst bezt, ef á allt er litið, að
stjórnardeildin Íslenzka hafi að minnsta kosti fyrst um sinn, eður
þar til útséð er um fjárhaginn, hin sömu afskipti af póstafgreiðsl-
unni í Kaupmannahöfn og póstferðunum milli landanna, sem hún
hefir haft hingað til. Í þriðja lagi höfum ver það á móti þessari
uppástungu. að hún virðist hljóta að draga þann dilk eptir sig,
sem talað er um Í 4. og 5. gr. frumvarpsins til hins opna bréfs,
er siðar skal verða á vikið. En aptur á móti verðum ver að að-
hyllast 2., 3. og 4. gr.launafrumvarpsins, þó oss raunar finnist
laun pöstmeistarans vel mikil, þá litið er til þess, að hann afgreiðir
þó eigi fleiri en svo sem 35 pósta á ári, eptir þvi sem til ætlazt
er i frumvarpinu til reglugjörðarinnar .

Af þessum ástæðum verður meiri hluti nefndarinnar að ráða
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þinginu til að fella 1. gr. frumvarpsins, en samþykkja 2.-4. gr.
sem 1.-3. gr.

ÁLIT MINNI HLUTANS.
(Bergs Thorbergs, Jóns Guðmundssonar og Peturs Guðjónssonar).
um konunglegt frumvarp til laga, um laun handa íslenzkum póst-

embættismönnum.
Ver getum eigi verið meiri hlutanum samdóma um, að hið

fyrirhugaða fyrirkomulag á pósLmálefnastjórn Íslands hafi í för með
ser svo mikilsverða annmarka, að rðtt se fyrir þá sök að hafna
því fyrirkomulagi, sem bæði póstmálafrumvörp stjórnarinnar, og
hvort þeirra fyrir sig, gjöra nú kost á. Það CI' von vor, að stjórn-
in muni framvegis með afli og framkvæmdarsemi leitast við að
bæta úr þeim miklu brestum, sem nú eru á póstgöngunnm hér á
landi, og ver álitum því mjög varúðarvert fyrir þingið, að koma
fram með nokkrar þær tillögur í þessu máli, er gætu gjört stjórn-
inni erviðara fyrir með að ná tilgangi sínum. Ver getum eigi séð,
að það sé rétt álitið af meiri hlutanum, að það se nein stjörnleg
apturför, þó yfirstjórn póstmálefna VOlTaverði lögð undir aðalpóst-
stjórnina í Danmörku, að minnsta kosti svo lengi sem Ísland er
ekki búið að fá fjárhagsráð og stjórn út af fyrir sig, með því póst-
málefnin eru svo serstaklegs eðlis, að því leyti hina umboðslegu
hlið þeirra snertir, að þau ekki geta álitizt að standa í svo nauð-
synlegu sambandi við hin almennu landstjórnarmálefni, að þau eigi
vel geti heyrt undir aðra yfirstjórn. En hvað snertir pöstmálefni,
að því leyti þau eru löggjafarmálefni, er það vitaskuld, að alþingi
ti. sömu hlutdeild í þeim og verið hefir. Það fyrirkomulag, sem
hér er um rætt, er og að eins ætlað til bráðabyrgða og kemur þVÍ
ekki Í neinn bága við fjárhagsaðskilnaðinn og hina fyrirhuguðu
stjórnarbreyting á Íslandi, með því ver og álitum það sjálfsagt, og
að öllu leyti samkvæmt áformi stjórnarinnar, að það verði ákveðið
í hinum nýju stjórnarskipunarlögum Íslands, hver hafa skuli á
hendi yfirstjórn á póstmálefnum landsins, en álitum óþarft, og
meira að segja verulegum innanlands framförum vorum til fyrir-
stöðu að láta póstmálið að öðru leyti bíða eptir úrslitum stjórnar-
málsins. Ver höldum miklu fremur hina bráð ustu nauðsyn á, að
sem fyrst verði undið að því, að bæta úr vandkvæðum þeim, sem
eru á póstmálalögum vorum og póstgöngum, eptir því, sem ásig-
komulag landsins leyfir, og ver treystum því, að hin mikla reynsla
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og þekking, er aðalpóststjórnin Í Danmörku hefir í þessu efni,
geti orðið málefninu til hinna mestu bóta. Ver álitum að vísu
eðlilegast og samkvæmast því fyrirkomulagi, sem að öðru leyti á
ser stað um afgreiðslu íslenzkra málefna í Danmörku, að skrif-
stofufulltrúi sá, sem um er rætt Í 1. grein frumvarpsins, sé skip-
aður í hinni íslenzku stjórnardeild, þó að hin siðustu úrslit póst-
málanna sjálfra annars heyri undir aðalpóststjórnina, og vér stingum
því upp á, að greininni verði breytt þvi samkvæmt; en ef álitið yrði,
að þessu mætti eigi haganlega fyrir koma, eður að slík uppástunga
á nokkurn hátt yrði máli þessu til fyrirstöðu, álitum ver réttast
að til vara se beðið um, að greinin haldist óbreytt. Að öðru leyti
finnum ver eigi ástæðu til að stinga upp á neinum breytingum við
frumvarpið, og skulum sérstaklega geta þess, að oss virðast launin
handa póstmeistaranum vera hæfilega ákveðin í 2. grein, og höld-
um að þau muni með engu móti mega minni vera.

Með þessum athugasemdum leyfir minni hlutinn ser að ráða
þinginu til, að leggja það til að niðurlagi Í álitsskjali sinu um
málefni þetta:

Að áðurgreint frumvarp til laga um laun handa íslenzkum
, póstembættismönnum verði gjört að lögum með þeirri einu

breyting, að í 1. grein verði sett <tÍ hinni íslenzku stjórn-
ardeíld», Í staðinn fyrir "i aðalpöststlörnínní», en til vara:
að frumvarpið verði gjört óbreytt að lögum.

Reykjavík, 4. ágúst 1865.
Benedikt Sveinsson, Bergur Thorberg. Petur Gudjohnsen,

formabur. skrifari

Arnljótur Ólafsson,
framsiiguma'tur.

Jón Petursson.
Jón Guðmundsson.

Sveinn Skúlason.

NEFNDARÁLIT

í málinu: IIFrumvarp til opins bréfs fyrir Ísland, er skipar fyrir
um ýmislegt, er snertir póstgöngur u ,

Hið beiðraða þing hefir og falið hinni sömu nefnd á hendur
til álits annað konunglegt frumvarp til opins bréfs fyrir Ísland, er
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skipar fyrir um ýmislegt er snertil' póstgöngur, og tvær bænar-
skrár, aðra úr Þingeyjar- en hina Út' Ísatjarðarsýslu áhrærandi
þetta efni. Nefndin skiptist og í hæl' deildir um þetta frumvarp,
sem var eðlileg afleiðing af hinni ólíku skoðun á 1. gr. lagafrum-

varpsins.
:.\leiri hlutinn Benidikt Sveinsson, Arnljðtur Ólafsson, Sveinn

Skúlason og Jón Petursson verðm' nú að ráða þinginu til að hafna
frumvarpi þessu að svo stöddu. Fyrsti kafli frumvarps þessa (sbr.
1--3. gr.) hljóðar um breia sendingar og blaða með skipum manna,
einkum el' þau fara hafna á milli hér á landi. Fyrst er nú það,
að reglur þær, sem settar em í greinum þessum, eru æði marg-
hrotnar ; en þó höfum ver einkum það á móti þessum kafla, að
her em svo fáar skipaferðir hafna á millum, sem og stjórnin sjálf
játar, og svo verða heldur eigi póstluis á nærri þVÍ öllum verzl-
ullarstöðum í landinu, og þó svo færi nú, sem stjórnin segir,
))að slíkar ferðir kunni að komast á, áður en langt um líður«, þá
finnst oss réttara að bíða þess tíma, en að fara að búa til lög í
þeirri VOIl, að þau kunni einhvern líma að eiga við, Ver vitum og
aldrei til þess, að Íslendingar hafi eigi getað komið bretum með
skipum, er þeir hafa óskað þess, en href konunglegs erindis eru
skipstjórar skyldir að taka. Oss finnst þVÍ lagaboð um þetta efni
alveg óþarft og eigi gjöra annað en skapa ýmsa vafuinga. Hinn
næsti kaflinn frá 4.-6. gr. veitir póststjórninni einkarett til að
senda href og öll skrifuð skjöl frá Íslandi til annara landa, og
leggur sektir við, ef eínkarettur þessi er brotinn. Ver erum sann-

færðir um, að slík ákvörðun mundi verða fjarskalega óvinsæl hill'
á landi, sem von er, því Íslendingum eru leið öll einkarettindi Í
sjálfu ser, og svo hafa þeir vanízt þVÍ um aldur og æfi, að borga
eigi undir href sín til Danmerkur. Svo kæmi og fram nokkurs
konar ójöfuuður eptir síðari klausu 4. gr., af því að eigi verða
pósthús eður bretasöfn á nærri því öllum kauptúnum. Þótt nú
þriðji kafli frumvarpsins, sem felst í 7. gr., kynni einhverju sinni
að verða til einhverra nota, þá getum ver engan veginn álitið hann
nauðsynlegan, því póstar hafa aldrei svo ver vitum þurft að kvarta
yfir hjálparleysi manna við sig, eins og hvetjum þeim gefur að
skilja, er þekkir lítið eitt til gestrisni Íslendinga.

Af þessum ástæðum verður meiri hluti nefndarinnar að leggja
það til, að alþingi biðji Hans Hátign konunginn, að gjöra eigi frum-
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varp til opins brefs fyrir island, er skipar fyrir um ýmislegt er
snertil' póstgöngur. að lögum fyrst um sinn.

ALlT i\Ili\J\"I HLUTANS
(Bergs Thorberqe, .Jóns Guðmuudssonal' og P;tU1'8 Guðjohnsens)
um konunglegt frumvarp til opins bréfs fyrir Ísland, el' skipar fyrir

um ýmislegt er snertir póstgöngur.
Þó að minni hluti nefndarinnar, að því el' snertir 3. gr. í

lagafrumvarpi þessu, verði að álíta, að hún, eins og líka málsgrein
sú í upphafi 1. gr., sem stendur í sambandi við hana, !log eigi eru
höfð til stöðugra milliflutninga«, sé óþörf og tilgangslaus, eins og
kringumstæðurnar eru nú hér á landi, og þó hann (o: minni hlut-
inn) þess vegna sé á þeirri meiningu, að þær ákvarðanir ætli ekki
að sinni að löggilda, þá getur samt minni hlutinn ekki verið sam-
dóma meira hlutanum um það, að þingið eigi alveg að ráða frá,
að frumvarpið fái lagagildi, þar sem minni hlutinn hlýtur þó að
viðurkenna, að í því eru ýmsar ákvarðanir, sem koma mættu í
góðar þarflr, þegar póstgöngur landsins eru komnar Í reglubundið
og fast horf, og verðum Vel' einkanlega að vekja athygli alþingis
að því, að auk þess, sem ýmsar ákvarðanir frumvarpsins, þegar
þær eru skoðaðar út af fyrir sig, geta orðið til verulegs lettís og
hægðar fyrir landsmenn sjálfa, einkum umhverfis verzlunarstaðina
í hinum afskekktari héruðum, eins og Vel' munum nákvæmar taka
fram síðar, þá virðist mjög ísjárvert og enda ógjörandi, að kasta
frumvarpi þessu, er. stjórnin hefir skoðað, eins og el' í raun og
veru, sem ómissandi lið Í því umbætta fyrirkomulagi á póstmálum
landsins, er hún vissulega stefnir að, og hefir þegar lagt undir-
stöðuna til með háðum þeim frumvörpum, sem nú eru lögð fyrir
þingið, og uggir oss því, að það gæti haft óheillavænleg áhrif á
greiðan framgang þessa máls, CI' ver álitum svo mikils umvarð-
andi, ef frumvarpi þessu yrði hafnað, eins og meiri hlutinn leggur
til, og jafnvel ollað því, að stjórnin hætti við það, eður frestaði
því um óákveðinn tíma.

Með tilliti til frumvarpsins sjálfs, og hinna ýmsu ákvarðana
þess, verður minni hlutinn serstaklega að taka það frum, að ef
milliferðaskipum milli hafna á landinu yrði sleppt undan þeirri
skyldu, að flytja bréf og sendingar hafna á milli þegar reglulegar
póstgöngur eru komnar á, þá mundi það að öllum líkindum gefa
tilefni til þess, að póststofnunin missti ekki svo lítið af tekjum
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þeim, sem hún bæði gæti haft og ætti að hafa, þar sem mjog
hætt yrði við, að landslýðurinn mundi heldur sæta tækifæri til að
koma bréfum sínum og sendingum með þessum miIliferðum, en
að láta þær fara með landpóstunum, og þar sem þessar skipaferðir
milli hafnanna á landinu einmitt falla á þeim tíma ársins, þegar
póstgöngurnar á landinu eru tíðastar, er það auðsætt, að her yrði,
ef til vill, um talsvert hurðargjald að ræða.

Minni hlutinn finnur því síður ástæðu til að hafna frumvarp-
inu sakir einkaréttar þess, sem póststjórninni er áskilinn í 2. kafla
frumvarpsins 4.-6. gr. til að senda bréf, alls konar skrifuð skjöl
og eyðublöð útfyllt með skrifuðu letri, sem þess konar sendingar
eru það, sem minnst er varið í að verðinu til í samanburði við
annað, sem jafnan er sent með skipaferðum milli Íslands og Dan-
merkur og frumvarpið lætur alveg frjálst, auk þess sem það líka
lætur hinar umtöluðu brefasendíngar frjálsar frá þeim stöðum, þar
sem ekkert pósthús, póstafgreiðandi né hrefasafnari er; minni
hlutanum virðist það því fremur eðlilegt, að aðalpóststjórnin hefir
áskilið einkarétt í þessari grein, sem þessar sendingar ekki kom-
ast hjá því, að snerta hina dönsku póststofnun, og það enda að
nokkru leyti þótt yfirstjórn hinna íslenzku póstmála yrði lögð undir
hana í gegnum hina íslenzku stjórnardeild; auk þessa virðist minni
hlutanum það auðsætt, að hinni íslenzku póststofnun muni, eink-
um í byrjun hennar, ekki veita af öllum þeim tekjum, sem henni
bæli orðið lagðar til, og muni þær þó hvergi nærri hrökkva fyrir
til að standast þann kostnað, er henni auðsjáanlega verður sam-
fara, eins og að því eigi heldur megi gleyma, að' ráð má gjöra fyrir,
að landið sjálft á sínum tíma verði að taka upp á sig kostnaðinn
við póststofnunina, þegar fjárhagsaðskilnaður þess frá Danmörku
er kominn á, og landið hefir fengið stjórn út af fyrir sig.

Þó að minni hluti nefndarinnar þannig ekki geti fallizt á, að
frumvarpið beri að fella, hefir hann þó álitið nauðsynlegt að stinga
upp á smábreytingum við niðurlag 1. og 2. gr., með því að hin
fyrrnefnda gæti valdið nokkrum misskilningi, ef hún er látin óbreytt,
og ákvörðunin í hinni síðarnefndu um, að skipstjóri skuli fá borg-
un á þeim stað er hann tók við brefunum, þegar hann sýni skýr-
teini fyrir því, að hann hafi skilað þeim á réttum stað, sýnist ekki
koma alls kostar vel við, þar sem það getur anðvitað opt að borið,
að skipstjóri aldrei síðan komi á þann stað, hvar hann tók við
póstsendingunum.
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Með skýrskotun til þess, er stjórnin hefir talið sem ástæður
fyrir frumvarpinu, og til þess sem her að framan er til greint,
verður minni hlutinn að ráða þinginu til að fallast á frumvarpið,
þó með þeim breytingum, er her skal greina.

1. Að frumvarpsins 3. grein og orðin: »og eigi eru höfð til
stöðugra mílliflutnínga« , i upphafi 1. greinar, verði úr
felld.

2. Að síðasta málsgrein 1. gr. verði þannig orðuð: ))undir
brðíasendíngar þær, sem her er um rætt, skal borgaður
almennur brefburðareyrír, og fái skipstjóri helming hans,
ef þær eru með frímerkjum«.

3. Að upphafið á síðasta atriði 2. gr. verði þannig: »undir
eins og skipstjóri er búinn að skila af ser pósts ending-
unum, eptir þeim reglum, sem að ofan er getið, þá á hann
tilkall til að fá hjá þeim, er við sendingunum tekur, eptir
ákvörðununum her að framan" 4 skildinga, o. s. frv.

Heykjavík, 4. ágúst 1&6&.
Benidikt Sveinsson, Bergur Thorberg. Petur Guðjohnsen,

formabur. skrifari.

Arnljótur Ólafsson, Jón Petursson. Sveinn Skúlason.
framsiiguma'ður. Jón Guðmundsson.

BÆNARSKRÁ

til konungs í málinu um að taka hús í Reykjavík i brunabótafélag
hinna dönsku kaupstaða. (Sbr. bls. 355).

Til alþingis kom að þessu sinni frá einum þingmanni uppá-
stunga þess efnis, að alþingi ritaði yðar konunglegu hátign allra-
þegnsamlegasta bænarskrá um, að frumvarp það til tilskipunar, sem
lagt var fyrir þingið 1863 um að taka hús i Reykjavíkurbæ í bruna-
bótafélag hinna dönsku kaupstaða, allramildilegast mætti öðlast laga-
gildi frá 1. degi aprílmánaðar 1866.

Alþingi kaus þriggja manna nefnd til að íhuga og kveða upp
álit sitt um mál þetta, ræddi það síðan, svo sem lögboðið er, á
tveimur aðalfundum, og leyfir ser nú allraþegnsamlegast að lýsa
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fyrir yðar konunglegu hátign skoðun sinni á þessu máli, svo sem
nú skal greina.

Þingið þykist eigi þurfa að lýsa því fyrir yðar konunglega hátign,
hversu áríðandi þetta mál er fyrir Ileykjavíkurhúa, og jafnvel fyrir
land allt, þar sem her ræðir um, að verja hlutaðeigandi húseig-
endur fyrir óbætanlegu fjártjóni, ef illa vill til, og koma eignum
þeirra, sem eru þó nokkur hundruð þúsund dala virði, í fullt verð.
Þingið þarf og eigi að lýsa þeim áhuga, sem Heykjavíkurbúar hafa
á því, þar sem þeir nú þegar í meir en tuttugu ál' hafa svo ákaft
barizt fyrir því að fá ábyrgð fyrir húsum sínum. Það vakti því
eigi all-litla gleði hjá þeim, þegar yðar hátignar hásæli fyrirrennari
lét leggja fyrir alþingi 1863 frumvarp til tilskipunar mn, að taka
hús í Reykjavíkurkaupstað í brunabótafélag hinna dönsku kaup-
staða, og frumvarp þetta val' samþykkt af þinginu án nokkurra
verulegra breytinga, og Þ\Í varð eigi séð, að neitt gæti framar
orðið til tálmunar útkomu lagaboðs þessa, þar sem dómsrnálastjúriun
er sjálfur forstöðumaður brunabótafelags dönsku kaupstaðanna, og
það því síður, sem honum var áskilinn fullur réttur til í 10. gr.
frumvarpsins, að skipa fyrir um ýmislegt, sem að þessu máli laut,
eptir því sem honum þætti nauðsyn til bera. En hversu mjög hafa
eigi vonir bæði þingsins og Reykjavíkurbúa brugðizt í þessu efni.
Eins og sjá má af auglýsingu yðvarrar hátignar, 9. dag júnírn. þ.
á., var frumvarp það til tilskipunar, sem her um ræðir, lagt fyrir
ríkisþing Dana 1864 til samþykkis; nefnd sú, sem sett var í múl-
inn í þjóðþinginu, reð frá löggildingu þess, og fell svo málið niður
um stund. Alþingi hefir reyndal' enga skýrslu í höndum, fyri I'
hverjar sakir, að þessar urðu málalyktir, en þykist þó hafa fulla
vissu fyrir, eptir þVÍ sem stendur Í dönskum blöðum, að nefndin
í þjúðþinginu hafi borið fyrir skort á skýrslum um, hversu húsum
her væri hagað í Iteykjavfk, og um ýmislegt í þá stefnu, og dóms-
málastjóri sú, sem þá var, kvaðst eigi geta gefið neinar slíka!'
skýringar. Þetta kom Heykjavíkurbúum og þinginu því óvæntara,
sem bæjarstjórn Beykjavikurkaupstaðar Íbrefi 13. dag núvernherm.
1857 lýsti ásigkomulagi bæjarins í öllu því, sem að þessu múli
laut, eins og það þá vm' svo vandlega, sem henni val' framast
auðið, og ætluðu menn, að þær skýrslur mundu nægja, og munu
þær liggja í skjalasafni hinnar Íslenzku stjórnardeildar Í Kaup-
mannahöfn. Það er sjálfsagt, að bærinn hefir bæði aukizt síðan
1857, og húsum verið breytt, en sú breyting er að þingsins ætlun
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heldur til bóta, og mörg hús síðan breytt svo, að óhættara er
fyrir eldsbruna en áður. En ef einhverra upplýsinga þykir enn
þurfa, og það er málinu til fyrirstöðu verður þingið að vona þess,
að dómsmálastjórnin beiðist þeirra héðan, sem fyrst að verða má,
og er þá svo sem auðvitað, að bæjarstjórn Reykjavíkur og stípt-
amtmaður muni gefa þær; en á hinn bóginn væri það tilgangs-
laust, að bæjarstjórnin her í bænum færi að semja skýringar um
þetta mál, meðan hún enga vitneskju fær um hverjar eða hvers
konar skýringar þykir vanta.

Alþingi treystir því, að þér af mildi yðvarri viljið líta á nauð-
syn Reykjavíkurbúa í þessu áríðandi velferðarmáli þeirra, og það því
fremur, sem orðin í auglýsingu yðar konunglegu hátignar til þessa
alþingis virðast að benda til þess, að mál þetta kunni enn að eiga
uppreistarvon, og því dirfist þingið að bera þá allraþegnsamlegustu
bæn fram fyrir yðar konunglegu hátign, með 20 atkvæðum:

Að yðar hátign allramildilegast vildi þóknast, að veita laga-
frumvarpi því til tilskipunar, sem lagt var fyrir alþingi 1863
til álita, um að taka hús í Reykjavíkurkaupstað í brunabóta-
félag hinna dönsku kaupstaða með þeim smábreytingum,
sem alþingi þá stakk upp á, lagagildi frá 1. d. aprílm.
1866.

Reykjavík, 3. ágúst 1865.
Allraþegnsamlegast.

Jón Sigurðsson. Halldór Kr. Friðriksson.

ATKVÆÐA SKRÁ

málinu um konunglegt frumvarp til tilskipunar um laun handa
hreppstjórum á íslandi. (Sbr. bls. 367).

1. Halldór Kr. Friðriksson: að þingið í stað frumvarpsins allra-
þegnsamlegast beiðist þess, að hreppstjórum á íslandi verði
veitt sama gjaldfrelsi og þeim var veitt með konungsúrskurði
21. d. júlímán. 1808, og enn fremur, að hreppstjórar verði
fram.vegis lausir við gjald til amts-jafnaðarsjóðanna. Fellt
með 18 atkv. gegn 2.
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Frumvarpsins 1. grein.
2. Eiríkur Kúld, Jón Sigurðsson og Jón Guðmundsson: að upp-

hafið á I. gr. verði þannig orðað: »Hreppstjörar skulu her
eptir sem hingað til vera skyldir til að hafa hreppstjórn á hendi
launalaust um 3 ár, nema að því leyti sem þeir eru undan-
þegnir að greiða þinggjöld, en haldi þeir ;)fram hreppstjórn,
eða takist á hendur þau störf að nýju, skal þeim veitt 20 til
40 dala þóknun á ári úr sveitarsjóði til endurgjalds fyrir störf
þeirra, eptir stærð hreppanna (0. s: frv. greinin óbreytt). Fellt
með 18 atkv. gegn 5.

3. Halldór Kr. Friðriksson (til vara): í stað »20-60 rd. laun«
verði sett: ,,10-30 rd. laun«. Fellt með 19 atkv. gegn 3.

4. Frumvarpsins 1. gr. óbreytt eða með breytingu. Felld með
14 atkv. gegn 9.
þá fallið allt fram að tölul. 14.

5. Frumvarpsins 2. gr. óbreytt.
Frumvarpsins 3. grein.

6. Halldór Kr. Friðriksson (til vara): að 3. gr. verði þannig
orðuð : Laun þau, cr hverjum hreppstjóra þannig eru á-
kveðin, skulu fyrst um sinn greidd úr jafnaðarsjóði .amtslns.

7. Frumvarpsins 3. gr. óbreytt eða með breytingu.
(Eiríkur Kúld, Jón Sigurðsson og Jón Guðmundsson: að
grein þessi falli úr).

Frumvarpsins 4. grein.
8. Eiríkur Kúld, Jón Sigurðsson og Jón Guðmundsson:

í staðinn fyrir ,,15 ár« verði sett ,,10 ár«, Tekið aptur.
9. Hinir sömu: í staðinn fyrir dO til 30 rd.« verði sett »20

til 60 rd.« Tekið aptur.
10. Halldór Kr. Friðriksson (til vara): í staðinn fyrir ,,10 til 30

rd.» verði sett ,,5 til 15 rd.«
11. Frumvarpsins 4. gr. óbreytt eða með breytingum.
12. Eiríkur Kúld, Jón Sigurðsson og Jón Guðmundsson: að bætt

verði við nýrri grein (5. gr.) þannig hljóðandi:
»Tllskípun þessi öðlast lagagildi frá 6. degi júnímánaðar
1867 «,

13. Frumvarpið allt í heild sinni, óbreytt eða með áorðnum breyt-
ingum.
(Meiri hluti nefndarinnar: að frumvarpið verði fellt).

14. Meiri hluti nefndarinnar (Sighvatur Árnason, Jón Bjarnason
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og Ásgeir Einarsson): að Hans Hátign konungurinn allra-
mildilegast vilji veita til launa handa hreppstjórum á Íslandi,
sem lögregluþjónum, 6000 rd. á ári fyrst um sinn úr ríkis
sjóði. Fellt með 15 atkv. gegn 6.

15. Sami: Viðauka-atkvæði við nr. 14: þessari upphæð skiptir
stjórnin milli amtanna, með hliðsjón af uppástungum amt-
manna, síðan skal ákveðin upphæð launa þeirra, er bera hverj-
um einstökum hreppstjóra með reglugjörð, sem amtmaður
samþykkir fyrir hvert amt, eptir uppástungum hlutaðeigandi
sýslumanns; reglugjörðin gildir um sex ára tímabil og skal
auglýst almenningi á prenti. Fallið við 14. tölul.

16. Benedikt Sveinsson, breytingaratkvæði við uppástungu minni
hluta nefndarinnar (nr. 17): að fyrir orðin tl þar til frumvarp
~ .... fyrir þingið, komi: tl þangað til hin fyrirhugaða stjórn-
arbót Íslands er komin á". Fellt með 13 atkv. gegn 7.

17. Minni hluti nefndarinnar (Arnljótur Ólafsson, Jón Pálmason):
Að máli þessu verði frestað, þar til frumvarp til nýrra sveita-
stjórnarlaga verður lagt fram fyrir þingið. Samþ. með 11
atkv. gegn 9.

UPPÁSTUNGA

hins 3. konungkjörna um nokkur undirstöðu-atriði í læknamálinu.

Eins og hinum heiðruðu alþingismönnum mun kunnugt vera,
hefir stjórnin í hinni konunglegu auglýsingu til alþingis þ. á. ekki
gengið inn á uppástungur alþingis í læknaskipunarmálinu 1863,
heldur skýrskotar hún í þessari sinni auglýsingu til þess, sem kon-
ungsfulltrúi let í ljósi um læknasjóðinn 1859, um sama leyti sem
hún nú í gegnum konungsfulltrúa lætur leggja fyrir þetta þing
fyrirspurn um það, "hvort þing þetta, þrátt fyrir það, þó uppá-
stungur þær, er gjörðar voru frá seinasta þingi um stofn-
un spítala Í Reykjavík o. s. frv. eigi hafi fengið framgang, vilji
láta verja þeim 200 rd, sem, samkvæmt konungsúrskurði af 12.
ágúst 1848, borgast áttu úr hvers amts jafnaðarsjóði til kennslu
fyrir hina svo kölluðu aðstoðarlækna - sem, in parenthesi sagt,
aldrei nú í 17 ár hefir komizt nema á pappírinn - framvegis
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megi velja til el1ingar þeirri læknakennslu, er nú er stofnuð hér
í Reykjavík 1), og skal eg í þessu tilefni leyfa mer eptirfylgjandi
athugasemdir :

Eins og sjá má af öllum þingtíðindum frá J 857, hefir alþingi
jafnan haldið því fram, og það á ýmsa vegu, að tveim hundruð
dölum, er hér um ræðir úr hvers amt jafnaðarRjóði, væri varið til
eflingar læknakennslunnur hér á landi, svo það virðist varla, að
menn fremur geti verið í nokkrum efa um þetta mál. Eg hefi svo
að segja á hverju ári ritað til amtmanna í Norður-og Vesturamtinn,
og skorað á þá, að útiláta þetta gjald; en þetta hefir komið fyrir
ekkert, og það jafnvel þótt mínisterfið sjálft hafi áður mælzt til
þess af þeim. Eg skil eigi, að nokkrum geti dottið það i hug, að
þar sem alþingi 1848 vildi gefa peninga þessa til þeirrar svo kölluðu
aðstoðarlæknakennslu, sem auðsjáanlega gat til einskis, leitt þá mundi
það nú, þegar föst læknakennsla er á komin, sem þó er vouandi
að verði að meira haldi, vilja draga þá til baka, og þó hefi eg mátt
án þeirra vera nú Í samfleytt 4 ár, og þar af hefir flotið að mikill
hluti þeirra 300 rd, sem ætlað var að eg hefði fyrir læknakennsluna
um árið, hafa gengið til að kaupa bækur og verkfæri fyrir, og hefi
eg þó með þessu móti ekki enn þá getað fengið nema lítið eitt
af þvi nauðsynlegasta.

Það sjá nú allir, að þetta eru ekki viðunandi kjör, og að ómögu-
legt er að halda það út til lengdar.

Það mætti þó sannarlega eigi minna vera, en að landlæknirinn,
sem á að kenna hinar ýmsu greinir læknisfræðinnar, hefði eitt eða
tvö herbergi, hvar í hann gæti kennt og haft verkfæri þau og
bækur, sem til kennslu þessarar heyra, en slík herbergi með hita
og ljósi, stólum, borði, hyllum og hreingjöringu, getur maður varla
haft fyrir minna en 150 rd. um árið; þá veitir, eptir því sem nú
er komið, ekkert af 120 rd. fyrir bækur og tímarit um árið, og í
hið minnsta árlega 200 rd. fyrir kennslu áhöld (Præparater) og verk-
færi. Þarna eru þá komnir 470 rd ; en þeim 130 rd. sem eptir verða,
skyldi varið sumpart til útbýtingar í húsaleigustyrk handa lærisveinum,
og annara smá-útgipta, er þurfa þætti, og ómögulegt er fyrir að
komast.

Eg óttast mikið fyrir, að það verði örðugt, þegar fram í sækir,
að fá nóga lærisveina til læknakennslunnar. nema því að eins, að
þessir lærisveinar gætu sætt líkum kostum, hvað kennslustyrk snertir,
sem þeir á prestaskélanum, og eg hefi því meiri ástæðu fyrir þess-
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um ótta mínum, sem eg veit að þörf væri á að lengja kennslu-
tímann til allt að fjórum árum, þvi þó eg með hinni ýtrustu fyrir-
höfn hafi reynt að kenna læknisfræðina á 3 árum, er það í raun
og veru allt of naumur tími, þegar menn koma að slíkri kennslu
vifandi utan að, án þess að hafa numið nokkuð í forspjallsvísindun-
um áður, eða gengið á spítala erlendis, eins og sumir af læri-
sveinum þeim, er eg hefi haft til kennslu þessi árin, hafa gjört.

Samkvæmt þessu, sem nú er sagt, verð eg að hafa þá vissu
von til alþingis, að það mæli kröptuglega fram með því, að pen-
ingar þessir verði hið allrabráðasta útilátnir í þarfir þeirrar her
verandi læknakennslu.

Þar eð stjórnin með auglýsingu sinni til alþingis heflr gefið
það til kynna, að hún vill eigi láta skerða læknasjóðinn með því
að taka af honum til að auka kennsluna, byggja spítala, og setja
hér reglulegan læknaskóla, þá verð eg að biðja alþingi kröptuglega
að mæla íram með því, að þingið riti hans hátign konunginum
þegnsamlega bænarskrá um það, að lækna-embætti þau, sem upp á
var stungið nú fyrir 10 árum síðan, sem se 1855 og síðan 1857
(sjá alþingistíðindi 1855, bls. 562 og alþingistíðindi 1857, bls. 458)
nú verði stiptuð jafnótt og íslenzkir kandídat ar fást í þessi embætti,
hvort þeir heldur koma frá Kaupmannahöfn eða héðan úr Reykja-
vík, og með þVÍ nú eru fleiri lækna-efni komin undir examen í
Kaupmannahöfn, þá ættu þessi embætti að verða upprétt jafnótt
og þeir eru búnir, og þeim fyrst um sinn, unz fjárhagsmál Íslands
er útkljáð, launað út' ríkissjóði með hinum sömu launum og her-
aðslæknar nú hafa her á landi. Eg vona, að stjórnin og alþingi
liti á nauðir landsins, og sjái hversu bráð nauðsyn berí til, að
fyrirkomulagi þessu sé eigi skotið á frest, heldur sé tækifærið
notað jafnótt og það frambýðst til að bæta úr lífsnauðsynjum lands-
manna, sem nú, þegar sóttir ganga, mega hrynja niður læknis-
hjálparlausir, fólksfjölgun landsins til óbætanlegs skaða.

Eg verð að minna stjórnina og alþingi á það, að ekkert sárnar
almenningi meira, en þegar menn sjá, að bænum þeirra um þetta
efni er lítill eða seinn gaumur gefinn, og er það vorkunn, því
ekkert getur verið sárara, en vita sig Iæknishjálpnrlausau, hvað
sem upp á kemur, og að vita fólk kveljast eigi alJeina heilum dög-
um, heldur og jafnvel mörgum vikum saman án allrar hjálpar. A
hinn bóginn verða menn að gæta að því, að málefni þetta þolir
enga bið, þegar mögulegt er orðið að fá læknaefni, og eg verð
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því fremur að hafa fullt traust á, að stjórnin láti eigi mál þetta
bíða þeirra úrslita, sem stjórnar- og fjárhagsmálefni vor enn þá
kynnu að mega bíða eptir, heldur leggi þann kostnað, er þarf til
hinna nýju lækna-embætta, á ríkissjóðinn fyrst um sinn, því eg
fyrir mitt leyti er sannfærður um, að það finnast svo margir góðir
og velþenkjandi menn á ríkisdeginum, að þeir mundu aldrei neita
landinu um »Forskud« af nokkrum þúsund rfklsdölum til að koma
læknaskipuninni her á landi í svo gott horf, sem tíminn og kring-
umstæðurnar leyfa.

Eins og sjá má af alþingistíðindunum frá 1855, bls. 562,
beiddist alþingi þess þá, að stofnuð yrðu 6 ný lækna-embætti her
á landi, sem se : 1. í Árnessýslu 2. í Skaptafellssýslum 3. í Kefla-
vík fyrir Suðurnes og Gullbringusýslu, 4. í Barðastrandar- og
Strandasýslu, 5. í Í'ingeyjarsýslu og G. í :\lýra- og Borgarfjarðar-
sýslu.

Árið 1857 fór alþingi fram á sömu beiðni, en enn nú er ept-
ir 10 ár ekkert gjört við þetta mál. Stjórnin hefir nú án efa svo
mikla afsökun í því, að þetta hefir dregizt svo lengi sökum þess,
að hingað til hefir vantað íslenzka lækniskandídata í þessi em-
bætti, því allir vita, að það er jafnan til lítilla nota, að senda danska
lækna upp hingað; en Ú" þessari fyrirstöðu fer nú að greiðast,
þar sem fleiri lækniskandídatar bráðum geta fengizt bæði úr Kaup-
mannahöfn og héðan úr H.eykjavík.

Eins og þinginu er kunnugt, hefir það æskt betra fyrirkomu-
lags á tekjum til læknasjóðsins, og með því stjórnin í vor setti
hér nefnd manna til að íhuga þetta mál, er vonandi að það fái
bráðum góðan framgang; eigi að síður virðist mer það eigi eiga
illa við, að menn enn nú riti konungi bænarskrá um það efni, svo
að stjórnin sjái, að þingið er enn sem fyrr eindregið á því, að
tekjur læknasjóðsins gætu aukizt sem mest.

Samkvæmt því, sem nú et' sagt, leyfi eg mer að stinga upp
á, að þingið riti hans hátign konunginum bænarskrá um eptir-
fylgjandi atriði:

1. Að stjórninni mætti þóknast að sjá svo um, að þeir 200
ríkisdalir, sem samkvæmt konungsúrskurði af 12. águst
1848 ákvarðaðir eru að borgast skuli úr hverju amti ár-
lega til kennslu fyrir aðstoðarlækna, hér eptir verði árlega
borgaðir til eflingar læknakennslunni í H.eykjavík.

~. Að þingið biðji haus hátign konunginn um, að stofnuð
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verði ber á landi 6 ný lækna-embætti Í framan nefndum
sýslum, jafnótt og íslenzkir kandídatar frá Kaupmannahöfn
eða her úr Reykjavík geta í þau fengizt, og að kostnað-
urinn, sem til þess þarf, verði fyrst um sinn, meðan Ís-
land eigi hefir fengið sín eigin fjárforráð, borgaður úr rík-
issjóði.

3. Að stjórnin, hið allrafyrsta hún getur, komi á betra fyr-
irkomulagi á hinum árlegu inntektum læknasjóðsins, eink-
um hvað spítalahlutina snertir.

Reykjavík 8. ágúst 1865.
Jón Hjaltalin.

Vísað til nefndarinnar í læknamálinu.

ATKVÆÐASKRÁ

i málinu: ••Frumvarp til laga um laun handa íslenzkum póstern-
bættísmönnum« . (Sbr. bls. 376).

1. Minni hluti nefndarinnar (Bergur Thorberg. Jón Guðmunds-
son, Pétur Guðjónsson)

að í stað orðanna í 1. gr. frumvarpsins "í aðal póststjörn-
ínni« verði sett "í hinni íslenzku stjórnardeild «, Fellt með
nafnakalli með 18 atkv. gegn 7.

2. Petur Petursson, Breytingar-atkvæði við 1. gr. frumvarpsins:
í stað ,,800 rd. á ári •• komi ,,1000 rd. á ári ••, og í stað

- II 1000 rd« komi 01200 rd.«. Fellt með 20 atkv. gegn 4.
3. Frumvarpsins 1. gr. óbreytt eða með breytingu. (Meiri hluti

nefndarinnar: Benedikt Sveinsson, Arnljótur Ólafsson, Sveinn
Skúlason og Jón Pétursson: að grein þessi verði úr felld).
Samþ. með 15 atkv. gegn 6.

4. Frumvarpsins 2. grein (óbreytt). Samþ. með 24 atkv.
5. Meiri hlttti nefndarinnar: Viðauka-atkvæði við 2. grein:

»Póstrneistarinn hefir æðstu umsjón og úrskurðarvald yflr öll-
um póstmálefnum í póstumdæmi íslands «. Fellt með 12 atkv.
gegn 12.

6. Ásgeir Einarsson: Viðauka-atkvæði við 2. grein: "Hann
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hefir æðsta úrskurð um póstmálefni á Íslandí«. Fellt með
12 atkv. gegn 11.

7. Meiri hluti nefndarinnar: Viðauka-atkvæði við 3. gr. Fyrir
aptan orðin: IIá ári hverju" bætist inn Í: IIþangað til fjárhagur
Íslands og Danmerkur er að skilinn«. Samþ. með 14 atkv.
gegn 3.

8. Frumvarpsins 3. grein (óbreytt eða með breytingu). Samþ.
með 14 atkv. gegn 3.

9. Eiríkur Kúld: að sett verði inn í ,1. gr. "árið 1866 «, Samþ.
með 15 atkv.

10. Sami: að bætt se við 4. gr. þessum orðum: "og stendur
þangað til fjárhags- og stjórnarbótarmál Íslands er til lykta
leitt«. Fallið við tölul. 7.

11. Frumvarpsins 4. gr. (óbreytt eða með breytingum). Samþ.
með 11 atkv.

12. [Greínaskípanin).
13. Frumvarpið allt Í heild sinni. Samþ. með 19 atkv.

ATKVÆÐASKRÁ

í málinu um konunglegt frumvarp til opins bréfs fyrir Ísland, er
skipar fyrir um ýmislegt, er snertir póstgöngur. (Sbr. bls. 379).

1. Minni hluti nefndarinnar (Bergur Thorherg, Jón Guðmunds-
son, Petur Guðjónsson): að orðin í 1. .gr. frumvarpsins: lIog
eigi eru höfð til stöðugra mlllumflutninga«, falli úr. Samþ.
með 16 atkv. gegn 1.

2. Sami: að síðasta málsgrein í I.gr. frumvarpsins verði þannig
orðuð: IIUndir bréfasendingar þær, sem her er um rætt, skal
borgaður almennur brefburðareyrir, og fái skipstjóri helming
hans, ef þær eru með frímerkjum«. Samþ. með 14 atkv.

3. Frumvarpsins 1. gr (óbreytt eða með áorðnum breytingum).
Samþ. með 16 atkv.

4. Minni hluti nefndarinnar, að upphafið á síðasta atriði í 2.
gr. frumvarpsins verði þannig: Undir eins og skipstjóri er
búinn að skila af ser póstsendingunum, eptir þeim reglum, sem
að ofan er getið, þá á hann tilkall til að fá hjá þeim, er við
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sendingunum tekur, eptir ákvörðun unum hér að framan (1,4 skild-
inga o. s. frv. Samþ. með 15 atkv.

5. Frumvarpsins 2. grein (óbreytt eða með breytingu). Samþykkt
með 15 atkv.

6. Frumvarpsins 3. grein (minni hluti nefndarinnar: að þessi
grein verði úr felld). Felld með 13 atkv. gegn 3.

7. Frumvarpsins 4-8. grein (óbreyttar). Samþ. með 15 atkv.
8. Frumvarpið allt í heild sinni, óbreytt eða með breytingum

(Meiri hluti nefndarinnar: Benedikt Sveinsson, Arnljótur Ó-
lafsson, Sveinn Skúlason og Jón Petursson: að alþing biðji
H. H. konunginn að gjöra eigi frumvarp þetta að lögum fyrst
um sinn). Fellt með 15 atkv.

9. Jón Sigurðsson frá Gautlöndum: að það verði skýrt tekið
fram Í álitsskjali alþingis til konungs um málið:
a, að samningurinn 13. febrúar 1863 um póstgufuskipsferðir

milli Kaupmannahafnar og Reykjavíkur, sé óhagfelldur að
því leyti, að engin ákvörðun er um það, hverja borgun skip-
stjóri má mesta taka fyrir far og flutning með gufuskipinu ;
og Í annan stað því yfirlýst, að það sé mjög svo áríðandi,
að gufuskipið byrji hina fyrstu ferð sína á vorin hingað
til lands, eigi seinna en 1. d. marzmán. ár hvert.

b, að alþingi því, er haldið verður 1867, se gefinn kostur á
að segja álit sitt um, hvernig ferðum gufuskipsins skuli
hagað framvegis, eða eptir að sá tími er liðinn, sem samn-
ingur sá gildir, er áður var getið. Samþ. með 15 atkv.
gegn 6.

NEFNDARÁLIT

f málinu um styrk til viðurhalds Hóladómkirkju. (Sbr. bls. 257).

Hið hefðraða alþingi hefir kosið oss í nefnd, til að segja álit
vort um bænarskrá viðvíkjandi Hólakirkju. Ver höfum nákvæmlega
rannsakað þetta mál og lesið hin umfangsmiklu skjöl þess, og er
nú álit vort á þessa leið'

Nefndin hlaut þegar Í stað að vera eindregin á því, að alþingi
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ætti að styðja bæn þessa með hinum beztu tillögum og meðmæl-
um sínum, bæði af þVÍ að Hólakirkja er svo helgur og dýrmætur
menjagripur fornaldar vorrar, og væri því óviðurkvæmilegt nú á
þessum tímum, er menn almennt virða svo mjög og kappkosta,
að geyma svo vel allar jafnvel hinar lítilfjörlegustu fornmenjar, að
þingið leti Sel' það liggja í léttu rúmi, þótt Hólakirkja yrði að
hrynja niður fyrir fátæktar sakir, og í öðru lagi af því, að nefndin
fær eigi betur sðö, en að Hólakirkja hafi rétt til nægilegra efna
ser til viðurhalds, ef litið er til réttarsögu hennar að fornu og nýju.
Það er og enn, að nefndin hlýtur að treysta því, að stjórn hans
hátignar muni fyrir tillögur alþingis svara beiðanda mildilega.
Eptir þessa almennu athugasemd skulum ver nú snúa oss að efni
bænarskránnar sjálfrar. Þar sem nú beiðandi hefir tekið það svo
sterklega fram í bæn sinni, að hann eigi sé eigandi Hólakirkju, þá
hlýtur nefndin að vísu að játa, að allmargt megi telja þessari skoð-
un til gildis í sjálfu ser, sem og gjört hefir verið í bænarskránni
12. febrúar 1862, er tengd er við mál þetta sem fylgiskjal; en
nefndin verður þó að leiða það hjá ser, að taka atriði þetta til á-
lita, einkum fyrir þá sök, að þótt hætt sé við, að eigandi Hóla
muni afsala ser fjárhaldi og umsjón kirkjunnar í hendur hins op-
inbera, ef hann enga bænheyrslu fær, þá er samt nú eigi um slíkt
að ræða, og slíkt afsal hlýtur jafnan að vera eiganda eigið verk,
en kemur alls eigi þiuginu við.

Nefndin hefir og athugað, hvort eigi væri tiltækilegt, ef stjórn-
in gæti eigi fallizt á hin einstöku bænaratríðí, að koma fram með
þá uppástungu, að stjórnin vildi veita um sinn fjárstyrk til aðal-
viðgjörðar kirkjunnar eptir skoðunargjörð. er stiptsyfirvöldin ann-
ist um, og síðan hæfilegt árgjald til kirkjunnar, sem ásamt portíon
hennar geti nægt til að halda kirkjunni sómasamlega uppi. Nefnd-
in hlýtur að bera það traust til stjórnarinnar, að hún vilji styrkja
þetta hið veglega musteri svo, að það falli eigi í rústir, og að
stjórnin enda muni kannast við, að kirkjan á Hólum eigi sann-
gjarna kröfu til sjóðs þess, er tekjur hennar af jörðum og rekum
hafa runnið í, við Hólajarðasöluna 1802·-5, og að hún muni því
vilja rétta kirkjunni hjálparhönd á þann hátt, að veita henni nauð-
synlegan styrk úr ríkissjóði, bæði til þess, að gjört verði við hana
nú svo sem þarf, og að hún framvegis hafi svo mikið fe ser til
viðurhalds, að hún geti haldið stærð þeirri og lagi, sem hún nú
hefir.
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Í annan stað hlaut og nefndin að taka til greina þá. aðra uppá-
stungu beiðanda, að hið opinbera taki að ser kirkjuna með portion
hennar og skrúði, ef stjórnin gæti eigi fallizt á. að veita kirkjunni
nokkurn styrk Nefndin hlýtur að mæla fram með þessari uppá-
stungu, sem því eina hentuga úrræði, ef kirkjan getur engan fjár-
styrk fengið, en portion hennar er alveg ónóg til að halda henni
uppi; enda verður og nefndin að álíta, að það eigi næsta vel við,
að hið opinbera taki að ser og annist að öllu leyti slíka kirkju sem
Hólakirkja er og á að vera.

Ver skýrskoturn til bænarskránnar sjálfrar og fylgiskjalsins um
hvort bænaratriðið ser í lagi og röksemdaleiðslu fyrir þeim, en
leyfum OS8 að eins, að taka hér fram nokkrar hinar helztu ástæð-
ur, er hvert bænaratriðið hefir við að styðjast.

1. Þar sem beiðandinn biður um hæfilegt endurgjald fyrir
prentsmiðjuna fornu á Hólum, þá er sú bón hans byggð á því,
að Guðbrandur byskup gaf dómkirkjunni prentsmiðjuna eptir sinn
dag, og var gjöf sú staðfest af konungi (sjá testament Guðbrand-
ar 14. desemb. 1612, staðfest með konungsbréfi 12. maí 1628, sbr
tilskipun 1. maí 1789 II. kap. 7. gr.), en prentsmiðjan var síðan
lögð saman við prentsmiðjuna sunnlenzku með konungsbrefi 14.
júní 1799, og eru Hólakirkju þar áskilin engin hlunnindi fyrir, en
sjálfsagt má telja, að stjórnin hafi þó eigi ætlað að svipta Hóla-
kirkju þessari eign sinni endurgjaldslaust.

2. Bæn sú, er ber um ræðir, er byggð á úttekt dómkirkjunn-
ar 1. okt. 1784 í hendur dómkirkjuprestinum, síra Þorkatli Ólafs-
syni. Átti þá kirkjan álitlegan sjóð, sem allur eyddist hjá presti,
svo og árstekjur hennar; fram til 3. maí 1808, er kirkjan var apt-
ur tekin út af honum. Þá vildi prestur engan reikning gjöra 8
síðustu árin, og gat þá eigi borgað meira, en svo sem 16 kúrant-
dala virði upp í portion kirkjunnar, sem þá var orðin full 700
kurantdala. Nefndin vill og gjöra þá orðabreyting á þessari grein,
að fyrir orðið "eiganda» setjist "eigendum Hóla", því að Stefán
amtmaður, er fyrstur keypti Hóla, seldi jörðina 1806 aptur Páli
rektori Hjálmarssyni og Gísla prokonrektori Jónssyni.

3. Við bænaratriði þetta hefir nefndin engu að bæta.
Af ástæðum þeim, sem að framan eru taldar, leyfir nefndin

ser að ráða hinu heiðraða þingi til að senda hans hátign konung-
inum þá bænarskrá með beztu meðmælum sínum, að hans hátign
mætti þóknast að veita eiganda Hóla:
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A. annaðhvort:
1. Hæfilegt endurgjald fyrir Hólaprentsmiðjuna, annaðhvort af

tekjum prentsmiðju landsins eður úr ríkissjóði.
2. Fullar bætur fyrir portion kirkjunnar, er safnað var til frá

því 1784 til 1808, en jafnframt eytt án þess eigendum Hóla
væri í nokkru um að kenna.

3. þá 50 rd., sem í skilnaðarskránni 29. maí 1767 og reglu-
gjörð 1 maí 1789, voru lagðir til kirkjunnar ár hvert, bæði
frá 1802 til þess dags, er borgun er greidd, og framvegis.

ll. eður:
veita um sinn fjárstyrk úr ríkissjóði til aðalviðgjörðar Hóla-
kirkju eptir skoðunargjörð á henni, sem stiptsyfirvöldin annist
um að fram fari, og síðan hæfilegt árgjald til kirkjunnar, er á-
samt árs tekjum hennar geti nægt til að halda henni sómasam-
lega uppi, með því lagi og stærð, er hún nú hefir.

C. eður þá, ef hvorugt hið fyrr talda getur fengizt:
að hans hátign konungurinn hlutist svo til, að hið opinbera
taki nú þega.' að ser kirkjuna með skrúðí hennar og portion
til allrar umsjónar og viðurhalds íramvegis.

Reykjavík, 9. ágúst 1865.
Arn7jótur 6lafsson, Petur Petursson, Jón Guðmundsson.

framsögumabur. rorllla~ur.

NEFNDARÁLIT

í málinu um skyldur svararnanna í hjónabandsmálum. (Sbr. bls. 18í).

Hið hefðraða alþingi hefir kosið oss, er hér ritum nöfn vor
undir, í nefnd til að segja álit vort um bænarskrá. sem þinginu
var send frá Mýrasýslu, undir rituð af 158 búendum þeirrar sýslu.
Bænarskrá þessi fer því á flot, að þingið leitist við að fá nokkrar
þær ákvarðanir teknar í lög, er hamli því, að öreigar og öráðs-
menn nái að kvongast eins óbundið og skilyrðalaust og hingað til
hefir tíðkast.

Samkvæmt boði þingsins höfum ver mí tekið málefni þetta til
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yfirvegunar, og leyfum oss að skýra frá áliti voru um það á þessa
leið:

Ver getum eigi annað en verið samdóma bænarskrá þeirri,
sem her ræðir um Í því, að giptingar öreiga- og öráðsmanna svona
óbundnar og skilyrðislausar, eins og þær enn þá eru eptir löggjöf
vorri, séu hið mesta drep fyrir hvert sveitarfélag út af fyrir sig,
og allt þjóðfelagið yfir höfuð; þeir sem lengi hafa alið aldur sinn
í sveit og fengizt við fátækramálefui, þekkja það glöggt af reynsl-
unni á mýmörgum dæmum, hvílíkt tjón af því leiðir bæði fyrir
sveitarfelögín og perséuurnar sjálfar, þegar verið er að gipta ein-
ungis til að losa þann hreppínn, sem konu-efnið er sveitlæg í við
þyngsli sem á stundum liggur við að séu komin á sveitina áður,
vegna konu-efnisins, og þegar svona stendur á hefir reynslan sýnt,
að sveitastjórnimar hafa því miður tekið á móti óreyndum ónytj-
ungum jafnvel úr fjarlægustu sveitum og sýslum, hafi þeir að eins
haft passa og gipt þá strax þessum snótum, áður menn vissu
nokkur veruleg skil á manninum, að hann væri hæfur til að vera
húsfaðir og ektamaki, og sent svo þessi hjón optast félaus með
ómegð sinni á framfærissveit mannsins; það hefir nú opt verið
fyrir sem hin sterkasta ástæða gegn því, að nokkur takmörkun væri
lögð á hið óbundna gíptíugarleyfl, að öll þess konar bönd stríddu
móti mannlegu frelsi og eðli hjónabandsins, og að þau bönd leiddu
af ser lauslæti og almenna siðaspillingu ; en hvað fyrra atriðið
snertir, hljótum ver að álíta að mannlegt frelsi sé engan veginn
fólgið í slíku sjálfræði, heldur í skynsemi sem hlýði nauðsyn mann-
felagsins, og að því er hinu síðara viðvíkur, þá er það alveg víst,
að óbundnar giptingar miklu fremur tæla og leiða ungt og stað-
festulitið fólk til lauslætis og síðaspíllíngar, því vonin um hjóna-
bandið skilyrðislaust, gjörir hlutaðeigendur ókærnarl, og verður
það þannig cptlega notað til að draga skýlu yflr lauslátari lifnað;
og enn fremur hljótum ver að taka það fram, að oss virðist at-
vinnuleysið einmitt gagnstætt eðli og tilgangi hjénabandsins, því
eins og almennt er viðurkennt, þá er tilgangur þess engan veginn
að eins æxlun kynsins, heldur einnig sá, að fæða og uppala börnin
þannig, að þau á sínum tíma geti orðið nýtir meðlimir mannfe-
lagsins, en hversu þeir foreldrar megi fá þessu ætlunarverki til
vegar komið, sem strax eptir giptinguna hljóta sakir óráðs, ör-
byrgðar og volæðis að skilja samvístlr, það ætlum ver liggi svo
augum uppi, að engra útskýringa við þurfi; það virðist einnig i
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öðrum greinum samkvæmt anda löggjafarinnar, að nokkur bönd
væru lögð á giptingar alþýðunnar, þ~í eins og alkunnugt er, eru
slík bönd ekki allfá meðal hinna æðri stettanna; þannig er prest-
um undir viðlagða lagahegningu bannað að gefa vissa embættis-
menn Í hjónaband, ef þeir eigi á lögboðinn hátt hafa séð ekkjum
þeirra og börnum borgið með fjárstyrk eptir þeirra dag; og ef
það er nauðsynlegt, að takmarka þannig giptingaleyfi þeirra, sem
eiga vissa atvinnu eða embætti, þá virðist sem hitt liggi þó nokkru
nær, að þeir, sem eru öreigar og enga atvinnu hafa, væru ekki látnir
alls kostar sjálfráðir um að innganga hjónaband. Árið 1859
komu tvær bænarskrár til alþingis um þetta efni, og var þá sett
nefnd Í málinu og konungi send bænarskrá um takmörkun á ör-
eiga- og óráðsmanna-giptingum. Konungur bænheyrði ekki al-
þingið, og vísaði einungis til mótmæla þeirra, er konungs fulltrúi
tilfærði á þinginu 1859, sjá konungI. auglýsing til alþingis 1861;
en er ver yfirvegum ástæður þær, er konungsfulltrúi tílfærði.
þá virðast oss þær engan veginn yfirgnæfanlegar móti þörfinni á
nokkurri takmörkun þessara umtöluðu giptinga, . hvað og flestir
þingmenn þeir, er þá voru á þingi, og bezt þekktu ástand og þarfir
búnaðarlífsins, tóku skarplega fram. Árið 1861 komu enn nú tvær
bænarskrár um þetta efni til alþingis, en að þingið þá ekki sendi
bænarskrá til konungs, kom af þvi, að hin áðurnefnda konunglega
auglýsing lá þá fyrir þinginu, og mun það þvi hafa örvænt bæn-
heyrslu, en samt sem áður sýnir þetta þarfir og áhuga þjóðarinnar á
málefni þessu. Af framantöldum ástæðum viljum ver ráða þinginu
til, að rita vorum allramildasta konungi bænarskrá um, að tilskipun
frá 30. apríl 1824 um hjúskaparmál verði aukin á þann hátt, sem
nú skal greina.

1. Auk þess, sem fyrir er mælt í tilskipun frá 30. apríl 1824,
um hjúskaparmál, skulu það hér eptir lög, ef sá, er giptast
vill, hefir engan líívænlegan atvínnuveg, þegar um lýsingar er
beðið, þá skulu svaramenn ábyrgjast, að engin sveitarþyngsli
hljótist af honum eða hans skyldu-ómögum, sem eru, eða
verða kunna, þau fyrstu þrjú ár frá næstu fardögum eptir gipt-
inguna í þeim hreppi hvar hann á framfærisrétt.

2. Það er að minnsta kosti lífvænlegur atvinnuvegur:
a, Í sveit, að maðurinn eigi eða hall í eignarhaldi tvö mál-

nytukúgildi og aðra búshluti að þessu skapi, og hall jarð-
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næði til ábúðar í þrjú ár, sem fóðri að minnsta kosti þrjú
kú gildi og tvö hross.

b, í verstöðum eða við sjávarsíðuna skal maðurinn hafa að
minnsta kosti búð með tilhlýðilegum vergögnum leigða í
þrjú ár, og taki tvo hluti af sjó í þeirri verstöðu.

e, ef maðurinn er handverks- eður daglaunamaður, þá sanni
hann með skílríkjum, er til verða tekin Í 4. grein, að hann
eigi eður hafi í eignarhaldi í þrjú ár jafnálitlegan bjarg-
ræðis- eður atvinnuveg og taldir eru undir a og b her að
framan.

3. Hver sá, er giptast vill, og hefir einhvern af þeim í næstu
grein áskildu bjargræðis- eður atvinnuvegum, er ekki skyldur
að útvega ser þriggja ára ábyrgðina hjá svaramönnum.

4. Nú er vafasamt, hvort sá, er giptast vill, hefir nokkurn af
þeim í 2. grein áskildu atvinnuvegum, þá skal hreppstjóri í þeirri
sveit, með tveimur skilríkum bændum fullveðja, vera skyldur að
gefa prestinum vottorð um, hvort maðurinn þurfi þriggja ára
ábyrgðina eður eigi, og má, þegar þessa vottorðs þarf með,
hreppstjórinn ekki vera svaramaður.

5. Prestur má ekki byrja á lýsingum, fyrr en hann hefir fengið
í hendur á skrifuðu og innsigluðu skjali játningu svaramanna
á skyldum þeirra, líka þriggja ára ábyrgðinni, ef hennar þarf,
svo og vottorð hreppstjóra, ef þess þarf. Öll þessi skilríki
innfærir presturinn í sína embættisbók.

6. Ef nokkur þykist hafa orsök að átelja, að hreppstjörí, svara-
menn eður prestur hafi eigi gætt skyldu sinnar, samkvæmt
lögum þessum, þá er prestur skyldur að gefa þeim, er á tel-
ur, útskript af embættisbókinni um hjónabandið. Virðist þeim,
er á telur, að lagabrot hafi átt ser stað við giptinguna, þá
meðhöndlist málið sem opinbert lögreglumál ; leiðist þá í ljós,
að nokkur af hlutaðeigendum hafi gjört sig sekan í afbrigði
þessara laga, þá sektist hann frá 10 til 50 ríkisdala eptir
málavöxtum, auk málskostnaðar, nema brotið se þess eðlis,
að straffs varði, þá dæmist eptir þeim lögum.

7. Allar sektir út af afbrigði þessara laga til falla fátækrasjóðnum
í þeim hreppi, hvar giptingin fram fór.

Reykjavík, 8. ágúst 1865.
Jón Hjaltalín, Hjálmur Petursson. Jón Bjarnason,

framsögumabur. skrifar!.
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NEFNDARÁLIT

Í konunglegu álitsmáli áhrærandi endurskoðun laganna 19. jan.
1863 nm launavíðbót handa ýmsum embættismönnum á Íslandi.

Eptir fyrirlagi konungsfulltrúans á þessu alþingi byggðu á lög-
stjórnarhréfl 10. júní þ. árs, og skilyrði því, sem fram er tekið í
5. grein launabótarlaganna 19. jan. J 863, kaus hið helðraða þing
oss undirskrifaða í nefnd til að taka til yfirvegunar og endurskoð-
unar teð lög 19. jan. t 863, og bera síðan upp álit vort um það,
hvort ástæður eða tilefni muni vera til að stinga upp á breyting-
um á lögum þessum.

Við höfum yfirvegað mál þetta og rætt það með oss á fund-
um, og berum nú upp fyrir hið beiðraða alþingi samhuga álit
vort á þessa leið:

Þegar alþing 1859 hafði til meðferðar frumvarp til þessara sömu
laga, sem þinginu voru nú fengin til endurskoðunar-álita, aðhyllt-
ist þingið þá skoðun, að embættismenn á Íslandi ætti, að launun-
um til, að standa jafnhliða embættismönnum í Danmörku, að svo
miklu leyti sem mögulegt væri. Nefndinni finnst ekki gjörandi, að
þingið missi sjónar á þessari grundvallarskoðun, heldur að það
haldi henni fastri. Og þar eð nú stjórnin hefir ekki gefið þinginu
neina bendingu um, að hún álíti ástæðu til að sínu leyti, að breyta
launabótarupphæðum laganna að einu né neinu leyti, og eigi hefir
heldur til þingsins komið nein uppástunga í þá átt, né heldur nein
bænarskrá frá einstökum mönnum, nm launahækkun, og þar eð
ekki heldur virðist nein ástæða til, að stinga upp á breytingum á
laununum sakir hlutfalls þess, el' verið hefir á hinum síðustu ár-
um milli peninga og landaura her á landi, þá getum ver ekki ráð-
ið þinginu til, að fara fram á neina breytingu á lögum þessum,
með tilliti til þeirra embættislauna, er þau ákveða Í 1. gr.

Eptir framanskrifaðri skoðun vorri virðist heldur ekki næg á-
stæða til, að stinga upp á breytingu á skrífstofufe því, og aðstoð-
arte, sem ákveðið er í 2. grein laganna.

Með tilliti til ástæðna þeirra, sem her koma á eptir fyrir breyt-
ingunni á 4. grein laganna, sem og vegna þess, að launaviðbót-
in í t. gr. hlyti nú að voru áliti að standa óhögguð, að minnsta
kosti um hin næstu 6 ár, eður til loka fjárlaga ársins 1872, þá
verðum ver að stinga upp á, að niðurlag 3. gr.: "Og skal launa-
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viðbótin - - - sem nú eru laus", verði látið burt falla, og það
því fremur, sem stjórnin nú á hinum seinustu árum, hefir veitt
nýjum embættismönnum hin sömu laun óskerð, sem formönnum
þeirra í sömu embættum voru veitt með lögum þessum ; teð ákvörð-
un í niðurlagi 3. gr., er því orðin de (acto þýðingarlaus.

En þó að nefndin finni eigi næga ástæðu til að leggja það til,
að aftekið verði grundvallar skilyrðið í 5. greiu laganna, eða að sú
grein verði með öllu úr felld, heldur verðum ver að stinga upp á
að hún haldist með þeirri breytingu, að í stað ártalsins 1865-66,
verði sett: 1871-72, með því nefndinni þykir líka eiga bezt við,
að nýkosið alþíng fái lögin næst aptur til iendurskoðunar, úr því
endurskoðunar' ákvörðun þessari er haldið, þá virðist nefndinni,
að bæði leiði það af undanförnum ástæðum, og öðrum kringum-
stæðum, sem almennt eru skilyrði fyrir hækkun eða lækkun em-
bættislauna, yfir höfuð, - en vart verður gjört ráð fyrir, að þess-
leiðis kringumstæður komi her fyrir lÍ hinu næsta 10-20 ára tíma-
bili og sízt þannig, að nægar ástæður verði til að lækka nein þau
embættislaun, er her ræðir um, frá því sem þau eru ákveðin í lög-
unum, - að lannnviðhétin eptir þessum lögum, eigi að veita sama
og jafnan rétt til biðlauna og eptírlauna, eins óg bæði hin fyrr-
verandi Iæqri laun sömu embættismanna, sem varð að álíta övið-
unanleg eg ón óg einsog þau voru, og eins og öll önnur embætt-
islaun í konungsríkinu, samkvæmt eptirlaunalögum 5. jan. 1851.
því þegar þess er gætt, að launaviðbót þessi var ekki nein bráða-
byrgðar eða skyndiveiting, heldur nauðsynja umbót á kjörum þeirra
embættismanna er hér ræðir um, og að hún var jafnframt byggð
á jafnrðtt! því, er að sjálfsögðu hlyti að eiga Sel' stað um sam
kynja embættismenn, hvar sem þeir væru í ríkjum og löndum kon-
ungs vors, þá virðist það segja sig sjálft, að undir eins og launa-
viðbót þessi er nú, við endurskoðun láganna, álitin sem óskerð-
andi embættislaun, að minnsta kosti þangað til næsta endurskoð-
un fer fram, þá yrði þeir embættismenn harðar úti, og fyrir á-
stæðulausum halla í eptirlauna kjörunum, sem nú gilda að lögum,
ef 4. grein laganna, er útilokar þá og ekkjur þeirra fráeptirlaun-
um af launaviðbötínni, eins og hún er nú orðuð Í Iagabsðínu,
væri látin haldast óbreytt. Nefndi.fl verður því að ráða til, að laga-
grein. þessari verði breytt samkvæmt ástæðum þeim, er vðr ~Ú tpk-
um fram,

Að svo útlístuðu máli, leyfir nefndin ser að ráða þinginu til,
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um leið og það ritar hans hátign konunginum allraþegnsnmlegast
álitsskjal um málið, að taka þar fram að niðurlagi þá þegnlegu
bæn:

1. Að launa viðbót sú, sem nokkrum embættismönnum á Ís-
landi var veitt með lögunum 19. jan. 1863, verði látin
haldast óbreytt, sem virkileg embættislaun í almennum
skilningi. Sömuleiðis það skrifstofufé og aðstoðarfð, sem
um er rætt í 2. grein laganna.

2. Að ákvörðunin í niðurlagi 3. gr.: •.og skal launavíðbútín.
- - - sem nú eru lans-, verði felld úr gildi.

:3, Að í stað 4. greinar komi ný grein þannig orðuð (eður
að konungi þóknist að ákveða með serstöku lagaboði á-,
kvörðun í þá stefnu): ••að lannaviðböt sú, sem 1. gr. laga
þessara ákveður, skuli her eptir veita sama rétt til biðlauna
og eptirlauna, samkvæmt eptirlauna lögunum 5. jan. 1851,
eins og önnur embættislaun.

4. Að í stað ártalsins í 5. gr. laganna: 1865-66, verði sett
1871-72 »,

Reykjavik, 12. ágúst 1865.
Halldór Jónsson, Jón Guðmundsson, Jón Bjarnason.

skrifari. formabur og framsðgumabur,

J6n Sigurðsson. Ólafur Sigw'ðsson.

NEFNDARÁLIT

um konunglegt frumvarp til tilskipunar um fjárkláða og önnur næm
fjárveikindi á Íslandi.

Hið heiðraða alþingi hefir kosið oss í nefnd til að íhuga og
segja álit vort um konunglegt frumvarp til tilskipunar um fjárkláða
og önnur næm fjárveikindi á Íslandi. Eins voru og fengnar nefnd-
inni til álita bænarskrár 8 að tölu: 1. nr Suður-Múlasýslu frá fundi
á VaUanesi. 2. úr Vestur-Skaptafellssýslu með 141 nöfnum undir.
3. úr Barðastrandarsýslu frá fundi að Kollabúðum, 4. úr Eyja-
fjarðarsýslu frá sýslufundi á Akureyri, 5. úr Ísafjarðarsýslu frá
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fundi á ísafirði, 6. úr Snæfellsnessýslu frá fundi í Stykkishólmi,
7. úr Skagafirði með 75 nöfnum undir og 8. frá fundi í Reykjavík.

Þessar bænarskrár lúta yfir höfuð að tala að eins að einni af
fjárveikjum þeim, sem frumvarpið hljóðar um, sem sé hinum al-
kunna sóttnæma fjárkláða, sem nú þegar í 10 ár hefir gengið um
suðuramtíð og gjört svo mikinn hnekki hinum helztu atvinnuvegi
landsbúa, og fara því sumar fram, að fe því, sem enn er veikt eða
grunað af þessari veiki, sé eytt eða lógað, sumar því, að það verði
læknað, en öruggir verðir settir til að· aðgreina það Ml hinu heil-
brigða og varna útbreiðslu kláðans á þann hátt, sem alþingi reði
seinast til 1863.

Það er nú þannig auðsætt, að teðar bænarskrár eru yfir höfuð
takmarkaðra efnis, en hið konunglega frumvarp, og að þær ganga
í nokkuð aðra stefnu en það.

En það er á hinn bóginn jafn-auðsætt, að þær eru alla!' á
þeirri grundvallarhugsun þjóðarinnar byggðar, að fjárkláðinn sé hið
mesta drep fyrir landslýðinn, og að hin brýnasta nauðsyn því beri
til, að útrýma honum hið bráðasta á einn eður annan hátt, og it
þessari viðurkenningu er einnig frumvarp stjórnarinnar byggt.

Stjórnin hefir mí hingað til ekki getað fallizt á tillögur al-
þingis um mátann eður meðölin til að útrýma fjárkláðanum, sem
þó hafa verið byggð á almennum vilja og áliti þjóðarinnar, og it
hinn bóginn hefir stjórninni enn þá ekki heppnast að útrýma fjár-
kláðanum með þeim hætti, sem hún hefir látið fram fylgja. Eptir
því, sem hingað til hefir gengið með að samrýma skoðun stjórn-
arinnar og landsmanna í þessu máli, og einkum með tilliti til, að
stjórnin ekki hefir fallizt á frumvarp alþingis 1863 óbreytt, né
heldur sett önnur lög í málinu, þá hlýtur nefndin að álíta, að
verulegar breytingar á frumvarpi því, sem hér um ræðir, mundu
að eins verða til þess, að halda málinu enn Í hinu sama aðgjörða-
litla og ískyggilega horfi um óákveðinn tíma. En þar sem slíkur
dráttur stríðir ekki að eins móti velferð, ósk og áhuga þjóðarinn-
ar, heldur og á móti þeim vilja stjórnarinnar, sem hún hefir sjálf
jafnan haldið fram og hlýtur að liggja til grundvallar fyrir frum-
varpinu sjálfu, þá verður nefndin að álíta ráðlegast, að ráðu hinu
heiðruðu þingi til að fallast á stjórnarfrumvarpið hvað aðalstefnu
þess snertir í þeirri vissu von og með því örugga trausti, að
stjórnin muni leiða þetta velferðarmál landsins, sem hún svo
sterklega hefir tekið að ser, bæði \ljótt og vel til þeirra lykta, sem
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landslýðurinn þráir svo. mjög Dg aðalatvinna hans er svo. verulega
komin undir.

En jafnframt og nefndin þannig ræður til þess, að fallast á
frumvarp stjúrnarinnar, hvað aðalstefnu þess snertir, lækníngarnar,
leyfir hún ser að eins að stinga upp á fáeinum breytingum við
hinar einstöku greinir, o.g vekja athygli þingsins á nokkrum at-
riðum, sem nefndinni hafa vírzt einkum og sér í lagi íhugunar-
verð.

Viðvíkjandi 3. gr. sbi'. 6. gr. Eins og getið er um í ástæð-
unum fyrir 6. gr. frumvarpsins, áleit alþingi 1863, að ísjárvert
væri að íþyngja að mun jaínaðarsjóðurn amtanna, með því gjöld
þau, sem á þeim hvíla, eru orðin býsna tilfinnanleg á seinni ár-
um fyrir almenning, og réði því til að leggja kostnaðinn sem mest
á eiganda hins sjúka fjár. En eins og tekið el' fram í ástæðum
stjörnarfrumvarpsins, hefir stjórninni þótt ótiltækilegt, að leggja
frekari byrgðir á hinn einstaka fjáreigallda en þær, sem leiða af
aðskilnaði fjárins, lækningum og annari meðferð, og þessa gm nd-
vallarreglu byggir stjórnin á því, að eðlilegast se að allt það ept-
irlit, sem haft er eptir tilhlutun hins opinbera og í þess hag, se
borgað úr almennum sjóði. Nefndin hefir nú rækilega íhugað
þetta atriði {Ig komízt til þeirrar niðurstöðu, að uppástunga sú,
sem getið er um i ástæðunum fyrir 6. gr. frumvarpsins, að kon-
ungsfulltrúinn hafi gjört, sem sé að leggja eptirlitskostnað þann, sem
ræðir um í 3. og 6. gr, ti. sveitirnar, muni vera hinn réttasti og
hagfelldasti meðalvegur í þessu efni. Nefndin getur ekki annað
en lagt áherzlu ti. það atriði, að með þessu móti vinnst það, að
kostnaðurinn í fyrsta máta leggst einmitt á sauðféð, sem eptirlitið
er við haft til að varðveita, en ekki íÍ. ósamkynja gjaldstofna, og í
annan stað er það jafnvel fyrirsjáanlegt, að eptirlitið með sauðfénu
og ástandi þess yfir höfuð, muni verða svo. misjafnt í hinum ein-
stöku hreppum landsins, að það yrði miður sanngjarnt, að láta þá
alla bera jafna byrði, hvað sauðféð snertir, og að þetta aptur
mundi valda þVÍ, að innbyrðis keppni Dg áhugi milli sveitanna í
því, að varðveita féð fyrir næmum sjúkdómum og við hafa yfir
höfuð góða hirðingu á því, mundi verða sljófari. A hinn bóginn
virðist nefndinni, að grundvallarskoðun stjórnarinnar sé með þessu
móti alls eigi haggað, hvað hinn einstaka fjáreiganda snertir, er
allt sveítarfðlagíð, sem hann er í, ber byrðina ásamt honum. Nefnd-
inni virðist þessi niðurstaða þeim mun eðlilegri Dg aðgengilegri,
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sem ver, eins og síðar skal getið, ætlum oss, sem viðauka við
hið konunglega frumvarp, að stinga upp á almennu eptirlltí yfir
land allt, sem meðal annars geti sameinað og dregið í eina heild
eptirlit það m. m., sem frumvarpið ráðgjörir í hverri sveit fyrir
sig.

Samkvæmt þessum athugasemdum ætlar nefndin því að stinga
upp á, að 3. gr. verði orðuð.

Umí. grein.
Að vísu ræður nú nefndin til, að þessi grein se látin óbreytt,

en hlýtur jafnframt í fyrsta máta að taka sterklega fram þá yfir-
gnæfandi þýðingu, sem hún verður að gefa grundvallarreglu frum-
varpsins um strangan aðskilnað á sjúku og heilbrigðu fe, bæði yfir
höfuð að tala í hverri næmri fjárveiki sem er, og serstaklega við-
víkjandi hinum næma fjárkláða . Eins og eðlilega og óumflýjanlega
flýtur af ásigkomulagi Íslands og búnaðarástandi þess, þá verður
nefndin að lýsa því yfir, að full framkvæmd þessarar grundvallar-
regluhljóti hér eptir, eins og hingað til heflr reyndin á orðið í
fjárkláðamálinu, að vera hreint og beint óumflýanlegt. skilyrði fyrir
því, að lækningastefna frumvarpsins komi landi voru að sönnum
og tilætluðum notum, og þá eigi síður fyrir því, að lækningareglan
vinni þá hylli og traust meðal alþýðu, sem nauðsyn krefnr, eigi
lögin að festa þær rætur, sem til ætlað er af stjórninni, bæði með
tilliti til fjárkláðans og næmra fjárveikinda yflr höfuð. Nefndin
þykist nú og mega ráða það af ástæðum stjórnarfrumvarpsins fyrir
þessari grein, að þessi grundvallarregla hennar sé þannig að skilja,
að allur sá aðskilnaður á sjúku og heilbrigðu fe, sem nauðsynleg-
ur er til þess, eptir eðli þess sjúkdóms sem í hvert skipti er um
að ræða, skuli eiga ser stað eptir því sem bezt hentar eptir kring-
umstæðunum til framkvæmdar lækningunum og til varnar því, að
sýkin fiti nokkurt ráðrúm til að útbreiðast eða setji. heilbrigt Ie í
hættu, og ser í lagi álítur nefndin það vitaskuld, að hlutaðeigandi
yfirvöld hafi þannig eptir grein þessari fulla heimild til og séu
skyldug til, að setja verði millum sjúkra og heilbrigðra sveita,
'þegar svo á stendur, að heimavöktun einstakra manna er annað-
hvort ómöguleg, eða getur ekki verið fulltrygg til að varna sam-
göngum.

Í annan stað verður nefndin að taka það fram viðvíkjandi
þessu mikilsumvarðandi atriði, sem einmitt hefir hvað mest hvatt hana
til að fallast á stjórnarfumvarpið, að hún álítur það sjálfsagt, að
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reglur þær, sem hinir konunglegu erindsrekar gáfu og auglýstu 185!),
(sjá hinar almennu reglur hinna konunglegu erindsreka 14. sept.
1859, samanber bréf hinna sömu 22. júní s. á.], almenningi til eptir-
breytnis viðvíkandi fjárkláðanum, standi með öllu óhaggaðar, hvað það
atriði snertir, eptir hve langan tíma fe það skuli álitið grunlaust og
læknað, sem fjárkláða hefir fengið, eður samgöngur hefir haft við
fe, sem óttast má fyrir, að hafi sýkt það; enda yrði og aðskilnaður-
inn á sjúku og heilbrigðu fé alls eigi nægur eða tryggjandi hvorki
fyrir lækningarnar sjálfar né fyrir þá, sem hið heilbrigða fe eiga, nema
því að eins, að tímatakmarkið se ekki sett of þröngt í þessu tilliti,
þar sem það it hinn bóginn er einmitt hið öflugasta meðal ti! að
ávinna lækníugunum traust meðal almennings, að eigi se að óttast
kláða í því fé, sem lögin eður reglur hins opinbera telja heilbrigt,
og þykist nefndin eigi þurfa annað en benda hinu hefðraða þingi
á hinn almenna og megna ótta og kvíðhoga, sem alþýðan á Ís-
landi í heild sinni heflr án afláts boríð, og ber enn þann dag í
dag fyrir því, að kláðinn útbreiddist víðsvegar út um landið,
meðan hann væri nokkurstaðar að linna.

Um i. gr.
Nefndin verður að ráða til að grein þessari verði breytt þannig,

að allur sá kostnaður, sem hún ráðgjörir, falli á eiganda fjárins,
með því her ræðir um óafbatanlegt hirðuleysi eiganda, sem eigi
virðist eiga að koma sveitafélaginu eður hinu opinbera til neinn-
ar byrði.

Fyrir utan þær breytingar, sem nefndin þannig leggur til að
gjörðar verðí á hinum einstöku greinum frumvarpsins, stingur hún
einnig upp á því við hið heiðraða þing, að bætt verði aptan við
frumvarpið nýrri grein, er yrði sú 8. gr. í tölunni, að í henni
yrði ákveðið, að þriðjungur sektanna eptir 5. og 7. falli til upp-
ljóstrarmanns, hvort sem hann er utansveitar eður innan, en
tveir þriðju hlutir til sveitarinnar, þar sem brotið gegn þessum
lagagreinum heflr átt ser stað.

Enn fremur verður nefndin með tilliti til þess, hve bráð nauð-
syn ber til þess, að frumvarp þetta fái lagagildi, og landslýðurinn
geti sem fyrst notið þeirra ávaxta, sem fljót og óyggjandi fram-
kvæmd Í þessu velferðar og áhugamáli þjóðarinnar hlýtur að hafa
í för með ser, að stinga upp á því, að þingið óski þess í niður-
lagsatnðum þeirrar bænarskrár. sem það sendir konungi vorum
um þetta mál, að hann mildilegast gjöri frumvarpið að lögum þeg-
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ari haust, þannig að það geti komið hingað sem lög með síð-
ustu gufuskipsferð og náð þá þegar lagagildi til framkvæmda.

En jafnframt því sem nefndin leggur það til, að hið heiðraða
þing fallist á frumvarp stjórnarinnar með áviknum breytingum og
athugasemdum, sem nefndin eigi gjörir ser í hugarlund að stjórn-
in eigi muni geta fallizt á, getur nefndin eigi annað en gengið
nokkuð ýtarlegar inn í þetta málefni yfir höfuð, og skoðað það frá
almennara og yfirgripsmeira stjórnarmiðí en þetta frumvarp stjórn-
arinnar beinlínis og bókstaflega gjörir.

Það virðist sem se auðsætt, að eins og þetta frumvarp stjórn-
arinnar yfirgrípur ekki að eins þá tegund fját'kláðans, sem hefir
reynzt svo sóttnæm og skaðleg her á landi, heldur einnig hvers
konar önnur sóttnæm og skaðleg tjárveikindi yfir höfuð, þá verð-
ur nefndin að álíta, að það miði eður stefni, enda þótt óbeinlínis,
jafnframt að því, að sigrazt verði á og burtrutt sem flestum þeim
hindrunum og annmörkum sem hvað mest eru og geta verið góðri
tjárrækt til hnekkis og fyrirstöðu, Að lækningaregla frumvarpsins
hafi þetta mikilvæga mið fyrir augum, verður nefndin að byggja
á, ekki einungis af því, að hinir einstöku menn er sterkast og
stöðugast hafa haldið fram lækningareglunniá móti gagnstæðri
skoðun yfirborðsinsaflandsmönnum, hafa jafnan réttlætt hana með
því og talið þann kost hennar mestan, að einmitt lækningarnar
hlyti að leiða til betri meðferðar og þrifa' á sauðfenu,en þetta
aptur til betri fjárræktar og meiri og stöðugri fjártjölgunar yfir
höfuð að tala, - heldur hefir og stjórnin sjálf haldið. fast. við
lækningaregluna einmitt frá þessu sama sjónarmiði, að minnsta
kosti síðan 1859; eins og meðal annars hin ríflega fjárveiting er
lögstjórnin verkaði að og hafði fram á ríkisdeginum 1859-1860,
virðist að hafa verið mest byggð á því, að efla og umbæta tjár-
ræktina með sem almennustum og eíndregnustum lækningum. En
eins víst og það virðist, að sjálf stjórn konungs vors hafi þá
haft þetta mark og mið fyrir augum, og einnig síðan byggt fast-
heldni sina við lækningarnar á þessari undirstöðu, eins virðist hitt
auðsætt, að framkvæmdarvaldið her á landi hafi misst sjónar á þessu
augnamiði stjérnarinnar, eða sjálfsagt mislukkazt svo með ráðstaf-
anir sínar í málinu og í því að verja hinu veitta fé, að þessi hinn
augljósi tilgangur hennar til að efla tjárræktina, kom að minnsta
kosti ekki öðruvísi í ljós en svo, að hann hlaut að verða misskil-
inn af yfirborði landsmanna, (þar sem öll aðalviðleitnin lenti ein-
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ungis í því að lækna hið kláðasjúka fe, og þó með næsta h'isýn
um árangri viða, en engar ráðstafanir gjörðar ne neinu af hinu
mikla fé varið jafnframt til neins þess, er gæti orðið fjál'ræktinni
til bóta, eða hrundið henni i betra horf, eigi svo mikið í læknuðu
sveitunum auk heldur "iðar). En að valdstjórninni her syðra mis-
tókst svona og hefir misheppnazt síðan að fá þessum atriðís til-
gangi stjórnarinnar framgang og fulla. þýðingu, verðum ver eink-
anlega að eigna það, að lög hefir vantað til þess að styðjast við
og fara eptir í þessu serstaklega máli, hæði fyrir yfirvöldin og hina
undirgefnu.

En skoði maður nú málið i heild sinni, og einnig frá þessu
sjónarmiði, og byggi lækningaregluna og framfylgi henni eptir hag-
felldu lögákveðnu fyrirkomulagi, á þessari mikilvægu 'undirstöðu,
þá. er hvorttveggja víst, að engum Íslendingi kemur til hugar eða
hefir nokkurn tíma dottið í hug, að neita því, að betrun sauðfjár-
ræktarinnar er eitt af aðalvelferðarmálum Íslands, og heldur ekki
hinu, að henni er yfir höfuð að tala næsta ábótavanU mörgum og
verulegum greinum.

Nefndin getur nú að vísu ekki álitið það ætlunarverk sitt, að
sína fram á I;tg útlista út í hörgul, þau mörgu og margvíslegu at-
riði Ísauðfjárræktinni, sem taka yrði til greina, ætti hún að mun
að ná. almennum framförum her á landi.. en á hinn bóginn getur
hún ómögulega leitt hjá ser, að taka það fram, að frumvarp stjórn-
arinnar, og framkvæmd sú, er það ráðgjörir, að eins snertir einn
hlekk í stórri keðju hvað fJli,rræktina snertir, sem vart má gjöra
ráð fyrir, að komið geti að verulegum og sönnum notum á íslandi,
yfir höfuð, nema meira se aðgjört í þessu efni. Á hinn bóginn
hlýtur nefndin að vera föst á því, að enginn tími se betur lagaður
en þessi, og að lagafrumvarp þetta gefi einmitt hið bezta tilefni
og tækifæri bæði til þess, að endurnýja athygli stjórnarinnar, sem
svo kappsamlega hefir tekið að ser fjárklái.\alækningarnar, að fjár-
ræktinni her á landi yfir höfuð, og til þess, að gjöra framgangs-
máta hennar Í fjárkláðamálinu alþýðlegan og vinsælan i augum lands-
búa, enda verður því og alls eigi neitað, að fjárlækningarnar á Ís-
landi, ef þær ættu að verða almennt viðhafðar, og leiða til nokkurs
alþjóðlegs árangurs, samt grundvallarreglan, sem einmitt er þar á
byggð ;.:» strang\lf aðskilnaðurásjúku og grun uðu fe frá heilbrigðu",
útheimti mörg óumflýjanleg skilyrði,sem mjög víða ýmist algjör-
lega, einkum á Suður- og, Vesturlandi vanta, en ýmist er næsta
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ábótavant, svo sem holl og rúmgóð fjárhús, er vanta algjörlega í
sumum sveitum, nægileg og góð hey, hirðingu og þrif einkum á
vetrardag, kynval og ótal annað fleira.

Af ástæðum þeim, sem ver nú höfum stuttlega drepið á, verður
nefndin að álíta, að það sé með öllu samkvæmt og í anda þeirrar
grundvallarreglu, og aðalhugsunar, sem stjórnarfrumvarpið er byggt
á, og yfir höfuð að tala stefnu stjórnarinnar Í fjárkláðamálinu, að
ráðstafanir séu nú þegar gjörðar til viðreisnar og blómgunar fjár-
ræktinni á Íslandi, eigi að eins með tilliti til hinna næmu fjárveik-
inda, sem frumvarpið gjörir einkanlega að umtalsefni, heldur og
með tilliti til góðrar meðferðar, þrifa og kynhetrúnar fjárins m. m.
Og með því nú þvílík afskipti hins opinbera af sauðfénu hér á
landi, hljóta að áliti nefndarinnar, að vera ofvaxin hinum venjulegu
embættismönnum eingöngu, sem heldur ekki almennt geta álitizt
að hafa næga þekkingu í þessháttar efnum, og með þVÍ þessi af-
skipti stjórnarinnar, eigi þau að geta komið að hinum tilætluðu
notum, verða enn fremur að vinna hylli og traust hjá almenningi
og allri alþýðu manna, þá leyfir nefndin ser að stinga upp á því,'
að þingið biðji um, að skipuð verði 3. manna nefnd í hverju amtí,
og með tilliti til þess að her á landi vantar dýralækna, sem og eigi
heldur mundu geta fengizt án mjög tilfinnanlegrar byrði fyrir landið,
þá se einn af héraðslæknunum í hverri þessari nefnd, sem hafi
þann starfa á hendi, að ganga yfirvöldunum til handa, eigi að eins
í því að framfylgja lækningum hins sóttnæma fjárkláða í suður-
amtinu og að uppræta hann sem fyrst, beint eptir lögum þeim,
sem hér ræðir um, heldur einnig í því, að efla jafnframt og jafn-
hliða fjárræktarþekkingu og áhuga meðal almennings, og fá alþýð-
una til að fylgja fúslega þeim reglum og ráðstöfunum, er gefnar
mættu verða fjárlækningunum og fjárræktinni yfir höfuð til blómgunar.
Til frekari styrkingar þessari uppástungu, tekur nefndin það enn fremur
fram, að ekki að eins nokkrar af hinum fyrrnefndu bænarskrám til al-
þingis, sem nefndinni voru fengnar til meðferðar, taka sérstaklega fram
nauðsynina á þessleiðis aðstoðarnefndum við valdstjórnina til fram-
kvæmdar í fjárkláðamálinu, heldur er það jafnframt alkunnugt, að
margar þegnsamlegar bænarskrár til konungs, er voru sendar frá
ýmsum héraðsfundum á næstliðnu vori, tóku einnig hið sama at-
riði fram og lögðu á það serlega áherzlu, svo nefndin þykist eigi
geta verið í vafa um, að stjórnin mundi taka þessari bæn þingsins
og þjóðarinnar allskostar vel. Eins og nefndin líka ekki þykist
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þurfa að hika ser við að ráða þinginu til að stinga npp á þeim
mönnum, sem það þykist helzt mega bera traust til að leysa þetta
ætlunarverk af hendi.

Með tilliti til þess, að stjórnin hefir áður verið svo örlynd
með að leggja fe til framkvæmdar þessu málefni, sem og til þess,
að mikill hluti af því fé, sem ríkisdagurinn veitti í þessu skyni árin
1859-1860 (ver ætlum 10-13000rd.), gekk aptur inn í ríkissjóð-
inn, þykist nefndin mega gjöra ráð fyrir, að stjórnin muni verða
fús á, að sjá um að fii yrði veitt úr ríkissjóðnum til að launa að-
stoðarnefndum þessum sanngjarnlega starfa sinn, að minnsta kosti
fyrst um sinn meðan fjárhags aðskilnaðurinn ekki er kominn Í kring.
En með því nefndinni þykir það svo miklu varða, að eigi gcti
orðið nein fyrirstaða á skipun þessara nefnda sökum þessa atrlðís,
þá ræður hún þinginu til vara til þess, að biðja um fe það, sem
her um ræðir, að eins sem skyndilán úr ríkissjóði, er endurborgist
honum aptur smátt og smátt með 6% afborgun úr jafnaðarsjóðum
landsins, en það verði aptur endurgoldið sjóðum þessum jafnóð-

. um eður árlega fyrir niðurjöfnun, annaðhvort eptir sömu reglum
sem alþingiskostnaðurinn, eður þá eptir hlutfalli tíundarbærra hundr-
aða þeirra í millum, og ser nefndin eigi betur en að grundvallar-
regla stjórnarfrumvarpsins, sem áður CI' getið í ástæðunum fyrir
3. og 6. gr. um eptirlit hins opinbera með fjárræktinni á Íslandi,
komi ber einka vel við, þar sem ræðir um landið allt í heild sinni
og eflingu og framfarir í aðalatvinnuvegi þess.

Samkvæmt öllu því, sem nú er sagt, leyfir nefndin ser að ráða
hinu heiðraða þingi til:
1. Að biðja hans hátign konung vorn mildilegast að veita frum-

varpinu lagagildi þannig, að það komi hingað sem lög til fram-
kvæmda, með síðustu póstskipsferð í haust komanda, en jafn-
framt að á frumvarpinu verði gjörðar eptirfylgjandi breytingar:
a, Að 3. gr. orðist þannig: Hreppstjórarnir og aðstoðarmenn

þeirra skulu eptir því sem amtmaður gjör ákveður o. s. frv.
Borgun þessari skal sýslumaður jafna niður á allan sauð-

fénað í hverjum hreppi, eptir þeim reglum, sem gilda um
dýratolla, og kalla hana inn á manntalsþingum ásamt öðrum
manntalsþingsgjöldum.

b, Að orðunum í 7. grein: I) á kostnað eiganda, og má gjöra
fjárnám hjá honum fyrir kostnaðinum « verði þannig breytt:
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"Allan kostnað til þessa borgar eigandi, og má gjöra fjárnám
hjá honum fyrir kostnaðinum".

e, Að nýrri grein verði bætt aptan við frumvarpið, sem þá verður
8. grein, þannig hljóðandi:

8. grein.
"Þriðjungur sekta þeirra, sem nefndar eru í 5. og 7. gr. falli
"til uppljóstrarmanns, hvort sem hann er utan hrepps eður
I) innan, en hinir tveir hlutir til sveitarinnar, þar sem laga-
"brotið gegn greinum þessum hefir átt ser stað".

2. Að þingið biðji konung vorn þegnsamlega um:
a, Að hann mildilegast láti skipa 3 manna nefnd í hverju amtí

til aðstoðar valdstjórninni í fjárkláðalækningunum og í öllum
þeim efnum sem lúta að eflingu fjárræktal'innar á Íslandi yfir
höfuð.

b, Að hann mildilegast sjái svo um, að fe verði veitt úr ríkis-
sjóðnum að minnsta kosti fyrst um sinn meðan fjárhagur Ís-
lands og Danmerkur eigi er aðskilinn, til að launa nefndum
þessum sanngjarnlega starfa sinn, en til vara

e, Að fe þetta verði veitt sem skyndilán úr ríkissjóði móti 6%
árlegri afborgun úr jafnaðarsjóðum Íslands unz lánið er að
fullu greitt,

d, Að alþingi stingi nú þegar, og á serstökum aðalfundi upp á
mönnum í nefndir þær, sem nú var getið.

Reykjavík 12. dag ágústmán. 1865.
Benidikt Sveinsson, Jón Pálmason. Stefán Jónsson.

frarnsðgurnabur.

Sighvatur Árnason. Jón Guðmundsson, Hjálmur Petursson.
formaður.

Eg fellst á niðurlagsatriðið undir 1. tölulið í heild sinni, en
mer virðist að vísu í ástæðunum vera heldur mikil áherzla lögð á
fjárverðina. Eg álít nóg, að í álitsskjalinu til konungs sé bent á,
að þó það sjáist af ástæðunum fyrir frumvarpi stjórnarinnar, að
hún hafi ekki eins mikið traust á fjárvörðum til að hindra útbreiðslu
næmrar fjársýki, eins og alþingi hefir áður látið í ljósi að það hefði,
þá megi eigi að síður álíta, að 4. gr, frumvarpsins sé því ekki til
fyrirstöðu, að skipaðir séu fjál'verðir, þegar svo er ástatt, að þeir,
eptir því sem tilhagar. verði að álítast einasta eður hagfelldasta
úrræðið til að framkvæma aðskilnað þann, sem boðinn el' í frum-
varpinu.
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Hvað þVÍ næst snertir niðurlagsatriðin undir 2. tölulið, þá verð
eg að álita, að nefndir þær, sem her er um rætt, varla muni geta
orðið að tilætluðum notum, ef þær hafa svo að segja enga dýra-
læknisfræðislega þekkingu við að styðjast, og að þær muni varla
svara þeim kostnaði, er til þeirra mundi ganga. Ef til væri að
minnsta kosti einn dýralæknir í hverju amtí, álít eg þar á móti,
að það geti orðið til mikils góðs fyrir framfarir fjárræktarinnar að
skipa landbúnaðarnefndir, eina Í hverju amti, og ætti þá dýralækn-
irinn að eiga sæti Í henni. Eg get þVÍeigi fallizt á uppástungurnar
undir 2. tölulið, er lúta að þVÍ að nú þegar se beðið um nefndir
þessar, en til að undirbúa að þær seinna gætu komizt á, og að
minnsta kosti til að fá fleiri dýralækna í landinu en nú eru, sem
álítast má ómissandi vegna fjárlækninga yfir höfuð, án tillits til
landbúnaðarnefndanna, þá ræð eg þinginu til að biðja um:

Að stjórnin gjöri þær ráð stafuni r, er nauðsynlegar virðast,
til að fjölga dýralæknum her á landi, þannig að einn dýra-
læknir að minnsta kosti sé Í hverju amtí,

ReykjaYík 12. dag ágústmán. 1865.
Bergur Thorberg.

ATKV ÆÐASRRÁ

í málinu viðvíkjandi Hólakirkju.

1. Nefndin: að eiganda Hóla Í Hjaltadal verði veitt:
A. annaðhvort:

1. Hæfilegt endurgjald fyrir Hólaprentsmiðjuna, annaðhvort af
tekjum prentsmiðju landsins eður úr ríkissjóði.

2. Fullar bætur fyrir portion kirkjunnar, er safnað var til frá
því 1784 til 1808, en jafnframt eytt, án þess eigendum Hóla
væri í nokkru um að kenna.

3. Þá 50 rd., sem í skilnaðarskránni 29. maí 1767 og reglu-
gjörð 1 maí 1789, voru lagðir til kirkjunnar ár hvert, bæði
frá 1802 til þess dags, er borgun er greidd, og framvegis.
Fellt með 13 atkv. gegn 11.
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B. eður:
Veita um sinn fjárstyrk úr rikissjóði til aðalviðgjörðar Hóla-
kirkju eptir skoðunargjörð á henni, sem stiptsyfirvöldin annist
um að fram fari, og síðan hæfilegt árgjald til kirkjunnar, er á-
samt árs!ekjum hennar geti nægt til að halda henni sómasam-
lega uppi, með því lagi og stærð, er hún nú hefir. Samþykkt
með 13 atkv. gegn 8.

C. eður þá, ef hvorugt hið fyrr talda getur fengizt:
Að hans hátign konungurinn hlutist svo til, að hið opinbera
taki nú þegar að ser kirkjuna með skrúði hennar og portion
til allrar umsjónar og viðurhalds framvegis. Fellt með 12 atkv.
gegn 11.

2. Sveinn Skúlason: Ef ekkert af því undan farna verður veitt, að
Hans konunglegu Hátign þá mætti þóknast að veita eiganda
Hóladómkirkju gjafsókn til að sækja mál á hendur ríkissjóðnum
um hin fornu ítök Hólakirkju, sem undan henni hafa gengið við
sölu stólgózanna, eða þá gegn núverandi eigendum þessara í-
taka. Fellt með 13 atkv. gegn 5.

3. Nefndin: að alþingi sendi H. H. konunginum bænarskrá (um
það sem samþykkt verður) með beztu meðmælum sínum. Sam-
þykkt með 13 atkv. gegn 8.

4. Eirz'kur Kúld: að alþing vísi máli þessu fyrir milligöngu for-
seta til stjórnarinnar. Fallið við 3. tölul.

ATKVÆÐA SKRÁ

í málinu um skyldur svararnanna Í hjúskaparmálum (til að sporna
við giptingum öreiga og óráðsmanna).

1. Benedikt Sveinsson, breytingaratkvæði við 1.uppástungu nefnd-
arinnar (nr. 2, samþykkt af nefndinni): að orðunum "hvar
hann á framfærisrett« verði breytt í: "hvar hann á eða öðlast
framfærisrétt á þessu timobil;«, Samþykkt með 18 atkv.

2. Nefndin (1. uppást.) :
Auk þess, sem fyrir er mælt Í tilskipun frá 30. apríl 1824,
um hjúskaparmál, skulu það her eptir lög, ef sá, er giptast
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vill, hefir engan lífvænlegan atvinnuveg, þegar um lýsingar er
beðið, þá skulu svaramenn ábyrgjast, að engin sveitarþyngsli
hljótist af honum eða hans skyldu-ómögum, sem eru, eða
verða kunna, þau fyrstu þrjú ár frá næstu fardögum eptir
giptinguna í þeim hreppi hvar hann á framfærisrett. Sam-
þykkt með t 7 atkv. gegn 2.

:3. Sighvatur Árnason, viðauka-atkvæði við 1. uppástungu nefnd-
arinnar (nr. 2): IIEf sá, er giptast vill, á framfærisrétt í öðr-
um hrepp en konu-efnið, skal annar þessara ábyrgðarmanna
eiga heima í öðrum hrepp en framfærslusveit hennar". Fellt
með 9 atkv. gegn 8.

4. Ólafur Sigurðsson, að nefndarinnar 2 a (IlJ'. 9) verði þannig
orðað: II... í sveit, að maðurinn eigi eitt málnytukúgildi fyrir
sig og hvert sitt skylduhjú, og aðra búshluti að þessu skapi,
og hafi jarðnæði til ábúðar í þrjú ár, sem fóðri þenna fénað.
Fellt með 18 atkv. gegn 4.

5. Jón Pálmason, að í stað orðanna í nefndarinnar 2 a (nr. 9):
))tvö málnytu-kúgildi« , verði sett: IIþrjú málnytu-kúglldi«. Fellt
með 13 atkv. gegn 9.

G. Stefán Thordersen, að eptir orðin i nefndarinnar 2 a (nr.
9): »og hafi jarðnæði til ábúðar í þrjú ár", verði sett: »sem
að minnsta kosti er fimm hundruð að dýrleika eptir hinu nýja
jarðamatí«, Fellt með 14 atkv. gegn 4.

i. Nefndin: að orðin í uppástungunni 2 b (nr. 9): ))í þeirri ver-
stöðu", falli burt. Samþykkt með 16 atkv.

8. Benedikt Sveinsson, að orðin í uppástungu nefndarinnar 2 e
(nr. 9): Ili eignarhaldi", falli burt. Samþykkt með 17 atkv.

9. Nefndin (2. uppást.) :
Það er að minnsta kosti lífvænlegur atvinnuvegur:
a, í sveit, að maðurinn eigi eða hafi i eignarhaldi tvö mál-

nytukúgildi og aðra búshluti að þessu skapi, og hafi jarð-
næði til ábúðar i þrjú ár, sem fóðri að minnsta kosti þljú
kúgildi og tvö hross.

b, í verstöðum eða við sjávarsíðuna skal maðurinn hafa að
minnsta kosti búð með tilhlýðilegum vergögnum leigða í
þrjú ár, og taki tvo hluti af sjó í þeirri verstöðu.

e, ef maðurinn er handverks- eður daglaunamaður, þá sanni
hann með skilríkjum, er til verða tekin í 4. grein, að hann
eigi eður hafi Í eignarhaldi í þrjú ár jafnálitlegan bjarg-
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ræðis- eður atvinnuveg og taldir eru undir a og b her að
framan. Samþykkt með 16 atkv. gegn 6.

10. Nefndin (3. uppást.) :
Hver sá, er giptast vill, og heflr einhvern af þeim í næstu
grein áskildu bjargræðis- eður atvinnuvegum, el' ekki skyldur
að útveþ ser þriggja ára ábyrgðina hjá svaramönnum. Sam-
þykkt með 17 atkv.

11. Nefndin (4. uppást.) :
Nú er vafasamt, hvort sá, er giptast vill, hefir nokkurn af
þeim í 2. grein áskíldu atvinnuvegum, þá skal hreppstjóri í þeirri
sveit, með tveimur skilríkum bændum fullveðja, vera skyldur að

. gefa prestinum vottorð um, hvort maðurinn þurfi þriggja ára
ábyrgðina eður eigi, og má, þegar þessa vottorðs þarf með,
hreppstjórinn ekki vera svaramaður. Samþykkt með 16 atkv.
gegn 1.

12. Benedikt Sveinsson, Breytingaratkvæði, samþykkt af nefndinni,
að orðunum í 5. uppástungu nefndarinnar (nr. 13): "öll þessi
skilríki o. s, frv.... embættisbók", verði breytt þannig:
"AUm þessara skilríkja skal getið Í embættisbók prestsins".
Samþykkt með 15 atkv.

13. Nefndin (5. uppástunga):
Prestur má ekki byrja á lýsingum, fyrr en hann hefir fengið
í hendur á skrifuðu og innsigluðu skjali játningu svararnanna
á skyldum þeirra, líka þriggja ára ábyrgðinní, ef hennar þarf,
svo og vottorð hreppstjóra, ef þess þarf. Öll þessi skilríki
innfærir presturinn í sína embættisbók. Samþykkt með 16
atkv.

14. Benedikt Sveinsson, Breytingaratkvæði við 6. uppástungu nefnd-
arinnar (nr. 17): að í stað orðanna «svaramenn eður prestur II

verði sett: »eður svaramenn». Samþykkt með 12 gegn 8.
15. Sami, að orðunum i sömu grein (nr. 17): "Virðist þeim er á

telur, o. s. frv." verði breytt þannig: «Virðist rettaranum, er
málið er átalið fyrir honum II o. s. frv, Samþykkt með 13
atkv. gegn 2.

16. Sam i: breytingaratkvæði við niðurlag sömu greinar (nr. 17),
samþykkt af nefndinni: að í stað orðanna, »að straffs varði,
þá dæmist eptir þeim lögum ", komi, "að meiri hegningu varði
eptir öðrum lögum, þá dæmist það eptir þeim". Samþykkt
með 17 atkv.
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17. Nefndin (6. uppástúnga):
Ef nokkur þykist hafa orsök að átelja, að hreppstjóri, svara-
menn eður prestur hafi eigi gætt skyldu sinnar, samkvæmt
lögum þessum, þá er prestur skyldur að gefa þeim, er á tel-
ur, útskript af embættisbókinni um hjónabandið. ,Virðist þeim,
er á telur, að lagabrot hafi átt ser stað við giptinguna, þá
meðhöndlist málið sem opinbert lögreglurnál j leiðist þá í ljós,
að nokkur af hlutaðeigendum hafi gjört sig sekan Í afbrigði
þessara laga, þá sektist hann frá 10 til 50 ríkisdala eptir
málavöxtum, auk málskostnaðar, nema brotið sé þess eðlis,
að straffs varði, þá dæmist eptir þeim lögum. Samþykkt með
15 atkv.

18. Sama (7. uppástunga):
Allar sektir út af afbrigði þessara laga til falla fátækrasjóðnum
Í þeim hreppi, hvar giptingin fram fór. Samþykkt með 17
atkv.

19. Sighvatur Árnason, vara-uppástunga: að enginn prestur megi
her eptir gipta neinn þann kvennrnann, er hafi skyldn-ómög-
um fyrir að sjá, þá er auðsjáanlega mundu falla, eða eru,
sveitinni til þyngsla, nema því að eins, að samþykki sé fengið
hrepp stjórnarinnar Í þeim hreppi, þar sem brúðguma-efnið á
framfærslurett. Felld með 9 atkv. gegn 9.

20. Arnljólur Ólafsson (ný uppástunga): "Hver sá maður er ári
lengur stendur Í skuld um þegið lán, styrk eður tillag af fá-
tækrasjöðí, hann skal upp þaðan háður tilsjón og atkvæði
sveitastjórnarinnar í öllum fjármálefnum sínum j svo skal hann
og ganga að hverri þeirri vinnu, sem sveitastjórnin vísar hon-
um á, enda sé vinnan honum eigi ofvaxin. Fallin.

21. Hvort rita skuli konungi bænarskrá um málið (þau atriði sem
samþykkt eru). Samþykkt með nafnakalli með 17 atkv.
gegn 8.
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NEFNDÁRÁLIT
í málinu: Ronunglegt frumvarp til laga um nýtt fyrirkomulag á

fjárhagssambandinu millum Íslands og konungsríkisins.

Hið heiðraða alþingi hefir kosið oss, er ritum nöfn vor hér
undir, í nefnd til að íhuga og segja álit vort um konunglegt frum-
varp til laga um nýtt fyrirkomulag á fjárhagssambandinu milli Ís-
lands og konungsríkisins. Svo hefir þingið og vísað til nefndar
þessarar 8 bænarskrám, er til þingsins hafa komið úr ýmsum hér-
uðum landsins um stjórnarbót og þjóðfund.

Eptir að ver höfum vandlega íhugað málefni þetta og rætt
það með oss á fundum, leyfum ver oss að skýra frá áliti voru um
það á þessa leið, og snúum oss þá fyrst að aðalætlunarverki nefnd-
arinnar, hinu konunglega frumvarpi, og munum þar á eptir ræða
um bænarskrárnar.

Nefndin verður að vera samþykk þeirri skoðun, sem liggur til
grundvallar fyrir frumvarpinu, og sem hin íslenzka fjárhagsnefnd,
er skipuð var í Kaupmannahöfn árið 1861, hefir yfirlýst, að að-
skilnaðurinn á fjárhag Íslands og konungsríkisins megi álítast gagn-
legur, en að hann verði að hafa í för með ser, ef hann eigi að
koma Íslandi að notum, verulega breytingu á stjórnarfyrirkomulagi
Íslands, einkum að því, að yfirstjórn landsins fengi aðsetur í land-
inu sjálfu fremur en nú er, og að alþingi öðlist löggjafarvald í
fjármálum landsins og í öðrum íslenzkum löggjafannálefnum. Ver
viðurkennum nú að vísu, að nauðsyn se á, að komast að fastri
niðurstöðu um fjárhagsaðskilnaðinn og skilyrðin fyrir honum, áður
en stjórnarskipunarmál vort verði leitt til lykta, með því fjárhags-
málefnið verður að leggjast undir atkvæði hins danska ríkis þings ;
en á hinn bóginn álitum ver þessi tvö málefni svo samvaxín, að fjár-
hagsaðskilnaðurinn geti ekki komizt á fyrr en svo, að jafnframt verði
gjörð breyting á fyrirkomulaginu á stjórn landsins Í þá átt, sem
að ofan er á vikið, með því breyting sú, er hlyti að verða á at-
kvæði og aðgjörðum alþingis um fjármál, og á hinni umboðslegu
yfirfjárstjórn landsins, ætli að ákveðast í þeim lögum, er skipuðu
fyrir um stjórnarfyrirkomulagið í heild sinni. Í'essi skoðun virðist
og vera að öllu leyti samkvæm írumvarpí stjórnarinnar, þegar litið
er á ákvörðunina í niðurlagi 2. gr., og sú ákvörðun borin saman
við ástæðurnar; að vísu er þar einnig bent á, að reglurnar um
meðferð fjárlaganna á alþingi geti átt heima í sérstaklegum ís-
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lenzkum lögum, og neitum ver því að vísu eigi, að svo geti verið,
en ver verðum, eins og áður er á vikið, eigi að síður að álíta hag-
felldara, ef ekki nauðsynlegt, að slíkar reglur komi fram í þeim
lögum, er skipa fyrir um stjórnarskipunarmálið í heild sinni, en
ekki í sérstaklegum lögum, er þannig snertu að eins eitt atriði í
stjórnarskipuninni ; yrðu þau lög og að leggjast fyrir þing her á landi,
og mundi það að líkindum tefja fyrir stj órnarbótarmálinu , ef slík
lög ættu fyrst að komast í kring.

Nú er ver virð um fyrir oss sjálfan fjárhagsaðskilnaðinn skul-
um ver fyrst og fremst taka fram, að allir, er fengizt hafa við
fjárhagsmálefni Íslands á síðari tímum, hafa verið á sama máli
um það, að aðskilnaðurinn se ómögulegur nema á þann hátt, að
greitt se til landsins fe úr ríkissjóði, þar eð gjöld þess eru tölu-
vert meiri en tekjurnar. En menn hafa með ýmsu móti komizt
að ýmislegri niðurstöðu um upphæð tillagsins og ásigkomulag þess,
þar sem menn hafa stungið upp á, að árgjaldið skyldi vera bæði
fast og laust, eingöngu fast, og loksins að eins fastákveðið um
vissa áratölu, en að þeim tíma liðnum skyldi tillagið ákveðið að
nýju. Með þessu síðasta móti el' ákvörðun frumvarps þess, el'
ver eigum að segja álit vort um, en þar á móti fór fjárhagsnefnd
sú, er skipuð var í Kaupmannahöfn fram á fast tillag, og tvær af
þeim þrem deildum, er nefndin skiptist í, einnig laust tillag. er
ætti að fara minnkandi eptir tiltekna áratölu. Önnur af þessum
tveim deildum nefndarinnar stakk upp á föstu árstíllagi, að upp-
hæð 29,500 rd. á ári, og bráðabyrgðartillagi að upphæð 12,500 rd.
á ári, og skyldi það að tíu árum liðnum minnka um 500 rd. á ári.
Eins og sjá má af ástæðunum fyrir frumvarpinu hefir dómsmála-
stjórnin álitið þessa uppástungu bezt fallna af uppástungum þeim,
er fram komu í nefndinni, til að byggja á henni, þegar málefni
þessu væri haldið lengra fram, en eigi að síður hefir sú skoðunin
orðið ofan á í frumvarpinu, er fjárstjórnin heit fram, að tillagið
skyldi að eins fastákveðið um tiltekið tímabil, en að þeim tíma
liðnum skyldi það á ný ákveðið með lögum, hversu mikið tillagið
seinna ætti að vera.

Ver álitum skyldu vora að ráða þinginu til, að fara svo nærri
frumvarpi stjórnarinnar, sem mönnum sýnist ýtrast fært. Eigi að
síður þorum ver ekki að ráða þinginu til, að fallast á uppástungu
frumvarpsins óbreytta. Það virðist vera meiningin í 7. gr. frum-
varpsins, þar sem ákveðið er, að eptir 12 ár skuli ák.veðið með
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lögum að nýju, hve mikið tillagið skuli vera, að ríkisþing Dana
skuli eitt gjöra ákvörðun þessa, en þetta virðist oss leiða til mik-
illar óvissu fyrir Ísland, þar sem menn ekki gætu verið vissir um,
nema menn, ef til vill, kynnu að verða í einu sviptir svo að segja
öllu tillaginu, þó menn ekki sæju ser fært að útvega svo mikið fe,
sem óumflýjanlegt væri til hinna opinberu gjalda landsins. Þó
her við kynni verða gjörð sú mótbára, að ríkisdagurinn geti einnig
nú þegar neitað um serhvert tillag til Íslands í fjárlögunum, svo
að sú áhætta, sem hér sé talin, se ekki nema í orði kveðnu, þá
ber þess að gæta, að allt öðru máli er að gegna meðan fjárhag-
urinn er óaðskilinn, og ríkisþingið hefir ályktunaratkvæði um tekj-
ur og gjöld landsins, heldur en þegar alþingi er búið að fá atkvæði
þetta, og ríkisþingið eiginlega er laust allra mála, og hefir eigi
lengur neinn veg eða vanda af fjárhagsmálum Íslands á ári hverju,
og væri þá eðlilegt, að ríkisþingið kynni að verða tregt á fram-
vegis að veita fe, sem það ef til vill ekki gæti seð að væri öld-
ungis nauðsynlegt til að leggja, þó þing her á landi, sem hefði at-
kvæði um þau málefni, er fénu ætti að verja til, áliti að svo væri.
Þau vandræði, sem upp á kynni að koma, ef fjárhagsmálefni Ís-
lands væri skipað á þenna hátt, er að voru áliti svo ískyggleg,
að ver verðum að halda, að betra sé, að allt standi eins og nú er,
heldur en að fjárhagsaðskilnaðurinn komist á á þann hátt. Þeg-
ar ver og lítum á, hvernig sú nauðsyn er til orðin að miklu eð-
ur öllu leyti, sem gjörir það að verkum, að Ísland eigi getur
tekið að ser fjárhagsstjórn sína, nema það fái árgjald úr ríkissjóði,
getum ver eigi heldur betur séð, en að þetta bendi á, að nokk-
urt tillag að minnsta kosti eigi að vera fast, eður þannig ákveðið,
að landið hafi vissu fyrir, að það missi það eigi nema það sjái
ser fært, án þess að vera. Reikningshalli sá, eður munur á tekj-
um og gjöldum landsins, sem gjörir tillagið óumflýjanlegt, er að
miklu eður öllu leyti framkominn þar við, að hinar opinberu eignir
landsins hafa seldar verið, og andvirði þeirra runnið inn í ríkis-
sjóðinn. Her hafa því horfið fastir tekjustofnar, en gjöldin, sem
á þeim hvíldu, hafa eigi að eins viðhaldizt, heldur jafnvel aukizt
mjög eptir því, sem tímar og kringumstæður hafa breytzt. Þetta
á ser í lagi við um stólsgózin. Tekjurnar ar þeim voru ætlaðar
til launa handa byskupum og til kostnaðarins við skólana, og hrukku
ríflega fyrir þeim gjöldum; þegar gózin voru seld, tók rikissjóð-
urinn að ser gjöldin, en fékk andvirði jarðanna, er mun hafa svar-

419



að hér um bil til þess, er jarðirnar gáfu af ser eptir þáverandi
verði á landaurum. En síðan hafa landaurar hækkað svo mjög
í verði, að afgjöldin af jörðum þessum, eins og ein deildin í fjár-
hagsnefndinni í Kaupmannahðfn sýndi fram á, nú mundu hlaupa
nálega 32,000 rd. Ef menn á annan hátt vilja finna hvers virði
stólsgózin væru nú á dögum, þá skal þess getið, að þau öl! sam-
an eptir hinu nýja jarðamati eru að dýrleika 15,494 hndr. og gjöri
menn þá hvert hundr. á 40rd., sem eigi mun of hátt, yrðu öl!
gózin 619,'760 rd. virði, en árlegir vextir af því fe væru hér um
bil 24,790 nl. Af þessu má sjá, að efni þau, sem byskupsstólarnir
áttu, hefðu verið nægileg til að uppfylla þarfir skólanna, eins og
þær eru nú orðnar, en eins og áður er á vikið virðist ríkissjóð-
urinn hafa tekið að ser, að sjá þessum þörfum borgið, og sýnist
eigi verða heimtað með sanngirni, að landið taki gjöld þessi að
ser, nema með því skilyrði, að því verði aptur á móti veitt fjár-
tillag, er svari byrði þessari. Annað atriðið, er orðið hefir ollandi
þess, að reikningshallinn hefir komið fram, er sala sú, er smátt
og smátt hefir framfarið á hinum svokölluðu konungsjörðum á Ís-
landi, er ávallt hafa verið taldar sérstakleg eign Íslands, en ekki
ríkiseignir (Domainer), og afgjaldið af þeim ávallt verið talið með
tekjum Íslands. Af þessum jörðum er talið að alls hafi verið
selt fyrir 168,704 rd, 81 sk., og yrðu vextir af því fé 6,748 rd, 16
sk. eða her um bil 6,750 rd. htta tvennt gjörir til samans, ef
farið er eptir afgjaldinu af stólsgózunum, 38,750 rd., en ef farið
er eptir áætluninni um ve1'ð jarða þessara, 31,540 rd.

Ver höfum ekki tekið fram þessi atriði til að byggja á þeim
kröfur eða uppástungur um neina vissa fjárupphæð, heldur til að
leitast við að sýna, með því sambandi sem á ser stað milli þessara
atriða og reikningshallans, að eðlilegast sé, að tillag það, sem
veitt kynni verða til að jafna reikningshallann, yrði veitt sem fast
tillag. Þessi skoðun liggur og, að því er oss virðist, til grund-
vallar fyrir uppástungum þeirrar deildar í fjárhagsnefndinni í Kaup-
mannnahöfn, er dómsmálastjórnin hallaðist að. Vér erum á sama
máli og þessi deild fjárhagsnefndarinnar um, að menn verði, þegar
ræða skal um upphæð tillagsins, að byggja á því ástandi, sem
nú er, og líta á þarfir landsins, eins og þær nú eru orðnar. Ver
verðum og að vera á því, að eptir því sem nú er ástatt í land-
inu, þoli það ekki neinar frekari beinlínis skattaálögur, en þær,
er nú hvíla á þVÍ, og þó nokkurt fe kynni að geta fengizt með
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óbeinlínis álögum, einkum á verzlunina, þá eru á hinn bóginn
þarfirnar margar, sem menn eigi enn hafa séð ser fært að upp-
fylla vegna feleysis, eins og það líka virðist með öllu óumflýjan-
legt, að stjórnarbreyting sú, er fjárhagsaðskilnaðinum hlyti að verða
samfara, hefði eigi all-lítinn nýjan kostnað í för með ser.

Uppástunga deildar þessarar um upphæð hins fasta tillags,
var byggð á því: a, að reikningshallinn í reikningi Íslands hefði
verið á ári . 17,000 rd.
þar við er bætt b, til eptirlauna . 7,500-
en eptirlaunin höfðu eigi áður verið talin með gjöldum
Íslands, og enn fremur e, launahækkun handa embættis-
mönnum á Íslandi 5,000 -
kemur þannig fram hið fasta tillag . 29,500-
Ver álít um að menn eigi að halda ser við þessa upphæð, það
sem hún nær, en bæta við hana þeim nýju gjöldum, er síðar hafa
áfallið, eður sem hafa komið öðruvísi fram, en uppástungumenn-
irnir hafa ráð fyrir gjört.

Það er nú að vísu eigi svo hægt að sýna með vissu, hve mik-
inn kostnað launahækkun embættismanna hafi í för með ser að
meðaltali eptir grundvallarreglunum í lögum 19. janúarmánaðar 1863,
en launahækkun sú, m. m., er talin er í þeim lögum, er að upp-
hæð 8,320 rd., en þar að auki var búið að hækka laun tveggja em-
bættismanna (forstöðumanns prestaskólans og rektors hins lærða
skóla) rétt áður, án þess að uppástungumennirnir hafi getað haft
tillit til þess í meðaltals reikningi sínum um reilmingshall-
ann, nema að minnsta kosti að mjög litlum hluta, og svo hefir
einnig nokkrum embættismönnum síðan verið veitt aldurs viðbót
eptir þeim reglum, sem lögin frá 19. jan. 1863 eru byggð á.
Ver höldum réttast að finna hvað launahækkunin muni kosta á
þenna hátt:

Það sem bæta þarf við laun embættismanna, þau er þeir áð-
ur höfðu, til þess að þeir nái þeirri launa-upphæð, sem embætt-
ismenn eiga að byrja með, eptir reglunum í launalagafrumvarpi
því, er lagt var fyrir ríkisþingið, er að upphæð . 3,8i>0 rd.
Viðbót eptir embættisaldri getur eptir reglum frum-
varpsins mest orðið alls 13,000 rd,
og reiknum ver her með helming þeirrar upphæðar ----

Flyt 3,850 rd.
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Fluttir 3,850 rd.
6,500-

til samans.. 10,350-
Her frá dregst það, sem laun nokkurra embættismanna
(undírkennaranna við prestaskólann, yfirkennara og þriggja
undirkennara við hinn lærða skóla) voru hærri áður, en
þau laun, er þeir menn eiga að byrja með eptir hin-
um nýju reglum 950-

sem meðaltölu .

verður þá eptir . .
Eptir annari gt'. í lögum 19. jan. 1863:
a, skrifstofufð handa byskupi og landfógeta . 600rd,
b, hækkun á aðstoðarfs við skólann . 3iO rd. 9iO _
Ætlum vet' pVÍ að álíta megi, að launahækkun þessi m.
m. kosti 10,370-
og þar eð hún í áðurgreindri uppástungu að eins er
reiknuð til. .

9,400-

ætti við að bæta
5,000-
5,370-

Í fjárlögunum fyrir 1864-65 hefir verið bætt við
þessum gjöldum: a, 16 nýjar ölmusur við skólann 1600
rd., b, laun handa bæjarfógeta á Akureyri 200rd., c,
styrktarfé handa uppgjafaprestum og prestaekkjum 500rd.
Þessum til samans. . .
ætti að voru áliti því að bæta við áðurgreinda
og yrði þá allt hið fasta tillag .
eður ef það væri hækkað upp í hálft þúsund .
Hið lausa tillag, er sá hluti fjárhagsnefndarinnar, er ver
höllumst að, stakk upp á, er 12,500-
og yrði þá allt tíllagið 50,000-

Nefndin hefir fylgzt að í skoðunum sínum allt hingað að; en
um upphæð hins fasta árgjalds, sem Danmörku bæri að greiða
Íslandi, eptir að fjárhagsaðskilnaðurinn er ákominn verður nefndin
eigi á eitt sátt. Ver meiri hlutinn, Jón Guðmundsson, Jón. Sig-
urðsson, Halldór Jónsson, Ásgeir Einarsson, álitum, að oss
beri að stíga feti framar en þegar er skeð á þeim vegi,
sem öll nefndin hefir farið hingað að, og sem lagður er af fyrstu
deild fjárhagsnefndarinnar í Kaupmannahöfn. Viðbót sú, er öll
nefndin hefir orðið ásátt um að bæta eigi við hið fasta árgjald, er
8000rd, en ver meiri hlutinn hyggjum að her við beri enn fremur
að bæta ýmsum fleiri gjöldum, sem eptir reglum þeim, er fjárhags-

2,300-
7,670-

29,500-
37,170-
37,500-
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nefndin í Kaupmannahöfn hefir sett, og í eðli sínu heyra undir
hið fasta árgjald. Þannig ætlum ver, að alla þá upphæð, sem ætluð
er til eptirlauna, beri að telja með í hinu fasta árgjaldi, eins og
líka fjárhagsnefndin hefir gjört að nokkru leyti. Eptir uppástungu
téðrar nefndar, eða réttara sagt fyrstu deildar hennar, er gjört
ráð fyrir, að 7500 rd. af eptirlauna upphæðínní, teljist með hinu
fasta tíllagi, en 1568 rd. með lausa tillaginu, og fáum ver eigi séð,
á hverju það er hyggt. Þá er og fjárupphæð sú, er nefndin hefir
gjört ráð fyrir að þyrfti til eptirlaunanna, of lág. Því fyrst er það,
að eptirlauna upphæðin hlýtur að fara árlega vaxandi fyrst um sinn,
sökum þess, að eptirlaunalögin 5. jan. 18,1)t, sem lögleidd eru
hér á landi með opnu brefi 31. mai 1855, em svo ung, að þau
hafa eigi enn náð til að verka á eptirlauna upphæðina, nema að
eins í mjög fáum tilfellum. Í annan stað mun eigi verða hjá því
komizt, að veita embættismönnum yfir höfuð að tala eptirlaun af
launaviðbót þeirri, sem veitt er í lögum 19. jan. 1863, og eykur það
eigi svo lítið upphæð eptirlaunanna með tímanum. Nefndin hefir
því miður eigi í höndum neinar skýrslur um það, hvað upphæð
eptirlaunanna er há nú sem stendur, og verður hún því að leggja
álitsskjöl fjárhagsnefndarinnar til grundvallar. Eptir álitsskjali henn-
ar nr. 1 vat' upphæð eptirlaunanna fjál'hagsárið 1850-51, 5,560
rd., en 1860-61, 9,068 rd. Hefir þá upphæð eptirlaunanna farið
vaxandi á því 10 ára tímabili, sem her ræðir um, her nm bil um
330 rd. að meðaltali á ári. Nú telst oss svo til, að eptirlaunin
fari vaxandi að sömu eður meiri tiltölu, um hið næsta 10-20 ára
tímabil frá 1860 að telja af þeim ástæðum, sem áður eru taldar.
Yrði þá eptírlauna-u pphæðin fjárhagsárið 1870- i 1 orðin eptir
sömu tiltölu rúmir 12000rd. og það er einmitt sú upphæð, sem
ver meiri hluti nefndarinnar ætlum að telja eigi með hinu fasta
árgjaldi, en af þessum 12000 rd., eru í hinu fasta tillagi taldir
7500 rd., svo það, sem að VOI'U áliti þarf til eptirlauna að bæta
við hið áðurtalda fasta tillag 29,500 + 8,000 rd. el' 4,500 rd. En
þar við minnkar þá hið lausa tillag, sem fyrsta deild fjárhagsnefnd-
arinnar 1861 hefir stungið upp á, um 1550 rd.

Enn fremur á styrkur til opinberra bygginga, eptir því sem nú.
á stendur, beinlínis heima í hinu fasta árgjaldi. Fjárhagsnefndin
hefir ætlað til þessa 3,000 rd. árlega fyrst um sinn, eður í 12 ár,
og telur téða upphæð með hinu lausa tillagi. Vel' meiri hluti
nefndarinnar ætlum, að þessi upphæð se of lág, því bæði eru hygg-
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ingar þessar svo marga)', að mikið fe hlýtur. árlega að meðaltali
að þurfa þeim til viðurhalds, þó þær væru nú í góðu ásigkomu-
lagi; og svo fer þessu nú svo fjærri, að til að mynda hin stærsta
af þeim, hús hins lærða skóla, sem ekki er steinhús, heldur af
timbri, er nú, þó það se byggt fyrir fáum árum, orðið svo á sig
komið, að varla mun verða hjá því komizt, að byggja það að nýju
áður langt um líður; og hinar aðrar byggingarnar, dómkirkjan,
kirkjan og skólahúsið gamla á Bessastöðum, og amtmannssetrið á
Friðriksgáfu, eru sömuleiðis svo á sig komnar, að miklu fe verður
bráðum að kosta til viðgjörðu þeim. Er það því álit vort, að ekki
megi ætla minna fe hinum opinberu hyggingum til viðurhalds en
5000 rd. árlega, og stingur því meiri hlutinn upp á 5000 rd. við-.
bót við hið fasta árgjald í þessu skyni. En aptur falla þá burt,
Þeit' 3000rd., sem í lausatillaginu eru af fyrstu deild fjárhagsnefnd-
arinnar 1861 hér til ætlaðir.

Sömuleiðis er það álit vort, að þá 3000 rd., sem þessi nefnd-
ardeild hefir talið með hinu lausa tillagi til launaviðbótar eptir
lfornverði, beri að telja með hinu fasta tíllagi, eins og embættis-
laun yfir höfuð, því þó þessi gjaldagrein ekki sé lögákveðin og
stígi upp og niður eptir kornverði, mun þó ekki verða hjá því kom-
izt, að hún viðhaldist (eða föst launahækkun í hennar stað), og mun
hún að meðaltali heldur verða meiri en minni en 3000 rd.

Eptir áðursögðu er það álit meiri hluta nefndarinnar, að við
það fasta tillag, sem öll nefndin var komin að, 37,500 rd.
beri að bæta til eptirlauna 4,500rd.
til opinberra bygginga . 5,000 -
til launaviðbóta eptir kornverði 3,000 - 12,500-
(en þar af eru 7500rd. af fyrstu deild fjárhagsnefndar-
innarinnar 1861 taldir í hinu lausa tillagi).
Verður þá hið fasta tillag alls 50,000-

Að vísu mundi nú sanngjarnt, að hæla við þetta fasta tillag
nokkru, eptir áætlun, sem hin fyrirhugaða breyting á landsstjórn-
inni mundi auka á útgjöld landsins, einkum ef tillit væri tekið IiI
bendingarinnar í 6. gr. frumvarpsins, og þetta liggur mjög svo
nærri, þVÍ þessi kostnaðarauki hlyti að verða árlegur og viðvar-
andi, eins og hver önnur embættíslaun, og af honum hlyti enn
fremur að leiða nýja viðbót eptirlauna. Svo er það í þessu tilliti
mjög svo mikilvægt og eptirtektavert atriði, að konungsríkið Dan-
mörk mundi við fjárhagsaðskilnaðinn losast við æ hækkandi tillag
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til Íslands. Ef allt stæði eins og nú er, mundi nefnilega ekki
verða hjá því komizt, að útgjöld landsins yxu árlega talsvert, og
þarf ekki aðra sönnun fyrir þessu, en reynslu umliðins tíma, eins
og líka fjárhagsnefndin (fylgiskjal nr. 1) víða hefir tekið fram.
Það verður ekki gjört lítið úr þessu atriði; því sú skoðun, að að-
skilnað fjárhagsins beri að byggja á ástandi því, sem nú er, hlýt-
ur þó að vera byggð á þeirri rettlætís- eða sanngírnis-undirstöðu,
að hið árlega tillag frá Danmörku se sjálfsögð og eðlileg afleiðing
af reikningsleysi fyrri tíma, og því óeðlilega sambandi, sem átt
hefir ser stað milli Danmerkur og ÍSlands, og að Danmörk, ef sam-
bandið ætti að haldast, yrði að halda áfram að leggja til Íslands,
það, sem það sjálft ekki gæti borið af því, sem nauðsynlegt
væri, til þess að það gæti tekið nokkurn þátt í framförum tímanna
og öðlazt æ meiri viðreisn úr því volæði, sem meðal annars ein-
okun verzlunarinnar á fyrri tímum steypti því í, og er þessu enn,
sem vonlegt er, mjög lítið á veg komið.

En þó ver eptir því sem hér er sagt álítum, að það sem
nauðsyn bæri til að í þessu skyni væri aukið við tillagið, heyri
eiginlega til hins fasta árgjalds, viljum ver þó, til að fjarlægjast
sem minnst frumvarpið, fallast á, að því væri bætt við þau 5000 rd.
sem eptir áðursögðu eru eptir af því, af fyrstu deild fjár-
hagsnefndarinnar tiltekna lausa tillagí, og af þeirri á-
stæðu að landið með tímanum smátt og smátt mundi
geta tekið að ser þessi gjöld, þegar stjórn þess væri
haganlega fyrir komið; og viljum ver, þar. sem ver gjör-
um ráð fyrir, að þau í 6. gr. frumvarpsins nefndu gjöld
verði landinu að svo komnu óviðkomandi, Í þessu skyni
að eins stinga upp á 5000 -
yrði þá lausa árgjaldið . . 10000 -
og allt árgjaldið fyrst um sinn . 60000 -

Og er þetta sú minnsta upphæð, sem ver getum ímyndað oss
að nýju fyrirkomulagi stjórnarskipunarinnar yrði á komið með, eða að
fulltrúar þjóðarinnar, sem þetta mál fengi til meðferðar, gæti fallizt á.

Í ofangreindri upphæð árgjaldsins er eins og áður er á vikið
ekkert tillit haft til gjalda þeirra, er snerta stjórn Íslands í höfuð-
staðnum, þar eð stjórnarfrumvarpið ekki gefur tilefni til þess,og
upphæð þeirra er óviss. Álítum Vel' því, að þetta atriði þurfi ekki
að koma her til skoðunar.

Ver þurfum ekki að taka það fram, að Kollektusjóðurinn og
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allir aðrir serstakir sjóðir íslands verði eins her eptir og hingað
til landsins fullkomin eign,

Minni hlutinn (Arn7jótu·r Ólafsson, Benedikt Sveinsson og
Bergur Thorberg) játar að vísu, að ýmsar af þeim tölustærðum,
sem ofangreind tillagsupphæð 50000 rd, er byggð á, séu í sjálfu
ser of lágt settar, og að þetta einkum eigi ser stað um það fé,
sem ætlazt er á, að ganga muni til eptirlauna og til opinberra bygg-
inga, en minni hlutanum virtist þó eigi ráðlegt, að fara hærra í
uppástungu sinni, til þess að fjarlægjast frumvarp stjórnarinnar
sem minnst.

Eg, Benedikt Sveinsson, athuga í þessu tilliti enn fremur, að
þó eg viðurkenni, að jafnvel tölu-upphæð meiri hlutans se að vísu
ekki í sjálfu ser of hátt tiltekin, ætti Ísland við fjárhagsaðskilnað-
inn að fá fljóta og greiða viðreisn úr því ásigkomulagi og ástandi,
sem það nú er í, og sprottið er af ýmsu gömlu stjórnarfyrirkomu-
lagi m. m., þá er eg fullkomlega sannfærður um, að ef stjórnin
ekki getur fengið svo mikið fe hjá ríkisdeginum, eður jafnvel ekki
einu sinni það, sem minni hlutinn fer fram á, þá muni það vera
tiltækilegra fyrir þingið, að hverfa að stjórnarfrumvarpsins 7. gr.
eins og hún er hvað fjártillagið snertir, en að eiga það á hættu,
að fjárhagsaðskilnaðurinn farist fyrir sökum ofhárrar kröfu af vorri
hálfu, því eg þykist sannfærður um, að ÍSlendingar vilji nokkuð
til vinna, að fá frjálst fjárforæði og stjórnarbót. Eg ætla og að
það sé nokkuð athugavert fyrir alþing, að kveða hart að í fjárhags-
aðskilnaðarmálinu, með því það er her að eins, eptir minni hyggju,
að skoða sem undirbúning uudir stjórnarskipunarmál Íslands í
heild sinni, og að þingið því gjöri réttast í því, að ganga þann
veg, sem minnst fjarlægir áhuga landsmanna, og vilja og fram-
kvæmdir stjórnarinnar. Frá þessu stjórnarmiði álit eg hyggilegast
fyrir þingið, að það fylgi svo þessu máli, að vakandi áhugi þess
lýsi ser á þeirri ósk, að stjórnarskipun landsins mætti verða sem
fyrst ákveðin á fundi í landinu sjálfu, byggð á þeirri fjártillags-und-
irstöðu, sem bræður vorir Danir, vilja frekast veita oss.

Af þessum ástæðum ræð eg þinginu til, að fallast á frum-
varpsins 7. gr. til vara, þó með þeirri breyLingu, að á eptir orð-
in: "með lögum I) bætist: "og með samþykki alþingis 1).

Ver skulum þvínæst minnast á hinar einstöku greinir frum-
varpsins.

Við 1. gr. sting um ver upp á þeirri breytingu, að ekki verði
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höfð í henni nein tíma-ákvörðun um, hve nær tilhögun sú, sem þar
er umrætt, eigi að komast á; virðist oss hagfelldara að bætt sé
aptan við frumvarpið nýrri grein, er ákveði um, hve nær lögin í
heild sinni fái gildi, en eptir því sem ver höfum áður ávikið, ætti
það að vera jafnframt því, að hin nýja stjórnarskipun, sem fyrir-
hugað er að veita Íslandi, kæmist á.

f samhljóðun við það, að þessi breyting sé gjörð á 1. gr.,
ætti upphaf 2. greinar að breytast þannig, að "alþingi .tekst á hend-
ur. sé sett í staðinn fyrir "frá sama tíma tekst alþingi á hendur«;
álítum ver og réttast, eptir því sem áður er sagt, að bætt sé apt-
an við greinina þessum orðum: "í stjórnarskipunarlögum Íslands".

Við 6. gr. Þar sem nefndin í ástæðunum fyrir 1. gr. frum-
varpsins, og hinni nýju 8. gr., er hún stingur upp á, hefir orðið
samhuga á því, að stinga upp á að lög þessi skuli ekki ná gildi
fyrr en hið nýja stjórnarfyrirkomulag Íslands og staða þess í kon-
ungsríkinu se algjörlega ákveðin með lögum, þá þykir nefndinni
næsta ísjárvert, að láta 6. gr. frumvarpsins haldast óbreytta, með
því ver fáum eigi betur séð, en að með 6. gr. óbreyttri, mundi
sú skoðun liggja næst, að þessum lögum væri ætlað að ráða al-
gjörlega til lykta mjög verulegu atriði í stjórnarskipunarmálinu
sjálfu, þar sem er að ræða um allar þær stjórnarathafnir á æðsta
stigi, er þó jafnan verða að eiga hin síðustu úrslit sín, hjá kon-
ungi og ríkisráði hans.

Af þessum rökum hefir nefndin stungið upp á breytingum á
6. gr. samkvæmt þessari skoðun, og vill ráða þinginu til að að-
hyllast hana. En hvað snertir ákvörðun greinarinnar um kostnað-
inn við gufuskipsferðirnar millum Íslands og Danmerkur, þá getur
eigi nefndin séð, að þörf sé á að hafa slíka ákvörðun Í frumvarpi
þessu, og stingur þess vegna upp á að henni se sleppt.

Hvað snertir 7. gr., þá leiðir það af því, sem ver höfum að
ofan tekið fram, að ver stingum upp á, að orðunum "talin frá ...•
se sleppt, að í staðinn fyrir ,,42000 rd.« sé sett í uppá stungu meiri
hlutans ,,60000 rd.« og í uppástungu minna hlutans ,,50000 rd.« ,
og að ákvörðuninni um hið fasta tíllag. sem deildir nefndarinnar
hafa stungið upp á, verði þannig fyrir komið, að áskilið se, að
samþykki alþingis þurfi til þess, að tillagið geti nokkru sinni orðið
minna en 50000 rd. á ári eptir uppástungu meiri hlutans, eður
37,500 rd. eptir uppástungu minni hlutans. Þessar uppástungur
nálgast mjög að forminu til frumvarp stjórnarinnar, og að efninu
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til láta þær eins og frumvarpið vera komið undir ákvörðun að I 2
árum liðnum, hve hátt tillagið skuli þar á eptir vera. Eins og
því var hreift af fjárhagsnefndinni Í Kaupmannahöfn, að réttast
væri, að út væru gefin óuppsegjanleg skuldabréf fyrir hinu fasta
tillagi, eins höfum vér álitið réttast að stinga upp á að svo væri
gjört, þegar upphæð tillagsins yrði ákveðin að nýju eptir 12 ár.

Vér skulum því næst snúa oss að bænarskrám þeim, er vísað
hefir verið til nefndarinnar; þær eru 8 að tölu, og úr þessum her-
uðum landsins: 1. Skagafjarðarsýslu, 2. Eyjafjarðarsýslu, 3. Þing-
eyjarsýslu, 4. Vestur-Skaptaíellssýslu, 5. Strandasýslu, 6. Barða-
strandarsýslu, 7. Snæfellsnessýslu, 8. Ísafjarðarsýslu. Allar þessar
bænarskrár lúta að því, að alþingi eigi að biðja konung vorn um
að Íslandi verði sem fyrst veitt stjórnarbót og að málið um stjórn-
arbreytinguna verði lagt fyrir þjóðfund her á landi samkvæmt kon-
ungsbrefi 23. sept. 1848, og se kosið til hans eptir kosningarlög-
unum 28. sept. 1849.

Bænarskrár þessar lýsa því berlega, að það sé eindreginn vilji
og skoðun þjóðarinnar, að alþing eigi ekki að ræða stjórnarhótar-
málið, heldur eigi að leggja það fyrir þjöðíund, og að þjóðinni
gefist kostur á, að kjósa fulltrúa einmitt til þess, að ræða það
mál. Sama skoðun hefir komið fram í bænarskrám til þingsins
1863 og 1861, og þingið sjálft hefir Í hvorttveggja skiptið aðhyllzt
þessa skoðun.

Meiri hluti nefndarinnar (Arnljótur 6lafsson, Ásgeir Einars-
son, Benedikt Sveinsson, Halldór Jónsson, og Jón Sigurðsson)
verður að álíta þessa skoðun rétta og á rökum byggða. Stjórn-
arbót er í þYÍ fólgin, að konungurinn veitir þjóðinni, eður selur
henni í hendur meira eður minna af valdi sínu. Þegar því stjórn-
arbót á að komast á, þá kemur þjóðin fram gagnvart konungi sem
sjálffær persóna, og getur þannig stjórnarbót ekki réttilega orðið
til, nema með samkomulagi milli beggja hlutaðeigenda, konungs-
ins og þjóðarinnar. - Af þessu leiðir eðlilega sú nauðsyn, að
þjóðin kjósi ser fulltrúa til þess af hennar hálfu að semja við
konungdóminn um stjórnarbótina, og er það auðsætt, að þjóðin
getur eigi til þessa notað þá fulltrúa, sem að eins hafa komið fram
fyrir hennar hönd, sem ráðgefandi, og hún heldur ekki hefir fengið
það umboð Í hendur, að semja um stjórnarbót.

En auk þess, að það er samkvæmt ósk þjóðarinnar, eðli hlut-
arins sjálfs, og allramildasta loforði í konungsbrefi 23. sept. 1848,
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þá erum ver sannfærðir um, að það se heppilegra fyrir afdrif
stjórnarbótarmálsins, að það verði rætt á þjóðfundi en á alþingi,
því þjóðfundurinn hlýtur eptir eðli sínu að finna miklu betur en
alþing til þeirrar skyldu og nauðsynjar að ráða þessu allsherjar-
máli til lykta.

Að öðru leyti finnur meiri hluti nefndarinnar eigi ástæðu til
að fara út í hin einstöku atriði í bænarskránum, en skýrskotar
til þess, sem hann að framan hefir tekið fram um samband það,
sem honum virðist eiga ser stað millum stjórnarbótarmálsins og
fjárhagsmálsins.

Minni hlutinn (Bergur Thorberg og Jón Guðmundsson) skýr-
skotar aptur á móti til sambands þess, sem stjórnin sjálf eins
og alþingi að undanförnu hefir lagt til grundvallar milli beggja
málanna, fjárhagsmálsins og stjórnarbótarmálsins, og að lagafrum-
varp það, sem her liggur fyrir, stefnir að því, að ráða til lykta,
án þess serstökum fundi í landinu sjálfu se ætlað né áskilið at-
kvæði þar um, einu hinu langverulegasta atriði í stjórnarskipun
hverrar þjóðar sem er, þar sem fullt fjárforræðis og skattavalds-
atkvæði el' áskilið alþingi framvegis í 2.-4. gr. frumvarpsins, og
er það því álit þessa minni hluta, sem einnig hefir komið fram
hjá alþingi að undanförnu, einkanlega í bænarskrá þess um stjórn-
arbót 9. ágúst 1853, að eins og það leiðir af sjálfu ser, að, með
þVÍ aukna valdi og verkahring alþingis, sem leiðir af ákvörðunum
Í 2.-4. gr. frumvarpsins, hljóti samsvarandi embættis- og fram-
kvæmdarvald í einu lagi og á einum stað (concentreret) að grund-
vallast hér Í landinu sjálfu sem allrafyrst, eins sa ekkert verulegt
Í móti því, að fyrirkomulagi slíkrar yfirstjórnar, eins og þar af
leiðandi nákvæmari ákvarðanir um sambandið milli slíkrar stjórnar
ber innanlands, og hinna æðstu og síðustu úrslita stjórnarmál-
anna á efsta stigi í Danmörku, verði ráði'ð til lykta af konungin-
um og alþingi í sameiningu samkvæmt niðurlagsgrein alþingistil-
skipunarinnar. Jón Guðmundsson verður og að bæta her við þeirri
athugasemd, að þess leiðis serstakur fundur, sem meiri hlutinn
stingur upp á, til þess að ráða stjórnarbótarmálinu til lykta, og með
þeim kosningum og öðru fyrirkomulagi, er meiri hlutinn hugsar
ser, hefir, að hans áliti, aldrei legið til grundvallar fyrir hinum
ítrekuðu bænarskrám þjóðarinnar og alþingis um »þjóðfund ", enda
verður hann að álíta serstakan fund, með svo felldu fyrirkomulagi,
alveg þýðingarlausan. Minni hlutinn finnur því eigi fulla ástæðu
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til að biðja um þjóðfund til að ræða stjórnarbótarmálið, heldur á-
lítur nægja að biðja um, að frumvarp um málefni þetta verði lagt
fyrir þing her á landi, svo fljótt sem kringumstæðurnar leyfa.

Af framanskrifuðum ástæðum ræður nefndin þinginu til að
biðja um:

I. Að frumvarpið verði gjört að lögum með þessum breyt-
ingum.

1. Í fyrstu grein falli burt II frá . . . . . ", og verði því upp-
haf greinarinnar þannig orðað: »Með þeirri takmörkun, er
leiðir af ákvörðuninni í 7. gr. laga þessara, skal lokið
starfa þeim o. s. frv.»

2. Upphaf annarar greinar orðist þannig: »Alþíngí tekst á
hendur meðferðina, o. S' frv.»

3. Við aðra grein se bætt þessum orðum: Í stjórnarskrá
Íslands.

4. Í stað sjöttu greinar komi ný grein þannig hljóðandi:
Það skal nákvæmar ákveðið í stjórnarskipunarlögum Íslands,
að hve miklu leyti Ísland eigi að bera útgjöld þau, er leiða
af stjórn þess í höfuðstaðnum»,

5. Sjöunda grein sé þannig orðuð:
a, Eptir uppástungu meiri hlutans :» Í t 2 ár skulu greidd-

ir til Íslands 60,000 rd. á ári úr sjóði konungs-ríkis-
ins. Þegar sá tími er liðinn, ber að ákveða með lög-
um að nýju, hve mikið tillag skuli greitt; þó má það
eigi minna vera en 50,000rd. á ári, nema alþingi veiti
til þess samþykki sitt; skulu þá útgefin óuppsegjanleg
skuldabréf fyrir tíllaginu- .

b, Eptir áliti minni hlutans: ))Í 12 ár skulu greiddir til
Íslands 50,000 rd. á ári úr sjóði konungs-ríkisins. Þeg-
ar sá tími er liðinn, ber að ákveða með lögum að nýju,
hve mikið tillag skuli greitt; þó má það eigi minna
vera en 37,5000 rd. á ári, nema alþingi veiti til þess
samþykki sitt; skulu þá útgefin óuppsegjanleg skulda-
href fyrir tillaginu».

e, Vara-uppástunga B. Sveinssonar: Að þíngið fallist á
7. gr., þó með þeirri breyting, að á eptir orðin: ))með
lögum», bætist: ))og samþykki alþingis»,

G. Við frumvarpið se bætt nýrri grein þannig hljóðandi:
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»8. grein. Lög þessi öðlast gildi frá sama tíma, sem hin
nýju stjórnarskipunarlög Íslands».

II. a, Meiri hlutinn:
1. Að hans hátign konungurinn mildilegast vilji kveðja til

þjóðfundar her á landi, svo fljótt sem kringumstæður
leyfa, og

2. Að fyri!' fund þenna verði lagt frumvarp til nýrra
stjórnarskipunarlaga handa Íslandi.

b, Minni hlutinn:
Að frumvarp til nýrra stjórnarskipunarlaga handa Íslandi
verði, svo fljótt sem kringumstæðurnar leyfa, lagt fyrir
þing her á landi.

Reykjavík 14. dag ágústmán. 1865.
Bergur Thorberg, Arn7jótur Ólafsson, Jón Guðmundsson.

formabur og framsðguurabur. skrifari. Jón Sigurðsson.
Halldór Jónsson. Benedikt Sveinsson. Ásgeir Einarsson.

ATKVÆÐASKRÁ

í konunglegu álitsmáli viðvíkjandi endurskoðun laganna 19. janúar
1863, um launaviðbót handa ýmsum embættismönnum á Íslandi.

1. Bergur Thorberg og Halldór Kr. Friðriksson: að niðurlags-
atriði í álitsskjali þingsins til konungs verði orðað á þessa leið:
»að launabót sú og annað fe, sem embættismönnum á Íslandi
var veitt með lögum 19. janúarmán. 1863, haldist framvegis
eptir grundvallarreglunum í frumvarpi því, sem lagt var fyrir
ríkisþingið 1862, og sem lög þessi voru bygð á, og að launa-
bót þessi veiti hér eptir sama rétt til biðlauna og eptirlauna
sem önnur embættislaun « , Samþ. með 19 atkv.

2. Nefndin: að alþingi taki fram í niðurlagi álitsskjals síns til
konungs þessi atriði:
a, að launaviðbót sú, sem nokkrum embættismönnum á Ís-

landi var veitt með lögum 19. janúar 1863 verði látin hald-
ast óbreytt, sem virkileg embættislaun í almennum skilningi;
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sömuleiðis það skrifstofufe og aðstoðarfé, sem um er rætt
í 2. grein laganna.

b, að ákvörðunin í niðurlagi 3. greinar: )J og skal launaviðbót-
in . . . . sem nú er laus", verði felld úr gildi.

e, að í stað 4. greinar komi ný grein þannig orðuð (eða að
konungi þóknist að ákveða með serstöku lagaboði ákvörð-
un í þá stefnu): )J að launaviðbót sú, sem 1. gr. laga þess-
ara ákveður, skuli her eptir veita sama rétt til biðlauna og
eptírlauna, samkvæmt eptirlauna-lögunum 5. janúar 1851
(.1rnUótur Ólafsson: 31. maí 1855), eins og önnur em-
hættislaun « •

d, að í stað ártalsins í 5. grein laganna: )J 1865-1866 ((, verði
sett: ·>1871-72-. Fallið.

3. Jón Hjaltalín og Petur Guðjónsson: að alþingi biðji um þá
breyting Í 2. grein, að:

aðstoðarte það, sem greinin nefnir, skiptist þannig:
Söngkennari og organisti 320 rd.
Leikfimniskennarinn. 250 -
Dyravörður . 300-
Til umsjónar við skólann 230-
Samþykkt með t 5 atkv. gegn 3.

4. Eiríkur Kúld: að 5. grein laganna sé felld burt. Fellt með
11 atkv. gegn 4.

NEFNDARALlT

læknaskipunarmálinu m. m.

Til alþingis komu að þessu sinni ýmislegur bænarskrár og
uppástungur um betra fyrirkomulag á læknaskipuninni her á landi,
og viljum ver meðal þessara nefna. 1. Uppástungu landlæknisins
um ýmisleg atriði, kennslu hans viðkomandi, sem og um aukningu
lækna-embætta. 2. Fyrirspurn frá stjórninni um það, hvort alþingi
vilji láta verja þeim 200 rd., sem ætlaðir voru úr hvers amts jafn-
aðarsjóði til kennslu aðstoðarlækna samkvæmt konungsúrskurði 12.
ágúst 1848, til aðstoðar læknakennslunni í Reykjavík. 3. Bænar-
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skrá úr Skaptafellssýslu eystri um lækni fyrir þá sýslu. If. Bæn
úr Ísafjarðarsýslu um að samin verði rit um almenna heilbrigðis-
fræði og útbýtt meðal almennings. 5. Bænarskrá úr Strandasýslu
um árlegan 100 rd. styrk handa aðstoðarlækni Jóni Guðmundssyni
á Hellu. 6. Bænarskrá úr Þingeyjarsýslu syðri um aukatekjureglu-
gjörð fyrir lækna.

Nefnd sú, er alþingi setti í þessi mál, hefir nú á 3 fundum
íhugað og rætt þessar uppástungur og bænarskrár, og leyfir ser
nú að skýra þinginu frá áliti sínu um þær á þessa leið.

Nefndin verður með einum huga að vera því samdóma, að
brýnasta nauðsyn beri til að fjölga læknum her á landi, og álítur
hún að læknishjálpin her, ef hún ætti að vera nokkurn veginn
nægileg fyrir landið, þyrfti að vera hyggð á þeirri undirstöðu, að
læknir yrði skipaður í hverri sýslu; en með því þessari aðalstefnu
verður ekki fullnægt að svo komnu, ýmsra orsaka vegna, þá verð-
ur nefndin af alefli að mæla fram með því, að 7 ný lækna-embætti
verði stofnuð svo fljótt sem framast er unnt, í þeim sýslum sem
nú skal greina.

1. Í Þingeyjarsýslu, og ætti sá læknir að vera búsettur á Húsa-
vík.

2. Læknir Í Norður-Múlasýslu, sem búi í Vopnafirði.
3. Í Austur-Skaptafellssýslu, með læknisaðsetri á Papós,
4. Læknir fyrir Barðastrandar- og Strandasýslu, sem helzt ætti

að búa Í Reykhólasveit.
5. Læknir fyrir Árnessýslu, sem ætti að búa á Eyrarbakka.
6. Læknir í Borgarfjarðar- og Mýrasýslu, sem ætti að vera bú-

settur við Hvítá að sunnanverðu,
7. Læknir fyrir Keflavík, Suðurnes og Gullbringusýslu, sem ætti

að hafa aðsetur sitt í Keflavík.
Nefndin verður eindregið að vera á því, að mæla með því,

að þessi lækna-embætti verði stofnuð svo fljótt sem lækna-efni geta
fengizt í þau annnáðhvort frá háskólanum eða frá læknakennslunni
í Reykjavík. En til þess að fá laun handa þessum nýju læknum,
ser nefndin ekkert annað ráð, en biðja hans hátign konunginn um,
að þetta fe verði veitt úr ríkissjóði þar til fjárhagur Íslands er
aðskilinn frá Danmörku.

Hvað nú það atriði snertir, sem stjórnin ber nú undir álit
þingsins um að þeir 200 rd., sem samkvæmt konungsúrskurði 12.
ágúst 1848, átti að verja til kennslu aðstoðarlækna her á landi,
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framvegis verði veittir til eflingar læknakennslunni hjá landlækn-
inum í Reykjavík, þá hefir nefndin verið á einu máli í því, að þar
eð stjórnarherrann nú með bréfl til konungsfulltrúa þ. á. hefir
spurt þingið um, hvort það, þrátt fyrir það, þótt uppástungu þess
frá 1863 um spítala og aukna læknakennslu í Heykjavík, eigi hafi
orðið framgengt, samt sem áður vilji láta velja þeim áðurnefndu
200rd. úr hvers amts jafnaðarsjóði árlega, þá eigi þingið nú að
ítreka þessa bæn sína og sýna þar með, að það sé einlægur vilji
þess, að þetta gjald verði framvegis varið til læknakennslunnar í
Reykjavík samkvæmt uppástungu landlæknisins til alþingis þ. á.

Með því ein bænarskrá frá Þingeyjarsýslu fer fram á það, að
þingið taki til yfirvegunar, hvort eigi væri réttast, og jafnvel óskar
þess, að samin og lögleidd yrði aukatekjureglugjörð fyrir lækna
her á landi, þá hefir nefndin einnig tekið þetta mál til yfirvegunar,
og jafnvel þó hún játi, að þetta væri án efa æskilegt mjög, þá varð
hún þó að hallast að þeirri meiningu, að slíkt þyrfti meiri undir-
búnings með en tæki væri á að sinni, og sá hún ser þess vegna
eigi annað fært, en ráða þinginu til að skjóta slíkri reglugjörð lÍ.

frest í þetta sinn.
Þar sem bænarskráin úr Ísafjarðarsýslu fer þess á flot, að

samin yrði almenn heilbrigðisfræði handa landsmönnum, þá verður
nefndin að vísu að vera því samdóma, að þessa sé full þörf, en
með því landlæknirinn, sem situr í nefndinni hefir skýrt henni frá,
að nú liggi fyrir 2 handrit til prentunar um þetta efni, þá hefir
nefndinni virzt óþarfi að fara frekara í þetta mál að svo komnu,
einkum þar sem það líka liggur í augum uppi, að ómögulegt virð-
ist að koma við her á landi fullkomnum heilbrigðisreglum, fyrr en
húsabygging gæti komizt í betra lag og bæirnir orðið betur lag-
aðir og rúmbetri, en allar framkvæmdir um það mál, virðast komnar
undir því, að allir búnaðarhættir vorir og húsabyggingar gætu fengið
þá umbót, sem tímarnir og fólkstjölgunin útheimta.

Eins og landlæknirinn hefir tekið fram, þráir allur almenningur
svo eptir, að spítalatekjurnar til hins svo kallaða læknasjóðs gætu
komizt í betra horf, og með því nefnd hefir verið sett her í Reyka-
vík til að ræða um þetta mál, álítur nefndin, að það muni, ef til
vill, geta flýtt fyrir málinu hjá stjórninni, að þingið nú eins og
fyrr ítreki þá bæn við stjórnina, að mál þetta verði sem fyrst til
lykta leitt.

Eptir að nefndin hafði nákæmlega yfirvegað bænarskrá þá, er
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komið hefir frá Strandasýslu um það, að aðstoðarlækni Jóni Guð-
mundssyni á Hellu í teðrí sýslu mætti framvegis veitast 100 rd.
styrkur árlega úr hinum almenna læknasjóði, og að bænarskrá hér
um yrði rituð til konungs, þá verður nefndin að benda á það, að
þó hún ýmsa orsaka vegna ekki treysti ser til að mæla fram með
því, að manni þessum verði veitt þannig árlegt gjald, hlýtur hún
að álíta mjög svo æskilegt, að hann fái styrk til að geta fyrst um
sinn haldið áfram lækningatilraunum sínum, og verður nefndin þá
að álíta, að minni styrkur geti ei orðið að liði en sá, að honum
hið fyrsta verði að eins einu sinni veittir 100 rd., og gæti slíkt
orðið honum bráðabyrgðaraðstoð til meðalakaupa.

Samkvæmt framanskrifuðu verður nefndin að ráða þinginu til,
að það sendi hans hátign konunginum allraþegnsamlegasta bæn-
arskrá um:

1. Að stofnuð verði i ný lækna-embætti í þeim sýslum, er nú
skal greina.
a. Læknisembætti í Austur-Skaptafellssýslu, og sé læknirinn

skyldur að taka ser aðsetur á Papós.
b, Í Þingeyjarsýslu, og hafi læknir aðsetur á Húsavík.
e. Í Barðastrandarsýslu og Strandasýslu) og sé læknir skyldur

að búa helzt í Heykhólasveit,
d. Í Borgarfjarðar- og MýrasS"slu, og búi sá læknir við Hvítá

að sunnanverðu.
e. Í Árnessýslu, og búi læknirinn á Eyrarhakka.
r. Fyrir Suðurnes og Gullbringusýslu, og se læknirinn skyldur

að búa í Keflavík.
g. Í Norður-Múlasýslu, og búi sá læknir í Vopnafirði.

2. Að læknar þessir fái sömu laun og hinir aðrir föstu læknar
hér á landi, sem og húsaleigustyrk.

3. Að veitt verði úr ríkissjóði fyrst um sinn, unz fjárhagur lands-
ins er aðskilinn, það er hér til útheimtist.

4. Að þeir 200 rd. úr hvers amts jafnaðarsjóði, sem samkvæmt
konungsúrskurði 12. ágúst 1848 áttu árlega að borgast til
kennslu fyrir hina svo kölluðu aðstoðarlækna, her eptir verði
árlega lagðir til eflingar læknakennslunni í Reykjavík.

5. Að stjórnin svo fljótt sem auðið er komi á betra fyrirkomu-
lagi á tekjum læknasjóðsins svo þær megi aukast sem bezt.

6. Að aðstoðarlækni Jóni Guðmundssyni á Hellu Í Strandasýslu
verði veitt úr læknasjóðnum 100 rd, styrkur til að halda fram
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lækningum meðan eigi kemur nýr læknir til Barðastrandar- og
Strandasýslu.

Reykjavík, 14. ágúst 1865.
Jón Hjaltalín, Stefán Eiríksson. Ásgeir Einarsson. Eiríkur Kútd,
form. og framsðgnm, skrifar].

J6n Sigm'ðsson.

NEFNDARÁLIT

landbúnaðarlagamálinu. (Sk bls. 16i og 221).

Hið heiðraða þing hefir kvatt oss undirskrifaða í nefnd, til
þess ver segðum álit vort um nokkrar bænarskrár og uppástungur,
er því hafa borizt að þessu sinni áhrærandi ýms atriði í land-
búnaðarlögum vorum. Viljum ver í fám orðum skýra frá hinum
helztu uppástungu-atriðum teðra bænarskráa áður en ver gjörum
þinginu grein fyrir áliti voru á þeim, og að hverri niðurstöðu Vef

erum komnir um málið í heild sinni.
Fyrst er þá uppástunga þingmanns Rangæinga, sem í niður-

lagsatriðum sínum fer því á flot, að öll þau lög, sem snerta jarða-
byggingar, réttindi landsdrottna og leiguliða m. m., séu endur-
skoðuð, breytt og aukin og dregin saman í eina löggjöf. Að lög
þessi gildi jafnt fyrir eignir einstakra manna sem hinar opinberu
eignir. Og að það se með lögum ákveðið, að hverju byggingar-
bréf skuli þinglýst, og sé ólögmætt ella. Þá er það enn fram
tekið, að það skuli vera ákveðið í hinum nýju lögum, hvað lögmæt
ábúð sé , og að eigendum og umboðsmönnum jarða verði gjört
greiðara fyrir en nú á ser stað, að fá útburð framkvæmdan á leigu-
liðum, þegar lögmætir byggingar-skilmálar eru rofnir; þá er og gjört
ráð fyrir því, að leiguliði fái borgun fyrir þær umbætur, er hann gjörir
á ábýli sínu, fram yfir lögmæta ábúðarskyldu, er greiðist af lands-
drottni, og að jarðabætur gæti áunnið leiguJiðum fasta ábúð.

Í öðru lagi fer uppástungan fram á það, að í þeim sveitum
sem landbúnaðurinn er aðalbjargræðisvegur eigi ekkert býli að
vera minna en svo, að það fleyti 5 hundruðum í lifandi fe, auk
hrossa og innstæðu, en heimajarðir eða höfuðból helmingi meira.
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Se býli minna en her er gjört ráð fyrir, skal það jafnskjótt sem
losnar leggjast niður og sameinast hinum öðrum býlum á eign-
inni. Þegar minni hluti í jörðu, en nú var sagt, gengur að erfð-
um eða sölum, skulu þeir sem eiga meiri hluta í eigninni, hara
innlausnarrétt til hins minni hluta. Eigi fleiri en einn eina jörð
í sameiningu, skal sá er mest á í henni, hafa öll umráð yfir henni,
og eins yfir hjáleigum þeim og afbýlum sem undir hana liggja,
nema sameigendur kjósi heldur umboðsmann til. í þriðja lagi er
stungið upp á, að allar kirkju-eignir, lénsjarðir presta o. s. frv. selj-
ist í umboð í hverju lögsagnarumdæmi fyrir sig, á líkan hátt og
nú er með konungs- og klaustra-eignír j skulu prestar vera háðir
valdi umboðsmanna þeirra, er þeim verða settir, og víkja af ábýl-
um sínum á sama hátt og leiguliðar, ef þeir ekki gegna lögmæt-
um ábúðarskyldum. í fjórða lagi skal matsmannanefnd verða sett í
hverri sýslu, er hafi þann starfa á hendi, að álíta og úttaka hverja jörð
í sýslunni á hverju 6 ára tímabili. Skal nefndin álíta og skrifa
upp hverrar jarðar utan- og innanbæjarhús, jarðabætur, ásigkomu-
lag túna og engja, úthaga, hlynnindi m. m. Einnig á hún að á-
líta landamerki og kynna ser ábúð á hverri jörðu með mörgu 11.
Fyrir þetta starf skal nefndin fá til launa sem svarar hálfu úttekt-
arkaupi af hverju lögbýli árlega.

Hin önnur uppástunga, sem nefndinni var fengin til meðferð-
ar, er bænarskrá frá héraðsfundi Þingeyinga með 28 nöfnum undir.
Hefir hún engar beinar uppástungur að niðurlagi, heldur tekur fram
þá aðalgalla, sem nú eru á úttektum og húsabyggingum jarða ber
á landi; þykir nppástungumönnunum sem slíkt mundi bæta mega
með nýjum og ákveðnari laga-ákvörðunum, en þeim sem nú eru
gildandi í þessu efni. Stinga þeir enn fremur upp á því, að nefnd
manna sé skipuð í hverjum hreppi til að taka út jarðir, meta álag
á þær og einnig meta til peningaverðs hús hverrar jarðar eins og
þau fyrir koma við úttektina. Svo skyldi og nefndin meta til
verðs, hvað mikið hús á hverri jörðu mundi kosta, væru þau byggð
í því formi, og svo vönduð sem þörf væri á. Með því nú að taka
þann verðsmun sem upp kæmi við matið, og gjöra hann að eins
konar ískyldu kvöð á hverri jörðu, sem skyldi greiðast árlega
með ákveðnum umbótum á húsabyggingum, og aflúkast á ákveðnu
árabili, 1. a. m. 30 árum, þá hyggja uppástungumennirnar, að með
þeim hætti mundu allar húsabyggingar hel' á landi komast í við-
unanlegt horf með tímanum.
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Þriðja bænarskráin er úr Vestur-Skaptaíellssýslu með 105 nöfn-
um undir; hefir hún það eina níðurlagsatriði, að þingið biðji hans
hátign konung vorn, með löggjöf, að hvetja búendur her á landi
til jarðabóta, annaðhvort með verðlaunaloforðum eður á annan til-
tækilegan hátt; og enn fremur að réttindi leiguliða, með tilliti til
jarðabóta verði með lögum ákveðin.

Enn fremur hefir nefndinni verið fengin til meðferðar uppá-
stunga þingmanns Borgfirðinga um styrk handa bútröðum mönn-
um til að ferðast um landið og kynnast búnaðarháttum manna.
En með því þessi uppástunga, er alveg serstaklega efnis, og lÍ.

eigi beinlínis neinn skyldugleika við aðalætlunarverk nefndarinn-
ar, hefir hún eigi séð ser fært að koma með beinar uppástungur
um þetta efni; en lætur þess jafnframt getið, að hún er uppástungu-
manninum samþykk í því, að það væri í sjálfu ser mjög ákjósan-
legt, að áminnzt ferðalög búfræðinga gæti komizt á hér á landi,
þegar þeir menn feIIgjust sem álítast mættu hæfir til þess konar
starfa,

Eptir að nefndin hefir þannig skýrt frá aðal-inntaki þeirra
bænarskráa, er henni voru fengnar til meðferðar, leyfir hún sel' að
skýra í fám orðum frá áliti sínu á hinum helztu atriðum þessa
máls.

Nefndin álítur að hið fyrsta atriði í uppástungu þingmanns
Rangæinga sé aðalmergurinn máls þessa. Hún er sem se uppá-
stungumanninum samþykk í því, að landbúnaðarlög vor þurfi að
takast undir ítarlega endurskoðun; því þó ýmsar ákvarðanir hinna
eldri laga, 1. a. m. Jónsb. Landsleigub. eigi enn vel við, sökum
þess, að þær eru orðnar svo inngrónar hugarfari og réttar með-
vitund manna her á landi, þá er aptnr ýmislegt bæði í Landsleigu-
bálki, og í þeim tilskipunum, sem út hafa komið á seinni tíð, sem
á miður vel við, og er orðið úrelt. Svo vantar og mikið á, að
landbúnaðarlög vor fullnægi kröfum þessara tíma, að því er snertir
réttarsambandíð á milli landsdrottins og leiguliða, og þær ákvarð-
anir sem nauðsynlegar eru um ábúð jarða og meðferð þeirra m. fl.
Nefndin ser ser ekki fært, með þeim takmarkaða tíma, sem hún
hefir yfir að ráða, að útlista þetta mál nákvæmlega, með því líka
að henni virðist það þýðingarlaust, eptir þeirri niðurstöðu sem hún
hefir komizt að.

Nefndin vill láta það liggja milli hluta, hvort ýms þau atriði,
sein uppástungumar fara fram á, eigi vel við í nýjum landbúnað-
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arlöguni eður ekki. Ver skulum að eins geta þess, að uppástunga
þing.manns Rangæinga, um lög skipaðar sýslunefndir í hverri sýslu,
og með svo víðum verkahring, sem þar er gjört ráð fyrir, ætlum
ver að ekki muni verða til serlegra nota, því þó svo kynni að fara,
sem reyndar er þó ólíklegt, að einhverjir fengjust til að takast þau
störf á hendur, sem uppástungan ætlast til að heyri undir íiýslu-
nefndirnar, þá mundi naumast það gagn verða að nefndum þes:i-
um, sem svari þeim umsvifum, ómökum og kostnaði, sem þar af
mundi leiða. Yfir höfuð að tala ætlum ver, að þvílíkar nefndir
mundu engu verulega praktísku þýðingu hafa, eins og líka störf
þau, sem þeim eptir uppástunguuni er ætlað að hafa á hendi, em
langt um of yfirgripsmikil og margbrotin, til þess þau verði for-
svaranlega af hendi leyst. Eins hyggur nefndin, að það muni eigi
allskostar tiltækilegt, að svipta presta umráðunum yfir ábýlum þeirra
lÍ þann hátt sem farið er fram á í uppásíungunni (sbr. 10. niður-
lagsatríðí). Nefndin verður sem se að álíta það mjög vel tilfallið,
að prestar hér á landi leggi stund lÍ búnað, þar sem því verður
við komið, og semji sig, yfir höfuð að tala, að háttum bænda, eins
og alla jafna hefir átt ser stað, síðan klerkastettín náði forræði staða
og kirkna her á landi undir sig. Mun svo fara her eptir sem
hingað til, að búnaðurinn verður prestunum drjúgastur til fram-
búðar af tekjum þeirra, eins og einstakir þeirra geta verið og munu
verða fyrirmynd hændastettarinnar í búnaði og ýmislegri háttprýði.
Yrði nú uppástungunni framgengt, hyggur nefndin, að þar af mundi
leiða, að fleiri en færri prestar mundu sneiða hjá búskap og kjósa
heldur hinn óvildari kostinn, að lifa af tekjum sínum, annaðhvort
í húsmennsku eða þurrahúð. Gæti þá svo farið, að þeir veldi ser
þá aðseturs staði í prestaköllunum, sem söfnuðunum væri hvað ó-
haganlegastir. Svo er og annað hitt, að umboðslaun þau, sem
gjört er ráð fyrir í uppástungunni, nefnilega 1/6 af [arðagjöldunum,
drægi eigi all-lítið úr tekjum presta, sem sannarlega eru allvíða
helzt til of rýrar.

!>að atriði í bænarskrá Þingeyinga sem höndlsr um úttektir
jarða m. m. getur nefndin heldur ekki aðhyllzt eins og það liggur
fyrir. Að meta það, hvað mörg hús hverri jörðu skyldu fylgja, og
hvernig löguð eða hvað háu verði þau myndu nema, ætlar nefnd-
iu að se það vandaverk, sem varla eður ekki væri auðið að leysa
rétt af hendi, auk þess sem slíkar skoðanir matsmannanna og ýms
atvik önnur myndu leiða til þess, að ágreiningur yrði um húsa-
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matið, og þá skyldukvöð, sem i 'þri skyni legðist á jarðirnar. Gæti
auðveldlega rekið að því, að dómstólarnir hlyti að skera úr í þess
konar málum, og er þá verr farið en heima setið. Svo er og öll
sú tilhögun við jarða úttektírnar, sem bænarskráin fer fram á, svo
umfangsmikil og margbrotin, að þar af mundi leiða, að þær ráð-
stafanir sem gjörðar yrði í þessa stefnu, kæmust sjaldnast lengra
en á pappírinn, og yrði að eins til að auka hlutaðeigendum ó-
mak og kostnað. Hið eina sem gjört yrði í þessa stefnu og sem
gæti orðið að nokkru liði, er það, að nefnd manna væri skipuð í
hverjum hreppi, sem hefði á hendi allar jarða úttektir, og sem þá
einnig fengi vald til, að hafa hönd í bagga með um húsabygg-
ingar á jörðunum, það er að skilja i hverju formi húsin skyldu
byggjast, og að þau væri þannig löguð, að heilbrigði manna og
skepna, sem í þeim ætti að búa, væri engin hætta búin. Lengra
hyggur nefndin að eigi sé vert að fara, með því að strangar laga-
ákvarðanir í þessu efni, mundu leggja óeðlileg bönd á eignar og
umráðarétt manna, en þó ekki verða að þeim notum sem til er
ætlazt.

Hvað bænarskrána úr Skaptafellssýslu snertir, þá getur nefnd-
in eigi ráðið þinginu til, að konungi se rituð bænarskrá um verð-
launaloforð fyrir [arðahætur, eptir því sem bænarskráin fer fram á.
Þess konar hvetjandi tilraunir ætlum ver að koma ætti fram fyrir
felagsskap og samtök í landinu sjálfu, En að ákveða réttindi leigu-
liða með tilliti til jarðabóta, ætlar nefndin að heyri beinlínis undir
hin íslenzku landbúnaðarlög og þann undirbúning, sem nefndin
ráðgjörir í þá stefnu.

Eptir þessar fáu athugasemdir, snýr nefndin sér að aðalætl-
unarverki sínu, sem sé því, að sýna fram á, hvernig máli þessu
verður beint it hinn greiðasta og réttasta veg. Eins og áður er
ávikið hefir nefndin eigi seð ser fært að fara langt inn í þetta mál,
eins og hún getur heldur ekki ráðið þinginu til að taka nokk-
ur einstök atriði þess fyrir, til að beiðast um þau sérstak-
legra lagaákvarðana. Nefndin verður að halda fast við það,
sem hún hefir áður sagt, að landbúnaðarlög var þurfi og
eigi að endurskoðast og umbætast öll í heild sinni; því væri ein-
stakir kaflar laganna teknir fyrir, og þeim breytt á penna eður
hinn hátt, eptir því sem velta vildi, mundi það valda ósamkvæmni
og glundroða í löggjöfinni. Oss virðist, að landbúnaðarlög vor ætti
að vera sem allra samkvæmust sjálfum ser, og byggð á grund-
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velli hinna eldri laga, þeirra laga sem gilt hafa um margar aldir,
og sem því eru orðin inngróin meðvitund þjóðarinnar og samvax-
in lífi hennar. Á þessum grundvelli virðist oss að þeir megi eigi
missa sjónar, sent fjalla um og undirbúa landbúnaðarlögin, eins
og líka ber að taka hæfilegt tillit til þeirrar réttarvenju og viðtekta,
sem rutt hafa ser til rúms meðal almennings á seinni tíð og sem
að vísu geta verið nokkuð frábrugðnar hver annari í hinum ýmsu
héruðum landsins, en munu þó allar eiga rót sína í hinum eldri
lögum. Svo krefur og framför tímans þess, og þær breytingar
sem orðnar eru á búnaðarháttum og lífi manna, að nýjum og sam-
svarandi ákvörðunum sé bætt inn í löggjöfina, sem verndi og efli
framfaraviðleitni manna á seinni tíð. Til að undirbúa þau lög,
sem ber um ræðir, útheimtist því ekki einasta nákvæm þekking á
hinum eldri lögum, heldur einnig nákvæmur kunnugleiki á réttar-
venjum og viðtekturn víðsvegar um landið, búnaðar- og landshátt-
um m. fl., og enn fremur ljóst yfirlit yfir sambandið milli hinna
eldri laga, og hinnar yngri réttarvenju.

Það virðist nú, að reyndar sé eigi um marga vegi að velja
um þetta mál. Sá vegurinn sem næst liggur, er hinn gamli al-
faravegur þingsins að biðja konunginn um, að hann vilji bjóða
stjórn sinni að annast um, að landbúnaðarlögin verði endurskoðuð,
og nýtt frumvarp í þá stefnu lagt fyrir þingið á sínum tíma. Að
þessum vegi hafa nokkrar af hinuni yngri tilskipunum orðíð að
lögum her á landi, og þarf eigi annað en lesa þær til þess að sjá
af hverjum toga þær eru spunnar, því sumar þeirra bera þess of
mörg merki, að þær eru af útlendri rót runnar, og því er það eigi
að undra, þó á hverju þingi komi fram ýmsar raddir um breyting
á þeim. Nefndin leggur samt ekki neina serlega áherzlu á þetta,
því henni virðist það mega vel fara, að sumar almennar laga-
ákvarðanir séu hinar sömu, eða mjög svipaðar ber og í konungs-
ríkinu. En um landbúnaðarlög vor er reyndar allt öðru máli að
gegna; her eru búnaðarhættir mjög ólíkir þVÍ sem er í Danmörku.
Landbúnaðarlög vor hin eldri, t. d. Jónsb. Landsleigubálkur, eru
eins og alkunnugt er, svo gjörsamlega ólík landbúnaðarlögum Dan-
merkur, að engum getur til hugar komið að leggja dönsk lög til
grundvallar við tilbúning íslenzkra landbúnaðarlaga , enda hafa og
tilraunir þær, sem gjörðar hafa verið til að innleiða her ýmsa kafla
úr hinum dönsku landbúnaðarlögum, t. a. m. hefðarlögin, og lög
um erfðafestu misheppnazt, og mætt sterkri mötspyrnu ber á landi.
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Stjórnin sjálf hefir reyndar viðurkennt þessa skoðun, því þegar tíl-
rætt var um endurskoðun Landsleigubálks, á dögum kanseltisins
sáluga, er svo að skilja sem það hafi eigi treyst ser til að fást við
það mál, sökum ókunnugleika á því, hvernig hel' til hagar, og því
varð sú niðurstaðan, að nefnd þeirri, sem skipuð var her í Heykjavík
1845, til að endurskoða skattalögin, var falið á hendur að endur-
skoða Landslelgubálk um leið. Í'að eru nú reyndar liðin 20 ár
síðan þetta fór fram, og enginn hefir orðið árangurinn svo menn
viti; mundi því eigi mega renna grun í það, að bera mundi að
sama brunni, þó stjórnin færi að fást við málið að nýju, og árang-
urinn, ef til vill, verða að eins sá, að ver seint og um síðir feugj-
um eitthvert frumvarp til landbúnaðarlaga, sniðið eptir dönskum
lögum og rettarvenjum, og því fyrirkomulagi sem er í Danmörku.

Nefndin verður því að ráða þinginu til að velja annan veg
með þetta mál, og sem nú skal bent á með fám orðum. Ver ætl-
um að þingið sjálft ætti með þeim kröptum, sem það hefir yílr að
ráða, að taka landbúnaðarlögin undir endurskoðun og undirbúa
frumvarp það til nýrra landbúnaðarlaga sem her ræðir um. Í'etta
hyggjum ver að gæti á komízt á þann hátt, að þingið kysi 7 menn
Í nefnd úr sínum flokki, þá er það treystir bezt, til að endurskoða
og undirbúa landbúnaðarlögin til næsta þings. Af þessum 7 mönn-
um ætti 3 að vera búsettir í Reykjavík eða í grennd við hana,
en hinir 4 skyldu kosnir sinn úr hvetjum landsfjórðungi. Þessir
3 menn yrði eptir þessu föst nefnd, eða aðalnefnd, en hinir 4
aukanefndarmenn, eða breflegír meðlimir nefndarinnar. Nefndar-
störfunum mætti haga á þann hátt, að hin fasta nefnd, hefði á
hendi endurskoðun laganna, auk þess sem hún gjörði þær breyt-
ingar og viðauka við hin eldri lög, sem nauðsyn bæri til. . Þessar
breytingar- og viðauka-uppástungur sínar ætti hún síðan að senda
aukameðlimum nefndarinnar til álita og til þess þeir stingi
upp á þeim breytingum og viðaukum ;við þær, sem þeim kynni
virðast ástæða til, eptir þeim réttarvenjum og við tek turn sem
gilda í hinum ýmsu héruðum landsins. Að lokum ætti öll nefndin
að eiga fund með ser skömmu á undan næsta alþingi, til að sam-
eina hinar margbreyttu uppástungur, sem kynnu að hafa fram komið
í málinu, og undirbúa frumvarp til landbúuaðarlaga, sem lagt yrði
fyrir þingið til álita og umræðu. Með þessu fyrirkomulagi ætlum
vel' að fengizt full trygging fyrir því, að landbúnaðarlög vor yrði
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af innlendri og eðlilegri rót runnin, og það ætlum ver se aðalat-
riðið í þessu máli.

Samkvæmt þessu hefir nefndin orðið samþykk um eptirfylgjandi
niðurlagsatriði.

a, Að alþingi sendi H. H. konunginum enga bænarskrá að
þessu sinni um landbúnaðarmálefni. En að það í þess
stað velji 7 manna nefnd í þinginu á aðalfundi til að
endurskoða hin íslenzku landbúnaðarlög og undirbúa frum-
varp til nýrra landbúnaðarlaga.

b, Að þegar málið er nægilega undirbúið af nefndinni, þá
taki þingið það á ný til lögskipaðrar meðferðar og riti
konungi vorum þegnlega bænarskrá um það í heild sinni.

e, Að kosningu nefndarinnar sé þannig hagað, að 3 af nefnd-
armönnum sé lögfróðir, og búsettir í Reykjavík eða í grennd
við hana, en hinir 4 sðu búsettir sinn Í hverjum lands-
fjórðungi.

d, Að erindisbréf nefndarinnar se samið af forseta þingsins,
og tveimur mönnum öðrum, er þingið kýs honum til að-
stoðar.

Reykjavík 15. ágúst 1865.
Jón Sigurðsson,

formabur og framsöguma'l'ur.

Jón Hjaltalín.
Ásgeir Einarsson.
Björn Petursson.
Benedikt Sveinsson.
Jón Petursson.

Sighvatur Árnason: Með skýrskotun til
uppástungua minna í tilliti til þess er
nefndin í þessu áliti sínu lætur í ljósi
aðra skoðun á ýmsum atriðum þeirra.

ÁLITS SKJAL

til konungs, um frumvarp til laga um laun handa íslenzkum póst-
embættismönnum. (Sbr. bls. 376).

Eptir allrahæstu boði yðar hátignar, hefir verið borið undir á-
lit alþingis frumvarp til laga um laun handa íslenzkum póstem-
bættismönnum.
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Þingið skipaði i manna nefnd til að íhuga málefni þetta og
ræddi það síðan á lögskipaðan hátt á tveim aðalfundum og leyfir
ser nú, að kveða upp þegnlegt álit sitt um það á þessa leið:

Af 1. grein frumvarpsins og ástæðunum fyrir henni ser þingið,
að það er fyrirhugað, að leggja undir aðalpóststjórnina í Kaup-
mannahöfn yfirstjórn hinna íslenzku póstmálefna, bæði þeirra er
snerta póstferðirnar millum Íslands og Danmerkur og þeirra, er
snerta póstgöngur her á landi. Sú skoðun kom að vísu fram á
þinginu, að það væri í sjálfu ser óeðlilegt að leggja hin innlendu
póstmálefni vor undir aðalpóststjórnina í Danmörku einmitt á þeim
tíma þegar ráðgjört er að veita Íslandi fjárforræði og auka vald og
verkahring yíírstjörnarinnar hel' á landi. En þar eð það fyrirkomu-
lag, sem hör er um rætt, eptir því sem ástæður frumvarpsins bera
með ser, að eins er ætlað til bráðabyrgða, virtist þinginu það eigi
geta komið í neinn bága við fjárhagsaðskilnaðinn og hina fyrir-
huguðu stjórnarbreyting her á landi, með því þingið og álítur sjálf-
sagt, og að öllu leyti samkvæmt áformi stjórnarinnar, að það verði
ákveðið í hinum nýju stjórnarskipunarlögum Íslands, hver hafa skuli
á hendi yfirstjörn á póstmálefnum landsins, en álítur óþarft og'
jafnvel verulegum innanlands framförum vorum til fyrirstöðu, að
láta póstmálið að öðru leyti bíða eptir úrslitum stjörnarbótarmáls-
ins; eins og þinginu einnig þótti ógjörningur að koma með nokkr-
ar þær tillögur í máli þessu, er gætu gjört stjórninni erviðara fyrir
að koma á það sem greiðustu og beztu skipulagi. Það er von og
traust þingsins, að stjórnin muni framvegis með afli og fram-
kvæmdarsemi leitast við að bæta úr þeim hinum miklu hrestum,
sem eru á póstgöngum vorum og póstmálefnum, eptir því sem á-
sigkomulag landsins leyfir, og það getur eigi efazt um, að hin mikla
reynzla og þekking, el' aðalpóststjórnin í Danmörku hefir í þessu
efni, muni verða málefninu til hinna mestu bóta.

Með því gjöld þau, sem um er rætt í 3. grein frumvarpsins,
sjálfsagt ættu að hvíla á Íslandi eptir fjárhagsaðskilnaðinn, heldur
þingið að vel ætti við að skjóta inn í grein þessa orðum, er gæfu
til kynna að gjöld þessi að eins þangað til eigi að tilfærast í fjár-
hagslögum Dana; svo þykir og þinginu áríðandi að hið nýja fyrir-
komulag gæti komizt í kring sem allra fyrst, og stingur upp á að
tíma-ákvörðunin um launaskipun þá, er frumvarpið ræðir um, verði
látin vera 1. d. aprílm. 1866.
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Með þessum athugasemdum leyfir þingið ser með 19 atkvæð-
um, allraþegnsamlegast að ráða til:

Að áðurgreint frumvarp til laga um laun handa íslenzkum
póstembættismönnum verði gjört að lögum, með þessum
breytingum:
(I, Að upphaf 3. greinar verði þannig orðað: Í fjárhags-

lögunum skal á ári hverju þangað til fjárhagur Dan-
merkur og Íslands er aðskilinn tilfært fe það o. R. frv.
(með 14 atkvæðum mót 3.\.

b, Að sett verði inn í 4. grein árið -1866 II. (með 15
atkvæðum).

Reykjavík, 17. ágúst 186,1.
Allraþegn samlegast.

Jón Sigurðsson. Bergur Thorbera.

ÁLITSSIUAL

til konungs, um frumvarp til opins bréfs fyrir Ísland, er skipar
fyrir um ýmislegt, er snertir póstgöngur. (Sbr. bls. 392).

Eptir allrahæstu boði yðar hátignar hefir verið borið undir á-
lit alþingis frumvarp til opins bréfs fyrir ísland, er skipar fyrir um
ýmislegt, er snertir póstgöngur.

Þingið skipaði 7 manna nefnd til að íhuga málefni þetta og
vísaði einnig til þeirrar nefndar tveim bænarskrám, er til þess höfðu
komið um endurbót á póstgöngum ber á landi m. m., og ræddi
það síðan málið á lögskipaðan hátt á tveim aðalfundum, og leyfir
ser nú að kveða upp þegnlegt álit sitt um það á þessa leið:

Þingið verður að vísu að álíta, að ákvarðanir frumvarpsins um
rétt póststjórnarinnar til að koma póstsendingum með skipum hafna
á milli á Íslandi, hafi nú sem stendur ekki serlega mikla þýðing,
með því slíkar millumferðir eru eigi mjög tíðar her á landi, en á
hinn bóginn verður þingið að viðurkennn, að ákvarðanir frum-
varpsins yfir höfuð geti ksmíð í góðar þarfir þegar fram liða stundir
og eptir að póstgöngurnar eru komnar í reglubundið og fast horf
og orðið til ve.rulegs léttls og hægðar fyrir landsmenn, einkum
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umhverfis verzlunarstaðina í hinum afskekktari héruðum, en eptir
því, sem til hagar her á landi, virðist þinginu eigi þörf á að hafðar
séu í frumvarpinu hinar sérstaklegu ákvarðanir sem eru í 3. gr.
um þau skip, er eiga að vera á ferðum til flutninga frá höfnum á
Íslandi, með því slíkir stöðugir millum flutningar, sem ákvarðanir
þessarar greinar gjöra ráð fyrir, eru óþekktir hér á landi, og er
það þess vegna álit þingsins, að sú grein ætti helzt að falla burt,
til þess að lagaboðið á þann hátt yrði einfaldara og ljósara, enda
mætti og ef þess konar skipaferðir kæmust á, hafa not af þeim
eptir 1. og 2. grein. Þessu samkvæmt ættu og þessi orð að fulla
burtu í öndverðri 1. grein « og eigi eru höfð til stöðugra millum-
flutninga« .

Þingið leyfir sel' enn fremur að stinga upp á tveim smábreyt-
ingum við frumvarpið. Önnur breytingin snertir niðurlag 1. gr.
Þinginu virðist þessi orð « ef fest hafa verið á þær (pöstsendíng-
arnar) frímerki eður hann gjörir það I) geti valdið misskilningi, og
stingur upp á, að í stað þeirra se sett: « ef þær eru með frímerkj-
um». Hin breytingin snertir upphafið á síðasta atriði 2. greinar.
Þar er svo ákveðið að þegar skipstjóri leggur fram skýrteini frá
póstskrifstofunni á þeim stað, er hann kemur til, um að póstsend-
ingarnar séu til skila komnar, þá eigi hann tilkall til að fá þá
borgun, sem um er rætt í greininni á póstskrifstofunni, á þeim
stað, er hann fór frá. En þessi ákvörðun virðist þinginu ekki eiga
alls kostar vel við á Íslandi þar sem það mjög opt getur við borið,
að skipstjóri aldrei síðan komi á þann stað, er hann fór frá og
tók þar við póstsendingnnum, og álítur þingið þess vegna hag-
felldara, að skipstjóri geti fengið borgun ina þar, sem hann skilar
sendingunum af ser.

Eptir því horfi, sem póstmálefni landsins nú er komið í, finn-
ur þingið að vísu ekki ástæðu til, að bera upp fyrir yðar hátign
neina serstaklega bæn út af ofangreindum bænarskrám ; en leyflr
ser þó allraþegnsamlagast að geta þess, að í annari af bænarskrám
þessum er bent á, að ýmsir annmarkar seu á tilhöguninni á póst-
gufuskipsferðunum milltun Íslands og Danmerkur, og á samningi
þeim, er gjörður hafi verið við útgjörðarmenn gufuskipsins, og
var það þegar málið var rætt á þinginu samþykkt með 15 atkv.
móti 6, að benda á það í þessu allraþegnsamlegasta álitsskjali
þingsins:
et, Að samningurinn frá 13. febrúarm. 1863 um pöstguíuskíps-
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ferðir milli Kaupmannahafnar og Reykjavíkur se óhagfelldur að
því leyti, að engin ákvörðun er um það, hverja borgun skip-
stjóri má mesta taka fyrir far og flutning með gufuskipinu, og
að það se mjög svo áríðandi, að gufuskipið byrji hina fyrstu
ferð sína á vorin hingað til lands eigi seinna en 1. dag marz-
mánaðar ár hvert, og

b, Að það se æskilegt, að alþingi því, er haldið verður 1867,
se gefinn kostur á að segja álit sitt um, hvernig ferðum gufu-
skipsins skuli hagað framvegis, eða eptir að sá tími er liðinn
sem samningur sá gildir, er áður var getið.
Með þessum athugasemdum leyfir þingið Ser með 15 atkvæð-

um allraþegnsamlegast að ráða til:
Að ofangreint frumvarp til opins bréfs fyri!' Ísland, er skip-
ar fyrir um ýmislegt er snertir póstgöngur, verði gjört að
lögum með þessum breytingum:
et, Að orðin í 1. grein "og eigi eru höfð til stöðugra

milliflutningall falli úr (með 16 atkvæðum móti 1).
b, Að síðasta málsgrein í 1. grein verði þannig orðuð:

"Undir bréfasendingar þær, sem her er um rætt, skal
borgaður almennur bréfburðareyrír, og fái skipstjóri
helming hans ef þær eru með frímerkjum (með 14 at-
kvæðum).

e, Að upphafið á síðasta atriði í 2. grein frumvarpsins
verði þannig: «Undir eins og skipstjóri er búinn að
skila af ser póstsendingunum eptir þeim reglum, sem
að ofan er getið, þá á hann tilkall til að fá hjá þeim,
er við sendingunum tekur, eptir ákvörðunum her að
framan, 1 skildinga og s. frv. (með 15 atkvæðum) og

d, Að 3. grein verði úr felld (með 13 atkvæðum móti 3).
Reykjavík, 17. ágúst 1865.

Allraþegnsamlegast.
Jón Sigurðsson. Bergur Thorberg.
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NEFNDARÁLIT

í málinu um jafnaðarsjóðsgjaldið.

Hið heiðraða alþingi hefir kosið oss, er ritum nöfn vor her
undir, í nefnd til að íhuga og segja álit vort um 3 bænarskrár,
er til þingsins hafa komið, um gjöldin til jafnaðarsjóðanna m. m.
Bænarskrár þessar, sem eru: Ein frá Vestur-Skaptafellssýslu, ein
frá Austur-Skaptarellssýslu og ein frá þingmanni Rangeyinga, fara
fram á eptirfylgjandi atriði:

1. Að niðurjöfnun jafnaðarsjóðsgjaldsins ár hvert verði framvegis
byggð á skipulegri áætlun yfir tekjur sjóðsins og útgjöld á
hinu komanda ári, er amtmaður búi til ásamt með 2 hinum
næstu þjóðkjörnu alþingismönnum (eður: er amtmaður búi til
í byrjun árs hvers, með 4 manna nefnd, er alþingi kýs til 5
eður 6 ára tímabils), en sú áætlun verði síðan auglýst í blöð-
unum.

2. Að útgjöld jafnaðarsjóðsins verði nákvæmar og fastar ákveðin,
en að full trygging fáist fyrir því, að eigi verði látin lenda á
honum nein útgjöld án fullrar lagaheimildar.

3. Að ákveðið verði með lögum, að enginn kostnaður til fjá\'-
lækninganna verði framvegis látinn lenda á [afnaðarsjöðunum.

4. Að tekjur sjóðsins verði framvegis með lögákveðnu föstu og
réttvísu fyrirkomulagi yfir höfuð, og að auka-útsvarið aldrei
megi yfirstíga lög-ákveðna upphæð.

5. Að jafnaðarsjóði suðuramtsins verði hið allra bráðasta endur-
goldinn allur sá kostnaður, sem á hann hefir verið lagður út
af fjárkláðanum og fjárkláðamálinu.
Eptir að nefndin hafði vandlega íhugað málefni þetta og rætt

það með ser á fundum, varð sú raun á, að hún gat eigi orðið á eitt
sátt um það, og skiptist hún í tvær deildir. Í meiri hlutanum
urðu: Arnljótur Ólafsson, Bergur Thorberg og Stefán Thordersen.
en Í minni hlutanum: Jón Guðmundsson og Sighvatur Árnason.

Meiri hlutinn leyfir ser nú að skýra þinginu frá áliti sinu um
málið á þessa leið:

Um 1. atriði. Þetta er það atriði í bænarskránum , er oss
virðist mest ihugunarvert j en jafnvel þó ver eigi neitum þvi, að
það kunni að vera hagfellt, að í ýmsum atriðum komizt breyting
á það fyrirkomulag, sem nú Sel' stað um stjórn jafnaðarsjóðanna,
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og um niðurjöfnunína á gjaldinu til þeirra, getum ver þó eigi bet-
ur séð, en að ákvarðanir um þetta efni eigi heima í almennum
sveitastjórnarlögum. Þessari skoðun hefir og stjórnin lýst yfir,
því bæn alþingis 1859 um, að vald amtmannanna yfir jafnaðarsjóð-
unum yrði takmarkað, er í konunglegri auglýsingu til alþingis dags.
1. [úním. 1861 II 4, svarað á þá leið, að eigi hafi þótt ástæða til
að láta búa til frumvarp til sðrstaklegs lagaboðs um þetta atriði,
með því það se óaðgreinanlegur liður í sveitastjórnarmálinu, og
beri því að skipa fyrir um það í sambandi við sveitastjórnarmálið
sjálft. Þar sem því nú jafnframt þessu er heitið í greindri aug-
lýsingu, að lagt skuli verða fyrir alþingi, jafnskjótt og því verði
við komið, lagafrumvarp um fyrirkomulag á sveitastjórnarmálinu
yfir höfuð, og þar sem þingið hefir nú í þetta skipti samþykkt
bænarskrá til konungs 11m að sveitastjórnarmálinu , sem jafn-
aðarsjóðamálið í þessu tilliti að vorri hyggju er einn liður af,
virðist oss þingið ekki eiga að gjöra neitt serstaklega út af því
atriði, sem hér er um rætt. Einn nefndarmaður hreífði því, að
ástæða kynni að vera til þess, að gefa stjórninni bending um, að
haft yrði í sveitastjórnarlögunum tillit til jafnaðarsjóðanna, en hinir
nefndarmennirnir í meiri hlutanum álítu slíka bendingu óþarfa,
bæði vegna þess, að þessa virtist að minnsta kosti að nokkru leyti
gætt í hinu gamla sveítastjörnarfrumvarpí, og þar að auki sæist af
auglýsingu 1. júní 1861, sem fyrr er getið, að stjórnin ætlaði að
taka þetta atriði til greina í sveitasljórnarlögunum, þegar þau á ný
yrði lögð fyrir alþingi, eins og alþingi líka þá sjálft fær kost á að
gjöra þær uppástungur um þetta efni, er hagfelldastar þykja. Ver
skulum enn fremur að eins leyfa oss að benda á, að þó alþingi nú
færi að biðja um sðrstaklegar ákvarðanir um stjórn jafnaðarsjóð-
anna, virðist oss mjög ólíklegt, að stjérnin færi að breyta þeirri
skoðun sinni, sem hún hefir í ljósi látið í þessu tilliti.

Um 2. og 3. atriði. Það sem her er farið fram á, virðist
einkum eða eingöngu sprottið af þVÍ, að hlutaðeigendur una þVÍ
illa, að jafnaðarsjóður suðurumdæmisins hefir undan farin ár orðið
að bera ýmisleg gjöld vegna fjárkláðans. Við Arnljótur Ólafsson
og Stefán Thordersen játum að vísu, að tilefni til umkvörtunar
mundi að vísu hverfa að miklu leyti, ef lög kæmi út um kláða-
málið ; en ver ætlum fyrst og fremst enn mjög óvíst, hvort svo
verði, og í annan stað, þótt svo yrði, þá mundi þó verða ástæða
til að verja fé úr jafnaðarsjóðnum einmitt til þess máls eptir sem

449



áður, svo sem til varða, er frumvarpið talar ekkert um; og ef á
allt er litið, þá ætlum ver, að auðveldlega geti komið fyrir ný fyr-
irtæki og nýjar nauðsynjar í ömtunum, er geti orðið spurning um,
hvort jafnaðarsjóður ætti að kosta eður eigi. En af því Vel'á einn
bóginn ekki viljum binda hendur á framkvæmdarvaldinu svo, að
það geti eigi varið, og það svo skjótlega sem nauðsyn krefur, fe
úr jafnaðarsjóðunum um það fram, sem lögákveðið er, til þeirra
fyrirtækja eða málefna, er varða annaðhvort almenningsheiIl, eður
heill einhvers sérstaks umdæmis, og ver á hinn bóginn verðum
að álíta það í alla staði haganlegt og eðlilegt, að þjóðin fái að
taka nokkurn þátt í þeim álögum á sjálfa sig, er hún er eigi skyld-
ug til að gjalda að lögum, þá höfum ver hugsað oss nokkrar bráða-
hyrgðarákvarðanir, er skyldi standa, þangað til sveitastjórninni er
skipað að lögum, og fyrir því höfum ver leyft oss út af þessum
atriðum bænarskránna, að koma fram með þær uppástungur, er
ver tengjum ap tan við álit meiri hluta nefndarinnar. Bergur Thor-
berg álítur, að þar eð hið konunglega frumvarp til tilskipunar um
fjárkláða og önnur næm fjárveikindi á Íslandi, er þingið hefir til með-
ferðar, hefir ákvarðanir um, hvernig kostnaður sá, er rís af fjár-
kláða, skuli greiddur, virðist oss ekki ástæða til, að leggja það til,
að þetta atriði verði serstaklega tekið til greina. Að öðru leyti
skulum ver að eins geta þess, að þó æskilegt væri Í sjálfu ser, að
öll gjöld jafnaðarsjóðanna væri lögákveðin, virðist þó ísjárvert, að
þetta se svo fast bundið, að amtmanni yrði ómögulegt, ef brýn
nauðsyn bæri til þess, að verja nokkru fc úr sjóðnum í þarfir
umdæmisins; er það vitaskuld, að amtmaður hefir fulla embættis-
ábyrgð af slíkum ráðstöfunum. En eigi er hætt, að sú ábyrgð
verði þýðingarlítil, þar sem reikningar sjóðanna bæði eru endur-
skoðaðir í hlutaðeigandi stjórnarráði, og einnig auglýstir almenn-
ingi á prenti, svo sem lögboðið er.

Um 4. atriði. lIinn fyrri liður þessa atriðis um, að tekjur
jafnaðarsjóðsins framvegis verði með lög-ákveðnu föstu og rettvísu
fyrirkomulagi yfir höfuð, er að vísu nokkuð óákveðinn; en ver
ætlum, að hann muni einkum lúta að niðurjöfnun á [afnaðarsjóðs-
gjaldinu, og skýrskotum ver þá til þess, sem að framan er sagt
um fyrsta atriði, með því það er álit vort, að ákvörðun um þetta
efni eigi heima Í almennum sveitastjórnarlögum. Hinn síðari liður
þessa atriðis fer fram á, að auka-útsvarið til jafnaðarsjóðanna aldei
megi yfirstíga lög-ákveðna upphæð. Í þessu efni skulum ver geta
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þess, að oss virðist mjög ísjárvert, að ákveðin se með lögum slík
upphæð, sem her er um rætt, því ef upphæðin væri sett fremur
lágt, gæti að því komið, að slík ákvörðun hepti framkvæmdarvald amt-
manns um of, og ef upphæðin væri ákveðin svo há, sem þó yrði
nauðsynlegt, að ekki þyrfti að óttast fyrir, að þetta gæti að hönd-
um borið, þá virðist oss ákvörðunin þýðingarlítil.

Um 5. atriði, sem að eins er tekið fram í bænarskránni frá
Vestur-Skaptafellssýslu, skulum ver geta þess, að ver höldum með
öllu óráðlegt og árangurslaust, að fara fram á endurgjald það, sem
her er um rætt; enda virðist og bæn þessi með fram sprottin af
þeim misskilningi, að menn hafi enn til umráða það fé, sem ekki hafi
eytt verið af þeirri upphæð, sem ríkis þingið leyfði að verja mætti
til fjárkláðans; en það er í augum uppi, að þessu er ekki þannig
varið, því þó leyft sé í fjárlögunum að verja megi vissri upphæð
til einhvers málefnis, þá er þetta æfinlega bundið því sjálfsagða
skilyrði, að þess þurfi við það fjárhagsár, sem þau fjárlög gilda fyrir.

Uppástungur vorar í þessu máli verða því:
A. Arnljóts Ólafssonar og Stefáns Thordersens :

Að ráða hinu hefðraða þingi til að senda konungi vorum
þegnsamlega bænarskrá um þessar uppástungur:
1. Að alþingi kjósi hvert sinn 2 menn í umdæmi hverju, til

þess þinga á millum að ákveða með amtmannl, hvort, og
að hve miklu leyti, verja skuli fe úr jafnaðarsjóði hvers
umdæmis til þeirra fyrirtækja og málefna, sem eigi eru
lögákveðin.

2. Að amtmaður skuli hvert sinn, er slík málefni bera að
höndum, kveðja menn þessa til fundar við sig. Amtmað-
ur er forseti, stýrir fundum, og lætur bóka tíllögur og at-
kvæði fundarmanna. Kostnað af fundarhaldi og ferðalög-
um fundarmanna skal greiða úr jafnaðarsjóði hvers um-
dæmis.

Auk þessa viljum við stinga upp á þVÍ við þingið, hvort
það eigi áliti alveg nauðsynlegt til þess, að tilhögun þessi
komist á nú þegar:

Að alþingi kjósi nú þegar þessa tvo menn Í umdæmi
hverju í von um mildilegast samþykki konungs.

B. Bergs Thorbergs :
Að ráða hinu heiðraða alþingi frá, að senda konungi bæn-
arskrá um þetta málefni, eða gjöra frekara í því.
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ÁLIT MINNI HLUTANS.
(Jóns Guðmundssonar og Sighvats Árnasonar í jafnaðarsjóðs-

málinu).
Þeir 3 heiðruðu meðnefndarmenn okkar, sem eru í mein

hluta nefndarinnar, játa, að það kunni að vera hagfellt, að
í ýmsum greinum komist breyting á fyrirkomulag það, sem nú á
ser stað í stjórn og ráðsmennsku jafnaðarsjóðanna. En þegar
hinn heiðraði meiri hluti er samhuga kominn að þessari þýðing-
armiklu niðurstöðu, þá klofnar hann í tvennt um hríð, en grær
svo saman aptur. Meiri hluti hans, síra Arnljótur Ólafsson og
síra Stefán Thordersen vilja aðhyllast 1. atriðið með ákveðnum
skilyrðum og takmörkunum, en SYO verður meiri hlutinn allur sam-
mála um hin atriðin.

1. atriði bænarskránna fer fram á, að niðurjöfnun jafnaðar-
sjóðsgjaldsins ár hvert, eður með öðrum orðum, hin árlegu út-
gjöld hans verði framvegis byggð á s1tipulegri áætlun, yfir tekjur
og útgjöld hvers sjóðs á hinu komandi ári, er amtmaður búi til
ásamt með 2 næstu þjóðkjörnum þingmönnum o. s. frv., og virð-
ist einkum lúta að þessu atriði ágreiningur og athugasemdir' meiri
hlutans um, að bæði sé hér að ræða um sveitastjórnarmálefni í
sjálfu ser, og svo hafi stjórnin sett þetta spursmál í samband við
sveitastjórnarmálið yfir höfuð.

því verður ekki neitað, að stjórnin hefir að vísu, og það með
fyrstu óskorað ar alþingi eður Íslendingum, sett spursmálið um á-
ætlunarstjórn yfir öllum opinberum sjóðum og stiptunum hér á
landi, er nmtmenn hafa yfirumsjón með, í samband við málið um
sveitastjórn á Íslandi; samanber 27. grein í stjórnarfrumvarpi til
sveitastjórnarlaga á Íslandi, er lagt var fyrir alþing 1855 (alþ, tíð.
185,'>. Viðb. A. bls. 11 og 12). Hin sama skoðun er aptur ítrek-
uð Í konungs auglýsingu til alþingis 1861 II 4, að þVÍ er áhrærir
jafnaðarsjóðina. En fyrst er nú þess að gæta, að stjórnin hefir þá
einmitt her með viðurkennt og lýst yfir, að fyrirkomulagi því, sem
nú er á stjórn jafnaðarsjóðanna. se ábótavant, og að nauðsynlegt
se að breyta þVÍ, og að hinn réttasti og eðlilegasti vegur, er til
þess liggi, se sá, að vanalegt áætlunarvald væri ákveðið fyrir
stjórnarnefnd manna, er amtmaðurinn væri oddviti í. Þessari réttu
grundvallarreglu getur stjórnin engan veginn gengið frá né afneitað
henni, og það þVÍsíður, sem einmitt er á henni grundvallað stjórn-
ar og yfirfjárráða fyrirkomulag nálega allra annara sjóða og stofn-

452



ana í Danmörku, eins og í öðrum löndum, einkum þei ITa, er verða
að hafa meiri eður minni hluta af tekjum sínum til þess að stand-
ast hin árlegu útgjöld með niðurjöfnun á gjaldþegnana. Það er
engi sá smábær í Danmörku, að við ekki nefnum jafnaðarsjóði
amtanna, að ekki se áætlunarnefnd, er leggi niður og ákveði
hinar árlegu tekjur og útgjöld; það er og kunnugt, að allar þrjár
bæjarstjörnarreglugjörðirnar, sem her á landi eru útgengnar, grund-
valla áætlunarvaldið til þess, að ákveða árlegar tekjur og útgjöld;
og þó að reglug. 8. jan. 1834 ákveði ekki með berum orðum
áætlunarfyrirkomulaglð í sveita- eða fátækramálum her á landi, þá
hefir það samt smám saman rutt ser til rúms, og er það mjög víða
til sveita her, að prestur og hreppstjóri kveðja hina beztu sveita-
bændur í nefnd með ser, til þess að leggja niður og búa til skipu-
lega áætlun um, hve miklu þurfi að niðurjafna til þess og hins
ársins í þarfir sveitarinnar.

Af þessum ástæðum verðum við að vera fastir á því, að svo
veruleg og ómissandi grundvallarregla, sem að áliti allra þjóða er
fólgin í áætlunarvaldinn, þar sem þa,' í er álitin fólgin hin eina
hafandi trygging fyrir réttri stjórn opinberra sjóða og stofnana, og
fyrir eðlilegri og sjálfsagðri hluttöku gjaldþegnanna í ákvörðunum
og tilhögun skatta þeirra og álaga, sem á þeim hvíla, hafi helzt
til of lengi átt að bíða rettvíslegrar framkvæmdar, að því er stjórn
jafnaðarsjóðanna snertir, og verðum ver að vera því fastari á þessu,
sem útgjöld allra jafnaðarsjóðanna her á landi og jafnframt álög-
urnar á almenning, hafa vaxið meira en 200%, eður meir en þre-
faldast frá því, sem þær voru að 20 ára meðaltali næst fyrir 1855,
þega,' stjórnin fann þó nauðsyn á því sjálf að fyrra bragði, að
lögleiða þessa almennu reglu á stjórn allra opinberra sjóða og
stiptana þessa lands.

Og þó að stjórnin hafi síðan frestað lögum þessum svo ó-
skiljanlega, og aldrei um næstliðin 10 ár leitað samkomulags af
nýju við þingið, með því að leggja fyrir nýtt frumvarp, eins og
hún hefir þó gjört í öllum öðrum málum, þar sem eigi hefir gengið
saman með henni og þinginu í fyrsta sinn, þá fannst okkur að
þetta megi engan veginn álítast yfirgnæfandi ástæða til að fresta
jafnframt svo verulegri sérstakri réttarbót, sem þeirri, er hér ræði"
um, og það um svo alveg óákveðinn tíma, eins og stjórnin
virðist að hafa miðað sjálft sveilastjórnarmálið við.

Þeir 2 meðnefndarmenn úr meiri hlutanum, herra Arnljótur
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Ólafsson og herra Stefán Thordersen vilja nú með uppástungum
sínum her að framan, bæta Jafnt og jafnframt úr hvorutveggi van-
kvæðum þeim, er 1. og 2. niðurlagsatriði bænarskránna taka fram.
En að svo einbundið og takmarkað áætlunarvald, eins og þetta,
sem uppástungur teðra meðnefndarmanna vilja láta nægja, mun
að vísu vera óþekkt og óheyrt, hvar sem leitað væri, því á annan
bóginn stefna þær að því, að kippa fótunum undan sjálfsögðu at-
kvæði löggjafarvaldsins um hverja n)'ja ráðstöfun sem er, og þar
af leiðandi útgjöld, er yrðu að lenda á jafnaðarsjóðunum. En
þetta fyrirkomulag yrði þó gagnstætt þeim grundvallarreglum, sem
löggjafinn sjálfur og alþing hafa aðhyllzt, og gjört að reglu í þeim
málum; sbr. meðal annars undirbúninginn til opins bréfs 10. febrú-
armánaðar 1847 og 21. nóvember 1856, og frumvörp stjórnarinn-
ar í fjárkláðamálinu 1863 og 1865; en á hinn bóginn útiloka uppá-
stungur þessar áætlunarvaldíð, að því, er snertir allar aðrar tekj-
ur og útgjaldagreinir jafnaðarsjóðanna, heldur en þær, sem eru
ekl.i lögheimilaðar.

En uð því, er 2. uppástungu-atriði bænarskránna viðvíkur að
öðru leyti, þá þarf ekki lengra að fara til þess, að leita að fullu
tilefni til þeirra, heldur en til hinnar feykilegu hækkunar jafnaðar-
sjóðsgjaldanna á hinum síðustu árum, og líta [aíníramt á, að ein-
mitt þann kostnað, sem að svo að segja eingöngu hefir valdið
hækkun þessari, hefir stjórnin eHí fyrr en nú með frumvörpum
sínum í fjárkláðamálinu 1863 og 1865 leitazt við að gjöra að lög-
ákveðnum kostnaði. Þegar þessa er gætt, og það er borið saman
við grundvallarreglur og ákvarðanir ýmsra laga, er lúta að gjöldum
þeim, er á [aínaðarsjöðunum liggja, og þar á meðal einkum hins
fyrr nefnda opna bréfs 24. nóvember 1856, þá getur naumast
nokkur vafi verið á, að bæði lögsljórnin og háyílrvöldin her á landi
hafi að vísu stigið feti lengra í því, að leggja á jafnaðarsjóðinn
gjöld þau, er her ræðir um, heldur en skýlaus lagaheimild er til.

Aptur finnum ver eigi næga ástæðu til að greina á við hina
meðnefndarmenn okkar um 3. og 5. atriði bænarskránna, og sízt
á þessu stigi málsins eða með þeirri stefnu, er við viljum beina
því Í. En aptur verðum við að vera á gagnstæðri skoðun um hið
4. atriði bænarskránna. Í Danmörku er það, eins og kunnugt er,
ákveðið með opnu breti 31. desember 1819, að gjald það, sem
árlega þurfi að jafna niður handa jafnaðarsjóðunum, megi aldrei
yfirstíga lögákveðna upphæð, og fáum við eigi seð, að slíkt fyrir-

454



komulag þurfi að verða ísjárverðara her heldur en þar, þó að her
yrði ákveðið með lögum, hve miklu mætti jafna mest niður árlega
á hvert lausafjárhundrað ; við álítum því meiri og brýnni nauðsyn
á þessari lagareglu her, á meðan engin önnur trygging er fengin
og gjörð gildandi fyrir skipulegri stjórn sjóða þessara her á landi,
t. d. áætlunarvalds grundvallarreglan. Hið síðast nefnda lagaboð
31. desember 1819 sýnir líka ljóslega, að ákvörðun sú, sem her
ræðir um, verður ekki skoðuð sem sveitasljórnareðlis, eða ákvörð-
un um það sett í samband við lög um sveitastjórn.

Ver höfum sýnt fram á hér að framan, að þar sem stjórnin
setti sjálf sveitastjórnarmálið í hreifingu með lagafrumvarpi, er
hún lagði fyrir alþing 1855, en hefir þó, þrátt fyrir síðari ítrek-
unarbænarskrár héðan, ekki reynt að ná samkomulagi við þingið
um þetta mál, með því að leggja fyrir nýtt frumvarp, eins og hún
hefir þó gjört í flestum öðrum málum á sama tímabili, þar sem
eigi heflr viljað ganga saman með henni og þinginu í 1. eður 2.
sinn, þá virðist hún annaðhvort að vera alveg horfin frá, að halda
því máli lengra, eða þá, að hún ætlar ser að fresta því um óá-
kveðinn tíma, hver veit hvað lengi. Eptir slíku sjáum ver ekki,
að öðrum eins nauðsynja umbótum, eins og þeim, sem her ræðir
um, megi með neinu móti slá á frest. Hið hefðraða þing hefir nú
samþykkt og sent klmungi . ítrekunar bænarskrá um, að stjórnin
flýti sem mest fyrir sveitastjórnarmálinu, og skiptir hér þá eigi
nema tvennu, að annaðhvort frestast málið cnn, eða stjórnin legg-
ur nýtt frumvarp til sveitastjórnarlaga fyrir næsta alþingi, og vilj-
um ver með þeim fyrirvara ráða þinginu til, að biðja konunginn
þess, að í þVÍ frumvarpi verði teknar til greina ákvarðanir þær til
tryggingar fyrir betri stjórn jafnaðarsjóðanna, sem hel' er stungið
upp á, og nefndin öll er að vísu samdóma nm, að sé hagfelld og
nauðsynleg; en skyldi stjórnin þar á móli ekki sjá sér fært, að
leggja frumvarp til sveitastjóruarlaga fyrir næsta þing, að þá sé
konungur beðinn þess, að frumvarp verði lagt fyrir næsta alþingi
um betra fyrirkomulag á stjórn jafnaðarsjóðanna á íslandi, og að
þar Í verði lögð til undirstöðu atriði þau, sem her ern fram tekin
og nefndin öll hefir að vísu fallizt á.

Eptir framanskrifuðum. ástæðum leyfum við minni hlutinn okk-
ur, að ráða hinu beiðraða þingi til að dta konungi bænarskrá um
þetta mál, og biðja hans hátign hlutast til um,

A. að eptirfylgjandi atriði um fastara og trygg ara fyrikomulag á
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stjórn jafnaðarsjóðannn á íslandi verði sem fyrst lögákveðin.
1. Að niðurjöfnun jafnaðarsjóðs gjaldsins og önnur stjórn

þeirra sjóða verði byggð á skipulegri áætlun yfir tekjur og
útgjöld þessara sjóða hið komanda ár, er amtmaður búi
til í byrjun hvers árs með 4 manna nefnd, er alþingi kýs
til 5 eður 6 ára tímabils í senn; en sú áætlun verði síðan
auglýst í blöðunum.

2. Að engi útgjöld verði látin lenda á jafnaðarsjóðunum,
nema því að eins, að bæði ráðstafanir þær, sem slík út-
gjöld hafa í för með ser, séu lögákveðnar. eður nauðsyn
þeirra helguð með serstökum lögum, og sömuleiðis aðal-
upphæð kostnaðarins, eða það, hve hár hann megi mestur
verða.

3. Að hið árlega aukaútsvar, sem er niðurjafnað á hvert tí-
undarbært lausafjárhundrað , yfirstígi aldrei lögákveðna
upphæð.

B. Að konungur mildilegast leggi svo fyrir, að her að lútandi á-
kvarðanir an.naðhvort verði teknar upp í frumvarp það til
laga um sveitastjórn á Íslandi, er lagt yrði fyrir næsta al-
þingi 1867, ellegar, ef það yrði ekki, að sérstaklegt laga-
frumvarp, byggt á framanskrifuðum undirstöðu-atriðum verði
samið og lagt fyrir næsta alþingi.

Reykjavík, 18. ágúst 1865.
Jón Guðmundsson., Bergur Thorberg, Sighvatur Árnason.

forma'bur. (lBmsiignmll'bnr.

Stefán Thordersen. Arnljótur Ólafsson.

ÁTKV ÆÐASKRÁ

í málinu um konunglegt frumvarp til tilskipunar um fjárkláða og
önnur næm fjárveikindi á Íslandi. (Sbr. bls. 402).

1. a, Magnús Jónsson: að í fyrstu grein frumvarpsins í stað orð·
anna ••einkum á vorin, áður en fe er hleypt á fjall", komi
.,einkum á haustin þá fe kemur af afrett og á vorin fyrri
hluta aprílmánaðar". Samþykkt með 17 atkv. gegn 3.
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b, Frumvarpsins 1. gr. (óbreytt eða með breytingu). Samþ.
með 20 atkv.

e, Magnús Jónsson: Að í 2. gr. frumvarpsins á eptir orðið »ráð-
stafanír-, sé bætt inn í »og verk er þeim verða á hendur falin".
Fellt með 9 atkv. gegn 8.

d, Sami: Að síðasti liður greinarinnar: »Aðstoðarmenn þessir
- er um rætt" falli burt. Fellt með 20 atkv.

e, Frumvarpsins 2. gr. (óbreytt eða með breytingum). Samþ.
með 19 atkv.

f, Magnús Jónsson: Að í uppástungu nefndarinnar 1 a (staflið hl,
eptir orðið ~hreppstjórarnir og (', se í stað "aðstoðarmenn"
sett: »ínnanhrepps aðstoðarmenn". Og við enda stafliðsins
se bætt: »en utanhrepps aðstoðarmönnum sð borgaður starfi
sinn af amtsjafnaðarsjóðnum«. Tekið aptur.

g, Petur Petursson: Að í stað orðanna í sömu uppástungu
»borgun þessari" se sett »helmingur borgunar þessarar greið-
ist úr jafnaðarsjóði amtsins, en helmingi" (skal sýslumaður
o. s. frv.) Fellt með 16 atkv. gegn 3.

h, Nefndin:
Að 3. gr. frumv. orðist þannig: Hreppstjórarnir og aðstoðarmenn
þeirra skulu eptir því sem amtmaður gjör ákveður o. s. frv.

Borgun þessari skal sýslumaður jafna niður á allan sauð-
fénað í hverjum hreppi, eptir þeim reglum, sem gilda um
dýratolla, og kalla hana inn á manntalsþingum ásamt öðrum
manntalsþingsgjöldum. Samþ. með 19 atkv. gegn 2.

i, Petur Guðjónsson: Að eptir orðin í3. gr. frumvarpsins, »fá
hæfilega borgun«, se bætt inn í, »þö ekki yfir 9 mörk um
daginn". Samþ. með 13 atkv. gegn 6.

k, Frumvarpsins 3. gr. (óbreytt eða með breytingum). Samþ.
með 20 atkv. gegn 1.

i, Halldór Jónsson (vara-atkvæði), að fallist stjórnin ekki á
breytingarnar Í 3. gr. verði frumvarpsgreinin löggilt óbreytt.
Fellt með 13 atkv. gegn 7.

m, Magnús Jónsson: Að eptir orðin í 4. gr. frumvarpsins:
"aðskilin frá heilbrigðu fe», se bætt inn Í, "og. hið allra
fyrsta tekið undir lækníngu», Samþ. með 14 atkv. gegn 5.

n, Sami: Að í sömu grein, eptir orðin: "lögreglustjóri gjöra
þær» se bætt inn í «frekarl».
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0, Frumvarpsins 4. gr. (óbreytt eða með breytingum). Samþ.
með 20 atkv.

P» Jón Sigurðsson: (Viðauka-atkvæði við 4. gr. frumvarpsins):
Að við enda greinarinnar verði bætt: "Þegar nauðsyn krefur
skulu og settir öruggir verðir á takmörkum hinna heilbrigðu
og grunuðu héraða eptir ráðstöfun amtmanns". Fellt með
11 atkv. gegn 11 með nafnakalli.

q, Magnús Jónsson og Jón Hjaltalín: Að nýrri grein (er þá
yrði hin 5.) verði við bætt, þannig hljóðandi:

"Stjórnin sjái um, að næg fenaðarmeðöl se ávallt til í
lyfjabúðinni, eður í þeim héruðum er líkindi eru til, að
veikindi kunni að dyljast í, og skulu það við fjárkláða á-
vallt vera hin valzisku kláðalyf» . Tekið aptur.

r, Frumvarpsins 5. og 6. gr. (óbreyttar). 5. gr. samþ. með l!)
atkv. 6. gr. a samþ. með 20 atkv. 6. gr. b samþ. með 16
atkv. gegn 2.

s, Nefndin:
Að orðunum í 7. gr. fr.: .á kostnað eiganda, og má gjora
fjárnám hjá honum fyrir kostnaðinum" verði þannig breytt:
"Allan kostnað til þessa borgar eigandi, og má gjöra fjárnám
hjá honum fyrir kostnaðinum" samþ. með 19 atkv. 7. gt'.
með breytingum samþ. með 18 atkv.

t, Sama:
Að nýrri grein verði bætt aptan við frumvarpið, (sem þá verður
8. grein), þannig hljóðandi:
"Þriðjungur sekta þeirra, sem nefndar eru í 5. og 7. gr. falli
»til uppljóstrarmanns, hvort sem hann er utan hrepps eður
I) innan, en hinir tveir hlutir til sveitarinnar, þar sem laga-
"brotið gegn greinum þessum hefir átt ser stað". Samþ.
með 12 atkv. gegn 10.

u, Frumvarpið allt í heild sinni (óbreytt eða með áorðnum breyt-
ingum). Samþ. með 19 atkv. gegn 3.

v, Bergur Thorberg : Að í stað orðanna: "með síðustu póst-
skipsferð Í haust komanda" í uppástungu nefndarinnar, sé
sett: "eigi seinna en með fyrstu póstskipsferð á næsta ári".
Samþ. með 12 atkv. gegn. 5.

x, Nefndin:
Að þingið biðji hans hátign konung vorn mildilegast að veita
frumvarpinu lagagildi þannig, að það komi hingað sem lög til
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framkvæmda (samþ. með 17 atkv. gegn 3) með síðustu póst-
skipsferð í haust komanda: Fallið við v.

2. Jón Sigurðsson: Að í staðinn fyrir uppástungu nefndarinnar
(4, a, b, e, e) komi: «Að þingið biðji konung vorn allraþegn-
samlegast um: að bann mildilegast láti skipa þriggja manna
nefnd í Suðuramtínu, valdstjórninni til aðstoðar í fjárkláðalækn-
ingunum og þeim efnum, sem þar að lúta". Fellt með nafna-
kalli með 18 atkv. gegn 4.

3. Sami til vara: Að stafliður 4a, orðist þannig: «að konungur
mildilegast láti skipa 5 manna nefnd í hverju amti, valdstjórn-
inni til aðstoðar Í öllum þeim efnum, sem lúta að fjárlækning-
um yfir höfuð og eflingu fjárræktarinnar á Íslandi», Fellt með
15 atkv.

4. Nefndin:
Að þingið biðji konung vorn þegnsamlega um:
a, Að hann mildilegast láti skipa 3 manna nefnd í hverjuamti

til aðstoðar valdstjórninni í fjárkláðalækningunum og í öllum
þeim efnum sem lúta að eflingufjárræktarinnar á Íslandi yfir
höfuð. Fellt með 10 atkv. gegn 9.

b, Að hann mildilegast sjái svo um, að fe verði veitt úr ríkis-
sjóðnum að minnsta kosti fyrst um sinn meðan fjárhagur ís-
lands og Danmerkur eígí er aðskilinn, til að launa nefndum
þessum sanngjarnlega starfa sinn, - en til vara

e, Að fe þetta verði veitt sem skyndilán úr ríkissjóði móti 6%
árlegri afborgun úr jafnaðarsjóðum Íslands unz lánið er að
fullu greitt. Fallið.
(Jón Sigurðsson, að þessi stafliður verði úr felldur).

d, Jón Sigurðsson: að uppástunga nefndarinnar her næst á
eptir orðist þannig: u Amtmenn með ráði sýslumanna kveðji
menn í nefndir þessar, hver í sínu amtl«. Fallið.

e, Nefndin:
Að alþingi stingi nú þegar, og á serstökum aðalfundi, upp á
mönnum í nefndir þær, sem nú var getið. Fallið við tölu-
lið 4 a.

5. Benedikt Sveinsson: (samþykkt af nefndinni). ..Að stjórnin
hlutist til um, að næg fjárlækningameðöl, einkum hin valz-
isku baðmeðöl, fáist á lyfjabúðum með niðursetlu verði, og
Í verzlunarstöðum Iandsíns«. Samþ. með 20 atkv.

6. Jón Sigurðsson: "Að stjórnin gjöri þær ráðstafanir, sem nauð .•
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synlegar virðast til að efla dýralæknislega þekkingu her á landi,
einkum með því:
a, að fjölga innlendum dýralæknum svo, að minnsta kosti verði

einn í hverju amti.
b, að veita efnilegum mönnum fjárstyrk til að nema dýralækn-

ingafræði erlendis, og ferðastyrk til að kynna ser fjárræktar-
aðferðina í þeim löndum, þar sem fjárræktin getur orðið Ís-
lendingum til fyrirmyndar". (Samþykkt af nefndinni). Samþ.
með 18 atkv.

7. Halldór Kr. Friðriksson: I) Að stjórnin gjöri þær ráðstafanir, að
nokkrir Íslendingar læri sem fyrst dýralækningafræði og rétta
meðferð á skepnum, og þeir á eptir setjist að hér á landi,
og fái viðunanleg laun úr opinberum sjúði«. Frá fallið.

8. Minni hluti nefndarinnar (Bergur Thorberg) : "Að stjórnin
gjöri þær ráðstafanir, er nauðsynlegar virðast til að fjölga dýra-
læknum her á landi, þannig að einn dýralæknir að minnsta
kosti se Í hverju amtí«, Fallið við 6. tölul.

9. Halldór Kr. Friðriksson: "Að stjórnin gjöri þær ráðstafanir,
að yfirvöldin hér á landi styðji að því, að það verði almenn
venja, að bændur baði sauðfénað sinn, að minnsta kosti einu
sinni á ári hverju, úr hinum valziska kláðalegí, eða öðrum
þeim lyfjum, er dýralæknar telja hagkvæm til að verja óþrífum«.
Fellt með 12 atkv. gegn 6.

10. Halldór Kr. Friðriksson og lljálmllr Petursson: -Að stjórn-
iu gjöri þær ráðstafanir, að samin verði og prentuð á opin-
beran kostnað alþýðleg rit, um ýmsar greinir er lúta að góðri
fjárrækt og kynbetrun « , (Samþykkt af nefndinni). Samþ. með
21 atkv.

NEFNDARÁLIT

i konunglegu álitsmáli : Frumvarp til tilskipunar um vinnuhjú íÍ

íslandi. (Sbr. bls. 236).

Eptir fyrirmælum lögstjórans Í álitsskjali til konungsfulltrúa íÍ

þessu þingi, dagsettu 12, júní þessa árs, og konungsúrskurði 9.
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sama mánaðar, kaus hið hefðraða alþingi oss i nefnd, til að bera
upp álit og tillögur um frumvarp það til laga um vinnuhjú á Is-
landi, er lagt var fyrir þingið 1861 og aptur 1863. Lýsir .lög-
sljórinn þvi röksamlega yfir i téðu álitsskjali sinu, að hann hafi
eigi álitið það rétt, að ráða hans hátign konunginum til, án þess
að taka þær uppástungur, sem alþing hefir stungið upp á, til nokk-
urra greina, að löggilda frumvarp það, sem seinast var lagt fyrir
þingið, heldur bæri, að senda málið af nýju til alþingis, og hafi
því hans hátign konungurinn 9. júní þessa árs, þóknast að fallast
á, að frumvarp það til laga um vinnuhjú á Íslandi, sem lagt var
fyrir þingið 1863, aptur verði lagt fyrir það á fundi þeim, sem nú
stendur yfir.

Eptir að ver höfum nákvæmlega yfirvegað þetta mál, og lagt
niður með oss hinar nýju ástæður lögstjórnarinnar í tððu álitsskjali
gegn uppástungum þingsins 1863, og borið saman og metið sem
grandgæfilegast hinar undangengnu ástæður, bæði stjórnarinnar og
alþingis 1861 og 1863, jafnframt og ver höfum rætt með oss á
fundum, bæði málið i heild sinni, og hinar einstöku greinir þær,
er ágreiningurinn hefir verið og er einkanlega um, leyfir nefndin
ser nú, að bera upp álit sitt og tillögur á þessa leið:

Við fyrstu grein.
Nefndin hefir enn nákvæmlega yfirvegað allt, sem fram er

komið fyrr og síðar, með og móti þeim aldurstakmörkum 16 ára
og 18 ára aldursins, er stjórnina og þingið hefir greint á um frá
upphafi þessa máls. Í álitsskjali lögstjórnarinnar 12. júní þ. árs,
sýnist 16 ára aldurstakmarkið að vera skoðað sem nokkurs konar
ný uppástunga, sem gjörir breytingu á þar að lútandi ákvörðun-
um og rettarvenju, er ber á landi hafi gilt að undanförnu í þeim
efnum, sem her ræðir um, og virðist þessi hin sama skoðun að
hafa komið fram í hinum undan gengnu ástæðum stjórnarinnar.
En þvert á móti einmitt 18 ára aldurs-takmarkið el' ný uppá-
stunga, eins og þegar var tekið fram af hjúalaganefndinni 1859, og
hefir verið sýnt fram á í ástæðum alþingis, bæði 1861 og 1863
(alþt. 1861, 1777-8, og alþt. 1863 I. p. 329-31 og 494-96),
og stefnir þessa frumvarps uppástunga einmitt að því, ef ekki að
brjóta niður, þá samt að því, að gjöra yfrið þýðingarmikla breyt-
ingu bæði á ýmsum grundvallarreglum íslenzkra laga og réttar,
sem lúta að 16 ára aldurs-takmarki persónulegs frelsis á ýmsum
laga-ákvörðunum seinni tímanna, hvar á meðal einkum má færa
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til dæmis 6. gr. í fátækrareglugjörð 8. jan. 1834 og tilskipun 30.
apríl 1824, ~ 3, 1. tölulið, og á almennri og fastri réttarvenju
og réttarmeðvitund landsmanna. Aldurs-takmarkið fyrir því að
fermdi maðurinn eða konan fríi full ráð yfir persúnu. sinni, án
þess að vera í þeim efnum beinlínis háður aptrandí umráðum og
athæði annara, er nefnilega eptir íslenzkum lögum og rétti sann-
arlega eins ákveðið og þýðíngarmíkið aldurs takmark, eins og hin
tvö, sakalögaldurinn, bundinn við full 15 ár, og aldurs-takmarkið
fyrir fjárforræðinu bundið við full 18 ál'. Og þó að þetta síð-
ara aldurs-takmark og hitt aldurs-takmarkið fyrir persónulegu for-
ræði yfir sjálfum sér, kunni í Danmörku að vera fallið saman í
ýmsum greinum og rettarspursmálum, og að þetta valdi þar ekki
neinum verulegum glundroða eða viðsjálum eptirköstum og afleið-
ingum, eins og nú virðist gefið í skyn í álitsskjali lögstjómarinnar
12. júní þessa árs, þá álítur nefndin, að þetta se að minnsta kosti
enginn sá kostur, er sé eptirsóknarverður, eða að gjörandi sé að
láta hann ryðja sér til rúms her á landi fyrir nýja laga-ákvörðun,
er væri þvert á móti ýmsum eldri ákvörðunum íslenzkra laga, og
mundi raska fastri rettarvenju, el' aldrei hefir reynzt óhagkvæm,
né neinum vandkvæðum bundin og enginn borið sig upp undan
henni fyrr né síðar. hl' sem lögstjórninni enn af nýju þykir í-
sjárvert, að börn, undir eins og þau eru orðin 16 ára, geti farið
frá foreldrum sínum og komið ser í vist, þá ber slíkt mjög sjald-
an að, nema ef það væri til þess, að t. d, 16-1 i vetra stúlka
trúlofaðist manni og færi til hans sem hjú, hjá sjálfum honum eða
foreldrum hans til að gíptast einhvern tíma á hinu sama vistarári
eða í lok þess, eins og hér er svo algengt. En að öðru leyti eru
víst mjög fá dæmi til, að börn leitist við að rífa sig frá foreldrum
á aldursbilinu frá 16 til 18 ára, heldur miklu fremur einmitt eptir
þann tíma, því þá fyrst fara menn að verða eptirsóknarverðir í
vist; að öðru leyti verður nefndin um þetta atriði að vísa til á-
stæðna alþingis fyrir 1. gr. stjórnarfrumvarpsins 1863; en aptur
má ekki missa sjónar á því, að spurningin um 16 ára aldurs-
takmarkið, og um breytingu þess, hefir miklu meiri og verulegri
praktísku þýðingu, þar sem foreldralaus ungmenni eiga í hlut, og
einkum þau, sem hafa upp alizt á sveit. - Með J 6 ára aldrinum
er að lögum (reglugjörð 8. jan. 1834, 6. gr.) á enda hæði réttur-
inn mannsins til framfæris af sveitum, og þá líka jafnframt réttur
sveitastjórnarinnar og annara til þess, að takmarka persónulegt
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frelsi hans í þVÍ, að ráða vistarstað sínum, þVÍ 11. gr. húsagatil-
skipun. 3. júní 1H6 er numin úr lögum með serskildu lagaboði;
á þVÍ má ekki missa sjónar. Hverjir eru þá her á landi og eptir
gildandi lögum vorum "forráðamenn" (Foresatte) þessara manna,
sem svona stendur á? Hreppstjóri og sveitastjórnendur eru það
ekki; ef maðurinn er felaus. eins og í þessu tilfelli má optast
ganga út frá, þá hefir hann engan fjárræðismann , hvorki skyldan
né vandalausan. 18 ára aldurs-takmarkið í 1. gr. frumvarpsins,
ef þetta væri aðhyllzt, yrði þá, þegar svona stendur á, að veita
hreppstjórum og sveitastjórn aptur þann rétt, er húsagatilskipun
016, ll. gr. áður veitti, þó að þessi lagagrein einmitt se upp-
hafin með serstökum lögum; og þar af gæti þá einatt leitt þá ó-
þolandi takmörkun á persónulegu frelsi manna her, og þá beru
mótsögn við ákvörðunina í tilskipun 30. apríl 18U, ~ 3, 1., að
hreppstjórinn ætti til dæmis að geta meinað foreldralausri stúlku
16-18 ára, er hefði uppalízt á sveit að nokkru eða öllu, að taka
aðgengilegu eigin orði efnilegs manns, ef að hann ekki gengi að
eiga hana samstundis, heldur yrði að binda eiginorð sitt því skil-
yrði, að hún færi sem vinnukona til sín eða foreldra sinna, utan-
hrepps um tveggja missira tíma eður skemur.

Við aðra grein.
Nefndin verður einnig að ráða frá því enn ,af nýju, að þingið

aðhyllist þessa grein frumvarpsins, þrátt fyrir hinar nýju og ítar-
legu ástæður lögstjórnarinnar fyrir henni, heldur séu yfirgnæfandi
ástæður fyrir þVÍ, eptir sem áður, að halda 2. greininni í þings-
frumvarpinu 1863 óbreyttri. Ákvörðunin sem fellst í öðrum lið
stjórnarfrumvarps greinarinnar virðist óþörf, sumpart með tilliti til
hinnar beinu ákvörðunar, í fyrsta lið SÖmu greinar í þingsfrum-
varpinu 1863, sumpart eptir ákvörðuninni í 5. gr. sama frumvarps,
er ver einnig ráðum til að verði haldið óbreyttri. Og í annan
slað leiði" það beinlínis af báðum þessum ákvörðunum og öðrum,
sem þar á eru byggðar, í þingsfrumvarpinu 1863, er allar ganga
út frá því sem aðalreglu, að vistarráð, sem slík, skuli ekki gild
fyrir skemmri tíma en 12 mánuði; hin lögheimiluðu afbrigði frá
þessu, þau er nauðsynleg virðast, eru fólgin í seinasta lið 2. gr.
í þíngsfrumvarpínu, og fyrir þeirri undantekningarákvörðun eru á-
stæður gefnar í álitsskjali þingsins 1863, og virðast þau vera bund-
in við hinn næsta hjúaskíldaga á eptir, að því leyti slíkur samn-
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ingur væri gjörður og yrði álitinn vistarsamningur en ekki vinnu
samningur ("Arbeidsleiel)).

Það getur varla komið af öðru en sumpart af miður ljósri
þekkingu á þvi hvernig her hagar til Í landi og sumpart af þvi,
að misst er sjónar á öðrum sérstaklegum og verulegum lagaákvörð-
unum, er mundu missa alla þýðingu og eigi ná fullum framgangi,
ef ákvörðun um skemmri vistartíma heldur en til 12 mánaða væri
hleypt her að, þegar lögstjórnin enn að nyju Í álitsskjali 12. júní
þessa árs, telur slíka ákvörðun "verulega takmörkun á samnings-
frelsi manna, er hvorki se nauðsynleg ne hagfelld- . Fyrra dæmið,
sem í álitsskjalinu er til fært þessu til sönnunar, er sprottið af
þekkingarskorti á þvi, hvernig búferlisflutningi manna her á landi
er almennt varið, því hann á ser ekki stað yfir höfuð að tala nema
um fardagaleytið, eður einmitt 10-20 dögum eptir hjúaskildagann;
en ef her væri jafnframt haft fyrir augum það atvik, að húsbónd-
inn flytji sig búferlum til útlanda, er að vísu getur komið fyrir,
en vart nema úr kaupstöðunum, þá fellst þar að lútandi ákvörðun
er einmitt gengur út frá 12 mánaða vístarráðunum, í frumvarpsins
9. gr. Að hjú giptist að haustinu til er að vísu eigi óalgengt, en
se brúðguminn búsettur maður, þá er víst ekkert dæmi til eða þá
mjög einstaklegt, að brúðurin se annars manns vistráðið hjú frá
hinum næsta hjúaskildaga á undan, heldur einmitt brúðgumans
sjálfs eður foreldra hans; i hinum einstakari eður miklu færri til-
fellum verður annaðh »ort, að húsbóndinn vinnst til þess að sleppa
brúðurinni svona á miðju vístarárinu, og er honum það einmitt
sjálfum cptast í hag eptir að heyskapartíminn er liðinn, en hinn
margfallt arðminni og langi vetrartími fer í hönd, eða að hjóna-
bandinu er frestað þangað til vistarsamningurinn er á enda um
næstu krossmessu ; en se sá er giptist að haustinu einhleypur
maður án heimilisforstöðu eður annars hjú sjálfur, þá stendur vist-
arsamniugur beggja hjónanna eptir sem áður til hins næsta hjúa-
skildaga og það hvort sem hin nýju hjón eru samheimilis eður ekki.

En auk þeirra ástæðna, er teknar voru fram fyrir 12 mánaða
vístinni á alþingi 1863 (alþ.t, sama ár 1. parti bls. 331-334 og
<127-8): að vistarráð til skemmri tíma en 12 mánaða þekkjast
ekki her á landi, hvorki í kaupstöðunum né til sveita, og eiga ser
í raun rettrí alls ekki stað yfir höfuð að tala, Að samningur milli
húsbónda og manna úr hjúastett fyrir skemmri tíma, t. d. 1-3
mánuði, er ans ekki skoðaður her á landi sem vistarsamningur
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(Tyendecontract, Tyendeforhold) heldur vinnusamningur (Arbeidsleie),
að ákvörðunin í 3. gr. frumvarpsins um að sama hjúið megi ráða
sig hjá fleirum, t. d. til helminga, þriðjunga o. s. frv. stríðir alls
ekki móti rettarvenjunni um 12 mánaða vistina, heldur er einmitt
byggð á þessari sömu grundvallarreglu, og að ef ný lagaákvörðun
hleypti her að óþekktri hugmynd og leyfi til skemmri vistarráða,
yfir höfuð að tala, hlyti sjálfsagt þar af að leiða, að ákvarðanirnar
í tilskipun 26. maí 1863 um ólöglega lausamennsku yrðu að miklu
leyti þýðingarlausar og valdstjórninni ómögulegt að fylgja þeim
fram, þar sem hinn ólöglegi lausamaður gæti þá jafnan skotið því
fyrir, að hann væri vistráðið hjtí, þar sem hann þó aðeins væri
sléttur og réttur daglaunamaður á þeim og þeim stað, um fárra
vikna tíma; auk þessa finnst nefndinni ekki ofaukið að taka fram
tvö atriði:

1. 12 mánaða vistarráðin, sem hin almenna reglan, eiga að
styðjast bæði við ómuna réttarvenju og fasta og almenna réttar-
meðvitund, og jafnframt við hreina og beina nauðsyn, eptir því,
sem her stendur á, og þess vegna útiloka þau hugmyndina um
skemmri vistarráð, er eigi fá staðizt með neinu móti jafnframt
hinni aðalgrundvallarreglunni. Þessu til sönnunar viljum ver að
eins taka fram það dæmi, sem dögum ·optar kemur fyrir víðs
vegar um land, nefnilega að sjálft hjúið, sem hefir vistráðið
sig til 12 mánaða, getur einmitt á þessu sama tímabili sem vist-
arsamningurinn gildir, u ráðið síg« hjá, 3. og 4. manni um 6-8
vikna tíma, að vísu ekki sem hjú eptir hugmynd réttarvenjurmar
her, en þó til heimilis hjá hverjum þessara, er þannig fá yfir hon-
um fullan húsböndarett, þó að þeir séu ekki húsbændur hans eptir
hugmyndinni um vistarráð og vístarsamninga, því það er eigi nema
sá eini, hvers 12 mánaða hjú að þessi sami maður er. Þannig
er það algengt, að það sé tekið fram í 12 mánaða vístarsamníng-
um, að hjúið sjálft megi ••ráða sig« í skiprúm hvar sem það vilji,
••ráða síg« Í vinnu að vorinu t. d. í kaupstöðunum, og ráða sig í
kaupavinnu um sláttinn hjá einum og sama manni. Það er auð-
auðsætt, að þessi algenga og hag fellda landsvenja hlýtur ýmist að
hverfa og missa alla festu og áreiðanlegleik, en ýmist að koma á
hana glundroði, ef ákvörðun væri tekin upp í lögin um skemmri
vistarráð en til 12 mánaða og um alveg óákveðinn tíma.

2. Í fátækrareglugjörð 8. jan. 1834, og opn. br. 6. júlí 1848,
er framíærisretturinn til sveitar bundinn við það, að sá sem á
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hlut að máli, hafi átt heimili í hreppnum um áT.peðin» ára tíma
samfleytt. Hér getur því 12 mánaða vistin ráðið réttum úrslitum
hvað hjúin snertir,og er auðvelt einmitt fyrir þessa ákvörðun að
komast að rettrí niðurstöðu um það, hvort dvöl hjúsíns í hreppn-
um hafi náð eða ekki náð yfir eins mörg ár, eins og teð lög gjöra
að skilyrði, afþví sóknarpresturinn þegar hann tekur sóknarmanna-
tal sitt beggja megin nýársíns um leið og hann húsvitjar. getur
æfinlega verið viss um að rita hjúið heimilisfast þar sem það el'
vístráðið fyrir það vistarárið frá skildaga (14. maí) árið fyrir til
skildaga (14. maí) árið eptir, þó að það se ekki heima, heldur ráðið
hjá 3. manni um sama leyti. En sú trygging og vissa, sem her í
er fólgin með tilliti til að geta ákveðið frumfærisrétt manns, hlyti
alveg að hverfa, eður þá að mestu leyti, ef að ákvörðun um skemmri
vistanáð væru lögleidd; því þar með yrði prestinum ómögulegt
að ákveða og rita þann mann heimilisfastan í sinni sókn, sem ekki
fyndist þar á neinum bæ um það leyti sem hann tæki sóknarmanna-
talið, og sálnaregistrið væri fullgjört, og það enda þótt hjúið væri
að öðru leyti mestan hluta ársins í sóknum hans, en aptur yrði
hinn presturinn, þar sem svo vildi til, að hjú væri t. d. mánaðar-
vist (eptir hugmynd stjórnarinnar) þega,' manntalið væri tekið, að
skrifa það þar til heimilis í sínum sóknum, þó að það hefði ýmsar
vistir utan sóknar alla hina 11 mánuði ársins.

Ennfremur verður nefndin að ráða þinginu til að fallast fremur
á 3-6. gr. Í þingsfrumvarpinu 1863,heldur en 3-6. gr. í stjórn-
arfrumvarpinu, samkvæmt ástæðum þeim og atkvæðafjölda á þingi,
er þessar greinir voru samþykktar með í hitt eð fyrra, Qg með
þvi ekkert er heldur fundið athugavert móti þessum greinum í teðu
álitsskjali lögstjörnarínnar.

Þar á móti verður nefndin að ráða þinginu til að taka til
greina athugasemdir stjórnarinnar við 7-9. og 11.-13. greini"
alþíngtsírumvarpsins 1863. Eins og hið beiðraða þing mun minn-
ast, og sjá má af alþingistíðindunum 1863 (I. part. 328-336 og
404-410) skiptist þingnefndin þá í meiri 0 g minni hluta eður 4:
1, um þessar og fleiri greinir frumvarpsin s; vildi meiri hlutinn
halda þeim frumvarpsins greinum óbreyttum að mestu, en samt
varð upp á á þinginu, að breytingaruppástungur minni hlutans við
7.-9. og 11.-13. gr. nálega hinar sömu, sem þingið aðhylltist
1861,voru samþykktar með að eins litlum atkvæðamun. Nefndinni
þykir því eigi þurfa fleiri né annara röksemda við, til stuðnings
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þeirri skoðun sinni að þingið eigi að halda 7. og 8., 11.-13. gr.
stjórnarfrumv. alveg óbreyttum, og 9. gr. með þeim breytingum,
er síðar segir, heldur en þeirra, sem fólgnar eru i ástæðum stjórnar-
frumvarpsins 1863 áhrærandi teðar greinir, f nefndaráliti meira
hlutans s. árs, og nú í áiitsskjali lögstjórans 12. júní þ. árs.

Aptur verður nefndin að stinga upp á, að þingið samþykki við
þenna kafla frumvarpsins breytingar þær, er nú skal greina.

1. Við 9. gr., að hún verði orðuð samkvæmt breytingaruppá-
stungu meiri hlutans 1863, tölulið 27 (alþingist. 1863, I. p. 407)
og að í niðurlagi greinarinnar verði við bætt þeirri ákvörðun:
»nema því að eins, að hann útvegi því aðra vist [afngöða«.

2. Að milli 9. og 10. gr. stjórnarfrumvarpsins kæmi hin sama
nýja gr., sem þingið samþykkti 1863 og byggði á ástæðum þeim,
er þá voru teknar fram í álitsskjalinu til konungs (alþt. 1863, I.
p. 503-4): »Efhúsbóndi annaðhvort með hétunum- - - »fyrír
vistartíma þann, sem um var samlð«. Þessi sama grein, var' hin
10. í tölunni í hjúalagafrumvarpi stjörnarlnnar, er lagt var fyrir
þingið 1861, en var felld úr á því þingi, stingur nú nefndin upp
á, að hún verði her 10. gr. og að tölur greinarinnar sem þar eptir
koma breytist eptir því.

Að niðurlag 10. gr. frumvarpsins, sem nú verður 11. gr., breyt-
ist þannig: "Matarverð karlmanns skal vera eitt hundrað á lands-
vísu fyrir hverja 12 mánuði, en kvennmanns þriðjungi minna ••.

Samkvæmt ástæðum þeim, sem tilfærðar eru í álits skjali lög-
stjórnarinnar, er nú kom til þingsins og niðurstöðu þeirri sem
meiri hluti þingnefudarínnar 1863 komst að um 19. gr. stjórnar-
frumvarpsins er þingið þá felldi, verður nefndin enn að nýju að
leggja til, að þingið haldi þessari grein að eins með þeirri litlu
breytingu í upphafi hennar sem leiðir af aldurstakmarks breytingunni
í 1. gr: II hjú eru undir húsaga þangað til þau eru orðin 16 ára,
o. s, frv«, Grein þessi verður þannig hin 20. í röðinni.

Enn fremur verður nefndin eptir sömu ástæðum að ráða þing-
inu til, að aðhyllast enn breytingu þá við 24. gr. stjórnarfrumvarps-
ins, er þingið 1863 samþykkti í 60. tölulið (bls. 413). Sömuleið-
is leiðir það af breytingunni, sem stungið er upp á í 10. gr. &tjórn-
arfrumvarpsins hér að framan, að matarverðs ákvörðuninni í 29.
gr. verður að víkja við og að orða hana samkvæmt þessu.

At framanskrifuðum ástæðum verður nefndin að ráða hinu heiðr-
aða alþingi til að rita konungi þegnsamlegt álitskjal um málið og

467



biðja hans hátign að gjöra frumvarpið til tilskipunar um vinnuhjú
á Íslandi, sem lagt var fyrir alþingið 1863, að lögum með eptir-
fylgjandi breytingum.

Að 1.-6. gr. frumvarpsins verði þaunið orðaðar:
1. Að í stað 1. gr. frumvarpsins komi ný grein þannig

orðuð:
»Hver maður, sem er fullra 16ára að aldri, má að lögum

ráða sig hjú, þó með ráði og vilja sóknarprests síns, se
hann ófermdur. Vistarráðum þeirra, sem yngri eru en 16
ára, ráða foreldrar eða aðrir forráðamenn.

2. Að í stað 2. gr. frumvarpsins komi ný grein þannig
orðuð:

Engin vistarráð skulu vera bindandi til lengri tíma en
12 mánaða í senn, en gild skulu vistarráð, þótt skemur
se um samið, þó því að eins, að þau standi til næsta hjúa-
skildaga á eptir.

3. Að í stað 3. gr. frumvarpsins komi ný grein þannig
orðuð .

••Heimilt skal hjúi, eins og verið hefir, að vista sig hjá
tveim eða fleirum til helminga, þriðjuaga o. s. frv.

4.. Að í stað 4. gr. frumvarpsins komi ný grein þannig
orðuð .

••Hinn almenni skildagi vínnuhjúa skal framvegis vera
á ári hverju 14. dag maímánaðar, samt skal Í héruðum
þeim, þar sem hjúaskildagi nú er haldinu á öðrum tíma
árs, fara eptír venju þeirri sem verið hefir, nema berlega
hafi verið tekið fram, þegar vistarráðin gjörðust, að skil-
daginn skuli vera annar.

5. Að Í stað 5. gr. frumvarpsins komi ný grein þannig orðuð:
••Ef hjú ræður sig hjá öðrum manni fyrir jól, þá skulu

þau vistarráð ógild, nema húsbóndi eða hjú hafi látið hitt
vita, að það eigi vilji endurnýja vistarráðin fyrir næsta ár .

••Ef maður ræður vísvitandi annars hjú, þá verður hann
um það sekur 5-10 rd.

6. Að Í stað 6. gr. komi ný grein þannig orðuð .
••Húsbóndi skal, nema öðruvísi sé um samið, láta sækja

vistarráðið hjú sitt í ákveðinn tíma og farangur þess, er ekki
nemi meiru en klyfjum á einn hest, og skal húsbóndi ann-
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ast þann flutning á sinn kostnað, og ekki láta það rýra
um samið kaup.

Ef húsbóndi vitjar ekki hjúsins á .rettum tíma, skal hann
annast um, að koma því fyrst um sinn fyrir á öðrum stað,
og greiða því, auk um samins kaups, allan þann kostnað,
sem dvöl þess annarstaðar hefir Í för með ser; en hjúi
skal skylt að vinna húsbónda allt það gagn, sem það get-
ur á þeim stað, sem það dvelur á um stundarsakir, Vitji
húsbóndi ekki hjúsíns fyrir þingmaríumessu, er hjúið ekki
lengur bundið við vistarráðin og varðar það húsbónda ept-
ir 11. gr. Hið sama er og ef hjúið flytur sig sjálft á hann
og hann ekki vill veita því viðtöku án löglegra orsaka, og
skal hann þá að auki greiða því sanngjarnan ferðakostn-
að fram og til baka.

7. Við 9. grein.
a, að hinni fyrri málsgrein verði þannig breytt:

"Nú flytur húsbóndinn, eptir að vistarráðin eru gjörð,
en áður en vistartíminn byrjar, 3 þingmannaleiðir á
landi, eða 5 vikum sjóar lengra burtu frá þeim bústað
hans, þar sem hjúið átti að fara í vist, þá er því« o. s. frv.

b, að ap tan við greinina sé bætt:
"Nema því að eins, að hann útvegi því aðra vist jafn-
göða«.

8. Að milli 9. og 10. gr. frumv. komi ný grein (sem þá verð-
ur 10. gr.) þannig orðuð:

"Ef húsbóndi annaðhvort með lokkunum, hótunum eður
á annan ólöglegan hátt heldur hjúi kyrru í vist hjá ser
eptir skildaga, þá skal hann, ef önnur. lög ákveða ekki
meiri hegningu, eptir því sem málið er lagað, sektast um
2-25 rd. og gjalda skaðabætur fyrir það .tjón, sem af þessu
hlýzt. Varni hann eður aptri hjúinu frá, að komast í tæk-
an tíma í aðra vist, er það hefir ráðið sig í, og hjúið
fyrir þá sök missir af vístinni. þá greiði hann hjúinu allt
það kaup, er því var heitið í þeirri vist, er það átti að
fara í, og matarverð fyrir vistartíma þann, sem um var
samið •.

9. Að niðurlag 10. gr. frumv. (sem nú verður 11. gr.) verði
þannig breytt:

»Matarverð karlmanns skal vera eitt hundrað á lands-
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vísu fyrir hverja 12 mánuði, en kvennmanns þriðjungi
minna.

10. Að upphafi 19. gr. stjórnarfrumvarpsins (sem nú verður
hin 20. í tölunni) verði breytt þannig:

» Hjú eru undir húsaga þangað til þau eru orðin 16
ára o. s, frv. tl

11. Að 24. gr. 2. málsgr, verði þannig breytt:
.Nú flytur húsbóndi samt hjúið burt, þá skal hann sæta

sektum eptir 21. gr. (verður 22. gr.) eður og þyngri hegn-
ingu eptir öðrum lögum o. s. írv.«

12. Við 29. gr.:
Að eptir -10 álnir« bætist inn í: u ef það er karlmaður,
en þriðjungi minna, ef það er kvennmaður •.

Reykjavík 19. ágúst 1865.
Jón Guðmundsson. Halldór Jónsson. Petur Petursson.

framsiiguma'bur skrifari formabur

Ásgeir Einarsson. J ón Pálmason.

ATKVÆÐASKRÁ

í málinu um endurbót læknaskipunarinnar á Íslandi, m. m.

1. Benedikt Sveinsson: Að stofnað verði lækniskennslu embætti
i Reykjavík, til aðstoðar landlækninum, með 900 rd. launum,
er takist úr læknasjóðnum, og verði það embætti skipað þeim
lækni, sem æfður se í því, að þekkja og fást við íslenzka
sjúkdóma. Fellt með 16 atkv. gegn 7.

2. Sveinn Sklílason: Að nýtt kennara-embætti verði, undir eins
og hæfur maður fæst í það, stofnað Í Reykjavík til aðstoðar
landlækninum í kennslunni við læknaskólann, og skuli honum
veitast 900 rd. úr læknasjóðnum. Fellt með nafnakalli með
13 atkv. gegn 12.

3. Björn Petursson: Að eptir orðin: "að stofnuð verðí« í upp-
ástungu nefndarinnar 1. (í upphafinu nr. 12) verði bætt inn í
••hér á landi«. Samþ. sem orðabreyting.

,i, Benedikt Sveinsson: Að uppástunga nefndarinnar tf (um
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lækni fyrir Suðurnes og Gullbringusýslu) verði sett sem vara-
uppástunga við uppástunguna um nýtt kennaraembætti í Reykja-
vík (nr. 1). Fallið.

5. Sveinn Skúlason: Að uppástunga nefndarinnar tf (um lækni
fyrir Suðurnes og I{eflavík - nr. 12n verði úr felld. Fellt
með 16 atkv. gegn 2.

6. Sami: Að ap tan af uppástungum nefndarinnar (nr. 12) la-e
og 9 verði numin ákvörðunin um bústað læknanna, Samþ.
með 18 atkv.

7. Benedikt Sveinsson: Að aptan af uppástungum nefndarinnar
1a-g (nr. 12) falli orðin ))og Seli, 90g hafi ••, ))og búi •• o. s.
frv. til endans. Fallið.

8. Björn Petursson: Að síðari málsgrein stafliðanna a, b, e, d,
e, f, g, sem byrjar með ))og••, o. s. frv. falli burt. Fallið.

9. Stefán Thordersen : Að Í uppástungum nefndarinnar la-g
(nr. 12) falli bnrtn allt það, sem þar er ákveðið um bústað
læknanna, en nýrri grein se bætt inn í á eptir staflið 9 þann-
ig hljóðandi:
"Allir þessir læknar skulu skyldir að búa þar sem ákveðið er
Í veítíngarbréfl þeirra, og skal þetta alla jafna tiltekið í veit-
ingarbréfunum u , (Samþykkt af nefndinni). Samþ. með natkv.
gegn 1.

10. Jón Guðmundsson: Að í stað ••Austur-Skaptafellssýslu •• i
uppástungu nefndarinnar 1a verði sett: ))er nái yfir sveitirnar
milli Breiðamerkursands og Mýrdalssands" , og að orðin: ••og
se .... á Papés« falli burt. Fellt með 16 atkv. gegn 4.

11. Hjálmur petursson: Að í stað orðanna i uppástungu nefnd-
arinnar ld (nr. 12d) ••við Hvítá að sunnanverðu II , verði sett:
••fyrir vestan IIvítá í Borgarhreppi, eða neðarlega í Stafholts-
tungum e , Fallið við tölul. 6.

12. Nefndin (uppástunga la-g):
Að stofnuð verði 7 ný læknaembætti í þeim sýslum, er nú
skal greina:
a, læknisembætti í Austur-Skaptafellssýslu, og se læknirinn

skyldur að taka ser aðsetur á Papös. Samþ. með 23 atkv.
gegn 1.

b, læknisembætti í Þingeyjarsýslu, og hafi sá læknir aðsetur
á Húsavík. Samþ. með 23 atkv.

e, læknisembætti í Barðastrandar- og Strandasýslum. og se
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sá læknir skyldur að búa helzt í Reykhólasveit. Samþ.
með 23.

d, læknis embætti í Borgarfjarðar og Mýrasýslum, og búi sá
læknir við Hvítá að sunnanverðu. Samþ. með 24 atkv.

e, læknisembætti í Árnessýslu, og búi læknirinn á Eyrarbakka.
Samþ. með 24 atkv.

f, læknisembætti fyrir Suðurnes og Gullbringusýslu, og sé
læknirinn skyldur að búa í Kefla vík. Samþ. með 20 atkv.
gegn 2.

g, læknisembætti í Norður-Múlasýslu og búi sá læknir í Vopna-
firði. Samþ. með 24 atkv.

13. a Petur Guðjónsson, viðauka-atkvæði víð uppástungu nefndar-
innar (nr. 12a-g): Að þessir læknar og allir hinir eldri lækn-
ar landsins öðlist rétt til að kaupa sjálfir læknismeðöl frá út-
löndum, halda lyfjabúð og fara með meðalasölu. Samþ. með
nafnakalli með 14 atkv. gegn 11.

13. b Nefndin (uppástunga 2):
Að læknar þessir fái sömu laun og hinir aðrir föstu læknar
hér á landi, sem og húsaleigustyrk. Fellt með 13 atkv.
gegn 9.

14. Benedikt Sveinsson: Að læknar þeir, sem skipað verður í
þessi embætti, taki ser bólfestu á þeim stað í sýslu hverri,
sem hentastur er eplir héraðsstærð og landslagi (samþ. með
20 atkv.), og byrji að minnsta kosti með 3-400 rd. föstum
launum. Fellt með 14 atkv. gegn 10.

15. Jón Guðmundssoll: Að læknar þessir byrji með 400 rd, laun-
um, er hækki um 100 rd. þriðja hvort ár: unz þau hafa náð
800 rd. upphæð. Samþ. með 24 atkv.

16. Nefndin (uppástunga 3):
Að veitt verði úr ríkissjóði fyrst um sinn, unz fjárhagur lands-
ins er aðskilinn, það er hér til útheimtist. Samþ. með 24
atkv.

17. Stefán Thordersen : Vara-uppástunga við undanfarandi uppá-
stungu nefndarinnar (nr. 16), samþykkt til vara af nefndinni:
"að lánað verði úr ríkissjóði o. s. frv. (áðurnefnt fel. Felld
með 1[) atkv. gegn 6.

18. Jón Guðmundsson. Uppástunga í stað 4. uppástungu nefnd-
árinnar (nr. 20): að til eflingar læknakennslu hér á landi,
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sem er ákveðin með konungsúrskurði 29. ágúst 1862, verði
veitt úr læknasjóði Íslands: Fellt með 13 atkv. gegn 9.
a, húsaleigustyrkur handa 4 lækna-stúdentum 40 rd. hverj-

um . 16Urd.
b, húsaleigustyrkur fyrir kennslustofu, samt eldivið og ljós 140--
e, til bókakaupa og verkfæra 200 -

Samtals árlega 500 -
Fellt með 13 atkv. gegn 9.

l!). Sami, Vara-uppástunga: Að teðir 500 rd. verði veittir sem
skyndilán úr læknasjóðnum fyrst um sinn í 3 ár, gegn end-
urgjaldi af landinu á þann hátt, sem alþing 1867 nákvæmar
ákveður. Fellt með 13 atkv. gegn 10.

20. Nefndin (uppástunga 4):
Að þeir 200 id. úr hvers amts jafnaðarsjóði, sem samkvæmt
konungsúrskurði 12. ágúst 1848 áttu árlega að borgast til
kennslu fyrir hina svokölluðu aðstoðarlækna, her eptir verði
árlega lagðir til eflingar læknakennslunnar í Reykjavík. Samþ.
með 13 atkv. gegn 6.

21. Stefán Jónsson, viðauka-atkvæði við uppástungu nefndarinnar
(nr. 20): Þó svo, að læknar í hinum ömtunum eigi heimting
á þessu fé, ef þeir kenna nokkrum lækna-efnum eða aðstoð-
arlæknum, Samþ. með 12 atkv. gegn 10.

22. Sighvatur Árnason: Að 600 rd. verði her eptir árlega veittir
úr læknasjóðnum til eflingar læknakennslunni í Reykjavík. Tekið
aptur.

23. Arnljótur Olafsson, vara-atkvæði: Ef hið umbeðna fæst eigi,
þá sé veittir enn fremur úr spítalasjóðnum 400 rd. til lækna-
kennslu fyrst um sinn, og 200 rd. um tvö ár til að kaupa
fyrir verkfæri og bækur handa læknakennslunni. Samþ. með
13 atkv. gegn 8.

24. Nefndin (uppástunga 5):
Að stjórnin, svo fljótt sem auðið er, komi á betra fyrirkomu-
lagi á tekjur læknasjóðsins, svo þær megi aukast sem mest.
Samþ. með 22 atkv.

25. Jón Guðmundsson: Að fyrir orðin I< úr læknasjóðnum» (nr. 33) verði
sett II úr jafnaðarsjóði vesturamtsíns«. Fellt með 12 atkv. gegn 8.

26. Benedikt Sveinsson: Að fyrir orðin: II úr læknasjóðnum ft verði
sett: »af þeim 4000 rd.,sem ætlaðir eru til óvissra útgjalda
á Íslandiu. Samþ. með 18 atkv.
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27. Ásgeir Btnorsso«: í staðinn fyrir orðin IIúr læknasjéðnum«
komi: II af Ieigum læknasjóðsins e , Fallið við tölul. 26.
Jón Sigurðsson: Eptir orðin ,>100rd. styrkur- verði sett:
»eitt skipti fyrir öll«, Samþ. mcð 12 atkv. gegn 9.
Arnljótur Ólafsson: Eptir orðin: ,,100 rd. styrkur- verði sett
IlÍ tvö árn. Fallið.
Sami og Jón Petursson: Að niðurlag í 6. uppástungu nefnd-
arinnarinnar (nr. 33.) »meðan ei kemur .... Strandasýslu"
verði fellt úr. Fallið
Stefán Thordersen : Að þessu verði bætt við 4. uppástungu
nefndarinnar (nr. 20.): "Að fráskildum 100rd., er árlega
veitist aðstoðarlækni Jóni Guðmundssyni á Hellu Í Stranda-
sýslu, meðan hann fæst við lækningar. Fallið.
Ásgeir Einarsson; Að aðstoðarlækni Jóni Guðmundssyni á
Hellu í Strandasýslu verði veittur árlega 100 rd. styrkur úr
jafnaðarsjóði vesturamtsins, meðan hann fæst við lækningar,
af þeim 200 rd., sem til eru teknir í úrskurði af 12. ágúst
1848, meðan ekki kemur reglulegur læknir í Barðastrandar-
sýslu, sem Strandasýslu innbúar gætu náð til. Fallið.
Nefndin (uppástunga 6):
Að aðstoðarlækni Jóni Guðmundssyni á Hellu í Strandasýslu
verði veittir úr læknasjóðnum 100 rd. styrkur til að halda fram
lækningum, meðan ei kemur læknir til Barðastrandar- og
Strandasýslu. Fallið
Ásgeir Einarsson, vara-uppástunga: Að þessi 100 ~d. styrk-
ur veitist af þeim 4000 rd., sem ætlaðir eru til óvissra út-
gjalda Íslands. Fallið.
Sveinn Níelsson, viðauka-atkvæði við 6. uppástungu nefndar-
arinnar (nr. 33): Að dannebrogsmanni Þorleifi Þorleifs syni í
Bjarnarhöfn verði úr ríkissjóðnum veittir 100 rd. einu sinni
fyrir allt í heiðurs skyni. Samþ. með 17 atkv.
Björn Petursson, viðauka-atkvæði við sömu uppástungu : Að
kandídat Bjarna E. Thorlacius, aðstoðarlækni í Austfirðinga-
fjórðungi, verði ber eptir veittur úr ríkissjóði helmingur hinna
lögákveðnu læknislauna í Austfirðingafjórðungs - læknísdæmí,
meðan hann gegnir þv.í embætti og það eigi verður veitt. Samþ.
með 19 atkv. gegn 1.
Hvort rita skuli konungi bænarskrá um þau atriði, sem sam-
þykkt eru. Samþ. með 20 atkv.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

3"
L

35.

36.

37.
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ATKVÆÐASKRÁ

í málinu: frumvarp til laga um nýtt fyrirkomulag á fjárhagssam-
bandinu millum Íslands og konungsríkísíns.

1. Ein«ur Kúld: Að alþingi ráði hans hátign konunginum frá,
að gjöra frumvarp þetta að lögum í því formi, sem það nú er.
Samþ. með nafna kalli með 14 atkv. gegn 11.

2. Sami: Að alþingi lýsi því yfir í álitsskjali sínu til konungs,
að það með þakklátsemi til hans hátignar, taki á móti því
tilboði um algjört fjárforræði fyrir alþing o. s. frv., sem lýsir
ser í grundvallarreglunum í frumvarpsins 1.-4. grein. Samþ.
með 15 atkv. gegn 10.
Þá fallið allt til tölul. 14 og eptir hann allt fram að 27. tölul.

3. Nefndin:
Í fyrstu grein falli burt IIfrá . . . . . ", og verði því upp-
haf greinarinnar þannig orðað: IIMeð þeirri takmörkun, er
leiðir af ákvörðuninni í 7. gr. laga þessara, skal lokið
starfa þeim o. s. frv .•

4. Frumvarpsins 1. gr. (óbreytt eða með breytingu).
5. Nefndin:

Upphaf annarar greinar orðist þannig: "Alþingi tekst á
hendur meðferðina, o. s' frv.»

6. Arnliótu1' Ólafsson: Að fyrir aptan orðin «á hendur II bætist
inn í: "með fullu fjárforræðh.

7. Nefndin:
Við enda 2. gr. frumv. sé bætt þessum orðum: stjórn-
arskrá Íslands.

8. Frumvarpsins 2. gr. (óbreytt eða með breytingum).
!J. Frumvarpsins 3. og 4. gr. (óbreyttar).

10. Frumvarpsins 5. gr. (óbreytt - Jón Sigurðsson: Að 5. gr.
falli alveg burt).

ll. Nefndin:
Í stað sjöttu greinar komi ný grein þannig hljóðandi:
Það skal nákvæmar ákveðið í stjórnarskipunarlögum Íslands,
að hve miklu leyti Ísland eigi að bera útgjöld þau, er leiða
af stjórn þess Í höfuðstaðnum II.

12, A1'1Ili6tur Ólafsson (viðauka-atkvæði við 6. gr. nefndarinnar

475



(staflið 11), að við niðurlag greinarinnar bætist: "og sé haft
serstakt tillit til þessara útgjalda í tillagínu».

13. Frumvarpsins 6. gr. (óbreytt eða með breytingu).
14. Benedikt Sveinsson: Að öll breytingaratkvæði við 7. gr. frum-

varpsins, sem innibinda Í ser tölu-upphæðir, verði að eins
tekin upp í ástæður álitsskjalsins með sínum ástæðum, en
ekki gengið serskilt til atkvæða um hvert einstakt þeirra. Samþ.
með 16 atkv. gegn 7.

15. Eirí1mr Kúld: Að alþingi taki fram í álitsskjali sínu til kon-
ungs, að tillag það, sem greiða skal til Íslands úr ríkissjóði
Dana, verði að minnsta kosti ákveðið til 80,000-90,000 dala
árgjalds, eða höfuðstóls þess, er til þess svari.

16. Sami til vara: að upphæðin í 7. gr. frumvarpsins verði á-
kveðin til 90,000 rd. sem fast árgjald.

17. Sveinn Skúlason: Að tillag Danmerkur til Íslands verði við
fjárhagsaðskilnaðinn 120,000 rd., en fari minnkandi árlega um
10,000 rd., unz það er orðið 40,000 rd., sem þá viðhelzt sem
fas t tillag.

18. Jón Sigurðsson: Að í breytingaruppástungu meira hluta
nefndarinnar (staflið 20) við 7. gr., setjist: "75,000 rd.» fyrir
60,000 rd.

19. Halldór Jónsson: Að 7. gr. frumvarpsins verði þannig orðuð:
•Úr sjóði konungsríkisins skal Íslandi greitt:
a, fast árgjald 50,000 rd. eða 4% leiga af 1,250,000 rd. sem

út skulu gefin fyrir óuppsegjanleg rlklsskuldabréf,
b, í 12 ár 10,000 rd. árlega; þegar sá tími er liðinn' fer þetta

síðarnefnda árgjald minnkandi um 500 rd. á ári hverju.
20. Nefndin:

Sjöunda grein se þannig orðuð:
a, Meiri hlutinn: •í t 2 ár skulu greiddir til Íslands

60,000 rd. á ári úr sjóði konungs-ríkisins. Þeg-
ar sá tími er liðinn, ber að ákveða með lögum að
nýju, hve mikið tillag skuli greitt; þó má það
eigi minna vera en 50,000 rd. á ári, nema alþingi veiti
til þess samþykki sitt; skulu þá útgefin óuppsegjanleg
skuldahref fyrir tilJagin u» .

b, Minni hlutinn: "Í 12 ár skulu greiddir til Íslands
50,000 rd. á ári úr sjóði konungs-ríkisins. Þegar sá
tími er liðinn, ber að ákveða með lögum að nýju,
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hve mikið tillag skuli greitt; þó má það eigr minna
vera en 37,500 rd. á ári, nema alþingi veiti til þess
samþykki sitt; skulu þá útgefin óuppsegjanleg skulda-
bréf fyrir tillagínu».

21. Benidikt Sveinsson (til vara): Að á eptir orðin í 7. gr.
frumvarpsins: »með lögum að nýju» bætist: »og eptir sam-
þykki alþingis»

22. Frumvarpsins 7. gr. (óbreytt eða með breytingum).
23. Arnljótur 6lafsson: Að 8. grein orðist þannig: Lög þessi

öðlast gildi hér á landi i stjórnarskrá Íslands.
24. Nefndin:

Við frumvarpið sé bætt nýrri grein þannig hljóðandi:
-8. grein. Lög þessi öðlast gildi frá sama tíma, sem hin
nýju stjórnarskipunarlög Íslands».

25. Halldór Jónsson (Viðauka-atkvæði við 8. gr. nr. 24.): "en
tillagið eptir 7. gr. reiknast frá 1. april 1867».

26. Frumvarpið allt í heild sinni (óbreytt eða með áorðnum breyt-
ingum).

27. Eiríkur Kúld: Að alþing biðji um, að þjóðfundur verði sem
fyrst samankallaður samkvæmt loforði konungs 23. september
1848 og kosningarlögum 28. september 1849, og að fyrir
þenna fund verði lagt frumvarp til algjörðrar stjórnarskipunar
í heild sinni, sem sé byggt á fyrr nefndum grundvallarreglum
1.-4. grein. Samþ. með 17 atkv. gegn 4.

28. Arnljótur Ólafsson: Að fyrir aptan orðin »hér á landí« i
uppástungu meira hlutans (nr. 29) verði bætt inn í: »eptír
kosningarlögunum 28. septbr. 1849 og samkvæmt konungs-
bréfi 23. september 1848". Fallið.

29. Meiri hluti nefndarinnar (uppást, II. a:
1. Að hans hátign konungurinn mildilegast vilji kveðja til

þjóðfundar ber á landi, svo fljótt sem kringumstæður
leyfa, og

2. Að fyrir fund þenna verði lagt frumvarp til nýrra
stjórnarskipunarlaga handa Íslandi. Fallið.

30. Jón Sigurðsson: Að bætt verði við uppástungu meira hlutans
(nr. 2) þessu: »og að á þessum fundi verði fjárhagsskilnað-
armáli Íslands og Danmerkur alveg til lykta ráðið". Fallið.

31. Minni hluti nefndarinnar:
Að frumvarp til nýrra stjórnarskipunarlaga handa Íslandi
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verði, svo fljótt sem kringumstæðurnar leyfa, lagt fyrir
þing her á landi. Fallið.

32. Eiríkur Kúld: Að alþing biðji hans hátign konunginn að
skipa svo fyrir, að stjórn landsins í öllum greinum verði færð
Í þá stefnu, sem geti bezt undirbúið hina fyrirhuguðu stjórn-
arbót. Fellt með 10 atkv. gegn 7.

ATKV ÆÐASIU\Á

í málinu um endurbót landbúnaðarlagunna.

1. Stefán Thordersen og Eiríkur Kúld: Uppástunga í staðinn
fyrir uppástungu nefndarinnar:
Að alþing biðji hans hátign konunginn að skipa svo fyrir, að
nefnd manna í landinu sjálfu endurskoði hin íslenzku land-
landbúnaðarlög og undirbúi frumvarp til nýrra landbúnaðar-
laga, sem lagt yrði fyrir alþíng svo fljótt sem orðið getur.
Fellt með 15 atkv. gegn 8.

2. Halldór Kr. Friðriksson:
Að alþing allraþegnsamlegast beiðist þess, að hans hátign kon-
ungurinu skipi svo fyrir, að fimm manna nefnd sé skipuð í
landinu sjálfu, til að endurskoða hin íslenzku landbúnaðarlög.
og undirbúa frumvarp til nýrra landbúnaðarlaga, er lagt verði
fyrir alþing svo fljótt sem orðið getur. Fallið.

3. Nefndin (uppástunga a):
Að alþingi sendi H. H. konunginum enga bænarskrá að
þessu sinni um landbúnaðarmálefni. En að það í þess
stað velji 7 manna nefnd í þinginu á aðalfundi til að
endurskoða hin íslenzku landbúnaðarlög og undirbúa frum-
varp til nýrra landbúnaðarlaga. Samþ. með 13 atkv. gegn 7.

4. Sama (uppástunga b):
Að þegar málið er nægilega undirbúið af nefndinni, þá
taki þingið það á ný til lögskipaðrar meðferðar og riti
konungi vorum þegnlega bænarskrá um það Í heild sinni.
Samþ. með 15 atkv. gegn 6.
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5. Jón Sigurðsson (breytingaratkvæði við uppástungu nefndar-
innar C, nr 6):
Að kosningu nefndarinnar se þannig hagað, að þrír af nefnd-
armönnum se búsettir í Reykjavík eða í grennd við hana, og
se tveir þeirra lögfröðír, en hinir o. s. frv. Samþ. með 13
atkv. gegn 6.

6. Nefndin (uppástunga e, óbreytt eða með breytingu):
Að kosningu nefndarinnar sé þannig hagað, að 3 af nefnd- .
armönnum sé lögfróðir, og búsettir í Reykjavík eða í grennd
við hana, en hinir 4 sðu búsettir sinn í hverjum lands-
fjórðungi. Samþ. með 14 atkv. gegn 6.

7. Nefndin (uppástunga dJ:
Að erindisbréf nefndarinnar se samið af forseta þingsins,
og tveimur mönnum öðrum, er þingið kýs honum til að-
stoðar. Fellt með nafnakalli með 12 atkv. gegn 6.

ATKVÆÐASKRA

í konunglegu álitsmáli um frumvarp til tilskipunar um vinnuhjú á
Íslandi.

1. Nefndin:
Að í stað 1. gr. frumvarpsins komi ný grein þannig
orðuð:

IIHver maður, sem er fullra 16 ára að aldri, má að lögum
ráða sig hjú, þó með ráði og vilja sóknarprests síns, se
hann ófermdur. Vistarráðum þeirra, sem yngri eru en 16
ára, ráða foreldrar eða aðrir forráðamenn. Samþ. með 19
atkv. gegn 5.

2. Frumvarpsins 1. gr. Fallin.
3. Nefndin:

Að í stað 2. gr. frumvarpsins komi ný grein þannig
orðuð:

Engin vistarráð skulu vera bindandi til lengri tíma en
12 mánaða í senn, en gild skulu vistarráð, þótt skemur
sé um samið, þó þVÍ að eins, að þau standi til næsta hjúa-
skildaga á eptir. Samþ. með 19 atkv. gegn 1.
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4. Frumvarpsins 2. gr. Fallin.
5. Frumvarpsins 3. gr. Samþ. með 17 atkv. gegn 1.
6. Nefndin:

Að í stað 4. gr. frumvarpsins komi ný grein þannig
orðuð.

»Hínn almenni skildagi vinnuhjúa skal framvegis vera á
ári hverju 14. dag maímánaðar, samt skal í héruðum þeim,
þar sem hjúaskildagi nú er haldinn á öðrum tíma árs, fara
eptir venju þeirri sem verið hefir, nema berlega hafi verið
tekið fram, þegar vistarráðin gjörðust, að skildaginn skuli
vera annar. Kom ekki til atkvæða því það var sama og 4. gr.

7. Frumvarpsins 4. gr. Samþ. með 17 atkv. gegn 1.
. 8. Nefndin:

Að í stað 5. gr. frumvarpsins komi ný grein þannig orðuð:
»Ef hjú ræður sig hjá öðrum manni fyrir jól, þá skulu

þau vistarráð ógild, nema húsbóndi eða hjú hafi látið hitt
vita, að það eigi vilji endurnýja vistarráðin fyrir næsta ár.

»Ef maður ræður vísvitandi annars hjú, þá verður hann
um það sekur 5- t 0 rd. Samþ. með 22 atkv.

9. Frumvarpsins 5. gr. Fallin.
10. Nefndin:

Að í stað 6. gr. komi ný grein þannig orðuð.
»Húshóndí skal, nema öðruvísi se um samið, láta sækja

vistarráðið hjú sitt í ákveðinn tíma og farangur þess, er ekki
nemi meiru en klyfjum á einn hest,og skal húsbóndi ann-
ast þann flutning á sinn kostnað, og ekki láta það rýra
um samið kaup.

Ef húsbóndi vitjar ekki hjúsíns á réttum tíma, skal hann
annast um, að koma því fyrst um sinn fyrir á öðrum stað,
og greiða því, auk um samins kaups, allan þann kostnað,
sem dvöl þess annarstaðar hefir Í för með ser j en hjúi
skal skylt að vinna húsbónda allt það gagn, sem það get-
ur á þeim stað, sem það dvelur á um stundarsakir. Vitji
húsbóndi ekki hjúsíns fyrir þingmaríumessu, el' hjúið ekki
lengur bundið við vistarráðin og varðar það húsbónda ept-
ir 11. gr. Hið sama er og, ef hjúið flytur sig sjálft á hann,
og hann ekki vill veita því viðtöku án löglegra orsaka, og
skal hann þá að auki greiða því sanngjarnan ferðakostn-
að fram og til baka. Samþ. með 21 atkv.
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11. Frumvarpsíns 6. gr. Fallin.
12. Frumvarpsins 7. gr. Samþ. með 19 atkv.
13. Frumvarpsins 8. gr. Samþ. með 19 atkv.
14. Nefndin:

a, að hinni fyrri málsgrein verði þannig breytt:
"Nú flytur húsbóndinn, eptir að vistarráðin eru gjörð,
en áður en vistartíminn byrjar, 3 þingmannaleiðir á
landi, eða 5 vikum sjóar lengra burtu frá þeim bústað
hans, þar sem hjúið átti að fara í vist, þá er því« o. s. frv.

b, að aptan við greinina (9. gr. frumv.) sé bætt:
"Nema því að eins, að hann útvegi því aðra vist jafn-
góða". Samþ. með 21 atkv.

15. Frumvarpsins 9. gr. (breytt eða óbreytt).
16. Nefndin:

Að milli 9. og 10. gr. frumv. komi ný grein (sem þá verð-
ur 10. gr.) þannig orðuð:

"Ef húsbóndi annaðhvort með lokkunum, hótunum eður
á annan ólöglegan hátt heldur hjúi kyrru Í vist hjá ser
eptir skíldaga, þá skal hann, ef önnur lög ákveða ekki
meiri hegningu, eptir því sem málið er lagað, sektast um
2-25 rd. og gjalda skaðabætur fyrir það tjón, sem af þessu
hlýzt. Varni hann eður aptri hjúinu frá, að komast í tæk-
an líma í aðra vist, er það hefir ráðið sig Í, og hjúið
fyrir þá sök missir af vistinní, þá greiði hann hjúinu allt
það kaup, er því var heitið í þeirri vist, er það átti að
fara i, og matarverð fyrir vistartíma þann, sem um var
samið". Samþ. með 13 atkv. gegn 8.

17. Björn Petursson: Að orðin "og matarverð " (i fyrri málsgrein
10. greinar frumvarpsins), og öll síðari málsgreinin "matar-
verð skal" o. s, frv. falli burt. Fellt með 13 atkv. gegn 8.

18. Nefndin:
Að niðurlag 10. gr. frumv. (sem nú verður 11. gr.) verði
þannig breytt:

"Matarverð karlmanns skal vera eitt hundrað á lands-
vísu fyrir hverja 12 mánuði, en kvennmanns þriðjungi
minna. Samþ. með 20 atkv.

19. Frumvarpsins 10. grein (breytt eða óbreytt). Samþ. með 16
atkv. gegn 1.

20. Frumvarpsins 11. grein. Samþ. með 17 ath.
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21. B,iörn Petursson: Viðauka-atkvæði til vara við 11. gr. frum-
varpsins (ef breytingaratkvæðið við 10. gr. verður fellt), að
aptan við greinina bætist:

»og skaðabætur að auki, eitt hundrað á landsvísu, eður þess
ígildi fyrir hverja 12 mánuði, og að tiltölu fyrir skemmri
tíma". Fellt með 11 atkv. gegn 5.

22. Frumvarpsins 12. grein. Samþ. með 19 atkv.
23. Frumvarpsins 13. grein. Samþ. með 19 atkv.
24. Frumvarpsins 14. grein. Samþ. með 19 atkv.
25. Frumvarpsins 15. grein. Samþ. með 19 atkv.
:'>6. Frumvarpsins 16. grein. Samþ, með 19 atkv.
27. Frumvarpsins 17. grein. Samþ. með 19 atkv.
28. Björn Petursson: Að fyrir orðin (í 18. gr. frumvarpsins)

» húsbónda sinn" verði sett, » húsbændur sína", og fyrir orðin
»hans hönd" verði sett »þeírra hönd". Samþ. með 17 atkv.

29. Frumvarpsins 18. grein. Samþ. með 17 atkv.
30. Nefndin:

Að upphafi 19. gr. stjórnarfrumvarpsins (sem nú verður
hin 20. Í tölunni) verði breytt þannig:

»Iljú eru undir húsaga þangað til þau eru orðin 16
ára o. s . .frv.« Samþ. með 17 atkv.

31. Frumvarpsins 19. grein (óbreytt eða með breytingu). Samþ.
með 17 atkv.

32. Frumvarpsins 20. grein. Samþ. með 19 atkv.
33. Frumvarpsins 21. grein. Samþ. með 19 atkv.
34. Frumvarpsins 22. grein. Samþ. með 19 atkv.
35. Frumvarpsins 23. grein. Samþ. með Hl atkv.
36. Nefndin:

Að 24. gr. 2. málsgr, verði þannig breytt:
-Nú flytur húsbóndi samt hjúið burt, þá skal hann sæta

sektum eptir 21. gr. (verður 22. gr.) eður og þyngri hegn-
ingu eptir öðrum lögum o. s. frv." Samþ. með 20 atkv.

37. Frumvarpsins 24. grein. Samþ. með 16 atkv.
38. Frumvarpsins 25. grein. Samþ. með 17 atkv.
39. Frumvarpsins 26. grein. Samþ. með 17 atkv.
40. Frumvarpsins 27. grein. Samþ. með 17 atkv.
41. Frumvarpsins 28. grein. Samþ. með 17 atkv.
42. Nefndin: (breytingaratkvæði við 29. gr. frumvarpsins)

Að eptir ,,10 álnir. bætist inn í: »ef það er karlmaður,
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en þriðj ungi minna, ef það er kvennmaður«. Samþ. með
17 atkv.

43. Sighvatur Árnason: Að í staðinn fyrir orðin n 10 álnum«
verði sett "frá 5 til 10 álnum» o. s. frv.« Fallið við 42.
tölulið.

44. Björn Petursson: (ef viðauka-atkvæðið við 11. gr. verður eigi
samþykkt) að orðin »og matarverði ... vístarverunnar«, verði
úr felld. Fallið við 42. tölulið.

45. Frumvarpsins 29. grein. Samþ. með 16 atkv.
46. Frumvarpsins 30. grein. Samþ. með 16 atkv.
47. Björn Pétursson : (ef viðauka-atkvæði við 11. gr. verður eigi

samþykkt) að orðin í 31. gr. frumvarpsins' »og matarverð-
falli burt. Fallið.

48. Frumvarpsins 31. grein. Samþ. með 17 atkv.
49. Frumvarpsins 32. grein. Samþ. með 17 atkv.
50. Frumvarpsins 33. grein. Samþ, með 17 atkv.
51. Frumvarpið allt Í heild sinni (óbreytt eða með áorðnum breyt-

ingum). Samþ. með 17 atkv.
52. Ásgeir Einarsson: Vilji konungurinn ekki samþykkja hjúa-

lagamálið, eins og það nú kemur frá alþingi, þá biðji þingið,
að málinu verði frestað fyrst um sinn. Samþ. með nafna-
kalli með 15 atkv. gegn 8.

BÆNARSKRÁ

til konungs nm að veittur verði fjárstyrkur úr ríkissjóði til að við-
halda kirkjunni á Hólum í Hjaltadal.

Til þings þessa kom bænarskrá frá eiganda Hóla í Hjaltadal,
herra prófasti síra Benedikt Vigfússyni. Í bænarskrá þessari bið-
ur hann þingið um að taka mál Hóla-dómkirkju til meðferðar, og
rita yðar hátign nm það þegnlega bænarskrá Í sömu stefnu sem
bænarskrá hans 12. febr. 1862 hafði fram á farið.

Þingið kaus þriggja manna nefnd í málið, ræddi það síðan á
tveim aðalfundum, svo sem lög eru til, og leyfir ser nú allraþegn-
samlegast að skýra yðar hátign frá skoðun sinni á máli þessu.
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hngið varð að álíta, að þótt bænaratriði þau, er beiðandi fór
íram á, væri á rökum byggð, þá ætti þó betur við að koma með
nýja bæn, svo að eigi virtist svo sem höggvið væri ofan í sama
farið, með því að bænaratriði þessi voru hin sömu sem þau er
stóðu í bænarskrá hans dagsettri 12. febr. 1862 til stjórnar yðar
hátignar. Þingið var á þeirri skoðun, að Hóla-dómkirkja mundi
hafa réttar- og sanngiruiskröfur til sjóðs þess, er eignir hennar
runnu inn í við sölu lIólastólsjarða árin 1802-5; og með því nú
að álitið er eptir hinum síðustu skýrslum um ástand kirkna, að
Hólakirkja þurfi hráðrar aðalvíðgjörðar við, en sjóður hennar mundi
engan veginn hrökkva til þess, þá varð þingið að álíta, að réttast
væri að bera þá bæn fram fyrir yðar hátign sem á einn bóginn
miðaðist við sanna þörf hinnar fyrr verandi dómkirkju á Hólum
til fjárstyrks í viðbót við sjóð hennar og árstekjur bæði til hinnar
fyrstu aðalvíðgjörðar og til sómasamlcgs viðurhalds framvegis, en
á hinn bóginn styddist á almennri réttar- og sanngirniskröfu kirkj-
unnar til rikissjóðsins, fyrir halla þann er hún hefir beðið á ser-
stökum eignum sínum og árstekjum við opinberar ráðstafanir og
Hólajarðasöluna. Fyrir því vildi þingið eigi einskorða bæn sína
við þau einstöku bænaratríði, er bænarskrá beiðanda nú til þings-
ins og bænarskrá hans til stjórnar yðar hátignar 12. febr. 1862
batt sig við, heldur láta bæn sína vera í almennari orðatiltækjum,
og því í raun réttri yfirgripsmeiri. Fyrir þessa sök þótti þinginu
eigi þörf á að taka það bænaratriði fram sérstaklega, er fram kom
á þinginu, og eigandi Hóla hafði líka óskað bréflega, að tekið væri
til greina, að yðar hátign mætti þóknast að veita honum gjafsókn
til að sækja mál á hendur ríkissjóðnum nm hin fornu ítök Hóla-
kirkju, sem undan henni höfðu gengið við sölu stólsgózanna, eður
þá gegn handhafendum þessara ítaka. Þar sem beiðandi hafði
tekið það svo sterklega fram Í bænarskrá sinni til þingsins, að
hann væri eigi eigandi Hólakirkju, heldur að eins fjárhaldsmaður
hennar, þá hlaut þingið að játa, að allmargt mætti að vísu telja
skoðun þessari til gildis í sjálfu sér, en þingið varð og að álíta,
að slíkt kæmi eigi þinginu við, því bæði hlyti það að vera beið-
andans eigið verk að afsala sér fjárhaldi kirkjunnar og öllum veg
og vanda af henni framvegis, og svo mundi vilji hans í því efni
fara eptir því, hvort hann fengi mildilega áheyrn hjá yðar hátign
eður þá eigi, og hlyti því að bíða síns tíma. Fyrir þessa sök
varð þingið á því, að eigi mundi nú eiga við að bera þá bæn fram
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að yðar hátign hlutaðist annars svo til, að hið opinbera tæki nú
þegar að ser kirkjuna með skrúðí hennar og pottion til allrar um-
sjónar og viðurhalds framvegis, þótt næsta margir þingmenn styddi
bæn þessa.

Af þessum ástæðum leyfir alþingi ser að senda yðar hátign
þá allraþegnsamlegustu bænarskrá með beztu meðmælum sínum,
samþykkt með 13 atkvæðum gegn 8.

Að yðar hátign mætti þóknast að veita eiganda Hóla um
sinn fjárstyrk úr ríkissjóði til aðalviðgjörðar Hólakirkju,
eptir skoðunargjörð á henni, sem stiptsyllrvöldin annist
um að fram fari, og síðan hæfilegt árgjald til kirkjunnar,
er ásamt árs tekjum hennar geti nægt til að halda henni
sómasamlega uppi, með því lagi og stærð er hún nú hefir.

Reykjavík, 24. ágúst 1865.
AlImþegnsamlegast

Jón Sigurðsson. Arn7jótur Ólafsson.

ÁLITS SKJAL

til konungs um frumvarp til tilskipunar um laun handa hreppstjór-
um á Íslandi.

Fulltrúi yðar hátignar lagði fram á þessu þingi frumvarp til
tilskipunar um laun handa hreppstjórum á Íslandi. Alþingi kaus
5 manna nefnd í málið, ræddi það síðan á lögskipaðan hátt, og
leyfir ser nú allraþegnsamlegast að kveða upp um það álit sitt á
þessa leið.

Alþingi viðurkennir fúslega, að mjög mikil nauðsyn beri til að
bæta kjör hreppstjóra; en það getur aptur á mót eigi fallizt á, að
þeim sé launað af hrepp unum né heldur úr jafnaðarsjóðunum, sem
stungið er upp á í frumvarpinu. Alþingi verður að halda fast við
þá skoðun, sem það let í ljósi á síðasta þingi, að hreppstjórar
ætti engin lögákveðin laun að fá sem fátækra forstjórar, og er
skoðull þessi, hvað hreppstjóra og presta snertir, samkvæm hinum
elztu lögum her á landi, sem alla tíð staðið hafa óbreytt nema
hvað konungsúrsk. 21. júlí 1808 undanþág hreppstjóra útsvari til
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fátækra, en sem var aptur af tekið með konungsúrsk. 14. apríl
1819. Samkvæmt þessu eru og í hinum yngstu lögum um stjórn
bæjarmálefna í kaupstöðunum engin laun ætluð bæjarfulItrúunum.
Af þessari skoðun leiðir þegar beinlínis, að þingið getur eigi fall-
izt á, að hreppstjórunum sðu ákveðin laun úr hreppssjóði; svo verð-
ur og þingið að ætla, að það mundi eigi svo óvíða verða óþokka-
sælt og gagnslítið fyrir hreppstjóra að þiggja laun sín úr hrepps-
sjóði, einkum fyrir þá sök, að næsta margit' hreppar, einkum sunn-
an- og vestanlands, eru svo fátækir að hin mestu vandræði eru
að geta jafnað niður á menn svo miklu sem sveitaþyngslin út-
heimta, hvað þá heldur meira. Afleiðingin yrði því sú, að hrepp-
stjórar mundu eigi geta fengið af ser að taka laun sín í hinum
örsnauðu hreppum, sem einmitt eru hinir örðugustu, og hlyti því
frumvarpið, ef það væri gjört að lögum, að fara á mis við tilgang
sinn í reyndinni. Eins getur þingið eigi séð fært að þyngja megi
á [aínaðarsjóðunum, því bæði er gjaldið til þeirra orðið næsta hátt
í sjálfu ser, og svo leggst gjald það þVÍ nær alveg á lausafé, sem
er hið eina aflafe (productiv capital) allra sveítarmanna, en kemur
svo létt niður á sjávarmannínn, með þVÍ að lausafjártíund hans
er svo mjög lítil í samanburði við hina. Þegar nú þannig tollur
þessi er í sjálfu ser svo gagnstæður uveím hinum helztu skatta-
reglum, að hann liggur á aflafé og kemur næsta ójafnt niður, þá
hlýtur þingið að vera þVÍ alveg mótfaIlið að auka þannig gjöld
jafnaðarsjóðanna, þVÍ auk annara vandkvæða leiddi það til þess, að
sveitabændurnir yrði skyldaðir til að launa hreppstjórum í sjávar-
hreppunum, að mjög miklum hluta. Þingið verður hins vegar að
játa, að það treystir ser eigi til að finna hvaðan laun eigi að taka
handa hreppstjórum, þar eð þingið hefir eigi getað unnið stjórn-
ina til að fallast á uppástungur þess um hvaðan launin skyldi taka;
enda verður það og að ætla, að þar eð þetta mál er að vissu leyti
einn liður úr sveitastjórnamálinu, að réttast se, að það bíði þess
tíma, að sveitastjórnarmálið verður tekið fyrir í heild sinni.

Af þessum ástæðum leyfir þingið ser, með 11 atkvæðum gegn
\l, allraþegnsamlegast að beiðast þess:

Að máli þessu verði frestað þar til frumvarp til nýrra
sveitastjórnalaga verðm lagt fram fyrir þingið.

Iteykjavík 24. ágúst 1865.
Allraþegnsamlegast.

Jón Sigurðsson. Arnljótur Ólafsson.
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ALITSSKJAL

til konungs í málinu: Konunglegt, frumvarp til tilskipunar um fjár-
kláða og önnur næm fjárveikindi á Íslandi.

Fulltrúi yðar konunglegu hátignar lagði fyrir þetta þing kon-
unglegt frumvarp til tilskipunar um fjárkláða og önnur næm fjár-
veikindi á Íslandi. Þingið kaus '7 manna nefnd til að íhuga þetta
mál, og voru henni einnig fengnar til álita 8 bænarskrár , er til
þingsins komu úr ýmsum héruðum landsins, viðvíkjandi fjárkláð-
um, nefnilega 1. úr Suður-Múlasýslu frá fundi á Vallanesí. 2. Út'

Vestur-Skaptafellssýslu með 141 nöfnum undir. 3. úr Barðastrand-
arsýslu frá fundi að Kollabúðum. 4. úr Eyjafjarðarsýslu frá sýslu-
fundi á Akureyri. 5. úr Ísafjarðarsýslu frá fundi á Ísafirði. G. úr
Snæfellsnessýslu frá fundi Í Stykkishólmi. 7. úr Skagafirði með
75 nöfnum undir og 8. frá fundi í Reykjavík.

Eptir að nú nefndin hefir kveðið upp álit sitt um málið, og
þingið síðan rætt það á lögskipaðan hátt á tveim aðalfundum;
leyfir þingið ser þegnsamlegast að beru upp fyrir yðar konunglegu
hátign álit og tillögur sínar á þá leið, sem nú skal greina.

Bænarskrár þær, sem áður var getið, lúta yfir höfuð að tala
að eins að einni af fjárveikjum þeim, sem stjórnarfrumvarpið hljóð-
ar um, sem se hinum almenna sóttnæmu fjárkláða, sem nú þegar
í 10 ár hefir gengið um suðuramtið og gjört svo mikinn hnekki
hinum helzta atvinnuvegi landsbúa, og fara því sumar fram, að fe
því, sem enn er veikt eða grunað af þessari veiki, se eytl eður
lógað, sumar því, að það verði læknað, en öruggir verðir settir
til að aðgreina það frá hinu heilbrigða og varna útbreiðslu kláð-
ans á þann hátt sem alþingi réði seinast til 1863.

Það er nú þannig auðsætt, að teðar bænarskrár eru yfir höfuð
takmarkaðra efnis, en hið konunglega frumvarp, og að þær ganga
í nokkuð aðra stefnu en það.

En það er á hinn bóginn jafn-auðsætt, að þær eru allar á
þeirri grundvallarhugsun þjóðarinnar byggðar, að fjárkláðinn se
hið mesta drep fyrir landslýðinn, og að hin brýnasta nauðsyn því
beri til, að útrýma honum hið bráðasta fl einn eður annan hátt,
og á þessari viðurkenningu er einnig frumvarp stjórnarinnar byggt.

Stjórn yðar hátignar hefir nú hingað til ekki getað fallizt á
tillögur alþingis um mátann eður meðölin til að útrýma fjárkláð-
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anum, sem þó hafa verið byggð á almennum vilja og áliti Íslend-
inga, og á hinn bóginn hefir stjórninni enn þá ekki heppnazt að
útrýma fjárkláðanum með þeim hætti, sem hún hefir látið fram-
fylgja. Eptir því sem hingað til hefir gengið með að samrýma
skoðun stjórnar yðar hátignar og landsmanna í þessu máli, og eink-
um með tilliti til, að hún ekki hefir fallizt á frumvarp alþingis 1863
óbreytt, án þess þó að önnur lög hafi verið sett í málinu, þá verð-
ur þingið að álíta, að verulegar breytingar á frumvarpi því, sem
her um ræðir, mundu að eins verða til þess, að halda málinu enn
Í hinu sama aðgjörðalitla og ískyggilega horfi, sem það nú er í, um
óákveðinn tíma. En þar sem slíkur dráttur stríðir ekki að eins
móti velferð, ósk og áhuga Íslendinga, heldur og á móti þeim vilja
stjórnarinnar, sem hún hefir sjálf jafnan haldið fram og hlýtur einnig
að liggja til grundvallar fyrir þessu frumvarpi hennar, þá verður
þingið að álíta ráðlegast, að fallast á stjórnarfrumvarpið, hvað að-
alstefnu þess snertir, í þeirri vissu von og með því örugga trausti,
að stjórn yðar hátignar muni leiða þetta velferðarmál landsins, sem
hún svo sterklega hefir tekið að ser, bæði fljótt og vel til þeirra
lykta, sem landslýðurinn þráir svo mjög og aðalatvinna hans er
svo verulega komin undir.

En um leið og þingið þannig ræður til þess, að hið konung-
lega frumvarp, sem hér liggur fyrir, verði að lögum, ræður
þingið einnig þegnsamlega til, að nokkrar breytingar verði gjörðar
á hinum einstöku greinum þess, eins og líka þingið hlýtur að taka
fram nokkur atriði, sem einkum lúta að því, hvaða skilning þingið
verður að hafa á 4. gr. frumvarpsins.

Um L gr.
Eins og þingið fellst á, að hagkvæmt sé að það sé serstaklega

tekið fram í greininni, á hvetjum tímum árs hin almenna rannsókn
fjárins eigi einkum og ser í lagi að fara fram, þannig verður og
þingið að álíta, að nauðsynlegt se að rannsókn þessi verði gjörð eigi
síður á haustdag. er fe kemur úr söfnum, en á vorin, og að vor-
rannsóknin aptur fram fari áður en fe er sleppt úr húsum og und-
an vetrarhirðingu. Samkvæmt þessu ræður þingið til, að í stað
orðanna: » einkum á vorin" komi í greininni: » einkum á haustin,
þá fe kemur af afrett og á vorin fyrri hluta apnlmánaðar«.

Um 3. gr., sbr. 6. gr.
Eins og getið er um í ástæðunum fyrirlr 6. gr. frumvarpsins,

áleit alþingi 1863, að ísjárvert væri að íþyngja að IDun jafnaðar-
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sjóðum amtanna, með því gjöld þau, sem á þeim hvíla, eru orðin
býsna tilfinnanleg á seinni árum fyrir almenning, og réði því til
að leggja kostnaðinn sem mest á eiganda hins sjúka fjár. En
eins og tekið er fram í ástæðum stjórnarfrumvarpsins, hefir stjórn-
inni þótt ótiltækilegt, að leggja frekari byrðir á hinn einstaka
fjál'eiganda en þær, sem leiða af aðskilnaði fjárins, lækninguni og
annari meðferð, og þessa grundvallarreglu byggir stjórnin á því,
að eðlilegast se, að allt það eptirlit, sem haft er eptir tilhlutun
hins opinbera og í þess hag, se borgað úr almennum sjóði. Þingið
verður nú samt sem áður að álíta, að uppástunga sú, sem getið
er um í ástæðunum fyrir ö. gr. frumvarpsins, að konungsfulltrúinn
hafi gjört, sem sé að leggja eptirlitskostnað þann, sem ræðir um í
3. og 6. gr. á sveitirnar, muni vera hinn réttasti og hagfelldasti
meðalvegur í þessu efni. Þingið getur ekki annað en lagt mikla
yfirgnæfandi áherzlu á það atriði, að með þessu móti vinnst það,
að kostnaðurinn í fyrsta máta leggst einmitt á sauðféð, sem eptir-
litið er við haft til að varðveita, en ekki á ósamkynja gjaldstofna,
og í annan stað er það fyrirsjáanlegt, að eptirlitið með sauðfénu
og ástandi þess yfir höfuð, muni verða svo misjafnt í hinum ein-
stöku hreppum landsins, að það yrði miður sanngjarnt að láta þá
alla bera jafna byrði, hvað sauðféð snertir, og að þetta aptur mundi
valda því, að innbyrðis keppni og áhugi milli sveitanna í því, að
varðveita feð fyrir næmum sjúkdómum og við hafa yfir höfuð góða
hirðingu it því, mundi verða miklum mun sljófari. Á hinn bóginn
virðist þinginu, að grundvallarskoðun stjórnarinnar sé með þessu
móti alls eigi haggað, hvað hinn einstaka fjáreiganda snertir, er
allt sveitarfélagið, sem hann er í, ber byrðina ásamt honum. Að
öðru leyti álítur þingið ljósast og eðlilegast, að þessum kostnaði
se jafnað niður eptir sömu reglum sem venja el' til um dýratolla
í hverri sveit. Þingið athugar enn fremur viðvíkjandi þessari grein,
að því virtist orðin: "hæfilega borgun" vera um of óákveðin, og
að hagfelldara væri, að til taka þá hæstu borgun sem gjöra mætti
ráð fyrir. Samkvæmt þessu ræður þingið til, að eptir orðin »hæfl-
lega borgun" verði sett: ))þó ekki yfir 9 mörk um daginn", og
að aptan við greinina bætist svo hljóðandi ákvörðun: »Borgun
þessari skal sýslumaður jafna niður á allan sauðfénað í hverjum
hreppi, eptir þeim reglum, sem gilda um dýratolla, og kalla hann
inn á manntalsþingum ásamt öðrum manntalsþingsgjöldum.
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Um 4. grein.
Að vísu ræður nú þingið til, að þessi grein frumvarpsins verði

gjörð að lögum eins og hún er, að eins með þeim viðauka að eptir
orðin: )) aðskilin frá heilbrigðu fe« komi: »og hið allra fyrsta taka
það undir lækningu «; en þingið hlýtur jafnframt í fyrsta máta, að taka
sterklega fram þá yfirgnæfandi þýðingu, sem það verður að gefa grund-
vallarreglu frumvarpsins um strangan aðskilnað á sjúku og heilbrigðu
fp, bæði yfir höfuð að tala í hverri nærnrl fjárveiki sem er, og ser-
staklega viðvíkjandi hinum næma fjárkláða. Eins og eðlilega og
óumflýjanlega flýtur af ásigkomulagi Íslands og búnaðarástandi
þess, þá verður þingið að lýsa því yfir, að full framkvæmd þessarar
grundvallarreglu, hljóti hér eptir, eins og hingað til hefir reyndin
á orðið í fjárkláðamálinu, að vera hreint og beint óumflýjanlegt
skilyrði fyrir því, að læknastefna frumvarpsins komi landi voru að
sönnum og tilætluðum notum, og þá eigi síður fyrir því, að
lækningareglan vinni þá hylJi og traust meðal alþýðu, sem nauð-
syn krefur, eigi lögin að festa þær rætur sem nauðsyn krefur ng
tilætlazt er bæði með tilliti til fjárkláðans og næmra fjárveikinda yfir
höfuð. Þingið þykist nú og mega ráða það af ástæðum stjórnar-
frumvarpsins fyrir þessari grein, að þessi grundvallarregla hennar
sé þannig að skilja, að allur sá aðskilnaður á sjúku og heilbrigðu
fe, sem nauðsynlegur er til þess, eptir eðli þess sjúkdóms, sem í
hvert skipti er um að ræða, skuli eiga ser stað eptir því sem bezt
hentar eptir kringumstæðunum til framkvæmdar lækningunum og
til varnar því, að sýkin fái nokkurt ráðrúm til að útbreiðast eða
setja heilbrigt fé í hættu, og ser í lagi álítur þingið það vitaskuld,
að hlutaðeigandi yfirvöld fái þannig eptir grein þessari fulla heimild
til og lagaskyldu að setja verði millum sjúkra og heilbrigðra sveita,
þegar svo á stendur, að heimavöktun einstakra manna er annað-
hvort ómöguleg, eða geta ekki verið fulltrygg til að varna sam-
göngum.

Í annan stað verður þingið að taka það fram viðvíkjandi þessu
mikilsumvarandi atriði, sem einmitt hefir hvað mest hvatt þingið
til að fallast á stjórnarfrumvarpið, að það álítur sjálfsagt, að reglur
þær, sem hinir konunglegu eríndsrekar gáfu og auglýstu 1859, sjá
hinar almennu reglur hinna konunglegu erindsreka 14. sept. 1859,
samanber bréf hinna sömu 22 júní s. á. auglýst með stiptarnts-
hrefl 28. sama mánaðar almenningi til eptirbreytni, viðvíkjandi
fjárkláðanum standi með öllu óhaggaðar, hvað það atriði snertir,
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eptir hve langan tíma fe það skuli álitið grunlaust og læknað sem
fjárkláða hefir fengið, eður sanngöngur hefir haft við fé, sem óttast
má fyrir, að hafi sýkt það; enda yrði og aðskilnaðurinn á sjúku og
heilbrigðu fe alls eigi nægur eða tryggjandi hvorki fyrir lækningarnar
sjálfar ne fyrir þá, sem hið heilbrigða fe eiga, nema því að eins,
að tímatakmarkið sé ekki sett of þröngt í þessu tilliti, þar sem
það á hinn bóginn er einmitt hið öflugasta meðal til að ávinna
lækningunum traust meðal almennings, að eigi sé að óttast kláða
Í því fé, sem lögin eður reglur hins opinbera telja heilbrigt, og
hlýtur þingið í þessu efni að taka hið fyllsta tillit til hins almenna
og megna ótta og kvíðboga, sem alþýðan á Íslandi í heild sinni
hefir án afláts borið, og ber enn þann dag í dag fyrir því, að
kláðinn útbreiddist víðs vegar út um landið, meðan hann er nokkur-
staðar að finna.

Um 7. grein.
Þingið verður eindregið að ráða til, að grein þessari verði

breytt þannig, að allur sá kostnaður, sem hún ráðgjörir falli á eig-
anda fjárins, með því her ræðir um óafbatanlegt hirðuleysi eiganda,
sem eigi virðist eiga að koma sveitafélaginu eður hinu opinbera
til neinnar byrði, og að orðunum í þessari grein: I) á kostnað eig-
anda, og má gjöra fjárnám hjá honum fyrir kostnaðinum» verði
þannig breytt: «allan kostnað til þessa borgar eigandi, og má
gjöra fjárnám hjá honum fyrir kostnaðinum».

Fyrir utan þær breytingar, sem þingið þannig ræður til að
gjörðar verði á hinum einstöku greinum frumvarpsins, virðist þvi
einnig nauðsynlegt og hagfellt, að bætt verði aptan við frum-
varpið nýrri grein, sem verður hin 8. gr. í tölunni, og að i henni
se ákveðið, að þriðjungur sektanna eptir 5. og 7. gr. falli til upp-
ljóstrarmanns, hvort sem hann er utansveitar eður innan, en tveir
þriðju hlutir til sveitarinnar, þar sem brotið gegn þessum laga-
greinum hefir átt ser stað. Þingið verður nefnilega að leggja
serstaklega áherzlu á það, að það sé sem mest trygging fyrir því,
að eigi se dregnar dulur á kláða eður aðrar næmar fjárveikjur, og
þó að slík ákvörðun, sem her um ræðir, sé yfir höfuð að tala, hvað
uppljóstrarmenn snertir, alls ekki annmarkalaus, þá virðist þó hitt
eiga að ráða meiru, að her ræðir um það málefni sem allan al-
menning varðar jafnt, og velferð hans er svo verulega undir komin,
enda er og þessi ákvörðun einnig sterk óbeinlínis hvöt til þess,
að menn vandi sögusagnir sínar í þessu efni.
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Enn fremur verður þingið með tilliti til þess, hve bráð nauð-
syn ber til þess, að frumvarp þetta fái sem fyrst lagagildi, og
landslýðurinn geti sem fyrst notið þeirra ávaxta, sem fljót og ó-
yggjandi framkvæmd í þessu velferðar- og áhugamáli þjóðarinnar
hlýtur að hafa í för með ser, þegnsamlega að beiðast þess, að yðar
konunglegu hátign mildilegast mætti þóknast að veita þessu frum-
varpi lagagildi þannig, að það komi hingað sem lög til framkvæmda
eigi seinna en með fyrstu póstskipsferð á næsta ári.

Það virðist sem sé auðsætt, að eins og þetta frumvarp stjórn-
arinnar yfirgrípur ekki að eins þá tegund fjárkláðans, sem hefir
reynzt svo sóttnæm og skaðleg her á landi, heldur einnig hvers
konar önnur sóttnæm og skaðleg fjárveikindi yfir höfuð, þá verð-
ur þingið að álíta, að það miði eða stefni enda þótt óbeinlínis
jafnframt að því, að sigrazt verði á og burtrutt sem flestum þeim
hindrunum og annmörkum, sem hvað mest eru og geta verið góðri
fjárrækt her á landi til hnekkis og fyrirstöðu. Að lækningaregla
frumvarpsins hafi þetta mikilvæga mið fyrir augum, verður þingið
að byggja á, ekki einungis af því, að hinir einstöku menn, er sterk-
ast og stöðugast hafi haldið fram lækningareglunni á móti gagn-
stæðri skoðun yfirborðsins af landsmönnum, hafa jafnan réttlætt
hana með því og talið þann kost hennar mestan, að einmitt lækn-
ingarnar hlyti að leiða til betri meðferðar og þrifa á sauðfénu, en
þetta aptur til betri fjárræktar og meiri og stöðugri fjárfjölgunaI'
yfir höfuð að tala, heldur hefir og stjórnin sjálf haldið fast við
lækningaregluna einmitt frá þessu sama sjónarmiði, að miunsta
kosti síðan 1859, eins og meðal annars hin ríflega fjárveiting, er
lögstjórnin verkaði að og hafði fram á ríkisdeginum 1859-18GO,
virðist að hafa verið mest byggð á því, að efla og umliæta fjár-
ræktina með sem almennustum og cindregnustum lækningum. Eu
eins víst og það virðist, að sjálf stjórn konungs vors hafl þá haft
þetta mark og mið fyrir augum, og einnig síðan byggt fastheldni
sína við lækningarnar á þessari undirstöðu, eins verður hitt auð-
sætt, að framkvæmdarvaldið her á landi, hafi misst sjónar á þessu
augnamiði stjórnarinnar, eða sjálfsagt mislukkazt svo með ráðstaf-
anir sínar í málinu og í því að verja hinu veitta fe., að þessi hinu
augljós] tilgangur hennar til að efla fjárræktina , kom að minnsta
kosti ekki öðruvísi í ljós en svo, að hann hlaut að verða mis-
skilinn af yfirborði landsmanna (þar sem öll aðalviðleitnin lenti
einungis í því að lækna hið kláðasjúka fe, og þó með næsta tví-
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sýnum árangri víða, en engar ráðstafanir gjörðar nli neinu af hinu
mikla fé varið jafnframt til neins þess er gæti OI'ðið fjárræktinni til
bóta eða hrundið henni í betra horf, eigi svo mikið sem í læknuðu
sveitunum auk heldur víðar). En að valdstjórninni her syðra mis-
tókst svona og hefir misheppnazt síðan að fá þessum atriðis-til-
gangi stjórnarinnar framgang og fullu þýðingu verðum ver eink-
anlega að eigna það, að lög hefir vantað til þess að styðjast "ið
og fara eptir í þessu serstaklega máli bæði fyrir yfirvöldin og hina
undirgefnu.

En skoði maður nú málið í heild sinni og einnig frá þessu
sjónarmiði og byggi lækningaregluna og framfylgi henni eptir hag-
felldu lög-ákveðnu fyrirkomulagi, á þessari mikilvægu undirstöðu,
þá er það hvorttveggja víst, að engum Íslending kemur til hugar
eða hefir nokkurn tíma dottið í hug að neita því, að betrun sauð-
fjárræktarinnar er eitt af aðal-velferðannálum Íslands, og heldur
ekki hinu, að henni er yfir höfuð að tala næsta ábótavant í mörg-
um og verulegum greinum.

En er þingið þannig fellst á stjórnarfrumvarpið með áður-
greindum breytingum, hlýtur það að vekja athygli yðar hátignar á
því, að það er mjög nauðsynlegt og jafnvel óumflýjanlegt skilyrði
fyrir framkvæmd þessara þannig fyrir huguðu laga, að næg fjár-
lækníngameðöl, af hverjum þingið verður að álíta, að hin valzisku
baðmeðöl seu hagkvæmust hel' á landi, alla jafna fáist í lyfjabúð-
um landsins og í verzlunarstöðum þess, einkum Suðurlandi, þar
sem hinn sóttnæmi fjárkláði hefir ílengst og það með niðursettu
verði, á þann hátt sem þingið í annari bæn sinni nú þegnsam-
legast hefir farið fram á, því bæði hefir reynslan sýnt, að skortur
á baðmeðölum her á landi, hefir mjög svo tálmað allri fram-
kvæmd i lækningunum, og jafnvel gjört hana stundum ómögulega,
og eins er það mjög áríðandi, að baðmeðölin fáist við svo vægu
verði sem unnt er, þar sem her á landi eigi að eins er að ræða
um fátæka alþýðu, heldur einnig þá, sem óvön er því yfir höfuð
að kosta sérstökum peningum til að baða sauðfénað sinn.

Enn fremur verður þingið að óska þess, að almennar nauð-
synlegar ráðstafanir verði gjörðar til þess yfir höfuð að efla dýra-
læknislega þekkingu her á landi, og auka og glæða áhuga almenn-
ings á ýmsum greinum sauðfjárræktarinnar her á landi. Það á-
litur því mjög æskilegt, að fjölgað yrði innlendum dýralæknum,
svo að einn yrði að minnsta kosti í amti hverju, og að efnilegum
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unglingum yrði veittur fjárstyrkur til að nema dýralækningar er-
lendis og kynna ser fjármeðferð í þeim löndum, sem líkjast Íslandi,
og eins að samin væru og prentuð á opinberan kostnað alþýðleg
rit, er lytu að góðri fjárrækt og kynbetrun sauðfjárins.

Af öllum ofangreindum ástæðum leyfir þingið ser þegnsamleg-
ast með 19 atkvæðum gegn 3, að óska þess.

1. Að frumvarpið með breytingum þeim, sem hjálagt fylgi-
skjal sýnir, verði gjört að lögum.

2. Að frumvarpið komi hingað sem lög til framkvæmda (með
17 atkvæðum gegn 3) eigi seinna en með fyrstu póstskips-
ferð á næsta ári (með 12 atkvæðum gegn 5).

3. Að stjórnin hlutist til um, að næg fjárlækningameðöl eink-
um hin valzísku baðmeðöl fáist á lyfjabúðum með niður-
settu verði, og í verzlunarstöðum landsins. Samþykkt með
20 atkvæðum.

4. Með 18 atkvæðum, að stjórn yðar hátignar, gjöri þær ráð-
stafanir, sem nauðsynlegar virðast til að efla dýralæknis-
lega þekkingu her á landi, einkum með því
a, að fjölga innlendum dýralæknum svo, að minnsta kosti

verði einn í hverju amti,
b, að veita efnilegum mönnum fjárstyrk til að nema dýra-

lækningafræði erlendis, og ferðastyrk til að kynna ser
fjárrækta.raðferðina í þeim löndum, þar sem fjúrræktin
getur orðið Íslendingum til fyrirmyndar.

5. Að stjórn yðar hátignar gjöri þær ráðstafanir, að samin
verði á opinberan kostnað alþýðleg rit, um ýmsar greinir
er lúta að góðri fjárrækt og kynbetrun. Samþykkt með 20
atkvæðum.

Reykjavík, 26. ágúst 1865.
Allraþegnsamlegast.

Jón Sigurðsson. Benedila Sveinsson.

FRUMVARP (Fylgiskjal)
til tilskipunar um fjárkláða og önnur næm fjárveikindi á Íslandi.

1. grein.
Lögreglustjórar og hreppstjórar skulu, hver um sig í því um-

dæmi, sem hann er settur yfir, vandlega gefa gætur að, hvort fjár-
kláði eður önnur næm fjárveikindi gjöri þar vart við sig. Þeir eiga
því, svoopt sem ástæða virðist til þess vera, einkum á haustin þá
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fe kemu r af afrett, og á vorin fyrri hluta aprílmánaðar (samþ. með
17 atkv. gegn 3), að láta fram fara almenna rannsókn fjárins svo
víða sem nauðsynlegt þykir (samþ. með 20 atkv.).

2. grein.
Amtmanni skal á hendur falið, eptir uppástungum lögreglu-

stjórans, að kveðja til hæfilega menn í hverjum hrepp hreppstjór-
um til aðstoðar, bæði í því, að komast að raun um heilbrigðis-
ástand fjárins, og eins Í því að framkvæma þær ráðstafanir, sem
gjöra þarf. Ef slíkir menn ekki fást innanhrepps, má kveðja til
þess menn úr öðrum hrepp eður annari sýslu. Aðstoðarmenn
þessir og hreppstjórarnir eiga tafarlaust að gefa lögreglustjöranum
til vitundar, ef eitthvað það kemur fyrir, sem vekur grun um slík-
an sjúkdóm, sem í 1. grein er um rætt (samþ. með 19 atkv.).

3. grein.
Hreppstjórarnir og aðstoðarmenn þeirra skulu, eptir því sem

amtmaður gjör ákveður (samþ. með 19 atkv. gegn 2), fá hæfilega
borgun, þó ekki yfir 9 mörk um daginn (samþ. með 13 atkv. gegn
6) fyrir störf þau, er þeir eptir áður sögðu eiga að gegna, að því
leyti þau hafa Í för með ser verkfall og ferðalög frá heimilum
þeirra. Borgun þessari skal sýslumaður jafna niður á allan sauð-
fénað í hverjum hreppi, eptir þeim reglum, sem gilda um dýra-
tolla, og kalla hana inn á manntalsþíngum, ásamt öðrum mann-
talsþingsgjöldum (samþ. mek 19 atkv. gegn 2). (Öll greinin samþ.
með 20 atkv. gegn 1).

4. grein.
Ef vart verður slíkrar veiki, sem að ofan er um ræt t, skulu

hreppstjórar og aðstoðarmenn þeirra sjá um, að hið sjúka fe verði
þegar í stað stranglega aðskilið frá heilbrigðu fe, og hið allra-
fyrsta taka það undir lækningu (samþ. með 14 atkv. gegn 5); svo
skal og því fe haldið ser, sem líkindi eru til, að veikindi kunni að
dyljast í, unz grunlaust er. Hreppstjóri skal þegar skýra lögreglu-
stjóranum frá því sem gjört hefir verið, og skal þá lögreglustjóri
gjöra þær ráðstafanir, sem þörf er á (samþ. með 20 atkv.).

5. grein.
Sýni lögreglustjóri, hreppstjóri eður aðstoðarmenn af ser

nokkurt hirðuleysi eður vanrækt á þeim skyldum, sem ofangreindar
ákvarðanir leggja þeim á herðar, skulu þeir bera af því ábyrgð til
sekta eptir úrskurði amtmanns (samþ. með 19 atkv.).
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6. grein.
Eigandi þess fjár, sem sjúkt er eður grunað, skal skyldur að

fara nákvæmlega eptir reglum þeim, sem honum verða fyrirskip-
aðar um aðskilnað á því, lækningar og aðra meðferð.

Kostnaðinn til þessa borgar eigandi; þar á móti skal kostn-
að þann, er eptirIitið af hálfu hins opinbera hefir í för með ser,
greiða eptir reglum þeim, er settar eru Í 3. grein (samþ. með 20
atkv.].

7. grein.
Nú symr eigandi annaðvort óhlýðni eður hirðuleysi í því að

gegna skyldum þeim, sem á honum hvíla eptir næstu grein á
undan, þá skal hann sæta sektum allt að 20 rd., og skal lögreglu-
stjóri láta framkvæma það, sem nauðsyn krefur. Allan kostnað
til þessa borgar eigandi, og má gjöra fjárnám hjá honum fyrir
kostnaðinum (samþ. með 19 atkv.) eptir úrskurði amtmanns. Ef
slík atvik eru fyrir hendi, að grunur sé á, að eigandi ætli að skjóta
eigum sínum undan fjárnáminu, þá má kyrrsetja þær, eður svo
mikið af þeim, sem þarf til að borga með áfallinn kostnað. Ef
eigi fæst full borgun, þá skal skjóta til því, sem vantar, úr jafn-
aðarsjóði amtsins; svo skal og kostnaðurinn greiddur úr þeim
sjóði, ef það er efnaleysi eiganda að kenna, að hið opinbera
verður að framkvæma þær ráðstafanir, sem þörf er á (samþ. með
18 atkv.).

8. grein (ný grein).
Þriðjungur sekta þeirra, sem nefndar eru í b. og 7. gr. falli

til uppljóstrarmanns, hvort sem hann er utanhrepps eður innan,
en hinir tveir hlutir til sveitarinnar, þar sem lagabrotið gegn grein-
um þessum hefir átt ser stað (samþ. með 12 atkv. gegn 10).

BÆNARSImÁ

til konungs um skyldur svaramanna í hjúskaparmálum.

Til alþingis kom að þessu sinni bænarskrá frá Mýrasýslu með
158 nöfnum undir, hvar í kvartað er yfir of tíðum giptingum ör-
eiga og óreglumanna ; eru leidd rök að því í bænarskránní, að
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þetta leiði með fram af því, að skyldur svaramanna í hjúskapar-
málum SEm of óákveðnar og þýðingar litlar.

Í'ingið kaus þriggja manna nefnd til að íhuga þetta mál og
hefir síðan rætt það á lögskipaðan hátt, og leyfir ser nú að lokum
að láta í ljósi allraþegnsamlegast álit sitt um það á þessa leið:

Þingið verður að játa, að hinar þráföldu umkvartan ir þjóðar-
innar í þessu efni, bæði til þessa þings og að undan förnu, séu á
yfirgnæfandi ástæðum byggðar, og að ákvarðanirnar í tilskipun frá
30. apríl 1824, um giptingar, seli ónógar til að fullnægja kröfum
þessara tima ; dagleg reynsla virðist sanna það, að giptingar ó-
ráðsmanna og öreiga, leiða einatt eptir sig eymd og óhamingju
fyrir þá sjálfa og fyrir sveitarfélagið, því þegar þeir menn eiga að
fara að sjá fyri!' konu og börnum, er það liðast, að þei!' komast i
þá vandræðastöðu, sem eigi getur heyrt undir neinn þann flokk.
þjóðfeIagsins, sem á lögboðinn hátt getur leitað ser atvinnu; verða"
svo afleiðingarnar þær, að í stað þess að verða sveitarfélaginu til
uppbyggingar, verða þeir því til eyðileggingur og niðurdreps, og
geta engum félagsskap eða hússtjórnarskyldum gegnt, hvorki með
tilliti til barna-uppheldis né annars, hér að auk eru þau dæmi
farin að tíðkast, að menn nota hið of frjálsa giptingarleyfi til að
koma sveitarvandræðum af einni sveit á aðra, og hefir þar af leitt
évlld og þrætur milli sveitarfélaganna, sem allopt hljóta að koma
til úrskurða hlutaðeigandi yfirvalda og stjórnarráðs; þeirri mótbáru
hefir verið hreift bæði nú og að undan [örnu gegn takmörkun á
giptingafrelsinu, að þess konar bönd á mannlegu frelsi séu óeðli-
leg og ósamboðin hinum rétta tilgangi hjónabandsins; þingið verð-
ur að álíta, að mannfrelsið í þessu sem öðru, verði að styðjast við
skynsamlega takmörkun, þá takmörkun, sem leiðir af nauðsyn mann-
felags ins ; það frelsi sem eigi hlýðir þessari nauðsyn, leiðir einmitt
eymd og éfrelsi yfir þá, er hlut eiga að máli, og yfir mannfelagið,
því afleiðingarnar verða optast þær, að þegar þessir öreigar og ó-
ráðsmenn hafa inngengið Í hjónabandið, og eiga að fara að sjá
fyrir ser og sínum, verða þeir sveitarþurfar, og að því hlýtur að
reka, að hjónin skilja en börnin se tekin á sveitina; þegar svona
er komið er frelsið og hin helgu bönd hjónaástarinnar og móður-
kærleikans slitin á hinn viðkvæma sta hátt, og er það hverju öðru
ófrelsi sárara og tilfinnanlegra ; en hversu að þessar persónur full-
nægi þeim skyldum, sem með hjónabandinu eru þeim á herðar
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lagðar, bæði með tilliti til mannfelagsins og uppeldis afkvæma
sinna, ættar þingið að engra útskýringa þurfi við.

Það virðist einnig í öðrum greinum samkvæmt anda Higgjaf-
arinnar, að nokkur bönd, meiri en nú eru, væru lögð á giptíugar
alþýðu, því eins og alkunnugt. er, eru ýmsir æðri stéttar menn
skyldir til, að gefa eða útvega nokkurs konar ábyrgð fyrir, að þeir
l'1jái ser og sínum eptir sinn dag borgið, áður þei)' innganga hjóna-
band, en ef það virðist nauðsynlegt, að þeir menn sem hafa vissa
atvinnu og embætti útvegi slíka ábyrgð fyrir fram, þá virðist ekki
síður nauðsynlegt, að þeir menn sem engin efni og engan vissan
atvinnuveg hafa, séu ekki látnir allskostar sjálfráðir að inn ganga
þá mikilvægu og vandasömu hjönabandsstðtt.

Þó nú þingið hljóti að viðurkenna, að hina brýnustu nauðsyn
beri til að ráða bót á þeim vandkvæðum, sem Í þessu efni eiga ser
stað, finnur það þó að hinu leytinn, hið mesta vandhæf á að stinga
upp á þeim takmörkunum á gipt.ingafrelsinu, sem se hagfelldar,
og nái að eins til óreglumanna og ráðleysingja, sjálfsagt auk þeirra,
sem áður eru undan skildi)', þar eð þeir á stundum hafa um tima
næg efni við að styðjast, og eru álitnir fullveðja að því leyti, en
þingið flnnur ser ekki fært að stinga upp á takmörkun á giptinga-
leyfi neinna þeirra manna, sem hafa næga fjármuni við að styðjast,
og hafa óskert mannorð; þess vegna hefir það komizt að þeirri
niðurstöðu, að binda giptingaleyfið við lögboðna stöðu og lifvæn-
legan atvínnuveg, en á hinn bóginn herða nokkuð á skyldum svara-
manna, þegar svo á stendur, að persönurnar hafa hvorugt þetta
við að styðjast.

Þingið álítur að þetta veiti talsvert aðhald, einkum i því að
koma í veg fyrir, að blásnauðir óreglumenn nái að hlaupa Í hjóna-
band, og svo líka að það uppörfi hina ráðvandari og reglusamari
Iátæklínga, til dugnaður og framsýni, til að komast í tölu þeirra
manna sem á lögboðinn hátt geta verið i sjálfráðri stöðu, enda
mundu þeir sömu eiga hægt með að fá svaramenn með ábyrgðar-
skyldu, ef þeim einhverra orsaka vegna væri nauðsynlegt að inn
ganga hjónaband áður en þeir væru búnir að afla ser hins tiltekna
lífvænlega atvinnuvegs.

Samkvæmt þessu leyfir þingið ser ullraþegnsamlegast að beið-
ast þess með 17 atkvæðum gegn 8, að eptirfylgjandi uppástungur
verði sem fyrst lögleiddur her á landi:
1. Auk þess sem ~yl'il' el' ma-It í tilskipun 30. apríl 1821, um
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hjúskaparmál, skulu það her eptir lög, ef sá er giptast vill,
hefir engan lífvænlegan atvinnuveg, þegar um lýsingar er beð-
ið, þá skulu svaramenn ábyrgjast, að engin sveitarþyngsli hljót-
ist af honum eður hans skyldu-ómögum sem eru eða verða
kunna þau fyrstu þrjú ár frá næstu fardögum eptir giptinguna
í þeim hreppi hvar hann á eður öðlast framfærisrétt á því
tímabili, samþ. með 17 atkv. gegn 2.

2. Það er að minnsta kosti lífvænlegur atvinnuvegur:
a, í sveit, að maðurinn eigi eða hafi í eignarhaldi, tvö mál-

nytukúgildi og aðra búshluti að þessu skapi og hafi jarð-
næði til ábúðar í þrjú ár, sem fóðri að minnsta kosti þljú
kúgildi og tvö hross.

b, í verstöðum eða við sjávarsíðuna, skal maðurinn hafa að
minnsta kosti búð með tilhlýðilegum vergögnum leigða í
þljú ár, og taki tvo hluti af sjó.

e, ef maðurinn er handverks- eður daglaunamaður, þá sanni
hann með skilríkjum er til verða tekin í 4. grein, að hann
eigi eða hafi í þrjú ér jafn-álitlegan bjargræðis- eður at-
vinnu veg, og taldir eru undir a og b hér að framan, samþ.
með 16 atkv. gegn 6.

3. Hver sá, er giptast vill og, og hefir einhvern af þeim í næstu
grein, áskildu bjargræðis- eður atvinnuvegum, er ekki skyldur
að útvega ser þriggja ára ábyrgðina hjá svaramönnum, samþ.
með 17 atkv.

4. Nú er vafasamt, hvort sá er gíptast vill, hefir nokkurn af þeim
Í 2. grein áskildu atvinnuvegum, þá skal hreppstjóri Í þeirri
sveit með tveim skilríkum bændum fullveðja, vera skyldur að
gefa prestinum vottorð um, hvort maðurinn þurfi þriggja ám
ábyrgðina eður eigi, og má, þegar þessa vottorðs þarf með,
hreppstjórinn ekki vera svaramaður , samþ. með 16 atkv.
gegn 1.

5. Prestur má ekki byrja á lýsingum fyrr en hann hefir fengið
í hendur á skrifuðu og innsigluðu skjali, játningu svaramanna
á skyldum þeirra, líka þriggja ára ábyrgðina, ef hennar þarf,
svo og vottorð hreppstjóra ef þess þarf; allra þessara skil-
ríkja skal getið í embættisbók prestsins, samþ. með 16 atkv.

6. Ef nokkur þykist hafa orsök að átelja, að hreppstjóri eður
svaramenn hafi ei gætt skyldu sinnar, samkvæmt lögum þess-
um, þá er prestur skyldur að gefa þeim er átelur útskript af
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embættisbókinni um hjónabandið. Virðist rettaranum, er málið
er átalið fyrir honum, að lagabrot hafi átt Sel' stað við gípt-
inguna, meðhöndlist málið sem opinbert lögreglumál ; leiðist
þá í ljós að nokkur af hlutaðeigendum hafi gjört sig sekan í
afbrigði þessara laga, þá sektist hann frá 10-50 rd, eptir
málavöxtum auk málskostnaðar, nema brotið se þess eðlis, að
meiri hegningu varði eptir öðrum lögum, þá dæmist eptir þeim",
samþ. með 15 atkv.

i. Allar sektir út af afbrigði þessara laga, tilfalli fátækrasjóði
þeim hreppi hvar giptingin fram fór, samþ. með 1i atkv.

Reykjavík, 25. ágúst 1865.
Alkaþegnsamlegast.

Jón Sigurðsson. Hjálmur Pétursson,

ÁLITS SKJAL

til konungs í málinu: konunglegt frumvarp til laga um nýtt fyrir-
komulag á fjárhagssambandinn millum Íslands og konungsríkisins.

Fulltrúi yðar konunglegu hátignar lagði eptir allrahæstu boði
yðru fyrir þetta þing til íhugunar og álita frumvarp til laga um
nýtt fyrirkomulag á fjárhagssambandinu millum Íslands og kon-
ungsríkisins.

Þingið kaus i manna nefnd til að íhuga mál þetta og kveða
upp um það álit silt fyrir þinginu, ræddi það síðan álögboðinn
hátt á tveimur aðalfundum, og leyfir ser nú allruþegnsamlegast að
kveða upp álit sitt um málið, svo sem nú skal greina:

Það gat eigi annað en fengið alþingi mikillar gleði, er það
sá, að frumvarp það, er lagt var fyrir þingið, átti við þær grund-
vallarreglur að styðjast, sem stjórnarbót sú og sjálfsforræði, sem
Íslendingar hafa svo lengi þráð, verður á að byggjast, til þess að
þeir geti staðið jafnfætis sam þegnum sínum í konungsríkinu, og
alþingið verður að lýsa því yfir fyrir yðar hátign, að það með
mestu þakklátsemi tekur á móti því boði um fjárforræði, sem lýslr
ser í grundvallarreglunum í frumvarpsins 1.-4. gr. En þá er
þingið tók málið til íhugunar og umræðu, varð meiri hluti þings-
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ins þó að líta svo á, sem þingið gæti eigi fallizt á frumvarp þetta
í heild sinni í því formi, sem það lá nú fyrir, og leyfir ser allra-
þegnsamlegast, að bera fram ástæður sínar fyrir þessari skoðun
sinni.

Frumvarp þetta ber það með ser, eins og líka sagt el' í á-
stæðunum fyrir því, að það er ætlað til að verða lagt fyrir rikis-
þingið í Danmörku á eptir, og alþingi er einungis ætlað, að segja
álit sitt um það fyrir fram, er það þá einkum þau tvö atriði, sem
til greina koma, annað um það, að ríkisþingið í Danmörku afsali
ser því atkvæði, sem það hefir hingað til haft um fjárhagsrnál þau,
sem snerta Ísland, og hitt um það, hversu mikið fé ríkissjóðurinn
skuli greiða Íslandi á ári hverju. Að því er hið fyrra atriðið snertir,
þá er það að vísu svo, að ríkisþingið hefir nú atkvæði um fjármál
Íslands, en því atkvæði virðist þinginu svo háttað, að óþarft sé að
búa til lög um breyting á því, eða að ríkisþingið með lögum þurfi
að afsala ser þessu atkvæði, sem stjórnin hefir fengið því, og það
hefir haft í þessu efni án nokkurra laga, og það virðist svo, sem
stjórnin geti án þess komið ser saman við ríkisþingið um það efni,
svo að það láti þessi fjárráð af hendi, og að minnsta kosti eigi
alþingi ekkert atkvæði á það að leggja, á hvern hátt stjórnin komi
þessu atriði fyrir. Auk þess er þess sérstaklega að gæta, að i 5.
grein frumvarpsins er stungið upp á þeirri ákvörðun, að eptirlaun
íslenzkra embættismanna skuli framvegis verða greidd úr ríkissjóði,
enda þótt þau séu beint ein af útgjöldum landsins, og virðist þar i
felast, að ríkisþingið eigi þó að hafa; að minnsta kosti fyrst um sinn,
hönd í bagga um fjárforræði vort, og það þar með skert að nokkru.
:Meiri hluti þingsins gat eigi séð, að alþingið gæti lagt neitt at-
kvæði á þetta íjárskllnaðarrnál, nema í sambandi við stjórnarskip-
unarmál landsins í heild sinni, enda hafa þessi tvö mál ávallt áður
verið skoðuð svo nákvæmlega sameinuð frá Íslands hálfu, að þau
yrðu eigi sundur greind, og auðsætt virðist, að fjármálið verður
að nokkru að lagast eptir því, hversu stjórnarskipun þessa lands
verður fyrir komið, og það einmitt þegar sú skoðun er lögð til
grundvallar, sem gjört er í frumvarpinu, þ. e. ástandið sem er.
Í 6. grein frumvarpsins er og svo ráð fyrir gjört, að kostnaður sá,
sem leiðir af stjórn landsins í Kaupmannahöfn, skuli fyrst um sinn
greiddur úr rikíssjöð, en i því er fólgin óvissa um, bæði hversu
þessari stjórn verður hagað, og einnig, hvort þann kostnað skuli
ávallt greiða úr ríkissjóð, eða hvort hann muni síðar leggjast á
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landið, án þess þó að árgjaldið úr ríkissjóð hækki að þvi skapi.
Af öllu þessu leiðir fyllstu óvissu um, hvenær og hvernig stjórn-
arbótarmáli voru muni lúka, eins og líka af því, að Í sjálfu frum-
varpinu er árgjald ríkissjóðsins til Íslands að eins ákveðið um ein
12 ár, þótt ríkisþingið legði samþykki sitt á það, sem og er óvíst;
en að þeim 12 árum liðnum er ekkert sagt, og engin vissa fengin
um, hversu fara muni, heldur vísað til nýrra samninga. Öll þessi
óvissa þótti meiri hluta þingsins svo mikilsverð, að næsta ísjárvert
væri fyrir þingið, að ganga að þessu frumvarpi svona löguðu, eða
ráða til, að það yrði að lögum.

Að því er hitt annað atriði snertir, hversu mikið árgjaldið
skyldi vera, játar meiri hluti þingsins það reyndar, að rikisþingið
verður að hafa atkvæði um árgjaldsupphæðina, þar sem það hefir
fjárhagsráð Danmerkur, en alþingi sá ser eigi fært, eins og áður
er sagt, að kveða á um neina upphæð, meðan það ekkert vissi
nákvæmar, en þetta frumvarp skýrir, um það, hversu stjórnarskip-
uninni yrði fyrir komið, og ekkert frumvarp lægi fyrir um það,
enda kom það fram Í umræðunum, að stjórnarskipunarmálið yrði
jafnvel að ganga á undan, áður en árgjaldið úr ríkissjóðnum yrði
ákveðið. En um það var allur þorri þingmanna samdóma, að
upphæð sú, sem til væri tekin í 7. gr. fr.umvarpsins, væri of lág,
og Ísland gæti eigi sloppið með það árgjald, auk þess sem landið
sjálft gæti lagt fram, ef það ætti nrkkrurn framförum að geta tekið;
en það voru mjög sundurleitar skoðanir um það á þinginu, hversu
mikið árgjaldið ætti að vera, og jafnvel nefnd sú, sem sett var til
að íhuga málið, var á nokkuð ólikri skoðun um það Nefndin
gekk út frá þeirri skoðun, sem fyrsta deild nefndar þeirrar, er
skipuð var í Kaupmannahöfn 1861 eptir boði hins básæla fyrirrenn-
ara yðar hátignar, lagði til grundvallar fyrir áliti sínu, þeirri, að
nú gengju 29,500 rd úr ríkissjóði til Íslands, en með því móti
komst minni hlutinn að þeirri niðurstöðu, að árgjaldið yrði að
vera 50,000 rd. um hin næstu 12 ár, og eptir þann tíma mælti
það eigi minna verða en 37,500 rd.: því að það væri tillagið úr
ríkissjóð nú orðið, þar sem við hina áður greindu 29,500 rd. yrði
að bæta launahækkun embættismanna eptir lögum 19. janúar 1863
að meðaltölu með skrifstofufé . 5,3iO rd.
16 ölmusur, 1600 rd., laun bæjarfógeta á Akureyri 200 -"...-:-~~Flyt 5,370 rd.

502



Fluttir 5,370rd.
rd., og styrktarfé handa uppgjafaprestum og presta-ekkj-

um 500rd.
til samans

2,300 -
7,670-

37,170 -
37,500 -

og yrði þá hið fasta tillag
og vildi svo láta hækka það, svo það yrði
en lausatillagið hið sama sem fyrsta deild fjárhagsnefnd-

arinnar í Kaupmannahöfn stakk upp á . 12,500 -
samtals 50,000-

Einn í minni hluta nefndarinnar hafði þó til vara stungið upp
á því, að 7. grein frumvarpsins yrði sam þykkt með þeim viðauka,
að eptir orðin: "með lögum að nýju" bætist 1I0g með samþykki
alþingis" .

Meiri hluti nefndarinnar aptur á móti ætlaði víst, að árgjaldið
um hin næstu 12 ár mætti eigi minna vera en 60,000rd., og eptir
þann tíma eigi minna en 50,000 rd., því að við þau gjöld, sem
minni hlutinn hafði talið, vildi hann bæta:
hækkun eptirlauna
styrk til opinberra bygginga
til launabóta eptir kornverði

4,500 rd,
5,000 -
3,000 -

til samans 12,500-
Auk þessa taldi meiri hlutinn það næsta sanngjart, að bæta

við þetta fasta tillag nokkru fe til hinnar fyrirhuguðu stjórnarbútar,
og auk þess væri það athugandi, að ríkissjóðurinn mundi við fjár-
hagsaðskilnaðinn losast við æ hækkandi tillag til Íslands, en hvort-
tveggja þetta vildi hann láta lenda í hinu lausa tillagi, og mætti
þá ákveða það til 10,000 rd.; en þetta lausa tillag vildi þó einn
nefndarmanna síðar hækka upp í 25,000 rd., því að enn væri eigi
allt talið, sem nauðsyn bæri til að bæta. Frá öðrum þingmönn-
um komu fram tvær uppástungur um upphæð árgjaldsins, önnur
sú, að árgjaldið skyldi vera upphaflega 120,000 rd., en minnka ár-
lega um 10,000 rd. unz það væri orðið að eins 40,000 rd., og
lá sú skoðun til grundvallar fyrir þeirri uppástungu, að hið fasta
tillag skyldi vera sem næst því, sem minni hluti þingnefndarinnar
hafði upp á stungið; en sökum ástands landsins væri nauðsyn á, að
Íslendingar fengju nokkurt fé til muna til umráða fyrst um sinn,
þangað til þeir hafa aukið tekjur sínar svo, að þeir gætu komið
ýmsu í lag, sem nauðsyn ber til. Hin uppástungan var sú, að
árgjaldið skyldi vera fast ákveðið þegar í upphafi, og mætti það
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eigi minna vera en 80-90,000 rd., en ástæðurnar fyrir þessari
uppástungu voru þær, að þótt litið væri að eins til þeirra útgjalda
til islands, sem nú lægju á ríkissjóðnum, þá yrðu þessi gjöld á-
vallt að fara vaxandi, bæði sökum þess, að peningar rýruuðu ávallt
j verði móti öðrum varningi, og eins heimtuðu þær stofnanir, sem
nú væru í landinu ævaxandi kostnað, og þótt eigi væri litið á lengri
tíma en hin síðustu 50 ár, þá hefði kostnaðurinn við þessar stofn-
anir aukizt á þeim tíma að minnsta kosti um fullan þriðjung, og
sama væri um silfurverðið, að það hefði rýrnað um allan þriðjung,
mætti því með mestu líkindum gjöra ráð fyrir, að eins mundi fara
um hin næstu 50 ár, og væri því sú krafa mjög svo sanngjörn,
að hið fasta árgjald væri ákveðið þriðjungi hærra, en það fe er,
sem ríkissjóðurinn leggur nú til Íslands, en ef það nú væri 50,000
rd., mætti árgjaldið framvegis eigi minna vera en 75,000 rd., en
auk þess virtist mesta sanngirni mæla með því, að þar sem ástand
landsins er komið í það horf, sem það er, eignir landsins seldar
og andvirðið runnið inn í ríkissjóðinn, að ríkissjóðurinn styrkti
landið til að koma á fót hinni fyrirhuguðu stjórnarbót, og greiddi
því á ári í því skyni svo sem 1(j,OOO rd.

En þótt meiri hluti þingsins eigi treystist til, að kveða upp
með neina tiltekna upphæð á árgjaldinu. treystir hann þó því, að
yðar konunglega hátign muni af ráðvísi yðvarri geta fengið sam-
þykki ríkisþingsins til þess, að Íslendingar fái hæfilegt árgjald úr
ríkissjóði, sem lagt verði til grundvallar í frumvarpi því til stjórn-
arskípunar ÍSlands, sem lagt yrði fyrir fulltrúaþing Íslendinga
síðar meir.

Þegar um stjórnarskipunarmálið er að ræða, verður alþingið
enn að líta svo á, sem heit yrði hins búsæla fyrirrennara yðar
hátignar 23. sept. 1848 standi enn óefnt, enn óhaggað, að mál
þetta skuli verða lagt fyrir serstakan fund í landinu sjálfu, og þá
sjálfsagt þann fund, er bæði se fjölmennari og hafi fyllra atkvæði
en alþingi hefir, því að það verður að áliti meiri hlutans að vera
hið fyrsta stig til þess, að Íslendingar sæti [afnretti við samþegna
vora í konungsríkinu, og þingið treystir í fyllsta máta réttvísi yðar
hátignar í því, að stjórnarskipunarmál vort verði lagt fyrir slíkt
þing, þar sem Íslendingar geti með jafnaðaratkvæði við ríkisþingið
rætt fjárskilnaðarmálið, eins og hvern annan hluta stjórnarskípunar-
innar. Með því einu móti geta menn sagt, að Íslendingar njóti
[afnréttls við samþegna vora i Danmörku.
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Minni hluti þingsins (Arnljótur Ólafsson, Benedikt Sveinsson,
Bergur Thorberg, Jón Guðmundsson, Jón petursson, Jón Sigurðs-
son frá Gautlöndum, petur Guðjónsson, Petur Petursson, Sveinn
Níelsson og Sveinn Skúlason) leyfir ser samkvæmt rétti þeim, sem
61. grein alþingistilskipunarinnar veitir til þess, allraþegnsamlegast
að lýsa því yfir fyrir yðar hátign, að hann eigi getur fallizt á þau
úrslit, sem málefni þetta hefir fengið her á þinginu að því er
snertir frumvarp það um nýtt fyrirkomulag á fjárhagssambandinu
milli Íslands og Danmerkur, er yðar hátign let bera undir álit
þingsins, og verður að álíta þá skoðun skakka, er ráðið hefir þessum
ÚI·sIHum. Minni hlutinn verður að álíta þann veg, er yðar hátign
hefir valið, til að hrinda máli þessu áfram, eðlilegan og nauðsyn-
legan til að undirbúa bæði afskipti hins danska ríkis þings af fjár-
hagsaðskilnaðinum og hið endilega fyrirkomulag hans og fram-
kvæmd í sambandi við þá hina nýju stjórnarskipun, er yðar hátign
hefir fyrirhugað Íslandi. Nefnd sú er þingið skipaði til að íhuga
málið, réði þinginu til að fallast á frumvarpið, með sem minnstum
breytingum, og að þessu lutu þær uppástungur nefndarinnar um
breytingar við 7. grein frumvarpsins, sem getið er um her að framan;
í álitsskjali nefndarinnar, er hún samdi eptir langa og ítarlega yfir-
vegun málsins, er ekki heldur hreift hinum minnsta efa um, að
þingið ætti að aðhyllast frumvarpið á þerina hátt. Minni hlutinn
getur nú að vísu ekki sýnt óyggjandi fram á, hvernig atkvæði hefðu
fallið á þinginu um hinar einstöku greinir frumvarpsins, og um
uppástungur nefndarinnar viðvíkjandi þeim, með því. að þær uppá-
stungur eins þingmanns stóðu fremst á atkvæðaskránni, og fengu
meiri hluta atkvæða, sem lutu að því, að ráða yðar hátign frá að
frumvarpið •í því formi sem það nú er«, verði gjört að lögum,
og með því svo var álitið, þegar þessi uppástunga hafði hlotið
meiri hluta atkvæða, þó að vísu eigi munaði nema 3 atkvæðum,
að hinar einstöku greinir frumvarpsins væru fallnar við þessa at-
kvæðagreiðslu og sömuleiðis breytingar- og viðauka-uppástungur
nefndarinnar og einstakra þingmanna við þær. En minni hlutinn
verður allraþegnsamlegast að lýsa þeirri skoðun sinni yfir fyrir yðar
hátign, að þingið hefði átt að fara í sömu stefnu og nefndin, og
því segja þegnlegt álit sitt um frumvarpið í heild sinni og hinar
einstöku greinir þess, og að eins gjöra á því þær breytingar, er
þingið hlaut að álíta nauðsynlegar og eðlilegar til þess að IIijÍlið
gæti náð sinum fyrr greinda tilgangi, og er minni hlutinn þess
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fullviss, að yðar hátign mildilegast munduð bafa litið á þær breyt-
ingaruppástungur þingsins og tekið þær til greina, að þVÍ leyti
yðar hátign gæti fundið að þær væru á rökum byggðar.

Minni hlutinn, sem skki á kost á eptir þeim úrslitum sem málið
hefir hlotið, að segja álit sitt, sem minni hluti þings, um hinar
einstöku ákvarðanir frumvarpsins, leyfir ser að endingu að bera þá
þegnlegu ósk og von sína upp fyrir yðar hátign, að vísdómi yðrum
muni takast að sjá ráð til þess, að þau afdrif sem þetta áhugamál
þjóðarinnar hefir fengið ber á þingi, hamli eigi eðlilegum fram-
gangi þess, og að greiða framvegis fyrir því til heillavænlegra úr-
slita fyrir land og lýð.

Samkvæmt því, sem þegar er sagt, leyílr meiri hluti þingsins
ser allraþegnsamlegast að beiðast þess:

1. Með 14 atkvæðum gegn 11, að frumvarp þetta verði eigi
gjört að lögum í því formi, sem það nú er.

2. Með 17 atkvæðum gegn 4, að þjóðfundur verði sem fyrst
saman kallaður samkvæmt loforði konungs 23. september
1848, og kosningarlögum 28. september 1849, og að fyrir
þennan fund verði lagt frumvarp til algjörðrar stjörnur-
skipunar í heild sinni, sem se byggt á fyrr nefndum grund-
vallarreglum í 1.-4. gr.

Heykjavík 26. ágúst 1865.
Allraþegnsamlegast.

Jón Sigurðsson. Ha lldÓ1' Kr. Friðriksson.

ALITSSKJAL

til konungs: áhrærandi frumvarp það til laga um vinnuhjú á Ís-
landi, sem lagt var fyrir alþing 1863.

Fulltrúi yðar hátignar á þessu alþingi lagði fyrir þingið 18. f.
mán., bréf lögstjórans frá 12. júní þ. á., um tillögur og breyting-
aruppástungur alþingis 1863, við frumvarp það til tilskipunar um
vinnuhjú á Íslandi, er stjórnin lagði þá fyrlr alþingi. Segir svo í
þessu bréf Iögstjörans, að yðar hátign hafi þóknazt, að leggja svo
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fyrir með allrahæstum úrskurði yðrum 9. s. mán., að leita skyldi
að nýju álits þessa alþingis um málið.

Eptir fyrirmælum konungsfulltrúans, sem her á voru byggð,
tók þingið nú málið til lögskipaðrar meðferðar af nýju, kaus í það
5 manna nefnd, er tók til nákvæmrar yfirvegunar og lagði niður
fyrir ser ástæðurnar Í breflnu 12. júní þ. á., og hinar fyrri ástæð-
ur stjórnarfrumvarpsins ásamt ástæðum alþingis 1863.

Þingið ræddi málið síðan á 2 aðalfundum, og leyfir ser nú
að bera upp um það þegnlegt álit sitt og tillögur á þessa leið:

Við 1. grein.
Þingið hefir enn yfirvegað nákvæmlega allt sem fram er komið

fyrr og síðar, með og móti þeim aldurstakmörkum, 16 ára og 18
ára aldrinum, er stjórnina og þingið hefir greint á um frá upphafi
þessa máls. Íbrefi lögstjórnarinnar 12. júní þ. á., sýnist 16 ára
aldurstakmarkið að vera skoðað sem nokkurs konar ný uppástunga,
sem gjöri breytingu á þar að lútandi ákvörðunum og réttarvenju,
er her á landi hafi gilt að undan förnu í þeim efnum sem her
ræðir um, og virðist þessi hin sama skoðun, að hafa komið fram
í hinum undan gengnu ástæðum stjórnarinnar. En þvert Í móti:
einmitt 18 ára aldurstakmarkið er ný uppástunga, eins og þegar
var lekið fram af hjúalaganefndinni 1859, og sýnt var fram á í
ástæðum alþingis bæði 1861 og 1863 (alþingistíð. 1861, 1777-8
bls. og alþingistíð. 1863, 329-31 og 494-96 bls.), og stefnir þessi
frumvarps uppástunga einmitt að því, ef ekki að brjóta niður, þá
samt að því, að gjöra yfrið þýðingarmikla breytingu bæði á ýmsum
grundvallarreglum íslenzkra laga og réttar, sem lúta að, 16 ára ald-
urstakmarki persónulegs frelsis, á ýmsum lagaákvörðunum seinni
tímanna, hvar á meðal einkum má færa til dæmis 6. grein Í fá-
tækrareglugjörðinni 8. jan. 1834, opið bréf 6. júlí 1848 og tilskip-
un 30. apríl 1824 ~ 3, 1. tölulið og á almennri og fastri réttar-
venju og réttarmeðvitund landsmanna. Aldurstakmarkið fyrir því,
að fermdi maðurinn eða konan fái sjálf full ráð yfir persónu
sinni, án þess að vera Í þeim efnum beinlínis háður aptrandí um-
ráðum og atkvæði annara, er nefnilega eptir Íslenzkum lögum og
rétti sannarlega eins ákveðið og þýðingarmikið aldurs takmark eins
og hin tvö: sakalögaldurlnn, bundinn við full 15 ál' og aldurstak-
markið fyrir fjárforræðinu bundið við full 18 ár; og þar sem full-
trúi yðar hátignar hefir enn á þessu þingi viljað halda því fram, að
tilskipun 21. desember 1831, að því leyti hún lögleiði her á landi
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D. L. 3.-17. (N. L. 3.-1 ll.), se gildandi regla sem hel' ræðir
um, þá verður þingið að athuga, að auk þess sem teður katli lag-
anna einungis lýtur að fjár(orráðum og fiárhaldi en ekki að for-
ræði yfir persónu sinni og þar að lútandi réttindum (sbr. grund-
vallarreglu í N. L. 3.-18. og D. L. 3.-16. 2 og 4), þá hefir teð
tilskipun 1831aldrei verið heimfærð ne henni beitt hér á landi til
þess að takmarka frjáls umráð manna yfir persónu sinni, gagn-
stætt 6. grein í fátækrareglugjörð 1834og eldri lögum. Og þó
að aldurstakmark fjárforræðisins og hitt aldurstakmarkið fyrir per-
sonulegu forræði yfir sjálfum ser, kunni í Danmörku að vera fallið
saman í ýmsum greinum og rettarspursrnálum og að þetta valdi
þar ekki neinum verulegum glundroða eða viðsjálum eptirkostum
og afleiðingum, eins og nú virðist gefið í skyn íbrefi lögstjórn-
arinnar 12. júní þ. árs, þá verður þingið að álíta að þetta sð, að
minnsta kosti engi sá kostur er 5e eptírsóknarverður, eða að gjör-
andi se að láta hann ryðja ser til rúms her á landi fyrir nýja laga-
ákvörðun er væri þvert í móti ýmsum eldri ákvörðunum íslenzkra
laga, og mundi raska fastri rettarvenju, er aldrei hefir reynzt ó-
hagkvæm né neinum vandkvæðum bundin, og engi borið sig upp
undan henni fyrr né siðar. Þar sem lögstjóruinni enn af nýju þykir
ísjárvert, að börn, undir eins og þau eru orðin 16 ára, geti farið
frá foreldrum sínum og komið ser í vist, þá ber slíkt mjög sjald-
an að, nema ef það væri til þess, að 1. d. 16-17 vetra stúlka trú-
lofaðist manni og færi til hans, sem hjú hjá sjálfum honum eður
foreldrum hans til að giptast einhvern tíma á hinu sama vistarári
eður i lok þess, eins og her er svo algengt; en auk þessa verður
þingið að athuga, að uppeldi barna, að því el' hlýðni og auðsveípni
snertir, er víða næsta ábótavant meðal hins fátæka almúga á Ís-
landi, einmitt í húsum foreldranna, eins og líka húsagatilskipun 3.
júní 1746 ~ 12 gjörir ráð fyrir, svo að unglingurinn sýnir sig einatt
ódælli hjá foreldrunum heldur en þegar hann el' kominn til vanda-
lausra. En að öðru leyti eru víst mjög fá dæmi til, að börn leit-
ist við að rífa sig frá foreldrum nauðugum á aldursbilinu frá 16-
18 ára, heldur miklu fremur einmitt eptir þann tíma, því þá fyrst
fara menn her að eiga meira undir sjálfum ser, og að verða eptir-
sóknarverðari í vist; að öðru leyti verður þingið um þetta atriði
að visa til ástæðna alþingis fyrir 1. grein stjórnarfrumvarpsins 1863.
En ap t lll' má ekki missa sjónar á því, að spurningin um 16 ára
aldurstakmarkið, og um breytingu þess hefir miklu meiri og veru-
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legri praktiska þýðingu bæði að þvi leyti, að unglingum yflr höfuð
að tala sem eru þar til heimilis, hvort heldur hjá foreldrum eða
vandalausum, þar sem þeir eiga illt atlæti og aðbúnað, og geta
leiðzt til ills, eiga þar með frjálst að losa sig úr slíkum vistar-
stað sem fyrst, þar sem og i annan stað [oreldralaue ungmenni
eiga i hlut, og einkum þau sem hafa uppalízt á sveit. Með 16
ára aldrinum er að lögum (reglugjörð 8. jan. 1834 6. grein) á
enda bæði rétturinn mannsins til framfæris af sveitinni, og þá líka
jafnframt réttur sveitastjórnarinnar og annara, til þess að takmarka
persónulegt frelsi þeirra í þvi, að ráða vistarstað sínum; því 11.
grein í húsagatilskipuninni 3. júni 1i46 er numin úr lögum með
serskildll lagaboði, á því má ekki missa sjónar. Hverjir eru þá her
á landi og eptir gildandi lögum vorum "forráðamenn •• ("Foresatte,,)
þessara manna, sem svona stendur á '? Hreppstjóri og sveitastjórn-
endur eru það ekki; ef maðurinn er felaus, eins og í þessu til-
felli má optast ganga út frá, þá hefir hann engan fjál'forræðismann
hvorki skyldan ne vandalausan. 18 ára aldurstakmarkið i 1. grein
frumvarpsins, ef það væri aðhyllzt, yrði þá þegar svona stendur á
að veita hreppstjórum og sveitastjórn aptur þann rétt er húsaga-
tilskipunin 3. júní 1746, 11. grein áður veitti, þó að þessi laga-
grein einmitt sé upp hafin með serstökum lögum; og þar af gæti
þá einatt leitt þá óþolandi takmörkun Í persónulegu frelsi manna
her, og þá beru mótsögn við ákvörðunina í tilskipun 30. apríl
1824, ~ 3, 1, að hreppstjórinn ætli 1. d. að geta meinað foreldra-
lausri stúlku 16-18 ára, er hefði uppalizt á sveit að nokkru eður
öllu, að taka aðgengilegu eiginorði efnilegs manns, ef að hann
ekki gengi að eiga hana samstundis, heldur yrði að binda eigin-
orð sitt því skilyrði, að hún færi sem vinnukona til sín eður for-
eldra sinna utanhrepps um tveggja missira tíma eða skemur.

Við 2. grein.
Þingið verður einnig að ráða frá því enn af nýju, að þessi

grein frumvarpsins verði gjörð óbreytt að lögum, þrátt fyrir hinar
nýju og ítarlegri ástæður lögstjórnarinnarfyrir henni, heldur virð-
ist þinginu yfirgnæfandi ástæður fyrir þVÍ eptir sem áður, að halda
2. greininni í þingsfrumvarpinu 1863 óbreyttri. Ákvörðunin sem
felst Í 2. lið stjórnarfrumvarpsgreinarinnar virðist óþörf, sumpart
með tilliti til hinnar beinu ákvörðunar Í 1. lið sömu greinar í
þingsfrumvarpinu 1863, sumpart eptir ákvörðuninni í 5. grein sama
frumvarps, er þingið einnig verður að ráða til, að verði haldið ó-
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breyttri. Og í annan stað leiðir það beinlínis af báðum þessum
ákvörðunum, af grundvallarreglunni í 4. grein stjórnarfrumvarpsins
og öðrum ákvörðunum, sem þar á eru byggðar í stjórnarfrumvarp-
inu, er allar ganga út frá sömu aðalreglu, að vi:;turráð sem slík,
skuli ekki gild fyrir skemmri tíma en 12 mánuði; hin lögheimil-
uðu afbrigði frá þessu, þau el' nauðsynleg virðast, eru fólgin í
seinasta lið 2. greinar í þingsfrumvarpinu og fyrir þeirri undan-
tekningarákvörðun, eru ástæður gefnar í álitsskjali þingsins 1863,
og hljóta þær, eins og þar er tekið fram, að vera bundnar við
hinn næsta hjúaskildaga á eptir, að því leyti slíkur samningur væri
gjörður og yrði álitinn vistarsamningur en ekki vinnusamningur
('.Arbeidsleie" ).

Það getur varla komið af öðru, en sumpart af miður ljósri
þekkingu á því, hvernig her hagar til á landi, og sumpart af því,
að misst er sjónar á öðrum sérstaklegum og verulegum lagaá-
kvörðunum, er mundu missa alla þýðingu og eigi ná fullum fram-
gangi, ef ákvörðun um skemmri vistartíma heldur en til 12 mán-
aða væri hleypt her að, þegar lögstjórnin enn af nýju, í breti J 2.
júní þ. á., telur slíka ákvörðun "verulega takmörkun á samnings-
frelsi manna, er hvorki se nauðsynleg ne hagfelld- . Fyrra dæmið
sem Í bréfinu er tilfært, þessu til sönnunar, hlýtur að vera sprott-
ið af þekkingarskorti á því, hvernig búferlisflutningi manna her á
landi er almennt varið, því hann á ser ekki stað yfir höfuð að tala
nema um fardagaleytið eður einmitt 10-20 dögum eptir hjúaskil-
dagann ; en væri jafnframt haft fyrir augum það atvik, að húsbónd-
inn flytji sig búferlum til útlanda, er að vísu getur komið fyrir,
en vart nema úr kaupstöðunum, þá felst þar að lútandi ákvörðun
er einmitt gengur út frá 12 mánaða vístarráðum, í frumvarpsins 9.
grein, Að hjúgiptist að haustinu til er að vísu eigi óalgengt, en
se brúðguminn búsettur maður, þá er víst ekkert dæmi til eða þá
mjög einstakleg, að brúðurin SB annars manns vistráðið hjú frá
hinum næsta hjúaskildaga á undan, heldur einmitt brúðgumans
sjálfs eður foreldra hans; í hinum einstakariog miklu færri til-
fellum, verður annaðhvort, að húsbóndinn vinnst til þess að sleppa
brúðurinni svona á miðju vístarárinu, og er honum það einmitt
sjálfum optast í hag eptir að heyskapartíminn er liðinn, en hinn
margfallt arðminni og lengri vetrartími fer í hönd, eða að hjóna-
bandinu er frestað þangað til vístarsamnlngurínn er á enda, um
næstu krossmessu ; en se sá, er giptist að haustinu, einhleypur
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maður án heimilisforstöðu eða annara hjú sjálfur, þá stendur vist-
arsamningur beggja hjónanna eptir sem áður til hins næsta hjúa-
skildaga, og það hvort sem hin nýju hjón eru samheimilis eður
ekki.

En auk þeirra ástæðna, er teknar voru fram fyrir 12 mánaða-
vistinni á alþingi 1863(alþtið. s. á. 1. p. 331-334 og 42i-8 bls.),
að t1i.~ta1'ráðtil skemmri tíma en 12 mánaða þekkjast ekki her á
landi, hvorki í kaupstöðunum né til sveita og eiga ser í raun réttri
alls ekki stað, yfir höfuð að tala, að samningur milli húsbónda og
manna úr hjúastett fyrir skemmri tíma, t. d. 1~3 mánuði el' alls
ekki skoðaður her á landi sem vistarsamningur (Tyendecontract
Tyendeforhold) heldur vinnu samning lll' ())Arheidsleie «), ar' ákvörð-
unin í 3. gr. frumv. um að sama hjúið megi ráða sig hjá fleirum
1. d. til helminga til þriðjunga o. s. frv. kemur alls ekki í bága
við réttarvenjune um 12 mánaða vistina, heldur er einmitt byggð
á þessari sömu grundvallarreglu, og að ef ný lagaákvörðun hleypti
her að óþekktri hugmynd og leyfi til skemmri vista1'rtÍða yfir höfuð
að tala, hlyti sjálfsagt þar af að leiða, að ákvarðanirnar í tilsk. 26.
maí 1863 um ólöglega lansamensku yrði að miklu leyti þýðingar-
lausar, og valdstjórninni ómögulegt að fylgja þeim fram, þar sem
hinn ólöglegi lausamaður gæti þá jafnan skotið því fyrir að hann
væri vistráðið hjú, þar sem hann þó að eins væri sléttur og réttur
daglaunamaður á þeim og þeim stað um fárra vikna tíma. Auk
þessa finnst þinginu ekki ofaukið að taka fram 2 atriði:

1. 12 mánaða vistarráðin, sem hin almenna reglan, eiga að
styðjast bæði við ómuna réttarvenju og fasta og almenna réttar-
meðvitund og jafnframt við hreina og beina nauðsyn, eptir því sem
her stendur á, og þess vegna útiloka þau hugmyndina um skemmri
vistarráð, er eigi fá staðizt með neinu móti jafnframt hinni aðal-
grundvallarreglunní, er líka óneitanlega ótal ákvarðanir byggjast á í
sjálfu frumvarpinu. Þessu til sönnunar verður þingið að leyfa sér að
eins að taka fram það dæmi sem dögum optar kemur fyrir víðs-
vegar um land, nefnilegu að sjálft hjúið, sem hefir vistráðið sig til
12 mánaða, getur einmitt á þessu sama tímabili, sem vistarsamn-
ingurinn gildir, »ráðið" sig hjá þriðja og 4. manni um 2-8 vikna
tíma, að vísu ekki sem hjú eptir hugmynd rettarvenjunnar her, en
þó til veru hjá hverjum þessara, er þannig fá yfir honum fullan
húsböndarðtt, þó að þeir se ekki húsbændur hans eptir hugmynd-
inni um vistarráð og vistarsamninga, því það er eigi nema sá eini
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hvers 12 mánaða hjú að þessi sami maður er. Þannig er það algengt
að það sé tekið fram í 12 mánaða vistarsamningum, að hjúið sjá7ft
megi "ráða sig" í skiprúm hval' sem það vill,- "ráða sig •. í vinnu
á vorin t. d. í kaupstöðunum, og ráða sig í kaupavinnu um sláttinn
hjá einum og sama manni. Það er auðsætt að þessi algenga og
hag fellda landsvenja hlýtur ýmist að hverfa og missa alla festu og
áreiðanlegleik, en ýmist að koma á hana glundroði, ef ákvörðun
væri tekin upp í lögin um skemmri vistarráð en til 12 mánaða og
um alveg óákveðinn tíma.

2. Í fátækra reglng. 8. jan. 18M, og opnu br. 6. júlí 1848
er frarnfærlsretturlnn til sveitar bundinn við það, að sá sem á hlut
að máli, hafi átt heimili í hreppnum um ákveðinn áratíma samfleytt.
Hér getur því 12 mánaða vistin ráðið rétturn úrslitum hvað hjúin
snertir, og er auðvelt einmitt fyrir þessa ákvörðun að komast að
rettri niðurstöðu um það, hvort dvöl hjúsíns í hreppnum hafi náð
eða ekki náð yfir eins mörg ár eins og teð lög gera að skilyrði,
af því presturinn, þegar hann tekur sóknarmanntal sitt beggja megin
nýársíns um leið og hann hús vitjar, getur æfinlega verið viss um
að rita hjúið heimilisfast þar sem það er vistráðið fyrir það 12
mánaða vistarárið frá skildaga (14. maí) árið fyrir til skildaga (14.
maí) árið eptir, þú að það se ekki heima heldur "ráðið" hjá 3.
manni um sama leyti. En sú trygging og vissa, sem her í er
fólgin með tilliti til að geta ákveðið framfærisrétt manns, hlyti al-
veg að hverra eður þá að mestu leyti, ef að ákvörðun um skemmri
vistarráð væri lögleidd; því þar með yrði prestinum ómögulegt að
ákveða og rita þann mann heimilsfastan í sinni sókn, sem ekki
fyndist þar á neinum bæ um það leyti hann tæki sóknarmanntalið
og sálnaregistrið væri fullgjört, og það enda þótt hjúið væri að
öðru leyti mestan hluta ársins í sóknum hans; en aptur yrði hinn
presturinn, þar sem svo vildi til að hjú væri t. d. Í mánaðarvist
(eptir hugmynd stjórnarinnar), þegar manntalið væri tekið, að skrifa
það þar til heimilis í sínum sóknum, þó að það hefði ýmsar vistir
utansóknar alla hina 11 mánuði ársins.

En þar sem þingið hefir orðið að aðhyllast 3. og 4. gr. stjórn-
arfrumvarpsins óbreyttar, verður það aptur að ráða til að yðar há-
tign gjöri ekki 5. og 6. gr. þess að lögum óbreyttar, heldur að í
þeirra stað verði teknar hinar sömu greinar í alþingisfrumvarpinu
frá 1863.

Þar í móti hefir þingið nú fundið yfirgnæfandi ástæður til að
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taka til greina athugasemdir lögstjórnarinnar Í breti 12.júní þ. árs
i sambandi með þar að lútandi ástæðum stjórnarfrumvarpsins 1863,
á móti 7.-9. og 11.-13. gr. í þingsfrumvarpinu 1863, og hefir
þingið því nú aðhyllzt hinar samsvarandi greinarnar Í stjórnarfrum-
varpinu, að eins með þeim breytingum, er lögstjórnin i teðu brefí
hefir ekki fundið neitt athugavert við, og sem þingið leyfir ser að taka
fram i niðurlagi álitsskjalsins. Eins verður þingið af sömu rökum
og með hliðsjón af ástæðum þeim, sem fyrir því atriði eru tilfærðar í
álitsskjali alþingis 17. ágúst 1863 (alþingistíð. 1863, 1. part bls. 503
-4) að ítreka enn, að grein sú er var hin 11. i stjórnarfrumvarpi
því, sem var lagt fyrir alþing 1861, en þá var felld, verði tekin
upp í lagaboð þetta sem ný grein, milli 9. og 10. greinar, hvar
af leiðir, að tölum greinanna sem á eptir koma verður að breyta
þar eptir.

Við 18. gr. frumvarpsins, sem nú verður 19. gr., hefir þing-
inu fundizt ástæða til að aðhyllast þær breytingar, að Í stað »hús-
bónda" verði sett "húsbændur", og í stað orðanna: "fyrir hans
hönd" verði sett: "fyrir þeirra hönd".

Samkvæmt ástæðum þeim, sem tilfærðar eru íbrefi lögstjörn-
árinnar, er nú kom til þingsins og niðurstöðu þeirri, sem meiri
hluti þingnefndarinnar 1863 komst að, og alþingi 1861 að nokkru
leyti, um 19. gr. stjórnarfrumvarpsins, er þingið 1863 felldi úr,
hefir þingið enn af nýju fundið yfirgnæfandi ástæður til að biðja,
að þessari grein verði haldið í frumvarpinu, að eins með þeirri
breytingu í upphafi hennar (hún verður nú hin 20. í tölunni), sem
leiðir af t 6 ára aldurstakmarkinu, er þingið stingur upp á að verði
haldið í 1. gr. frumvarpsins, af þeim ástæðum sem tilfærðar eru
her að framan.

Enn fremur hefir þingið nú, eptir þar að lútandi bendingu
lögstjórnarinnar, og með hliðsjón af ástæðum þeim, er meiri hluti
þingnefndarinnar 1863 byggði á, orðið að aðhyllast breytingu þá
við 24. gr., er alþing 1863 samþykkti undir tölul. 60. á atkvæða-
skránni (alþ.t. 1863 1. p. bls. 413). Sömuleiðis leiðir það af
breytingu, þeirri er þingið nú eins og 1863 aðhyllist við 10. gr.
stjórnarfrumv., sem nú verður 11. gr., að matarverðsákvörðuninni
Í 29. gr. hefir orðið að víkja við og orða hana þessu samkvæmt.

Að lyktum verður alþingi að leyfa ser allraþegnsamlegast að
taka fram, að þinginu þykir að vísu næsta mikilsvert að frumvarp
þetta gæti nú um síðir orðið sem fyrst að lögum; en þinginu
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þykja þau breytíngaratríði, sem það hefir nú eins og jafnan fyrri
orðið að halda fram við 1. og 2. gr. frumvarpsins með nálega
öllum atkvæðum og samdóma áliti, svo þýðingarmikil, að þinginu
fannst eigi hikandi við, einkum og með sérstaklegu tilliti til yfir-
lýsinganna á þingi af hendi fulltrúa yðar hátignar um atriði þessi,
að taka til greina þá varauppástungu er nú var úpp borin í
þessu skyni: 'tað ef hjúa lögin eins og þau koma nú frá alþingi,
næðu ekki allrahæsta samþykki og staðfestingu yðar hátignar,
þá vill þingið þegnsamlegast beiðast þess, að málinu verði frestað
fyrst um sinn II þannig að frumvarpið nái ekki allrahæstu staðfest-
ingu að svo komnu máli; því þingið ser vel fram á, og hefir þar
fyrir ser' almenna skoðun og almennings álit þjóðarinnar, er hefir
átt kost á að kynna Ser og meta her að lútandi spursmál, að það
sé betra að lögunum verði frestað að minnsta kosti fyrst um sinn
heldur en að þau komi út með þeim ákvörðunum, er koma Í

stríð við eldri laga ákvarðanir' vorar, eptir því sem þær hafa verið
almennt skildar og þeim hefir verið beitt, og Í bera mótsögn við
almenna rðttarmeðvítund her á landi, réttarvenju og landsvenju.

Samkvæmt framanskrifuðu þegnsamlegu áliti alþingis og tilfærðum
ástæðum leyfir þingið ser að ráða til og biðja yðar konunglegu hátign:

1. með 17 atkv., að yðar hátign mætti þóknast að gjöra
frumvarp það til tilskipunar um vinnuhjú á Íslandi, sem að
allrahæsta fyrirlagi yðar hátignar var lagt fyrir alþingi
1863, og aptur nú til álita fyrir þetta þing, verði gjört að
lögum, með þeim breytingum, sem frumvarp það sýnir, er
her með fylgir sem fylgiskjal.

2. Til vara: Ef yðar hátign ekki skyldi þóknast að sam-
þykkja frumvarpið eins og það nú kemur frá alþingi, þá
verði málinu frestað fyrst um sinn. Samþ. með 15 atkv.
gegn 8.

FRUMVARP /Fylgiskjal.)
til tilskipunar um vinnuhjú á Íslandi.

1. grein.
Hver maður, sem er fullra 16 ára að aldri, má að lögum ráða

sig hjú, þó með ráði og vilja sóknarprests síns, sð hann ófermdur.
Vistarráðum þeirra, sem yngri eru en 16 ára, ráða foreldrar eða
aðrir forráðamenn. Samþ. með 19 atkv. gegn 5.

514



2. grein.
Engin vistarráð skulu vera bindandi til lengri tíma en 12 mán-

aða í senn; en gild skulu vistarráð, þótt skemur se um samið,
þó því að eins, að þau standi til næsta hjúaskildaga á eptir. Samþ.
með 20 atkv. gegn 1.

3. grein.
Heimilt skal hjúi, eins og verið hefir, að vista sig hjá tveim

eður fleirum, til helminga, þriðjunga og s. frv. Samþ. með 17
atkv. gegn 1.

4. grein.
Hinn almenni skildagi vinnuhjúa skal framvegis vera á ári

hverju 14. dag maímánaðar. Samt skal í héröðum þeim, þar sem
hjúaskildagi nú er haldinn á öðrum tíma árs, fara eptir venju þeirri,
sem verið hefir, nema berlega hafi verið tekið fram, þegar vistar-
ráðin gjörðust, að skildaginn skuli vera annar. Samþ. með 17
atkv. gegn 1.

5. grein.
Ef hjú ræður sig hjá öðrum manni fyrir jól, þá skulu þau

vistarráð ógild, nema húsbóndi eða hjú hafi látið hitt vita, að það
eigi vilji endurnýja vistarráðin fyrir næsta ár.

Ef maður ræður vísvitandi annars hjú, þá verður hann um
það sekur 5-10 rd. Samþ, með 22 atkv.

6. grein.
Húsbóndi skal, nema öðruvísi sé um samið, láta sækja vist-

ráðið hjú sitt í ákveðinn tíma og farangur þess, er ekki nemi
meiru en klyfjum á einn hest; og skal húsbóndi annast þann flutn-
ing á sinn kostnað, og ekki láta það rýra umsamið kaup.

Ef húsbóndi vitjar ekki hjúsins á réttum tíma,' skal hann
annast um að koma því fyrst um sinn fyrir á öðrum stað, og greiða
því, auk umsamins r!ftlpS, allan þann kostnað, sem dvöl þess ann-
arstaðar hefir í för með ser; en hjúi skal skylt að vinna húsbónda
allt það gagn sem það getur, á þeim stað sem það dvelur á um
stuudarsakir. Vitji húsbóndi ekki hjúsins fyrir þingmaríumessu, er
hjúið ekki lengur bundið viðvistarráðin, og varðar það húsbónda
eptir 11. grein, Hið sama er og, ef hjúið flytur sig sjáltl á hann,
og hann ekki vill veita því viðtöku án löglegra orsaka, og skal
hann þá að auki greiða því sanngjarnan ferðakostnað fram og til
baka. Samþ. með 22 atkv.

515



7. grein.
Húsbóndi getur neitað að vitja hjús, er hann hefir ráðið í

vist til sin, eður að veita því móttöku, af þessum astæðurn :
1. Ef hjúið, eptir að það var ráðið í vístína, hefir drýgt einhvern

glæp, sem að almenningsáliti er svívirðilegur.
2. Ef hjúið, um það leyti sem það á að fara í vístína, hefir ein-

hvern næman eður viðbjóðslegan sjúkdóm, eður þau veikindi
eður líkamamein, að vissa se fyrir því, að það verði ófært til
vinnu allt fram að þíngmarfumessu eður lengur.

3. Ef hjúið kann ekki til þeirra verka, sem áskilið var, að það
skyldi kunna, þá er það var ráðið i vistina, og sem það þá
þóttist kunna til, eður ef það hefir einhverja þá ókosti, er
það þá neitaði að hafa.

4. Ef hjúið hefir tælt húsbóndann á ser með fölsuðum vitnis-
burðum, þá er hann reði það til sin. Samþ. með 19 atkv.

8. grein.
Hverju hjúi er skylt að fara þegar í vistina, er húsbóndi vitjar

þess; ef húsbóndi fyrst um sinn fær því annan samastað (sbr. 6.
gr.), þá er því og skylt að fara þangað. Ef hjúið færist undan
þessu án lögmætra orsaka, þá er húsbóndinn eigi lengar bundinn
við vistarráðin, og varðar það hjúinu eptir 12. grein. Hið sama
er og, ef svo hefir verið um samið, að hjúið skuli flytja sig sjálft
í vistina og það að nauðsynjalausu dregur ferð sína viku lengur.

Nú getur hjúið eigi farið í vistina þegar húsbóndi vitjar þess,
og er því eigi sjálfu um það að kenna, þá er húsbónda eigi skylt
að vitja þess aptur, heldur skal hjúið sjálfl. kosta ferð sina í vist-
ina og leggja af stað jafnskjótt og það getur j en dragi það að
nauðsynjalausu ferð sína viku lengur, varðar það þV,í eptir 12. gr.
Samþ. með 19. atkv.

9. grein.
Nú flytur húsbóndinn eptir að vistarráðin eru gjörð en áður

enn vistartíminn byrjar 3 þingmannaleiðum á landi eður 5 vikum
sjóar lengra burtu frá þeim bústað hans, þar sem hjúið átti að
fara í vist, þá er því eigi skylt að fara í vistina. Ef húsbóndi flytur
af landi burt, skal hann að auki greiða hjúinu kaup og' matar-
verð fyrir vistartíma þann, er um var samið, nema því að eins, að
hann útvegi því aðra vist jafngóða. Samþ. með 21 atkv.

10. grein.
Ef húsbóndi, annaðhvort með lokkunum, hótunum eður á
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annan ólöglegan hátt, heldur hjúi kyrru í vist hjá ser eptir skil-
daga, þá skal hann, ef önnur lög ákveða ekki meiri hegningu eptir
því, sem málið er lagað, sektast um 2-25 rd., og gjalda skaða-
bætur fyrir það tjón, sem af þessu hlýzt. Varni hann eður aptri
hjúinu frá að komast í tækan tíma í aðra vist, er það hefir ráðið
sig í, og hjúið fyrir þá sök missir af vístínní, þá greiði hann hjú-
inu allt það kaup, er því var heitið í þeirri vist, er það átti að
fara i, og matarverð fyrir vistartíma þann, sem um var samið.
Samþ. með 13 atkv. gegn 8.

11. grein.
Ef húsbóndi riptar vistarráðum án lögmætra orsaka, þá skal

hann gjalda hjúi kaup og matarverð fyrir vistartíma þann, sem um
var samið. Matarverð karlmanns skal vera eitt hundrað á lands-
vísu fyrir hverja 12 mánuði en kvennmanns þriðjungi minna.
Samþ. með 20 atkv.

12. grein.
Ef hjú riptar vistarráðum án lögmætra orsaka, þá skal það greiða

húsbónda slíkt, sem hann hefði átt að gjalda því í kaup fyrir vist-
ar tíma þann, er um var samið. Samþ. með 17 atkv.

13. grein.
Eigi má húsbóndi með neinum samningi afsala öðrum vistar-

ráð yfir hjúi sínu, nema það samþykki. Nú deyr húsbóndinn, og
skal þá vistarráðum áfram haldið með ekkju hans eður búi, ef
búnaður stendur; en ef búi er brugðið, skal búi skylt að útvega
hjúi aðra vist jafngóða, þVÍ að kostnaðarlausu, en ella gjalda því
sem fyrir vistarrof (10. gr., sbr. 29. gr.). Samþ. með 19 atkv.

14. grein.
Húsbóndi skal veita hjúi sínu viðunanlegt og nægilegt fæði,

svo og láta veita því næga þjónustu og leggja þVÍ til venjulegan
rúmfatnað. skæðaskinn og annað, eptir því sem venja er til Í hverri
sveit hjúum að veita auk kaups. Samþ. með 19 atkv.

15. grein.
Hve mikið hjúið skuli hafa Í kaup, í hverju og hve nær það

skuli goldið, skal komið undir því, er húsbóndinn og hjúið hafa
orðið ásátt um. Nú hefir ekki verið ákveðið um upphæð kaupsins
og skal hjúið hafa svo mikið Í kaup, sem þar er sveitarvenja að
gjalda hjúum á þVÍ reki.

Geti hjú sökum klæðleysís eigi gengið að allri vinnu, hefir
húsbóndi heimting á, að það taki nægileg föt upp í kaup silt,
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þótt hjúið hafi áskilið ser það Í öðrum eyri, og skal það koma
jafnt niður á alla aura, ef kaupið er áskilið í ýmsum ákveðnum
aurum.

Ilett goldnir eru hjúi í kaup peningar og allir aðrir aurar
þeir, er gjaldgengir eru í kaup eptir sveitarvenju, hafi ekki verið
ákveðið milli húsbónda og þess, í hverju greiða skuli kaupið; og
skal, þegar lagðir skulu peningar í hundruð, virða þá eptir verð-
lagsskrár meðalverði.

Hafi ekki verið öðruvísi um samið, skal eindagi kaupgjaldsins
vera undir eins og vistartíminn er á enda. Samþ. með 19 atkv.

16. grein.
Hjúið skal vera háð þeirri stjórn og reglu, er húsbóndinn

setu!' á heimilinu, eður sá, sem fyrir hans hönd á yfir því að
segja, og vera honum auðsveipið; það skal af ítrasta megni stunda
gagn húsbónda síns, og ganga til allra verka, el' því eru skipuð,
nema einhver sérstakur óvanalegur háski fylgi þeim, og leysa þau
af hendi eptir fremstu kröptum.

Nú er hjú ráðið til ákveðinna starfa, og skal því þó skylt að
ganga að öllum heimiIisverkum og öðrum störfum, sem eru sam-
boðin stöðu þess, þegar þörf krefur og ekki et' öðrum á að skipa.
Samþ. með 19 atkv.

17. grein.
Eigi má hjú án samþykkis húsbónda fá annan til að gegna

verkum sínum. Samþ. með 19 atkv.
18. grein.

Hjú skal bæta húsbónda sínum hvert það tjón eður skemmdir,
er það veldur honum vísvitandi eður af skeytingarleysi, eður af
því, að það eigi kann til þeirra verka, er það lézt kunna, er það
réðst í vistina, og eins hvert annað tjón eður skemmdir, et' hús-
bóndi bíður fyrir óhlýðni þess; svo á hjú og að greiða húsbónda
skaðabætur fyrir vinnutjón það, er hann bíður, fyrir það að hjú
el' sett undir laga-ákæru sökum glæpa, er það fremur. Skal hús-
bónda heimilt að halda jafnmiklu eptir af kaupínu, sem skaðabót-
unum nemur. Samþ. með 19 atkv.

19. grein.
Fyrir óhlýðni, þrjözku, mótþróa eður illyrði við húsbændur

sína eður þann, sem fyrir þeirra hönd á yfir því að segja, skal
hjúið sektast um 1-20rd.; en setji það sig upp á móti þeim eð-
nr áreiti þá í verkum, þá sektist það 5 -50 rd., nema svo se, að
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það hafi unnið til meiri hegningar eptir öðrum lögum. Samþ. með
17 atkv.

20. grein.
Hjú eru undir húsaga, þangað til þau eru orðin 16 ára. Se

húsaga beitt við slík hjú fyrir yfirsjónir þær, sem nefndar eru í
19. grein, fellur burt hegning sú, sem þar er ákveðin. Samþ.
með 17 atkv.

21. grein.
Nú sýkist hjú eður slasast, og CI' um að kenna ötilhlýðilegl'i

breytni sjálfs þess, þá skal það sjálft kosta lækning una og endur-
gjalda húsbónda fæði og hjúkrun meðan það var sjúkt, og eigi á
það heimting á kaupi fyrir þann tíma, sem það er frá verkum.
Samþ. með 19 atkv.

22. grein.
Ef hjú slasast eður veikist, og el' um að kenna ótilhlýðilegri

breytni húsbónda, hvort heldur af því, að hann hefir skipað hjúinu
þau verk, er hann mátti sjá, að því voru um megn, eður og ó-
vanalegan starfa þann, er einhverjum sérstaklegum háska er. bund-
inn, eður af hverri annari orsök, er húsbónda verður gefin sök á,
þá skal hann kosta lækning hjúsins, og greiða því skaðabætur fyrit·
verkatjón þess, ef nokkurt verður, eptir að það er frá honum far-
ið. Eptir atvikum skal húsbóndi þar að auki sæta sektum frá
2-50 rd., nema hann hafi bakað ser þyngri hegning eptir öðrum
lögum. Samþ. með 19 atkv.

23. grein.
Nú veikist hjú eður slasast af öðrum atvikum, en nú voru

talin (21. og 22. gr.), og skal það þá sjálft greiða þann kostnað,
el' leiðir af lækning þess og sérstaklegri aðhjúkrun, en húsbónda
skal skylt að fæða það án endurgjalds. Sé legari ekki hálfum
mánuði lengri um slátt eður um vertíð, eður mánuði lengri um
aðra árstíma, þá skal hjúið einskis í missa af kaupi sínu; en fall-
ist hjú lengur frá verkum en nú val' sagt, missir það kaup nm
þann tíma, sem það val' lengur veikt. Deyi hjúið, hafa erfingjar
þess eigi heimting á kaupi eptir það fyrir lengri tíma, en það var
búið að vinna fyrir kaupi, áður en það varð ófært til verka. Samþ.
með 19 atkv.

24. grein.
Samningur milli húsbónda og hjús um, að vistinni skuli lokið

undir eins og hjúið verði sjtlkt, el' ekki skuldbindandi fyrir bjúið;
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og fari sjúkt hjú úr vist, annaðhvort af því vistarráðin hafa verið
bundin slíkum skilmála, eða af því svo hefir verið um samið eptir'
að það varð veikt, þá losast hann eigi heldur gagnvart þeirri sveit
eður þeim mönnum, er hjúið kann að verða til þyngsla, frá skyld-
um sínum við það eptir þessari tilskipun. Samþ. með 19 atkv.

25. grein.
Leggist hjú sjúkt, má eigi flytja það burt, enda þótt vistartím-

inn se á enda, nema læknir eður sóknarprestur eður tveir aðrir
skilrikir menn lýsi yfir því áliti, að hjúinu sé ekkert mein þar
af búið, né öðrum, ef sýkin er sóttnæm. Nú flytur húsbóndi
samt hjúið burt, þá skal hann sæta sektum eptir 22. gr. eður og
þyngri hegningu eptir öðrum lögum, og standast að auki allan
kostnað af hjúkrun og lækning sjúklingsins. Samþ. með 20 atkv.

26. grein.
Þegar hjú, sem veikist eður slasast í vistarverunni, á eptir

tilskipun þessari sjálft að greiða lækningarkostnað og kostnað fyrir
serstaka hjúkrun þess, en hefir eigi efni á því, skal þann kostnað
endurgjalda húsbóndanum, ef hann krefst þess, af sveitarsjóðnum
þar sem hjúið er í vist, er aptur skal fá það endurgoldið af fram-
færsluhrepp hjúsins.

Deyi hjú í vist skal húsbóndi annast greptrun þess, ef erfingj-
ar eigi gjöra það, en fái aptur kostnaðinn endurgoldinn af eigum
hjúsins, og að því, er þær eigi hrökkva til, af sveitarsjóðnum sam-
kvæmt því, sem nú var sagt. Samþ. með 17 atkv.

27. grein.
Húsbóndi má þegar reka hjú úr vist fyrir þær sakir, er nú

skal greina:
1. Ef hjúið leggur hönd á húsbóndann eða vandamenn hans á

heimilinu, eða aðra, sem fyrir hans hönd eiga yfir því að
segja, eða meiðir þá með illyrðum.

2. Ef hjúið sýnir húsbóndanum freka og viðvarandi þrjózku,
eður stöðugt skeytingarleysi eður ótrúmennsku í því, sem
það á að gjöra.

3. Ef hjúið tælir börn eður vandamenn húsbónda á heimilinu
til illverka eður ósíðsemí, eður ef börnum á heimilinu er ber-
sýnileg hætta búin af illri meðferð þess eður skeytingarleysi.

4. Ef hjúið afvarmennsku skemmir eigur húsbóndans, eður mis-
þirmir skepnum þeim, er hann á eður hefir undir hendi.

a. Ef hjúið sýnir af ser fjarska mikið eður ítrekað skeytingar-
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leysi með ljós, eld eður annan voða, er skaði getur hlotizt
af á heimilinu.

6. Ef hjúið er aptur og aptur svo drukkið, þrátt fyrir áminn-
ingar húsbóndans, að það geti ekki gengið til allra verka.

7. Ef hjúið með Ill-Iyndi eður róg i raskar friði og reglu á heim-
ilinu, og lætur eigi af því þrátt fyrir ítrekaðar áminningar
húsbóndans.

8. Ef hjúið drýgir einhvern þann glæp, sem að almenningsáliti
er svivirðilegur.

9. Ef hjúið er haldið næmri eður viðbjóðslegri veiki, þegar það
á að fara i vístína, eður fær slíka veiki i vistin ni sökum ó-
siðsamlegs lífernis.

10. Ef hjúið hefir tælt húsbóndann með fölsuðum vitnisburðum,
þá er hann réði það til sín.

11. Ef hjúið eigi kann til þeirra verka, er áskilið var, að það
skyldi kunna, og það sjálft lezt kunna, er það réðst í vístína.
eður það hefir nokkra ókosti, sem það þá neitaði að hafa.
Samþ. með 17 atkv.

28. grein.
Þegar hjú er rekið burt úr vist af einhverjum þeim ástæðum,

'sem tilgreindar eru í 27. grein, eða það hleypur burt úr vistinni
án löglegra orsaka, skal það greiða húsbónda slíkt, sem hann átti
að greiða því í kaup fyrir vistartíma þann, er um var samið; þó
skal þar frá dregið það, sem því ber í kaup eptir tiltölu réttri fyrir
þann tíma, sem það hefir verið í vistinni. Auk þess skal hjúið
sæta hegning þeirri og skaðabótum, er það með broti sínu að
öðru leyti kann að hafa bakað ser. Samþ. með 17 atkv.

29. grein.
Þá hefir hjú löglegar ástæður til að ganga þegar úr vistinni :

1. Ef húsbóndi misþirmir hjúinu.
2. Ef húsbóndi leitast við að tæla hjúið til illverka eða lauslætis,

eða ef aðrir heimilismenn gjöra sig bera að slíku, og hús-
bóndi ekki veitir hjúinu tilhlýðilega verndun, þótt það beri
sig upp undan því við hann.

3. Ef húsbóndi lætur hjúið búa að staðaldri við illa og ónóga
fæðu.

4. Ef húsbóndi meiðir freklega mannorð hjúsins, eður ber því
á brýn glæpi, sem það er saklaust af.

S. Ef hjúið fær ekki kaup sitt í ákveðinn tíma.
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6. Ef lífi eður heilsu hjúsins er hætta Min af veru þess ti.
heimilinu.

7. Ef húsbóndi flytur af landi burt. Samþ. með 18 atkv.
30. grein.

Ef hjúið fer úr vist fyrir nokkrar þær sakir, sem greindar em
i 29. gr. eður húsbóndi rekur það úr vist án löglega orsaka, þá
á það heimting á kaupi fyrir vistartíma þann, er um er samið og
matarverði 10 álnum, ef það er karlmaður en þriðjungi minna, ef
það er kvennmaður, fyrir hvern mánuð þrítugnættan, sem eptir er
vistarverunnar. Auk þessa skal húsbóndi sæta þeirri hegning og
skaðabótum, sem hann annars kann að hafa bakað ser með fram-
ferði sínu. Samþ. með 16 atkv.

31. grein.
Í þrotabúi húsbónda hefir hjú forgöngurett til kaups og matar-

verðs eptir því, sem ákveðið er í laganna 5-·14-37, þó ekki fyrir
lengri tíma en eitt ár. Samþ. með 16 atkv.

32. grein.
Fyrir eins árs kaupi og matarverði. el' þó eigi má vera frá

eldri tíma en ári því, er var á enda á næsta hjúaskildaga á und-
an, getur hjúið látið gjöra fjárnám hjá húsbónda, ef hann eigi
mótmælir kröfunni. Samþ. með 17 atkv.

33. grein.
Fógeti eður hreppstjóri, er fjárnám &10m fyrir kaupi eður

matarverðí, er hjú á hjá húsbónda, á eigi heimting á neinni borg-
un fyrir fjárnámið, nema hún geti fengizt hjá húsbónda eptir að
hjúið er búið að fá sína kröfu borgaða að fullu. Samþ. með
17 atkv.

34. grein.
Mál, er snerta það efni, sem um el' rætt í þessari tilskipun,

eiga fyrir lögreglurett. Brot á móti 25. greís skulu sæta opin-
berri ákæru, en að öðru leyti skal fara með öll mál, er nsa út af
tilskipun þessari, eins og lögreglumál einstakra manna. Samþ.
með 17 atkv.

522



ÁLITSSKJAL

til konungs í málinu um endurskoðun launabótalaganna 19. jan.
1863.

Fulltrúi yðar hátignar á þessu alþingi skoraði á alþingið, eptir
fyrirmælum 5. gr. í lögunum 19. janúar 1863 og samkvæmt fyrir-
lagi til hans í Iögstjörnarbrefl 10. júní, þ. árs., að það (þingið)
tækist á hendur eptir lögskipuðum þingreglum endurkoðun þessara
sömu laga, og ritaði síðan þegnsamlegt álitsskjal til yðar hátign-
ar um málið.

Alþingi tók því málið til meðferðar eptir þingsköpum réttum,
kaus í það 5 manna nefnd, ræddi það síðan á 2 aðalfundum, og
leyfir ser nú að bera upp um það þegnlegt álit sitt og tillögur á
þessa leið.

Þegar alþingi 1859 hafði til meðferðar frumvarp til þessara
sömu laga um launabót ýmsra embættismanna á Íslandi, '-- en um
það leyfir þingið ser að skýrskota til þegnsamlegasta álitsskjals
síns 18. ágúst 1859 (alþingistíð. s. á. bls. 1887-1902), varð
þingið þá. þegar að aðhyllast þá skoðun, að embættismenn á Ís-
landi ætti að laununum til, að standa jafnhliða embættismönnum í
Danmörku, eptir því sem framast gæti orðið. Nú, þegar er að
ræða um endurskoðun laga þessara, þykir ekki mega missa sjónar
á þessari grundvallarskoðun, heldur verður þingið að halda fast
við hana. Og þar sem nú stjórn yðar hátignar hefir ekki gefið
þinginu neina bendingu um, að hún að sínu leyti finni ástæðu til
að breyta launábótarupphæðum laganna að einu ne neinu leyti, og
eigi hefir heldur til þingsins komið nein þegnleg uppástunga Í þá
átt né heldur nein bænarskrá frá einstökum mönnum um launa-
hækkun, og þar eð eigi virðist heldur nein ástæða til að stinga upp á
breytingum á laununum sakir hlutfalls þess, er verið hefir á hin-
um síðustu árum milli peninga og landaura hér á landi, þá getur
þingið ekki ráðið til að gjörð verði nein breyting á launaviðbót
hinna ýmsu embættismanna, þeirri sem lögð er til grundvallar í
laganna 1. gr., heldur verður þingið að leggja til, að launabót þessi
verði látin haldast framvegis, og það með aldurs viðbót til hlutað-
eigandi embættismanna eptir grundvallarreglunum í lagafrumvarpi
því, er lögstjórnin lagði fyrir ríkisþingið 1862. Sjálft þetta frum-
varp náði að vísu ekki beinlínis lagagildi í ríkisdeginum, en bæði
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er auðsætt af umræðum og meðferð málsins þar á þinginu, að
launabótalögin 19. jan. 1863, voru byggð á lagafrumvarpi þessu,
og eins er það víst, að stjórnin og ríkisdagurinn hefir síðan fylgt
ákvörðunum lagafrumvarpsins, að því er áhrærir þá launahækkun
eptir embættisaldri sem hefir að borið eptir reglum frumvarpsins
á hinu næstliðna fjárlagaár, og því sem nú stendur yfir. Auk þessa
virðist líka, að hin sama grundvallarskoðun bæði hjá stjórninni og
alþingi, er lögð var til undirstöðu fyrir launabót íslenzkra em-
bættismanna yfir höfuð að tala, hljóti að leiða það með ser, að
embættismenn á islandi megi eiga vísa samsvarandi launahækkun
eptir embættísaldrl, eins og samkynja embættismenn í Danmörku.

Af þessu, sem nú var tekið fram, leiðir þá einnig, að hin síð-
asta málsgrein í 3. gr. laganna: "og skallaunaviðbótin - í þau
embætti sem nú eru laus", ætti að áliti þingsins, að nemast burtu
og falla úr gildi, því sú ákvörðun getur með engu móti samrýmzt
þeirri niðurstöðu, sem þingið nú komst að, og fyrr var frá skýrt.

Einnig leiðir það beinlínis af skoðun þeirri, sem þingið hefir
nú aðhyllzt og útlistað her að framan, að 4. gr. laganna 19. jan.
1863, fær ekki staðizt óbreytt, því eins og launabót sú, sem hel'
ræðir um, bæði viðbótin sjálf við hin upprunalegu laun og hækk-
unin eptir embættisaldri, var byggð á viðurkenningu löggjafarvalds-
ins og stjórnarinnar um það, að réttlæti og nauðsyn væri fyrir því
að bæta þannig kjör þeirra embættismanna, er her eiga hlut að
máli, eins virðist það segja sig sjálft, að hin sama nauðsyn og
sama réttlæti tali fyrir því, að eptirlauna kjör þessara sömu manna
og ekkna þeirra, þegar svo ber að, fái samsvarandi umbót, þannig
að biðlaunin og eptirlaunin verði ekki her eptir bundin þeim skil-
yrðum, sem 4. gr. laganna ákveður, heldur að launabótin, eptir
framanskrifuðum grundvallarreglum, gefi hlutaðeigendum sama rétt
til biðlauna og eptirlauna, þegar svo ber að, beint eptir eptirlauna-
lögunum 31. maí 1855 (5. jan. 1851), eins og hin upprunalegu
embættislaun, el' allir verða að álíta ónög, áður gjörðu.

Enn fremur virtist þinginu, að eigi væri heldur ástæða til að
fara fram á breytingu á upphæðunum, skrifstofufé því og aðstoðarfé,
sem veitt er og ákveðið í 2. gr. laganna, og það því síður þar
sem ekkert tilefni lá fyrir þinginu til slíkrar breytingar, hvorki frti
stjórninni né einstökum mönnum. Þar í móti var því hreift undir
umræðum málsins á þinginu, að réttara væri að ein skorða skiptingu
á því 1100 rd. aðstoðarfe, sem síðari málsgrein í 2. gr. ákveður undir
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umráð kirkju og kennslustjórnarinnar til Íslands þarfa, Nefndinni
Sem sett var í málið og nokkrum þingmönnum öðrum virtist að
vísu ísjárvert og miður rétt, að niðurskipting eður úthlutun þessa
fjár yrði einskorðuð með lögum, og virtist þeim þingmönnum hag-
felldara og réttara, að láta við sama standa í þessu efni eins og
verið hefði, að kirkju og kennslusljórnin sjálf ákvæði það eptir
uppástungum stiptsyfirvaldanna, og eptir því sem á stæði það og
það árið fyrir sýslunarmönnum þeim, er aðstoðarfjárins ættu að
njóta, hvernig því skyldi skipta milli þeirra. En eptir að fulltrúi
yðar hátignar á þinginu hafði sagt álit sitt um málið og lagt það
til, að þingið aðhylltist breytingaruppástungu þá, sem hafði verið
borin upp í þessa stefnu, virtist meiri hluta þingmanna nægar á-
stæður vera fram komnar fyrir því, að hyllast uppástungu þessa
beint eptir því sem hún var upp borin.

Að síðustu komst þingið að þeirri niðurstöðu um 5. gr. lag-
anna, að eigi væri að vísu nægar ástæður til þess að ráða til að
grein þessi yrði felld burtu úr lögunum, en þar í móti virtist sjálf-
sagt að ártali greinarinnar yrði breytt þannig, að í staðinn fyrir
1865-66 verði sett 18il-72, svo að sex ár liði, þangað til lögin
yrði endurskoðuð, ef þess þætti þá þurfa, en þá yrði það einnig
nýkosið alþingi, eins og nú var, er fengi málið til meðferðar.

Þetta þegnlega álitsskjal alþingis og ástæður þær, sem hér eru
framteknar, leyfir þingið ser allraþegnsamlegast að biðja yðar há-
tign að taka mildilegast til greina, og að yðar hátign mætti mildi-
legast þóknast að hlutast til um og skipa svo fyrir:

1. Að launabót sú og annað fe, sem embættismönnum á Ís-
landi var veitt með lögunum 19. jan. 1863, haldist fram-
vegis eptir grundvallarreglunum i frumvarpi því, sem lagt
var fyrir ríkisþingið 1862, og sem lög þessi voru byggð
á, og að launabót þessi veiti hér eptir sama rétt til bið-
launa og eptirlauna sem önnur embættislaun. Samþ. með
19 atkv.

2. Að aðstoðarfe það, sem greinin
þannig:

Söngkennari og organisti
Leikfimiskennarinn
Dyravörður .
Til umsjónar við skólann

15. atkv. gegn 3.

(0: 2. gr.) nefnir, skiptist

320 rd.
250-
300-
230- Samþ. með
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3. Að í stað ártalsins í 5. gr. laganna 1865-6(;, verði sett:
1871-72. Með 11 atkv. gegn 5.

Reykjavík, 26. ágúst 186,).
Allraþegnsamlegast

Jón Sigttrðsson. Jón Guðmundsson.

ÁLITSSKJAL

til konungs um, að dómsmálaráðgjafanum verði veitt allrahæst leyfi
til að lækka verð á ýmsum læknislyfnm og lyfja-efnum, samkvæmt

tilskipun 12. júlí 1862.

Fulltrúi yðar konunglegu hátignar lagði fram fyrir alþing ýms
lagaboð, er út hafa komið fyrir Danmörku, síðan á alþingi í hitt
hið fyrra, svo þinginu gæti gefizt kostur á að kynna ser þau, og
hvort nokkurt þeirra ætti ber við á landi eður ekki. Þingið kaus
3 manna nefnd til að íhuga mál þetta, og ræddi það síðan á fund-
um sínum á lögboðinn hátt.

Þinginu virðist, að öll þessi lagaboð, er fyrir það voru lögð,
seu svo einstaklegs eðlis, að þremur undanskildum, að eigi geti
risið spurning um, að lögleiða þau ber. Þau 3, sem eru meira
almenns eðlis eru:

1. Lög 31. marz 1864 um eptirgjörð á íþróttaverkum.
2. Lög 19. apríl s. á, um eiðtöku Gyðinga, og
3. Dómsmálastjórnarinnar auglýsing, er byggist á konunglegri til-

skipun 12. júlí 1862, um lækkað verð á ýmsum læknislyfum.
En þingið álítur samt eigi nauðsyn á, að svo stöddu, að beið-

ast þess, að tvö hin fyrstnefndu lagaboð fái gildi her á landi,
þar sem Gyðingar enn eigi hafa tekið Set' ber bólfestu, né heldur
er að óttast fyrir, að eptirgjörð listaverka muni fremur eiga ser
her stað, her eptir en hingað til, meðan högum vorum í þessu
efni er svo varið, sem enn er.

Hvað hina nefndu auglýsingu dómsmálastjórnarinnar þar á móti
snertir, þá verður þingið að álíta það æskilegt og hagfellt, að
dómsmálaráðherrann mætti fá allrahæst leyfi, áþekkt því, sem hon-
um er gefið fyrir Danmörku í áðurnefndri allrahæstu tilskipun (sbr,
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dómsmálastjórnarinnar auglýsing frá sama degi), til að lækka verð-
ið á ýmsum læknislyfum og lyfja-efnum her á landi frá því, sem
þau kosta eptir verðlagi (Taxt) lyfsölumannanna, og þar sem bað-
anir á sauðfé á seinni árum, eru farnir talsvert að tíðkast her á
landi, þá virðist þinginu enn fremur, að nauðsyn beri til þess, að
á líkan hátt verði lækkað verðið á

1. brenndu kalki.
2. pottösku, og
3. bjertarhornsolíu.

Af framanskrifuðum ástæðum leyfir þingið sér allraþegnsam-
legast, að beiðast þess í einu hljóði,

að yðar konunglegu hátign allramildilegast mætti þóknast
að veita dómsmálastjórnarherranum allrahæst leyfi til, sam
kvæmt konunglegri tilskipun 12. júlí 1862 og dómsmála-
stjórnarinnar auglýsingu s. d., að lækka á sama hátt og í
Danmörku verðið á ýmsum samkynja læknislyfum og lyfja-
efnum einnig ber á landi, og enn fremur á

1. brenndu kalki,
2. pottösku, og
3. hjartarhornsolíu.

Allraþegnsamlegast.
Jón Sigurðsson. Jón P(~tursson.

BÆNARSKRÁ

til konungs um, að hans hátign konungurinn allramildilegast skipi
svo fyrir, að samdar verði prentaðar og síðan meðal almennings
úthýttar almennar greinilegar reglur um viðhald og aukningu hinna
íslenzku birkiskóga, og að hingað verði sendur duglegur og æfð-
ur skógfræðingur til að ferðast um landið, er segi síðan álit sitt

um, hvar og hvernig bezt mætti haga trjáplöntun ber.

Til alþingis kom að þessu sinni uppástunga frá hinum 3. kon-
ungkjörna þingmanni, jústizráði dr. Jóni Hjaltalín, um að hið opinbera
vildi gjöra tilraun til, að seð væri um skógarækt og trjáplöntun á islandi.

Þingið kaus 3. manna nefnd til að yfirvega mál þetta og segja
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álit sitt um það, og ræddi það síðan á lögboðinn hátt á 2 aðalfundum
og leyfir ser nú nllraþegnsamlegast að skýra frá óskum sínum og
áliti um málið á þessa leið:

Í fornum sögum lands þessa er svo frá skýrt, að mikið af landi
voru hafi verið skógi vaxið, og þessi saga staðfestist þann dag í dag af
reynslunni, því óbrigðull vottur sest til þess víða hvar; getur því
þingið ekki dregið hinn minnsta efa á, að skógar hafi verið her á
landi og það í blómlegu standi, og hafi komizt í það niðurlæging-
arstand, sem þeir nú eru í, sumpart sökum eldgosa, sumpart sök-
um vanþekkingar á að halda þeim við lýði.

!)á þóttist og þingið sannfært um, að trjáplöntun mundi mega
ná her á landi vexti og viðgangi, bæði af þeim ástæðum, sem áð-
lif eru til færðar, að skógar hafi verið her áður, og að þó enn þá
eru leyfar eptir af þeim, þrátt fyrir það, að þeir hafa eyðilagðir
verið bæði af náttúrunnar og manna völdum, og svo líka af hinu,
að ýmisleg tré vaxa og dafna vel á þeim stöðum, sem hvorki hafa
landrými, jarðveg eður meðalhita til jafns við þetta land, enda hefir
reynslan sýnt, að einstökum mönnum hefir tekizt að planta her
skóga, og með því nú yðar konunglegu hátignar hásælu fyrirrenn-
arar svo þráfaldlega áður hafa sýnt, hve annt þeim var um upplýs-
ingu og framfarir lands þessa með því að senda hingað vísinda-
menn ýmsra erinda án þess kostnaðurinn við ferð þeirra væri
lagður á landið, þá fulltreystir þingið yðar konunglegu hátign til
þess allramildilegast að verða við þeirri allraþegnsamlegustn bæn
þingsins, er það fram ber með 22 samhljóða atkv.:

1. Að yðar hátign allramildilegast mætti þóknast að skipa svo
fyrir,' að samdar og prentaðar verði almennar reglur um
viðhald og aukningu hinna íslenzku birkiskóga og reglum
þessum síðan útbýtt meðal almennings.

2. Í einu hljóði, að yðar hátign allramildilegast mætti þókn-
ast að senda hingað æfðan og duglegan skógfræðing til
að ferðast um landið og útvelja þá staði, sem bezt virt-
ust fallnir til trjáplöntunar, og segja síðan álit sitt um,
hvernig þessu bezt mundi verða fyrir komið.

Reykjavík, 9. ágúst 1865.
Allraþegnsamlegast

Jón Sigu1·ðsson. Stefán Thordersen.
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DÆNARSKRÁ

til konungs viðvíkjandi endurbót á ýmsum greinum, er snerta lækna-
skipunina á Íslandi.

Jafnframt því, sem fulltrúi yðar konunglegu hátignar lagði af
hendi stjórnarinnar þá ,fyrirspurn fyrir þingið, hvort það vildi láta
verja til læknakennslunnar iReykjavík þeim 200 rd., sem samkvæmt
konungsúrskurði 12. ágúst 1848 eru ætlaðir úr jafnaðarsjóði hvers
amts til kennslu aðstoðarlækna, þrátt fyrir það, þótt stjórnin eigi
hefði fallizt á aðrar uppástungur þingsins 1863 viðvíkjandi lækna-
málinu, þá komu og til þingsins ýmsar bænarskrár og uppástung-
ur, er lutu að því, að hrinda þessu áríðandi máli landsins í við-
unanlegra horf, en það enn er komið.

Þingið tók mál þetta í heild sinni til lögboðinnar meðferðar,
kaus 5 manna nefnd til að íhuga það, ræddi það síðan á lögskip-
aðan hátt á tveimur aðalfundum, og leyfir ser nú allraþegnsamleg-
ast að bera fram fyrir yðar hátign óskir sínar og bænir í þessu
máli.

Íslendingar hafa lengi til þess fundið, hversu illa þeir eru
staddir með læknishjálp, hvort heldur er í bráðum sjúkdómstilfell-
um eða hættulegum lan dfarsó ttum, þar sem á svo stóru og ógreið-
færu landi eru að eins 8 læknar, þegar öll embættin eru skipuð;
ag alþingi virðist það hljóta að vera hverjum einum auðsætt, að
meginþorri landsmanna verður, meðan svo stendur, að vera án
allrar læknishjálpar, hvað sem á liggur. Það er auðsætt, að land-
inu er alls eigi borgið með lækna, fyrr en einn er kominn í hverja
sýslu landsins að minnsta kosti; en þessum þörfum landsins hefir
hingað til eigi orðið fullnægt sökum þess, að lækna hefir vantað,
jafnvel einmitt Í þessi 8 embættin sem til eru. En nú virðist SYO,

sem nokkuð ætli að fara að rætast úr þessum læknaskortí, því að
auk þess, sem nokkrir Íslendingar em nú í Kaupmannahöfn, sem
leggja sig eptir læknisfræði, og sumir langt komnir með nám sitt,
þá hefir og landlæknirinn nú sem stendur 5 lærisveina, sem lík-
indi eru til, að geti lokið prófi sínu, sumir nú í sumar, en hinir
á næsta sumri. Þingið verður því að telja víst, að nú megi þegar
stíga hið fyrsta fet til að bæta úr nauðsyn landsmanna með fjölgun
læknanna. En úr henni er þó hvergi nærri bælt til fullnustu fyrir
þeUa; og upphvatningar og næga aðstoð vantar enn til þess, að
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IiVU margir leggi stund á læknisfræði, að nóg lækna-efni verði fyrir
höndum ; en til þess verður þingið að telja tvo legu, það að yðar
konungleg hátign stofni þegar fleiri læknisernuætti hel' á landi, svo

, að menn geti átt það vísi, að þeir eigi vinni til einskis, og líka
þann, að efla læknakennsluna her á lundi svo, að þeir, sem leggja
læknisfræðina fyrir sig, geti notið sama styrks, og þeir, sem t. a.
m. ganga Í prestaskélann. Að þVÍ el' hið fyrra atriðið snertir, ætlar
þingið nægja, að nú verði þegar stofnuð 7 n) lækna-embætti Í þeim
sýslum, sem síðar segir, svo að menn geti átt víst að komast að
jafnóðum og nokkrir eru til að sækfa um þau; en það ætlaði og,
að þessum mönnum þurfi eigi að ætla allskostar jafuhá laun, og
hillum eldri læknum, bæði sökum þess, að þeir kosti minna til
námsins, og líka sökum þess, að umdæmi þeirra verður talsvert
minna en hinna eldrí, og embættisannir þeirra þVÍ bæði minni og
léttnrl. Auk þess verður þingið að telja réttast og hagfelldast, að
allir læknar her á landi fái rett til, að kaupa sjálfir lyf þau, sem
þeir þurfa frá útlöndum, en sen eigi bundnir við, að kaupa þau í
lylJabúðunum hér á landi; mætti slíkt má ske verða þeim nokkur
tekju-auki. Þinginu er það reyndar fullkunnugt, að sú hefir verið
tilætlun stjóruariunar, að tekjum læknasjóðsins, sem stofnaður val'
með allrahæstum úrskurði 12. ágúst 1818, yrði varið til að launa
Iyrir læknum hel' á landi; en allt um það getur þingið eigi
lagt það til að þessu sinni, að nú verði þegar farið .að verja tekj-
um þessum til slíks, því að það mundi verða til allt of mikils
bnekkis fyrir aukningu sjóðsins, sem þó er næsta nauðsynleg, til
þess að sjöðurínu á sínum tíma og það sem allrafyrst geti borið
þau gjöld, sem honum el' ætlað að bera. l'ingið ser þVÍeigi önnur
ráð nú sem stendur til að launa þessum nýju læknum, en allra-
þegnsamlagast að beiðast þess, að laun þessara nýju lækna eins
og hinna eldri, allramildilegast mættu verða veitt úr ríkissjóði, þang-
að til fjárhagur Íslands og konungsrfkisins verðm að skilinn.

Að því er snertil' styrk til læknakennslunuur her í Reykjavík
verður þingið að vera á þeirri skoðun, að réttast se að verja her
eptir til hennar þeim 20(J rd., sem samkvæmt konungsúrskurði 12.
ágúst 1848 átti árlega að borga til kennslu fyrir hina svo kölluðu
aðstoðarlækna, þar sem nú hefir reyndin ú orðið, að ekkert hellr
áunnizt með þessum úrskurði til framfara læknaskipunariunar hér
á landi, og engil' lært til þess að verða aðstoðarlæknar á eptir; en
þú vill þingið áskilja það, að ef héraðslæknar taka elnhverja ail
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kennslu, að þeir þá eigi kost á, að fá þenna styrk til þess úr
jafnaðarsjóðnum. En þyki stjórn yðar hátignar það of ísjúrvert,
að leggja þetta fe til læknakennslunnar her í Reykjavík, ser það
eigi önnur úrræði, en allraþegnsarnlegast að beiðast þess, að enn
verði veittur til kennslu þessarar nokkurt fe úr læknasjóðnum, að
minnsta kosti fyrst um sinn, bæði til styrks handa piltum, sem
læknisfræði nema, og til kaupa á bókum og áhöldum, sem nauð-
synleg eru við kennsluna, og ósanngjarnt er og ofætIun, að land-
læknirinn kaupi ft sinn eiginn kostnað.

Enda þótt þinginu se kunnugt, að stjórn yðar hátignar hafi í
undirbúningi málið um betra fyrirkomulag á spítalatekjunum, en
nú er, leyfir það ser allraþegnsamlagast að beiðast þess, að þessu
máli yrði flýtt svo mjög sem auðið er, með þVÍ að það mál er
næsta mjög áríðandi fyrir aukningu læknasjóðsins, og því líka fyrir
læknaskipunarmálið í heild sinni.

Af læknafæð þeirri, sem er her á landi, hefir það leitt, að
menn hafa neyðzt til, að leita til þeirra manna, sem við lækningar
hafa fengizt, enda þótt þeir engrar kennslu hafi notið, og hafi þeim
tekizt tilraunir sínar, hefir aðsóknín að þeim orðið næsta mikil,
og það svo, að þeir hafa orðið fyrir það að vanrækja meira eða
minna sitt eigið gagn. Sumir þessara manna má og með sanni
segja, að hafi verið bjargvættir héraðs síns, þar sem til engra heflr
verið að fl~'ja nema til þeirra. Einn af þessum mönnum er Jón
Guðmundsson á lIellu í Strandasýslu. Maður þessi hafði áunnið
ser traust sýslubúa sinna, enda hafði hann og gjört ser mikið fat'
um,að komast niður í læknisvísindum, og hafði landlæknirinn
reynt hann,oggefið honum þann vitnisburð um kunnáttu hans, að
hann gæti gagn að með lækningum sínllm,þar sem eigi yrði náð
til læknishjálpar. En með því hann sökum fjárhags síns eigi treyst-
ist lengur til, að halda fram lækningum sínum, nema hann fái ein-
hvern styrk, rituðu íbúar Strandasýslu alþingi að þessu sinni,
bænarskrá um, að það vildi allraþegnsamlegast beiðast þess, að
teðum Jóni Guðmundssyni yrði veittur úr læknasjóðnum árlega J 00
rd, styrkur. Þingið getur eigi annað en gefið bón þessari hin
beztu meðmæli sín, með því þessi maður er hinn eini, er þeir
geta vænzt nokkurrar hjálpar af í sjúkdóms tilfellum ; því að svo er
langur vegur úr Strandasýslu hvort heldur til læknisins Í Húna-
vatnssýslu eða læknisins á Ísafirði, og svo torsóttur vegur, að þeir
að eins mjög sjaldan geta til þeirra náð, og ber þ_í nauðsyn til,
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að styrkja hann að nokkru, svo að sýslubúar geti þó notið ein-
hverrar læknishjálpar, meðan enginn læknir er þar eða svo í grennd-
inni, að þeir geti til náð. Þó vill þingið að þessu sinni eigi beiðast
meira, en að honum yrði veittir t 00 rd. í eitt skipti fyrir öll, og
virðist því hagfelldast og minnstum vandræðum bundið, að þessir
100 rd. væru teknir af þeim 4000 rd., sem ætlaðir eru til óvissra
útgjalda fyrir' Ísland.

Annar maður, sá er að þingsins áliti sé umbunarverður fyrir
læknishjálp þá, sem hann hefir látið í te bæði sýslubúum sínum
og öðrum, er dannebrogsmáður Þol'leifur Þorleifsson í Bjarnarhöfn
í Snæfellsnessýslu. Maður þessi er reyndar efnaður, og þarf fyrir
þær sakir eigi styrks við; en hann hefir svo mörgum hjálpað, og
lagt svo mikið í sölurnar, þar sem hann bæði einatt ferðast langar
leiðir til að vitja sjúklinga fyrir alls ekkert, og gefur að auk mörg-
um fátækum meðöl, sem þeir þarfnast og jafnvel tekur marga til
sín um lengri tíma með öllu endurgjaldslaust, að þingið getur eigi
annað en mælt með því kröptuglega, að honum se veittir úr ríkis-
sjóði 100 rd., eigi sem styrkur, heldur sem heiðursgjöf.

Þá er kanseliráð Gísli Hjálmarson fekk lausn frá embætti sínu,
val' heraðslækuir J. Finsen á Akureyri settur til að gegna læknis-
störfum í Múlasýslum og Skaptafellssýslu eystri. En með því um-
dæmi hans þannig varð svo. ákaflega stórt, að honum með engu
móti var auðið, að geta gegnt þörfum manna í hinum fjarlægari
hlutum þess, fékk hann kand. Bjarna E. Thorlacius til þess sem
aðstoðarlæknir að setjast að í Múlasýslunum og gegna þar læknis-
störfum, svo að þær sýslur væru eigi með öllu læknislausar. Þessi
maður hafði áður um nokkur ár stundað læknisfræði Í Kaupmanna-
höfn, og þykir allvel að ser í sinni menntun og hefir gjört mikið
gagn sem aðstoðarlæknir. Þar sem nú að hðraðslæknlr J. Finsen
eigi nýtur nema helmings þeirra launa, sem ætluð eru 'hðraðslækni
í Múlasýslum og Skaptafellssýslu eystri, þykir þinginu vel fallið,
að herra B. Thorlacíus fái að njóta hins helmingsins. meðan hann
gegnir embættinu, og telur það eina ráðið til þess, að eiga það
víst, að hann haldist þar eystra; því að annars má við því búast,
að hann hverfi á burt þaðan þegar minnst vonum varir, og em
þá þessar sýslur því nær með öllu útilokaðar fl'á allri læknishjálp.

Af framanskrifuðum ástæðum leyfir þingið Sel' með 20 atkv.
allraþegnsamlegast að beiðast þess:
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t. Að stofnuð verði 7 ný lækna-embætti hel' Ii landi í þeim
sýslum, er nú skal greina:
a, Með 23 atkv. gegn l : læknisembætti í Austul'-Skapta-

fellssýslu.
b, Með 23 atkv.: læknisembætti í Þingeyjarsýslu.
e, Með 23 atkv.: læknisembætti í Barðastrandar- og Stranda-

sýslum.
d, Með 2i atkv.: læknisembætti í Borgarfjarðar- og l\Iýra-

sýslum.
e, Með 24 atkv.: læknisembætti í Árnessýslu.
f, Með 20 atkv. gegn 2: læknisembætti fyrir Suðurnes og

Gullbringusýslu.
g, Með 24 atkv.: læknisembætti í Norður Múlasýslu.

2. Með 20 atkv.: að læknar þeir, sem skipað verður í þessi
embætti, taki ser bólfestu á þeim stað í sýslu hverri, sem
hentaetur er eptir héraðsstærð og landslagi, og (með t 7
atkv. gegn tl, að bústaður þeirra verði- ávalt tiltekinn í
veitingabréfum þeirra.

3. Með 14 atkv. gegn 11: að þessir læknar og allir hinir
eldri læknar öðlist rétt til, að kaupa sjálfir læknismeðöl
frá útlöndum, halda lyfjabúð og fara með meðalasölu.

4. Með 24 atkvæðum: Að læknar þessir byrji með 400 rd.
launum, er hækki um 100 rd. þriðja hvert ár, unz þau
hafa náð 800 rd. upphæð.

5. Með 24 atkvæðum: Að veitt verði úr ríkissjóði fyrst um
sinn, unz fjárhagur landsins er aðskilinn, það er hel' til
útheimtist.

6. Með 13 atkv. gegn 6: Að þeir 200 rd. úr hvers amts
jáfnaðarsjóði, sem samkvæmt konungsúrskurði t 2. ágúst
1848 áttu árlega að borgast til kennslu fyrir hina svo
kölluðu aðstoðarlækna, her eptir verði árlega lagðir til efl-
ingar læknakennslunnar í Reykjavík (og með 12 atkv. gegn
10), þó svo, að læknar í hinum ömtunum eigi heimting á
þessu fe, ef þeir kenna nokkrum lækna-efnum eða aðstoð-
arlæknum.

En fáist það eigi, þá
7. Með 13 atkv. gegu 8: að veittir verði enn fremur úr spít-

alasjóðnum 400 rd. til læknakennslu fyrst um sinn, og
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200 rd. um tvö ál' til að kaupa fycir verkfæri og bækur
handa læknakennslunni.

8. l\Ieð 22 atkv.: Að stjórnin svo fljótt, sem auðið el', komi
á betra fyrirkomulagi á tekjur læknasjóðsins svo þær megi
aukast sem mest.

n. MeðJ 8 atkv.: Að aðstoðarlækni Jóni Guðmundssyni á Hellu i
Strandasýslu verði veittur af þeim 4000 rd., sem ætlaðir
em til övíssra útgjalda á Íslandi, 100 rd, styrkur eitt skipti
fyrir öll, til að halda fram lækningum.

10. Með 17 atkv.: Að dannebrogsmanni Þorleifi Þorleifssyni
i Bjarnarhöfn verði úr ríkissjóðnum veittir 100 rd. einu
sinni fyrir allt i heið ursskyni.

II. Með 19 atkv. gegn 1: Að kandídat Bjarna E. Thorlacíus,
aðstoðarlækni i Austfirðingnfjörðungi, verði her eptir veitt-
ur úr ríkissjóði helmingur hinna lögúkveðnn læknislauna
í Austfirðingafjórðungs-læknisdæmi, meðan hann gegnir
þvi embætti, og það eigi verðm' veitt,

Il.eykjavík, 25. ágúst t 86h.
Allraþegnsamlegast

Jón Sigu1'ðsson. Jón Hjaltalín.

BREF
konungsfulltrúa (samkvæmt hinni konunglegu auglýsingu II 10.)
Ilm hvort gjalda skuli 200rd. úr hvers amts jafnaðarsjóði til efl-

ingar læknakennslunni í Ileykjavík.

Eins og segir í hinni konunglegu auglýsingu til alþingis i þetta
skipti, hefir stjórnin, út af uppástungu alþingis í læknaskipunarmál-
inu árið. 1863, um að 200 rd, af hlutaðeigandi amta jafnaðarsjóð-
um skuli samkvæmt konungsúrskurði 12. ágúst 1848 eptirleiðis
greiðast til eflingar læknakennslu Í Heykjavík, fundið ástæðu til að
gefa þinginu tilefni til að segja álit sitt um, hvort pað óski, að
f'e þessu verði varið á þann hátt, sem nú var sagt, eins fyrir það,
þó aðaluppástunga þingsins í bænarskrá þess frá 1863 um stofn-
Ull spítala í Ileykjavík, ekki hafi orðið til greina tekin.

Ú af þessu leyfi eg mer her með að biðja yður, herra alþingis-
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forseti, þðnustusarnlega um að senda formanni nefndar þeirrar,
sem nú er sett í læknaskipunarmúlíuu, þetta bréf mitt með þeim
fyrirmælum yðar, að þetta hel' greinda atriði verði tekið undi!'
yfirvegnn í nefndinni, og tekið til greina í nefndarálitinu, svo
stjórnin fái vitneskju um vilja og ósk alþ~ngi8 í ofangreindll tilliti.

B.eykjavík :31. júlí. t 86.5.
Th. Jðnasso«.

AVAHP
til konungs frá alþingi.

Nú er alþingi íslendinga kem lll' saman, hið fyrsta sinn eptir
fráfall Friðriks konungs hins 7. og eptir að yðar hátign hefir
tekið við ríkisstjórn,· finnum Vel' fulltrúar Íslendinga, sem hel'
erum á þingi, oss til knúða að senda yður, vor míldasti konungur
og herra, Kristján hinn 9., þetta allraþegusamlegasta ávarp
vort af hendi alþingis og allra Íslendinga.

Allramildasti konungur! Meðtakið hel' með náðarsamlegast
þegn lega trú og hollustu allra Íslendinga, el' þeir jafnan hafa alið
i btjósti ser til konunga sinna, og þar með innilega samhryggð
vora og hluttöku í mótlæti því, er færzt hefir yfir lönd yðar há-
tignar og samþegna vora í Danmörku á yðar fyrsta rtkísstjörnar-
ari. Hin mikilvægu upphvatningar og áminningarorð yðar há-
tignar, er að þessum þungu atburðum lúta í allrahæstu bréfl til
gjörvalIra þegna yðvarra, dags. 16. nóv. 1864, hafa endurhljómað í
brjóstum allra Íslendinga: »að samheidi gefi lítilmagnanum krapt,
og að mótlætið sjálft hefir í sel' fólgnar öflugustu hvatir til þess
að sameina og tengja fastara saman «, Mannfæð þessa lands og
fátækt, náttúru annmarkar þess og hin mikla fjarlægð frá veldis-
stóli yðar hátignar gjörir það, að þessi yðar konunglegu orð hljóta
að vera lslendíngum mikilvæg og minnisföst fremur en öllum öðr-
um þegnum yðar hátignar.

AlIramildasti konungur! Þessu næst dírflst alþingl Íslendinga
allrapegnsamlegast 'að tjá' "yðar hátign þjóðlegar þarflr sínar og
venír og óbifanlegt traust, að þér, vor mildi konungur, sjáið lands-
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föðurleg ráð til að ráða bót á þeim sem fyrst, samkvæmt fyrir-
heitum yðar sjálfs og konunglega orði til vor Íslendinga.

J{ristján konungur 8. stofnaði og veitti Íslendingum alþingi
með öllu hinu sama valdi og verkahring eins og standaþingin í
Danmörku þá höfðu, og, voru þar með viðurkennd og treyst sérstök
landsréttindi vor, þjóðerni vort og tunga til jafns við aðra ríkis-
hluta hins danska konungsveldis. Sonur hans, Friðrik konungur
7., hinn hásæli fyrirrennari yðar hátignar, veitti samþegnum vorum
í Danmörku algjörða stjórnarbót, og mjög frjálslega, og gaf hann
Íslendingum jafnframt. hið konunglega fyrirheiti í allrahæsta brðfl
23. sept. 1848, um það, að ekkert skyldi afráðið verða um stjórn-
arbót Íslands og stöðu þess í konungsveldinu fyrr en búið væri að
leggja það mál fyrir serstakan fund í landinu sjálfu. Þessi mildi-
legu heit yrði Friðriks konungs urðu vart misskilin, enda voru þau
ekki misskilin með fyrsta. En það leiddi meðfram af fyrirkomu-
lagi hinnar nýju stjórnarskipunar í Danmörku, eins og það þá var,
að ráðgjafastjórnin þóttist geta dregið og leitt hjá ser að koma
þessari landsföðurlegu tilætlun í verk. Tilraunir stjórnarinnar
1851, sem að þessu lutu, náðu eigi tilgangi sínum, og við það
hefir staðið um þau 14 ár, sem síðan eru liðin; heHyrðin í kon-
ungshrefinu 23. sept. 1848 eru enn óefnd, staða Íslands Í kon-
ungsveldinu er óákveðin enn í dag, alþing er að eins ráðgjafar-
þing, og konungur vor er í Danmörku takmarkaður í stjórn sinni
af löggjafarþingi Dana og þeirri ráðherrastjórn, er hefir ábyrgð
allra stjórnarathafna sinna fyrir þvi þingi, en það eitt hefir nú um
hríð haft atkvæði um fjárveitingar til Íslands; æ fleiri og fleiri lands-
mál vor og úrslit þeirra hafa á þessu tímabili dregizt héðan til
Danmerkur, vafizt og frestazt.

Allramildasti konungur! Þegar í allrahæstu hrefl yðar til Ís-
lendinga 23. febr. f. á. hefir yðar hátign lýst yfir þeim föstum á-
setningi, að auðsýna öllum þegnum yðrum sama rettlæti og sömu
velvild; og sömuleiðis hefir yðar hátign í 2 bréfum yðrum 8. júlí
og 12. nóv. s. árs gefið Íslendingum yðar konunglegt orð um það,
að heill Íslands liggi yður ríkt á hjarta, og að yðar hátign skuli
leitast við að sjá og framfylgja hag Íslands, einkum með þvi, svo
fljótt sem auðið er, að koma þvi skipulagi á stjórnarrnálefni lands-
ins, sem yðar hásælí fyrirrennari hafði lagt undirbúninginn að.
Þessum konunglegu yfirlýsingum og landsföðurlegu heit yrðum yðar
hátignar hafa allir Íslendingar og fulltrúar þeirra tekið með mikl-
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um fögnuði og þegnsamlegasta trausti og tengt þar við hin kon-
unglegu áminningar- og upphvatningarorð yðar hátignar í allra-
hæstu breti 16. nóv. f. á. Öll þessi hin konunglegu fyrirheiti gefa
alþingi þegnsamlega djörfung til að koma fram fyrir hásæti yðar
hátignar með ávarp þetta, og fylla þau alla Íslendinga því samhuga
og óbifanlega trausti, að þer, herra konungur, af réttlæti yðru og
landsföðurlegum velvilja til þessa lands sjáið ráð til þess að ráða
þjóðfrelsismáli Íslendinga sem fyrst og sem bezt til lykta, og í þá
stefnu og með þeim hætti, er konungsbréf ~3. sept. 1848 ákveður.

Allramildasti konungur! Alþingi treystir gæzku yðvarri og
réttvísi. Drottinn hinn almáttki gefi yðar konunglegu hátign vís-
dóm og styrk til að fullnægja hinni alvarlegu og vandamiklu köll-
un, sem forsjónin hefir yður á hendur falið. Drottinn hinn al-
valdi blessi konungdóm yðvarn og ríkisstjórn; hann haldi sínum
verndarskildi yfir yðar konunglegu- hátign, ætt yðvarri og niðjum,
og veiti yðar hátign langt líf og auðnusamt.

Reykjavík, 25. ágúst 1865.
Allraþegn samlegas t

Jón Sigurðsson. Jón Guðmundsson.

537



Viðbætir.
FRUMVAIU'

til opins bréfs fyrir Ísland, CI' leyfir að aílerrna og ferma gufuskip
á sunnudögum og öðrum helgidögum 1.

Það skal her eptir leyft vera að afferma og ferma gufuskip á
sunnudögum og öðrum helgidögum, þó eigi meðan messugjörð fcl'
íram á þeim stað, nema brýn nauðsyn til beri.

ÁSTÆÐUR. fyrir frumvarpi þesssu.

Á síðastliðnu sumri sendu útgjörðarmenn hins íslenzka gufu-
póstskips, dómsmálastjórninni bænar skrá um að fá leyfi til þess, að
gufuskipið, þegar það el' á Íslandi, megi afferma og ferma á sunnu-
dögum fyrir og eptir messu, og tóku það fram, að þetta væri þeim
mjög áríðandi til að flýta afgreiðslu skipsins. Út af þessu kunn-
gjörði dómsmálastjórnin beíðendunum, að leyfi þetta yrði ekki veitt
eptir lögum þeim, er nú gilda á Íslandi, en þótti á hinn bóginn
ástæða til að leita álits stíptamtmannsins á Íslandi um, hvort ekki
mundi réttast að reyna að fá löggjöfinni íslenzku um þetta efni
breytt þannig, að gufuskip megi afferma og ferma á sunnudögum
líkt og ákveðið er fyrir konungsríkið í tilskipun 26. dag marzm.
1845 2. gr., með því orsökin til þess, að slík ákvörðun ekki var
sett í hina íslenzku helgidagatilskipun, dags. 28. dag marz 1855,
virðist einkum hafa verið sú, að þegar það lagaboð korn út voru
ekki líkindi til, að komast mundu á gufuskipaferðir til Íslands.

Í álitsskjali sínu um málið gat stlptamtmaðurinn þess, að skip-
stjórinn, sem nú er á gufupóstskipinu, ávallt hafi fengið leyfi hjá
lögreglustjórunum bæði í Heykjavík og í Hafnarfirði til að aíferma
og ferma skipið á sunnudögum fyrir og eptir messu, venjulega til
dagmála og frá því einni stundu eptir nón; virðist honum því út-
gjörðarmennirnir enga ástæðu hafa haft til að senda stjórnanáðinu

1) þetta frumvarp átti 11'6 koma eptir frumvarpib um I]árklá'!>a O. 8. frv. á bls.
!fH, eu af því þa'b gleyuid iet úr, komur þa'!> her, og er nefudarálitio Ilm þa'!> á
bls. 219, atkvæðaskrá bls. 2111 og álitsskjal til konungs bls. 284.
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bænarskrá sína, en á hinn bóginn álítur hann, að gildandi lög ekki
heimili lögreglustjórunum vald til að veita slíkt leyfi, og þar að
aukl-se sá galli á því, að aðrir skipstjórar skýrskoti til þess, og
se þá hætt við, þegar þeim sé synjað um leyfið, að þeir haldi, að
þeir verði fyrir rettarneítun eður gjörræði. Stiptamtmaðurinn heit
þó að eigi mundi þurfa að fá neina breyting á hinum gildandi
lögum, heldur mundi nægja, að stjórnarráðið leti stiptamtið veita
lögreglustjörunum í Reykjavík og í Hafnarfirði vald til að leyfa
gufupóstskipinu að afferma og ferma á sunnudögum og helgidög-
um fyrir og eptir messu.

Í álitsskjali, er stjórnarráðinu barst um sama leyti, reyndi
bæjarfógetinn í Reykjavík að sýna fram á, að Reykjavíkurhöfn eptir
ásigkomulagi sínu verði að teljast með þeim stöðum, sem um er
rætt í tilskipun 28. marzm. 1855, 2. grein, þar sem svo segir: »Ferma
má einnig og afferma á þessum tíma önnur skip þegar svo stendur
á, að nota verður til þess gott veður og hagstæðan vínd«. Þessari
skoðun til styrkingar tekur bæjarfógetinn fram, að á Reykjavíkur
höfn verði skip venjulega ekki fermd og affermd þegar stinnings-
kaldi se fyrir utan eyjar þær, sem mynda höfnina, en svo se opt
einkum þegar líður á sumar, og þegar litið se á, hversu mjög
rigningar og snjókoma geti tafið fyrir, að skip verði affermd og
fermd, þá verði því varla neitað, að Reykjavíkur höfn nema um
hásumarið verði að teljast með þeim höfnum, sem nefndar eru Í

þeirri málsgrein, sem næst er hinni síðustu í 2. grein tilskipunar-
innar, en þar megi lögreglustjórinn eptir 13. grein, smbr. 7. grein,
leyfa eður veita samþykki sitt til, að skip séu affermd eða fermd
á sunnudögum og öðrum helgidögum fyrir og eptir messu.

Dömsmálastjörnín hefir þegar lýst yfir þeirri skoðun sinni í
úrskurði, dagsettum 8. dag marzm. 1856, að Heykjavíkur höfn
ekki verði talin með þeim stöðum, sem um er rætt í 2. grein
tilskípunarinnar (opið pláss), enda virðist það og verða enn ljósara,
að þessi skoðun sé rétt af því, að flestar hafnir á íslandi að
öðrum kosti kæmust inn undir ákvörðun þessa, þar sem það þó
er auðsætt, að hún að eins á að vera sérstakleg undantekning og
má enn fremur geta þess, að skoðun bæjarfógetans leiddi til þess,
sem þó væri óeðlilegt, að stundum yrði að telja Reykjavíkur höfn
með þessum stöðum, en stundum ekki. Það verður eigi heldur
álitið, að tilskipunin, eins og bæjarfógetinn heldur, veiti lögreglu-
stjórninni neitt vald til eptir atvikum, að leyf(l að afferma og
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ferma skip á þeim Uma, sem her er um rætt, og þess vegna getur
eigi heldur démsmálastjörnin, sem í þessu tilliti ekki verður skoðuð
öðruvísi en sem æðsta lögreglustjórn, álitið sig eiga með að
þiggja menn undan því boði í helgidagatilskipuninni, sem her er
umtalsefni.

Þar sem nú við þetta bætist, að bannið gegn því að afferma
og ferma skip á sunnudögum og öðrum helgidögum er því til-
finnanlegra á Íslandi, sem það nær yfir allan daginn og þar er
engin undantekning gjörð um þau tilfelli, þegar nauðsyn her að
höndum, eins og gjört er í helgidagatilskipuninni frá 26. marzm.
1845, er Í konungsríkinu gildir (sjá niðurlag 2. greinar í þeirri til-
skipun), þá hefir dómsmálastjórnin álitið, að ástæða væri til að fá
laga-ákvörðun um hið sama leyfi fyrir gufuskip til að ferma og af-
ferma á sunnudögum og öðrum helgidögum hvervetna á Íslandi, sem
veitt er Í Danmörku í síðastgreinuu lagaboði, og það því fremur, sem
líkindi eru til, að fleiri gufuskip en póstskipið fari eptirleiðis að
koma til ÍSlands, og leyfi þetta þannig ekki að eins greiddi fyrir
póstgöngunum, heldur og yrði að gagni fyrir verzlunarstéttiua,

BÆNARSKRÁ

frá sýslufundi í Skagafjarðarsýslu (dagsett 20. júní 1865) um tak-
mörkun brauðasameininga 1 o. fl.

Það er efalaust ein af hinum helztu máttarstyttum bæði and-
legrar og líkamlegrar farsældar hjá hverri þjóð, að hafa velmenntaða
og árvakra embættismenn, í hverri helzt embættisstöðu sem þeir
eru; en þetta er því meira áríðandi, sem þeir eru í nánara sam-
bandi við alþýðuna, og hafa þeim mun meiri áhrif á þjóðlífið; hjá
oss Íslendingum eru það sannarlega prestarnir, sem hafa hin þýð-
ingarmestu áhrif á þjóðlíf vort eptir stöðu sinni, því þeim er það
ætlað, að gróðursetja trúrækni, siðgæði og alþýðlega menntun, en
þetta er undirstaða sannra þjóðheilla og þjóðlegra framfara í því,

t) þetta er hin oiginlega bænarskrá, sem Iög'll var til grundvallar, og binni sem
stendur á bls. 170-171 var vísa'll til, en sú bænarskrá hetbí átt a'll standa á bls. 216.
Nefndarálit um bá'llar bænarskrárnar stendur á bls. 303 -307 og skyldi þess þar
getíb, ab máli'/) var eptir uppástungu forseta gjört a'll iunanþingsmáli og atk væbí
greidd þá þegar vi'll undirbúuiugsunææbuna, er rellu þannig, a'b uppástunga
nefndarinnar var samþykkt me'b 15 atkv. gegn 4.
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sem til verulegra hagsælda horfir. Ver játum því fúslega, að
undirbúnings menntun presta-efna vorra hefir á seinni árum tekið
miklum framförum, þegar litið et' á hið almenna, og bæði fyrr og
seinna höfum ver átt marga árvakra og skyldurækna menn Í hinni
þýðíngarrníklu prestastett, þótt slíkt hafi, eins og ætíð, má við bú-
ast, verið nokkuð mismunandi eptir upplagi og eiginlegieikum
mannanna sjálfra, en þó að góð undirbúningsmenntun og skyldu-
rækin árvekni séu hin fyrstu og helztu skilyrði fyrir þvi, að prest-
ar sem aðrir embættismenn standi vel í stöðu sinni, þá verður
þvi þó aldrei neitað, að til seu ýmsar útvortís kringumstæður,
sem geta gjört prestunum það miður mögulegt en skyldi, að
rækja svo vel embætti sitt eins og sómi stéttar þeirrar og sann-
arlegt gagn safnaðanna útheimtir; eina af þvilíkum ytri kringum-
stæðum hafa menn álitið þá, hvað prestarnir hefðu almennt litlar
embættistekjur her á landi, og því hafa menn líka nú á seinni ár-
um verið að leita ýmsa ráða til þess, að bæta kjör prestanna.
Eitt af þeim ráðum, sem að nokkrum hefir þótt hið tiltækilegasta,
og fram fylgt hefir verið á nokkrum stöðum að undan förnu, er
að sameina brauð, þar sem slíku hefir helzt þótt mega við koma j

en þótt þetta ráð bæti nú á stöku stöðum úr tekjuskorti prestanna,
og veiti þeim rifari atvinnu eptir en áður, þá hefir þó ráð þetta
þann annmarka í för með ser, sem ver ætlum að öllu fremur en
hinar litlu embættistekjur hamli þeim prestum, er slíkum brauðum
þjóna, frá að stunda svo rækilega stöðu sína, sem vera þyrfti,
samkvæmt landsháttum og þjóðarásigkomulagi hjá oss, því verka-
hringur þeirra verður ekki að eins stærri, heldur líka margbrotn-
ari. Af stærðinni leiða iðugleg, kostnaðarsöm ferðalög, sem eru
þreytandi fyrir prestinn og draga hann að mestu leyti frá allri
umsjón heimilis síns og búskapar, sem flestir prestar her á landi
þurfa þó á að halda, eigi þeir að geta bjargazt með töluverða fjöl-
skyldu; það er lí~a reynsla fyrir því, að prestar á mjög örðugum
brauðum, þó inntektameiri sðu, eru ekkert betur staddir Í efnalegu
tilliti, heldur en hinir, sem eru á hægu brauðunum, og inntekta-
litlu, þegar hvorirtveggja rækja embætti sitt jafnvel, og aðrar á-
stæður þeirra eru líkar. Líka verður verkahringur þeirra marg-
skiptari, þegar þeir verða að þjóna 3 og sumstaðar 4 kirkjum,
og bakar slíkt prestinum ekki litla fyrirhöfn, ef að uppfræðsla ung-
dómsins ætti að geta farið Í því lagi af prestsins hálfu, sem allir
vita að á þarf að halda hjá oss, þar sem börn njóta almennt ekki
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annarar menntunar, en þeirrar, sem þau geta fengið í heimahús-
nm og hjá sóknarpresti sinum; þar að auki geta kirkjusöfnuðirnir
í slíkum brauðum ekki átt kost á messugjörðum, nema 3. og 4.
hvern sunnudag, þegar bezt lætur, en þar á mót þegar illviðri og
aðrar óumflýjanlegar ástæður olla messuföllum, verður ef til vill,
ekki stundum messað á hverri kirkju nema 2 eða 3 á missiri,
en það virðist vera eptírtakanleg reynsla fyrir því, að þess sjaldnar
menu fara í kirkju því ókírkjuræknari verða menn yfir höfuð að
tala. Ver sjáum því ekki betur, en að of stór og of margskiptur
verkahringur prestanna hljóti á ýmsan hátt að freista sjálfra þeirra
til að rækja miður stöðu sína en vera skyldi, eins og það líka
getur gjört hinum einstöku söfnuðum óhægra fyrir og stundum
ómögulegt að nálgast prestinn til ýmsra þeirra aukaverka, sem mest
þykir á liggja einmitt af því, að presturinn er í embættisönnum II
fjærliggjan<li stöðum, og verði þar á ofan beinlínis til þess að
ala á þeim ókirkjulega anda og háttheidi , sem því miður virðist
að fara í vöxt meðal ýmsra safnaða ef ekki á öllu landinu yfir
höfuð að tala. Ver verðum því að álíta það i alla staði óhentugt
og afleiðinga-illt, að prestar þurfi hel' á landi eptir því sem til
hagar að þjóna nema 2 kirkjum hver, og ver ætlum, að sumstað-
ar hagi svo til að, það mætti miklu fremur á stöku stað fækka
kirkjum í prestaköllunum heldur en fjölga kirkjum ,ið prestana.

Hr leyfum oss því að biðja vort heiðraða alþing að semja
og framsenda til konungs vors þá allraþegnsamlegustu bænarskrá :

1. Að hann hlutist til þess við stjórn sína, að engar brauða-
sameiningar eigi Sel' stað her eptir á Íslandi, til þess að
prestar þurfi að þjóna fleiri en 2 kirkjum í sama brauði,
heldur verði að eins nágranna prestar settir tíl að þjóna
þeim brauðum til bráðabyrgða sem enginn fæst til að
sækja um.

2. Að í þeim brauðum, þar sem nú eru fleiri en 2 kirkjur, verði
kirkjunum fækkað, annaðhvort með því að af taka kirkjur
með ráði hlutaðeigandi safnaða, þar sem því má að ósekju
við koma, eða þá með sundrungu slíkra brauða, þegar þau
ei að síður virðast geta heitið lífvænleg fyrir prestana.

Í nafni sýslufuudarins.
Ó. Sigw'ðsson, Jakob Guðmundsson,

forseti. skrifari.
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ÞIngskjöl.
I.

KONlJNGLEG AUGL\'SING TIL ALI)INGJS 9. júní 1865,bls. 3-10.

II.
RONUNGLEG FRUMVÖRP.

1. Konunglegt frumvarp til laga um nýtt fyrirkomulag á fjár-
hagssambandinu millum Íslands og konungsrikisins, með fylgi-
skjölum, bls. 11. Nefndarálit, bls. 4li. Atkvæðaskrá, bls.
475. Álitsskjal til konungs, bls. 500.
1\ efnd : Bergur Thorberg formaður og framsögumaður. Arn-

ljótur Ólafsson skrifari. Jón Guðmundsson. Jón Sig-
urðsson. Halldór Jónsson. Benidikt Sveinsson. Ás-
geir Einarsson.

2. Konunglegt frumvarp til reglugjörðar um að gjöra verzlunar-
staðinn Ísafjörð að kaupstað og um stjórn bæjarmálefna þar,
bls. 86. Nefndarálit, bls. 195. Atkvæðaskrá, bls. 215. Á-
litsskjal til konungs, bls. 229.
Nefnd: Bergur Thorberg formaður, Halldór Rr. Friðriksson

framsögumaður. Ásgeir Einarsson.
3. Ronunglegt frumvarp til opins bréfs um að stofna byggingar-

nefnd á kaupstaðnum Ísafirði, bls. 99. Nefndarálit, bls. 197.
Alkvæðaskrá, bls. 216. Álitsskjal til konungs, bls. 230.
Nefnd: Bergur Thorberg formaður. Halldór Rr. Friðriksson

framsögumaður. Ásgeir Einarsson.
4. Konunglegt frumvarp til laga um breyting á 6. og 7. grein í

lögum 1i). aprílmán. 1851 um siglingar og verzlun á Íslandi,
bls. 105. Nefndarálit, bls. 299. Atkvæðaskra, bls. 330.
Álitsskjal til konungs, bls. 361.
Nefnd: Eiríkur Kúld íramsögumaður. Pétur Petursson for-

maður. Stefán Jónsson.
b. Konunglegt frumvarp til laga um laun handa íslenzkum póst-
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embættismönnum, bls. 123. Nefndarálit, bls. 376. At-
kvæðaskrá, bls. 391. Álitsskjal til konungs, bls. 1t43.
Nefnd: Benidíkt Sveinsson formaður. Bergur Thorberg. petur

Guðjónsson skrifari. Arnljótur Ólafsson framsögu-
maður. Jón Pétursson. Sveinn Skúlason. Jón Guð-
mundsson.

6. Konunglegt frumvarp til opins bréfs fyrir Ísland, er skip-
ar fyrir um ýmislegt, er snertir póstgöngur , bls. 112.
Nefndarálit, bls. :379. Atkvæðaskrá. bls. 392. Alitsskjal til
konungs, bls. 445.
Nefnd: (sú sama og í málinu á undan).

7. Konunglegt frumvarp til laga um hrennivínsverzlun og brenni-
vinsveitingar á Íslandi, bls. 129. Nefndarálit, bls. 310.
Atkvæðaskrá, bls. 329. Álitsskjal til konungs, bls. 357.
Nefnd: Halldór Kr. Friðriksson formaður og íramsögumaður.

Sighvatur Árnason. Jón Bjarnason. Ólafur Sigurðs-
son. Ásgeir Einarsson.

8. Konunglegt frumvarp til tilskipunar um laun handa hrepp-
stjórum, bls. 137. Nefndarálit, bls. 367, Atkvæðaskra, bls.
385. Álitskjal til konungs, bls. 485.
Nefnd: Sighvatur Árnason framsögumaður. Ásgeir Einarsson.

Jón Bjarnason. Arnljótur Ólafsson formaður, Jón
Pálmason.

9~ Konunglegt frumvarp til tilskipunar um verzlunarvog á Íslanui,
bls. 142. Nefndarálit, bls. 195. Atkvæðaskrá, bls. 215.
Álitsskjal til konungs, bls. 228.
Nefnd: Sveinn Níelsson formaður og íramsögumaðar. Jón

Petursson. Petur Guðjónsson skrifari.
10. Konunglegt frumvarp til tilskipunar, er nákvæmar ákveður

ýmislegt viðvíkjandi prestaköllunum á Íslandi, bls. 146.
Nefndarálit, bls. 232. Atkvæðaskrá, bls. 285. Álitsskjal til
konungs, bls. 307.
Nefnd: Sveinn Níelsson. Halldór Jónsson framsögumaður.

Helgi G. Thordersen. Pétur Pétursson. Stefán Ei-
ríksson.

ll. Konunglegt frumvarp til tilskipunar um fjárkláða og önnur
næm fjárveikindi á Íslandi, bls. 157. Nefndarálit, bls. 402.
Atkvæðaskrá, bls. 456. Álitsskjal til konungs, bls. 487.
Nefnd: Benidikt Sveinsson framsögumaður. Jón Pálmason.
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Stefán Jónsson. Sighvatur Árnason. Jón Guðmunds-
son formaður. Hjálmur Petursson. Bergur Thorberg.

12. Konunglegt frumvarp um að ferma og afferma gufuskip á
helgidögum (í viðbætinum), bls. 538. Nefndarálit, bls. 219.
Atkvæðaskrá, bls. 231. Álitsskjal til konungs, bls. 284.
Nefnd: Helgi G. Thordersen formaður. Eiríkur Kúld. Jón

Petursson framsögumaður.
13. Frumvarp til tilskipunar um vinnuhjú á íslandi, bls. 236.

Nefndarálit, bls. 460. Atkvæðaskrá, bls. 479. Álitsskjal til
konungs, bls. 506.
Nefnd: Jón Guðmundsson framsögumaður. Halldór Jónsson

skrifar], Petur Petursson formaður. Ásgeir Einarsson.
Jón Pálmason.

III.
KONUNGLEG ÁLITSMÁL.

1. Um endurskoðun laganna 19. janúar 1863 um launaviðbót
handa ýmsum embættismönnum á íslandi (Sjá sjálf lögin í al-
þingistíðindunum 1863 í II parti, viðbæti bls. 29). Nefndarálit, bls.
400. Atkvæðaskrá, bls.431. Álitsskjal til konungs, bls. 523.
Nefnd; Halldór Jónssonskrifari. Jón Guðmundsson formaður

og framsögumaður. Jón Bjarnason. Jón Sigurðsson.
Ólafur Sigurðsson.

2. Um lögleiðslu danskra lagaboða. Nefndarálit, bls. 348. At-
kvæðaskrá. bls. 354. Álitsskjal til konungs, bls. 526.
Nefnd; Jón Petursson formaður og framsögumaður. Benidikt

Sveinsson. Jón Guðmundsson sk.rifari.

IV.
ÞEGNLEGAR BÆNARSKRÁR OG UPPÁSTUNGUR,

sem nefndir voru settar Í og bænarskrár .ritaðar konungi.

1. Bænarskrá úr Þingeyjarsýslu um gufuskipsferðir umhverfis Ís-
land, bls. 164. Nefndarálit, bls, 288. Atkvæðaskrá, bls. 296.
Bænarskrá til konungs, bls. 326.
Nefnd: Arnljótur Ólafsson formaður. Jón Sigurðsson. Stef-

án Jónsson. Sveinn, Skúlason skrifari og framsögu-
maður. Jón Hjaltalín.

2. Bænarskrá úr Barðastrandarsýslu um lagaskóla á Íslandi, bls.
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165. Nefndarálit, bls. 324. Atkvæðaskrá, bls. 3:38. Bænar-
skrá til konungs, Ns. 363.
Nefnd : Benidikt Sveinsson skrifari. Eiríkur Kúld formaður og

framsögumaður. Jón Petursson.
3. Bænarskrá úr Austur-Skaptafellssýslu um stofnun læknisem-

bættis, bls. ti9 (sbr. bls. 387). Nefndarálit, bls. 432. At-
kvæðaskrá. bls. 470. Bænarskrá til konungs, bls. 529.
Nefnd: Jón Hjaltalín formaður og frumsögumaður. Stefán Ei-

ríksson. Ásgeir Einarsson. Eiríkur Kúld skrifari.
Jón Sigurðsson.

4. Bænarskrá úr Mýrasýslu um skyldur svaramanna, bls. 184.
Nefndarálit, bls. 396. Atkvæðaskrá, bls. 413. Bænarskrá til
konungs, bls. 496.
Nefnd: Jón Hjaltalín framsögumaður. Hjálmur Petursson. Jón

Bjarnason skrifari.
5. Bænarskrá frá Mýrasýslu um að löggilda Brákarpoll fyrir kaup-

tún, bls. 190. Nefndarálit, bls. 334. Atkvæðaskrá, bls. 34 i.
Bænarskrá til konungs, bls. 371.
Nefnd: Hjálmur Petursson formaður og framsögumaður. Arn-

ljótur Ólafsson skrifari. Björn Petursson.
6. Bænarskrá frá Gullbringu- og Rjósarsýslll um ný sveitastjórn-

arlög, bls. 199. Nefndarálit, bls. 332. Atkvæðaskrá, bls. 347.
Bænarskrá til konungs, bls. 375.
Nefnd: Petur Guðjónsson formaður. Stefán Thordersen fram-

sögumaður. Björn Petursson skrifari.
7. Bænarskrá frá umsjónarmönnum forngripasafnsins Í Reykja-

vík um styrk handa safni þessu, bls. 218. Nefndarálit, bls.
234. Atkvæðaskrá, bls. 287. Bænarskrá til konungs, bls. 297.
Nefnd: Jón HjaItalín formaður. Halldór Rr. Friðriksson skrif-

ari og framsögumaður. Bergur Thorberg.
8. Bænarskrá frá Benidikt Vigfús syni um styrk til viðhalds Hóla-

dómkirkju, bls. 257. Fylgiskjal þar við, bls. 263. Nefndar-
álit, bls. 393. Atkvæðaskrá, bls. 412. Bænarskrá til kon-
ungs, bls. 483.
Nefnd: Arnljótur Ólafsson framsögumaður. Petur Petursson

formaður. Jón Guðmundsson.
9. Uppástunga hins 6. konungkjörna þingmanns um, að Reykja-

vík verði tekin upp i brunabötafðlag hinna dönsku kaupstaða,
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bls. 291. Nefndarálit, bls. 349. Atkvæðaskrá, bls. 355.
Bænarskrá til konungs, bls. 383.
Nefnd: Halldór Kr. Friðriksson formaður og framsögumaður.

Jón Guðmundsson. Petur Guðjónsson.
10. Uppástunga þingmanns Suður-Múlasýslu um að rita ávarp til

konungs, bls. 292. Ávarp til konungs, bls. 535.
Nefnd: Bergur Thorberg formaður. Jón Sigurðsson. Petur

Petursson. Halldór Kr. Friðriksson framsögumaður.
Ásgeir Einarsson.

11. Uppástunga hins 3. konungkjörna þingmanns um skógarækt og
trjáplöntun, bls. 317. Nefndarálit, bls. 365. Atkvæðaskrá,
bls. 376. Bænarskrá til konungs, bls. 527.
Nefnd: Jón Hjaltalín formaður. Stefán Thordersen fram-

sögumaður. Björn Petursson skrifari.

V.
ÞEGNLEGAR BÆNAR SKRÁR OG UPPÁSTUNGUR O. S. FRV.,

sem annaðhvort voru innanþingsmál eða náðu eigi fram að ganga.

1. Bænarskrá úr Suður-Þingeyjarsýslu um jarða-úttektir (land-
búnaðarmálíðl, bls. 167. Nefndarálit, bls. 436. Atkvæðaskrá,
bls. 478.
Nefnd: Jón Sigurðsson formaður og framsögumaður. Jón

Hjaltalín. Ásgeir Einarsson. Björn Petursson. Bene-
dikt Sveinsson. Jón Petursson. Sighvatur Árnason.

Í þessu máli var 7 manna nefnd kosin milli þinga til að gjöra
uppástungur til nýrra landhúnaðarlaga, og voru kosnir:

Jón Petursson formaður. Benidikt Sveinsson skrifari.
Magnús Jónsson. (Þessir 3 úr Reykjavík eða grennd-
inni. En úr 4 fjórum fjó"ðungum landsins), Jón Sig-
urðsson. Stefán Eiríksson. Sighvatur Arnason. Jón
Bjarnason.

2. Bænarskrá úr Skagafjarðars. um takmörkun á brauðasameining-
um, bls. 171. (Sbr. viðbætinn, bls. 540). Nefndarálit, bls. 303.

Málið var tekið sem innanþingsmál og samþykkt með 15
atkvæðum gegn 4, eptir uppástungum nefndarinnar að vísa
því til stiptsyfirvaldanna.

Nefnd: Ólafur Sigurðsson. Petur Pétursson framsögumaður.
Helgi G. Thordersen formaður. Benídikt Sveinsson.
lIaIldó,' Jónsson.
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3. Bænarskrá um réttíndi prentsmiðjunnar a Akureyri, bls. 175.
Nefndarálit, bls. 339. Atkvæðaskrá, bls. 347.

Felld við ályktarumræðu með 12 atkvæðum gegn 10.
Nefnd: Stefán Jónsson formaður og framsögumaður. Sveinn

Skúlason. Arnljótur Ólafsson skrifari.
4. Bænarskrá um breyting á reglugjörð fyrir Akureyrarkaupstað,

bls. 181. Nefndarálit, bls. 314. Atkvæðaskrá, bls. 331.
Felld við ályktarumræðu með 11 atkvæðum gegn 8.

Nefnd: Stefán Jónsson formaður. Arnljótur Ólafsson fram-
sögumaður. Halldór Kr. Friðriksson.

5. Bréf stiptsyfirvaldanna til forseta um prentun alþingistíðind-
anna, bls. 183.

6. Bænarskrá úr Húnavatnssýslu um auglýsingu alþingistolls-
reikninga, bls. 189.

Forseta falið að rita stiptamtmanni um, að reikningar þess-
ir verði auglýstir annaðhvort sérstakir eða aptan við al-
þingistíðindin.

7. Bænarskrá frá Vestur-Skaptafellsýslu um jafnaðarsjóðsgjald,
bls. 20B. Nefndarálit, bls. 448.

Þetta mál komst ekki til frekari umræðu sökum naumleika
tímans.

Nefnd: Jón Guðmundsson formaður. Bergur Thorberg fram-
sögumaður. Sighvatur Árnason. Stefán Thordersen.
Arnljótur Ólafsson.

8. Bænarskrá frá Norður-þingeyjarsýslu um fiskiveiðar útlendra,
bls. 211.

Felld frá nefnd með 18 atkvæðum gegn 4, en forseta falið
að senda stiptamtmanni málið með 14 atkvæðum gegn 3.

9. Bænarskrá frá Eyjafjarðarsýslu um, að kostnaði við skyldu flutning
ómaga verði jafnað niður á sýsluna en ekki á einstaka hreppa,
bls. 213.

Felld frá nefnd með 16 atkvæðum gegn 4, en send með
meðmælum þingsins forsetaveginn til stiptamtmanns og
stjórnarinnar.

10. Bænarskrá frá Kjalarnesi um stofnun barnaskóla á kostnað
Thorchilliisjóðsins, bls. 226.

Samþykkt með 19 atkvæðum að senda hana forsetaveginn
til umsjónarmanna Thorchilliisjóðsins.
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11. Bænarskrá frá skólamálsnefndinni í Reykjavík, bls. 227.
Felld frá nefnd, en send forsetaveginn til stjórnarinnar.

12. Bænarskrá úr Vestur-Skaptafellssýslu um nýja skoðunargjörð
á klaustra- og einkum Flögujörðum, bls. 344.

Vísað forsetaveginn til hlutaðeigandi yfirvalda með 20 at-
kvæðum gegn 2.

13. Fyrirspurn þingmanns Suður-Múlasýslu til konungsfulltrúa um
kristfjárjarðir o. s. frv., bls. 353.

14. Bænarskrá úr Suður-Pingeyjars. um trúarbragðafrelsi, bls. 170.
Felld frá nefnd með 21 atkvæðum gegn 2.

15. Bænarskrá frá Húnavatnssýslu um flutning lærða skólans að
Bessastöðum, bls. 178.

Felld frá nefnd með 13 atkvæðum.
16. Bænarskrá úr Norður-Múlasýslu um breyting á hinum nýju

vegabótalögum, bls. 187,
Þessi bænarskrá og fjöldi annara um sama efni voru felld-
ar frá nefnd með 16 atkvæðum gegn 8.

17. Bænarskrá út' Mýrasýslu um lenging tíma þess, sem lausakaup-
menn mega verzla á hverjum stað fyrir sig, bls. 194.

Felld frá nefnd með 17 atkvæðum gegn 6.
18. Bænarskrá úr Rangárvallas. um serstaka verðlagsskrá, bls. 200.

Felld frá nefnd með 18 atkvæðum gegn 3.
19. Bænarskrá úr Kjósar- og Gullbringusýslu um að nema úr lögum

tilskipun 27. mai 1746 um spítalahluti, bls. 201.
Felld frá nefnd með 18 atkvæðum gegn 2.

20 .. Bænarskrá frá Vestmanna-eyjum um að breytt se opnu brefi 24.
marz 1863, bls. 203.

Felld frá nefnd með 16 atkvæðum gegn 6.
21. Bænarskrá frá Austur-Skaptafellssýslu um nýja tíundarreglu-

gjörð, bls. 205.
Felld frá nefnd.

22. Bænarskrá frá Vestmanna-eyjum um uppgjöfá jarða-afgjöldum,
bls 206.

Felld frá nefnd með 17 atkvæðum.
23. Bænarskrá úr Ísafjarðarsýslu um hákarlaskurð, bls. 214.

Tekin aptur.
24. Bænarskrá úr Vestur-Skaptafellssýslu um að konungs landsetar

þar fái styrk úr Gufunesspítalasjóði, bls. 216.
Felld frá nefnd með 14 atkvæðum gegn 4.
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27.

Uppástunga hins 5. konungkjörna þingmanns um stofnun kenn-
ara-embættis her í Reykjavík í sögu Íslands og íslenzkri forn-
fræði, bls. 323.

Felld frá nefnd með 10 atkvæðum gegn 9.
Uppastunga þingmanns Norður- Þingeyinga um þjóðhátíð
minning Íslands byggingar, bls, 342.

Felld með 14 atkvæðum gegn 7.
Uppástunga þingmanns Snæfellinga og fleiri, um toll af brenni-
víni, bls. 355.

Felld frá nefnd með 13 atkvæðum gegn 6.
Bænarskrá úr Borgarfjarðarsýslu um úttektir og skoðunar-
menn, bls. 293.

Felld frá umræðum á þingi með 11 atkv. gegn 10.

26.

28.

VI.
ÞEGNLEGAR BÆNARSKRÁR OG UPPÁSTUNGUR,

sem upp lesnar voru á þingi, en vísað til annara þingnefnda.

a. Til nefndarinnar í málinu um jarða-úttektir:
Uppastunga þingmanns Rangvellinga um betri skipun á land-

búnaðarlögunum, bls. 221.
Uppastunga þingmanns Borgfirðinga um styrk handa búfróðum

mönnum, bls. 282.
b. Til nefndarinnar í læknamálinu :

Uppastunga hins 3. konnngkjörna þingmanns um nokkur undir-
stöðu-atriði, í læknamálinu, bls. 387.
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LEIÐRETTING.

Á bls. 228 neðst, á síra Sveinn Níelsson að standa Í staðinn
fyrir Jón Pétursson, sem samningsmaður álitsskjalsins um nýja
verzlunarvog ; og á bls. 500 undir bænarskrá til konungs um skyld-
ur svararnanna á að standa Jón Hjaltalín í staðinn fyrir Hjálmur
Petursson.
Í atkvæðaskránni í fjárhagsmálinu bls. 475 skyldi þess hafa

verið getið við tölulið 3., að atkvæði voru greidd um hann, og hann
felldur með 15 atkvæðum gegn 9.

Þar sem á einstöku stöðum vantar tilvísanir milli skjalanna,
þarf ekki annað en fara eptir registrinu, því þar er það lagfært.
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A.
VIÐBÆTIR.

Lagaboð og stjórllarúrskurðir, er

snerta afdrif alþingismála

1863.

552



553



Brer d ó m s m á l a s tj ó r n a r in n a r til stiptamlmaunsins yfir Íslandi

um kennslu í læknisfræði hjá landlækni
á Íslandi, dagsett 28. maí 18631•

Í bréfl hins konunglega heilbrigðisráðs, sem það hefir sent

dómsmálasfjórninni og sem yður her með er sendur útdráttur úr,
hefir Hjaltalín jústizráð, landlæknir á íslandi, útlistað reglur þær,
sem hann ætlar að fylgja við kennslu þeirra stúdenta frá hinum
lærða skóla í Reykjavík, sem eptir konungsúrskurði 29. d. ágústm.
1'. á.2 verður kennd læknisfræði til að geta orðið læknar á Íslandi;

1) Fylgiskjallb eÐa uppástungur landlæknisins sjá stjórnartí'Oiudi. bls. 722;

sama dag voru hinum amtmúununum á Íslandi ritu'O áþekk bref,

2) Konungsúrskurbur þessi CI' prentabur í alþ.tfb. 1863, víbbætír 28. bls. (br er

dwmsmálastj,írnarinnar 12. sept. 1862) eu ástæ'óurnar fyrir honum eru útlistabar

í skýrslu dúmsmálastjúrnariunar til konungs 25. d. ágústm. 1862, og skulu her

tilfær'ó helztu atri'óin IÍr þeirri skýrslu :

Í bænarskrá alþingis, dagsettri 13. ágústm. 1861, bab þingi'o um : A. A'b

til brá'tahyrg'ba verbí árlega greiddir úr hinum almenna læknasj6'ói, ebur hinum

svo kalla'Oa spítalnsjó'Oi Íslands, til læknakennslu hjá Jandlækninuur í Reykjavik,

600 rd., og þanga'O til Iæknaskúli og spítali komast á á Íslandi. B. A'O

þeir stúdentar frá hinum lær'Oa skóla og prívatdímitteraðír, ef þab kemst á, sem

landlælmirinn þannig tekur til kennslu, seu fræddir í þeim greinum Iæknisfræð-

innar, sem til efli teknar í instrúxi landlæknisins á Íslandi frá 19. maí1760, 4. gr.:

líkskur'Oarfræ'Oi (Anatomie), lífseblísfræbi, sjúkdémaíræbt (Pathologíe), handlæknis

rræ'Oi og Y1!rsetukvennafræ'Oi, ug einnig í hinum nýrrt vísindum læknisfræ"tiunar, svo

sem Chemie (uorganísk og organisk), chemiskri sjúkdómafræ'Oi, almennri heil-

b rigbisfræbl (hygieine publique) mebulaverkunarfræbi (Pharmakologie og Pharma-

kodynamík), medicina forensis, og því er þurfa þætti, til þess þeir gætu vel gegnt

,tii'Ou sinni. C. A'O lærisveinar þessir, eptir afstabua kennslu hjá Iandlækníuum,

standi opinbert burtfararpróf eptir fulltryggjandi reglum, samkvæmt því, er land-

l.eknirinn getur korníb ser saman um vi'O hi"t konunglega heilbrig"tisrá'O í Kaup-

mannehöfn um þetta mál. D. A'O þessir menn, ef þeir álítast hæfir, fái full-

kornib læknisleyf á Íslandi og getio or'Oi'O þar heraðslækuar. E. A'O stjórnin
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hefir hann og stungið svo upp á, að prófi því, sem þeir, að lok-
inni kennslunni, eiga undir að ganga, verði þannig hagað, að það
verði haldið í heyranda hljóði á alþingi, á líkan hátt og tíðkaðist

leggi fyrir næsta alþiugi frumvarp UDl betri tillJiigun á spftalatekjuuuui, saru-

kvæmt því, sem alþingi hefir ,,'Our upp á stungi'O.

Alþingi heðr á'Onr hvað eptir anuað fari'O þess á leit, a'O bætt yr'Oi lækna-

skipunin á Íslandi, einkum á þann hátt, a'b vari'b yr'bi fe sp ítalasjébanna til a'b

stofna læknaskóla og spítala í Reykjavík; en þessar bæ narskr.ir þingsins hafa eigi

vrtið til greina teknar af þeim ástæ'l:um, sem útlistabar hafa veri'b í skýrslum

détnsmálastjdruar innar; þá er máli'b hefir veríb borið upp fyrir konungi; og var

teki'b fram í konnnglegri auglýsingu til alþingis 1. júním. 1861 um árangur af

þegnlegum tíllligurn þess og li'brum uppástungum á fundiunru 1859, a'b stjórnin

bafi ekki fundi'b ástæbu til a'b breyta áformi því, sem hafi veri'b fyrirlwga'b um,

hvernig skipa skuli Iæknamálínu, en abalatríbíu í áformi þessu hafi kuuuugsfulltrúí

verib látinn birta þinginu; eu vegna þess a'b nú sem stendur, se skortur á læku-

11m á Íslandi, þá hafi jafnframt þessu veri'b áliti'b vel tilfalli'b a'b þaugab til uógu

miirg útlærb læknaefni fást, verbi abstobarlækuum veitt tilsfign í læknisfræ'biuni,

einkum hjá landlækni, samkvæmt allrahæstum úrskurbí 12. ágústmán. 1848, og

hafi dúmsmálastjóruin þegar gjúrt þar a'b lútaudi rá'bstafauir. því var enn fremur

vio bætt í auglýsinguuui, a'b ef þa'b yrN áliti'b nanosynlegt a'b gjúra frekara til

þess a'b ná ttlgangi þessum, þá mundi ekkert verba því til fyrlrstöbu, a'b til

brá'6abyrg'ba yr'6i skoríb fe til þessa úr hiuum íslenzka spítalasjú 'Ci, en réttast

hafi þótt a'b bí'ba þess, hvort alþingi þætti ástæ'ba til a'b bera fram uppástungu

í þessu efni.

Bænarskrá sú, sem kom frá alþingi 1861, fer miklu lengra. l)ingi'O lætur ser

hh ekki nægja a'b stinga upp á, að fyrst um siun verði vari'b 600 rd. á ári til

a'b kenna hjá landlækni a b s t o b a r l æ k n u m þeim, sem um er rætt í konungsúr-

skurbi 12. ágústm. 1848, en þeir læknar hafa engan eiginlegan lækningarett ijus

practicandi), heldur verba þeir a'b eíns notabír til a'b láta sjúklingum hjiilp í te

fyrst í sta'b, þanga'b til næst til heraðslækrrísíns, og sí'ban til a'b gjóra þa'b, sem hann

fyrir skipar, heldur fer nú þingi'b fram á, a'b þangab til læknaskúli og spítali

komist á í Reykjavík, verbí til brá'babyrgða árlega vari'b upphæ'b þessari til kennslu

hjá landlækni handa lækriaefnum, sem ættu ao verba a'Cnjótandi miklu yfirgrips-

meiri kennslu, og gjlirir þíngíb rá'b fyrir, a'b henni mundi eigi verba lokíb á
skemmri tíma en 3 eour 4 árum, en aptur á hinn bóginn ætlast þa'b og til, a'b

læknaefni þessi ,,'blist fullan lækníngarett, og geti fengib h~ra'6slæknaembætti. Af

á'Ourgreindu fe er svo til ætlazt, a'b 300 rd. á ári se vari'b í úlmusur handa a
lækuaefnum, eu hinn helminginn fái landlæknirinn í kennslukaup. Til styrkingar

þessuni uppástungum tekur þingib fram, a'b reynslan þegar hafi nægilega sannað,

ao ekki verði vio því búízt, a'b dauskir læknar sæki um lækuaembættin ii Íslandi,
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á öldlnni Rem leið, þegar eins stóð it, eður að haldið verði opin-
hert próf að tilkvöddum prófdómendum, ef það þyki betur við eiga.

Eptir að búið er að skrifast á um málefni þetta við ofangreint

og eins 8e eigi heldur von um, a'6 stj.irnínnt heppnist a'6 koma fram því áformi

sínu, ab fá n6gu marga íslenzka lækna me'6 þVÍ a'6 gj"ra læknisfræ'l:isnámi'6 \'i'6

háskólann í Kaupmannahi>fn a'6gengilegra fyrir íslenzka stúdenta. Til þess feng-

izt geti n6gu margir Íslendingar til læknaembættanna, álítur því alþingi, a'6 non'6-

synlegt se, a'6 læknisfræ'6in se kennd þeim á Íslandi, og þó þingi'6 enn se á þeirri

sko'6un, sem þa'6 svo opt á'llnr hefir ítreka'll, a'6 læknaskrili og spítali í Reykjavík

si'n naubsynlegír til þess, a'6 læknaskipunin á Í,landi komist í svo gott horf, sem

framast má verba, þá heldur þa'll eigi a'6 sí\';ur, a'6 fyrst nm sinn, þanga'6 til ~jár-

hagur "er'lli betri og stofnabur \'er'6i slíkur skóli, megi ná tilganginnm me'6 því

a'6 fela laudlæk ni á Íslandi á heild nr a'6 veita nngnm mönnum, sem ern útskrif-

,,'Ilir IÍr hinum lærba skrila í Reykjavík e'Our IÍr heírnaskdla (ef útskript IÍr heima-

sk,~la \'er'6i leyf'll) þá kennslu í lækrrisfræbinní, sem næga megi álita til þess, a'll

þeir geti gegnt köllun sinni; en landlæknirinn si'. þess fús a'll taka a'll s~r starfa þenna.

l,ar sem því haft veri'll hreift, a'6 efasamt 8e, hvort þessi innlenda lækna-

kennsla muni gagnleg og hagfelId, þá bæ'lli skýrskotar þingi'll 11m þa'll efni til

reynslllnnar, er menn haft fyrir ser, því á sí'llastli'binni iHd haft nokkrum dug-

andís læknum verib kennt hjá þeim mönnum, sem þá voru landlæknar á Íslandi,

og bendir einnig á, a'll menn eigi nógsamlega hafi ytlrvega\'), hversu happadrjúgt

þa\') hljóti a'b vera, a'6 læknaefnin, meban þeir eru a'6 læra, geti me'll eigin aug-

um se'6 hina almennu og hina serstaklegu sjúkdóma, sem eiga ser sta'6 í land-

inu, t. a. m. hinar ýmislegu tegundir sullaveíkinnar og holdsveikina, ásamt hin-

mn sérstaklegu orsökum þeirra, SCIIl bæði eiga ró t sína í náttlírue'bli landsins og

lifna'llarh;Ít.tnJU f('lksins.

Á hinn búgínn þykir alþingi kennsla sú, sem landlæknirinn átti a'6 láta a'b-

stohrlæknlllll í te eptir konnngsúrsknr'binum frá 12. ágústJU. 1848, i',ldungis ó-

noc ; mundi hún a'll þingsins áliti eigi gefa landsmönnum neina vissu fyrir því,

a'll slíkir menn gætu álitizt sem reglulegir læknar, eh or'lli'll miinnum a'6 fullu

li\')i i hinum brá'llustu Hfsnaubsynjum þeirra; þingi'll álítur því, a'b kennslan ver'bi

a'll vera S'l'O umfangsmikil, a'll hún gefi trygging fyrir þVÍ, a'6 hin nýju læknaefni

hafi yftrfari'll allar hinar nall1'synlegustu greinir læknisfræ'binnar og fái næga æf-

ingn undir hiindum landlæknisins Í því a'6 mebhön dla alla hina algengustu sjrik-

d,'ma :i Íslandi, og a'll slík læknaefni, eptir afsta'6i'6 opinbert próf, fái, ef þeir

,\líta<t hætlr, full rettindí til .'Il geta or'bi'll hera'Oslæknar á Íslandi; þvf annars se
anbsrett, a'll enginn stúdent frá hinum lærða skóla vilji gefa sig vi'6 slíkri kennslu,

ef hann eigi haft fulla vissu IlID, a~ hann þurft eigi a'll vinna fyrir gýg og ey'Oa

beztn nngdómsárum sínum svo a'b segja til ónýtis fyrir sjálfan sig. Jafuhliba
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heilbrigðisráð og við stjórn kirkjn- og kennslumálanna, skal yður nú
kunngjört í sambandi við bréf dómsmálastjórnarinnar 12. d. sept-
emberm. f. á., yður til leiðbeiningar og til þess þer birtið það í

þessu virbist þinginu, a'l: ákvlir'l:unin í konungsúrskurbí 12. d. ágústm. 1818 um

kennslu a'l:stohrlækna eigi a'l: standa 6hriggu'ó.

í álitsskjali konungsftllltrúa um bænarskrá alþingis segir, a'l: ástand þa'/:, sem

nú er á Íslandi, hali verib þinginu h"öt til a'l: koma fram með uppástungur þe."

um kennslu læk naefna ; því nú sem stendur 5e svo mikill lækuaskor tur í landinu,

a'ó rui'rg hhu'ð íddungis enga læknishjálp geti fengi'ð. þó heldur haun, a'ó rétt-

ast mundi a'l: hafa eigi kennsluna 5\0 ytlrgrlpsrnikla, sem alþiugi fer fram ,í, og

láta ser nægja meb a'l:stohrlmklla, sem mundu geta gjört mikið gagn í þeim

heru'i:um, þar sem enga Iæk nishjálp annars er a'l: Lí, jafnvel þótt ekki verði vi'l:

þVÍ búizt, a'ð þeir hafi mikla þekkingu í lækuisfrm'l:ij mundu þeir og geta haft

sæmilega ofan of fyrir ser meb lækningurn sínum,

IIi'ó konunglega heilbrig'l:i5rá'ð hefir sagt álit sitt um málefni þetta, og er

þa'ð á sama máli og alþingi um, a'l> nauðsyn beri til a'l: gjlira einhverjar serstak-

Jegar rá'l:stafanir til þess, a'l> fengizt geti nógu margir læknar lÍ Íslandi, er hæflr

seu til a'l> bæta úr þlirfum marina í þessu erni, en þar á m(,ti hefir hellbr lgbis-

ráN'I: eigi geta'ó fallizt á álit alþingis um, hvernig keuna ætti í-Ienzkurn lækna-

efnum, Heilbrig'Cisrá\':i'6 hefir í því tilliti teki'll fram, a'ó þar sem b,~kin 0i! or'ói1\

geti nægt til a't menrita sýslumenn og presta eptir þ örfum landsbúa, þi si· þetta

rueb öllu óJl,~gt til a'll mennta lækna, þ,~ sá m a'll nr, sem heldur sig hafa næga

þekkingu til a'ó geta kennt allar þær greinir Imknisfræbinn ar, sem alþingi hefir tíl-

greint, og álítur a'6 kenna heri á Íslandi, í raun og 'eru hef'l>i kunnáttu til þessa,

og a'bmr embættisannir ekki hindruðu hann frá a'l> verja tímanum til kennS]UIIII-

ar, þ" yr'lli þa'6 honum tÍmiigulegt vegna þess, a'ó þa'6 vantar, sem þarf vi'l> a'll hafa

til þess, a'ó menn geti fengi't verklega menntun í læknisfræbinni. Heilbrig'l:imi'óil::!

kvebst reyndar eigi vita, hvort fá megi í Reykjavík lí]" svo sem þurfi vi'/) kennslu

og æfingar, í likskurbarfræb] og haudlæknlsfræbi, en þ ab er því fullkuuuugt, a'ó

þar vantar öldungís þab, sem mest er árí'llandi til a'ó geta fellgi'b verklega mennt-

í læknisfræ'l:inni, en þa'll er spítali, sem og a'6 engin veruleg trygging er í prúfl,

sem kennarinn einn heldur, án þess a'trir menu, er vit hafa á, d æuii um þab,

Uppástrmgur heilbrig'l:isrá'l:sins um fyrírkourulaglb á málefni þessu eru þar

á múti þessar: a. a'b vi'l: hafa skuli styttri skólakennslu í Reykjavíkurskúla handa

þeim piltum, sem ætla a'l> stunda Iækulsfr.obi, en ekki ganga undir hi'ó fullkomna

læknapróf. b. a'6 þeir lesi vi'l> Kaupmannahafnar háskóla í tv,i ár, og gangi sí'ban

undir yfirheyrslu (tentamen) ; skuli þeir a'ó því afloknu hafa lækningaleyfi á Íslandi,

og geta gjiirt ser von um, a'l: þeim verbi veitt læknaembætti, þegar enginn kandí-

dat sækir nm þan. C. a'l: þeim skuli veittir þeir 600 rd. sem alþingi vill l.ita

verja til læknakennslu á Íslandi, á þann hátt, a'l: fe þessu se skipt í úllllUSllr
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umdæmi því, sem þer eruð yfir skipaðir, og auglýsið það serstak-
lega Hjaltalín jústizráði, að fyrst um sinn má fara eptir reglum
þeim, sem hann hefir stungið upp á um kennslu þá, sem hér er

npp á 200 til 300 rd.; svo skuli þeir og fá ferhkostlla~ borgacan Mbr leibirnar.

d. a~ leitast skuli vfb a~ lÍt_ega þeim regenz- og komrnúnítetsðlrnnsnr, og e.
a'li stjó rnin skjóti til 600,d. á ári, og sknli því fe varili handa einhverjum ungum

duglegum lækni í Kaupmannahöfn, sem, um leili og notub væru þau hj;\lparmeli-

ól, sem annars eru til, serstaklega ætti ali gefa sig vi~ Því a'6 lei'()beina þeim

mönnum, sem kornib hafa til háskólans til a'() búa sig undir a~ ver'()a læknar á

Íslandi, og gætu þeir ef IiI vill þannig komizt af me'6 minni styrk, er þeir eigi

þyrftu a'6 borga neitt fyrir Ieíbbeínínguna, svo "''() þrír gætu or'()i'() styrksins flC-

njótandi í einu.

A'6 vísu gat þa'6 eigi duIizt domsmálastjórninni, a~ hin vísindalega og verk-

lega menntun í lækuisfræ'6inni, sem fengizt gæti á Íslandi, ef fáfi~ væri eptir

uppástungum alþingis, yr'6i í ýmsum greinum mjlig svo lÍfullkolllÍn, eins og heil-

brig'l:isráh~ sýndi fram á; en þar sem eins er ástatt og nú er ;í Íslandi, er ná-

lega helmingur af Iæknisernbættnnum í landinu eru ,íveitt, fyrir þá s;ik, a'() eng-

inn sækir um þau, og ekki verbur vio því b riiz t, a~ þessi embætti, sem mí ern

laus, a'fl minnsta kost fyrst nm sinn veiti skiplI'fl innlendum vísiudalega mennt-

ubnm læknum frá haské lanum, þ,í gat d rimsrnálastjrirniu eigi betur se~, en a'6

ástæh væri til a'6 fara í abalatrlbunum eptir upp.tstnngu nlþingis í máli þessu,

þ6 svo, a~ þetta fyrirkomulag beri a~ eins a'6 álíta sem b r á b a b y r g b a r-

rá~stufuu, er gj ur'ð s ð vegna s e r s t a k l ag r a k r in g u m s t æ ö n a. A.~ vísu

var læknasjó'l:urinn, er stofnabur var me'6 konungsúrskurbí 12. ágústm. 1848, og

nú á í innstæ öu her um bil 40,000 rd., eiginlega ætlaður til a'6 fjiilga læknaem-

bættum á Íslandi, eh rneban ekki ern til læknar í þau embættin, sem þegar ern

til, vlrbíst mega til sanns vegar færa a~ verja litlnm hluta af árstekjum sjóosins,

sem mi ern her um bil 2,800 rd., til kennslu handa læknaefnum á Íslandi. En

a~ takmarka kennsluna á þann hát.t, sem konungsfulltrúi stakk upp á, og binda

hana einungis vi~ abstobarlæknn, þótti dómsmálastjórninni ekki rá~legt; því fyrst

og fremst hefir sú raun á or'6i'6, a'6 nálega enginn hefir hinga'6 til notað þessa

kennslu í þau 14 ár, som li~in eru sí~au konnngsúrskurburlun frá 1848 kom út,

og í ú'6ru lagi er þa'6 auðsætt, a'6 slíkir læknar ekki gætn bætt úr þeim lækna-

skorti, sem nú á se.r stab, er þeir eigi megi vi'6 hafa lækningar npp á sitt eigi'6

eíndæmí, heldur a~ eins eptir fyrirs1ign herabslækntsins, en enginn hera~slæknir

er til í þeim heru~nm; sem mest ern þurfandi lækuishjálpar ; en a~ veita þeim

meiri rett virtist órá'ð eptir þeirri menntun, sem ætlazt var til a'6 þeir fengju.

Á hinn bðgtnu virtist d6msmálastjórninni eigi heldur verba fari~ eptir uppá-

stungum hins konunglega hÐilbrig~isrá~s nm fyrirkomulag á máli þessu. þær

uppástungurnar, sem eru til færbar vi'ð bókstafina a, b og d, eru a'6 mestu
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um rætt, og að fara má eptir hinni síðarnefndu af uppástungum
hans um prófið.

Erer dómsmálastjórnarinnar til konungsfulltrúa á alþingi

um borgun handa nefnd Þeirri, er samdi frum-

varp til tilskipunar um vinnuhjú á Íslandi ~ dagsett

28. maí 1863.

ÍTt af þegnlegri bænarskrá alþingis, er hingað kom með þegn-
legu álitsskjali yðar, herra stiptamtmaður, dagsettu 28. septemberm.
1861, nm að þeim þrem mönnum, el' voru í nefnd þeirri, sem
eptir ráðstöfun stjórnarráðsins árið 18.55 var á hendur falið að
semja frumvarp til nýrra hjúalaga fyrir Ísland, verði veitt 200 rík-
isdala þóknun hverjum fyrir starfa þenna, skorar dómsmálastjórn-
in á yður að kunngjöra alþingi því, er nú fer í hönd, að vorið

leyti hinar siimu og þ.er, er fyrrum komu frá Schleísner doktori; varb þ,í eigi

se'll rá'll til a'O fara eptir þeim uppástungum vegna m ótspyrnu þeirrar, er gjlir'ii

ver mótí þeim af hálfu háskúlakennaranna í læknisfræ'6i og kommúuftetsstj.irnar-

innar; en sí'6an henr engin breyting á or'lli'O í því efni. En hva'O snertir hinar

tvær uppástungum ar (staf!. e og e), þá virtist efasamt, hvort fást mundu

úr ríki;sj,í'llnnm 600 rd. lÍ ári til launa handa þeim manni, er ætti a'O lei'i'beina

íslenzkum læknaefnum í lwknisfræ'Oinni, og svo væri, meb því a'll a'úhyllast þessar

uppástungnr heilbrig'bisrá'iisins, fari'O í gagnstæ'lla stefnu við tillögur alþinais, því

Þ a'i'l, a'll teki'll væri fe úr læknasjúðnurn, batt þihgio einmitt þeim skilmála, a'll

lælmaefnUllllm yr'lli kennt á Íslandi, og eins og ao ofan er á dki'O, viroist þingi'O

a'O leggja mikla þý'bing í þetta atribí málsi ns , er þa'O held nr, a'b þ6 kennslan

kunni a'O ver'!:a Mnllkomnari í vísindalegu tillíti, muni þao vega npp á móti þessu,

IlO hún verbl innlend, þa'b er a'6 segja, liigu'll eptir þörfum landsbúa, þannig, a'll

einkum veroi haft s~rstaklegt tillit til þeirra sjúkdóma, sem eru eink enuilegir á

Íslandi, lifna'i'larhátta manna þar o. s. frv.

A'O vísu virtist drimsmálastjórntnní varla verba liig'b eins mikil Þí'lling í

þetta atri'Oi eins og alþingi gjiirir, en þó ber þess a'O gæta, a'll me'O því a'll hafna

tilliigullI alþingis og fara eptir uppástungum heilbrig'i'lisrá'Osins, sem setja í stab-

inn fyrir kennslu þá, er alþingi stingur upp lÍ ,í Íslandi, aha kennslu í Kaup-

mannahðf'n, er einnig væri ófullkomin og yr'Oi miklu kostnabarsamar i, tæki stjórnin

upp á sig ábyrg'llina af því, ef sú tilraun til al'l útvega landinu nægiloga læknahjálp

ekki heppnaðist, en á hinn bóginn hafa landsbúar enga ástætu til umkvar tana,

et' fario er þegar eptir uppastungum alþingis.
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1862 hafi eptir tilhlutun stjórnarráðsins nefndarmönnum þessum
verið ávísað 200 rd. hverjum.

Bréf dómsmálastjórnarinnar til konungsfulltrúa á alþingi

um fjárgreiðslu úr dómsmálasjóðnum til

málaflutningsmanna og dómenda við lands-
yfirrettinn, dagsett 9. júní 1863.

Þer hafið, herra stiptamtmaður, sem konungsfulltrúi á alþingi
sent hingað með þegnlegri skýrslu yðar, dagsettri 18. d. septem-
bermán. 1861, álitsskjal alþingis, dagsett 13. d. ágústmán. s. á.,
en í því er stungið upp á:
1. að laun hinna föstu málaflutningsmanna við yfirdóminn á Íslandi

verði um hin næstu 4 ár greidd úr dómsmálasjóði ÍSlands, og
2. að þeir 300 rd., sem þá voru borgaðir úr dómsmálasjóðnum

til yfirdómendanna í landsyflrréttinum, verði hið fyrsta skeð
getur borgaðir þeim árlega úr ríkissjóði.

Dómsmálastjórnin skorar nú á yður, herra stiptamtmaður, sem
konungsfulltrúa á alþingi því, er haldið verður í sumar, að kunn-
gjöra þinginu um hina fyrri af uppástungum þessum, að yður
hafi verið boðið í bréfi stjórnarráðsins 22. janúarm. f. á., sam-
kvæmt konungsúrskurði 19. marzmán. 185tl1, að láta borga mála-
flutningsmönnum þeim, sem fyrst um sinn hafa verið skipaðir við
yfirdóminn, launin á sama hátt og að undanförnu úr hinum íslenzka
dómsmálasjóði, og að senda dómsmálastjórninni, undir það að 4
ár eru liðin, skýrslu um, að hve miklu leyti sjóðurinn framvegis
se fær um að bera kostnað þenna, og um hin a síð a r i uppá-
stunguna, að eins og þegar var á vikið í ástæðunum fyrir laga-
frumvarpi því, er lagt var fyrir alþingi (1859), um laun ýmsra
embættismanna á Íslandi, geti þeir 250rd., sem fyrsta dómaran-
um Í yflrrettinurn eru greiddir úr dömsmálasjóðnurn, ekki álítizt
að vera partur af embættislaunum hans, heldur endurgjald fyrir
störf, er ekki fylgja með embættinu, en það eru útleggingar á rétt-
argjörningum í sakamálum og gjafsóknarmálum, þeim er áfríað er
til hæstaréttar, og að þess vegna hafi ekki verið haft neitt tillit til

1) Sjá br. drimsmdlastj. 23. marzrn. 1858 og kgl, anglýs. til alþ, 27. maímán.
1859, ll. 7,
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þessa fjár við launahækkun þá, er hann fékk við lögin frá 19.
janúarmán. þ. á. um launaviðbót handa ýmsum embættismönnum
á Íslandi, en þar á móti séu burtfallnir við lög þessi þeir 50 rd.
á ári, er að undanförnu hafa veittir verið öðrum dómaranum í
yflrrðttinurn úr dómsmálasjóðnum, sem launaviðbót í eiginlegnm
skilningi.

Bref kirkju- og k e n n s l u s t.j ó r n a r iu n a r til stiptsyfirvald-

anna á Íslandi um uppbót fyrir fallin ásauðar-
ktígildi á Ienskirknajiirðum, dagsett 8. júlí 1863.

Samkvæmt því, sem yður var fyrir lagt í breti stjórnarráðsins
22. [anúarm. 1861, hafið þer, herra stíptamtmaður, og þer, háæru-
verðugt herra, í bréfi yðar dags. 18. dag maím. þ. á. skýrt frá,
hversu mikið farizt hafi í fjárkláðanum af ásauðarkúgildum á lens-
kirknajörðum á Íslandi eptir skýrslum þeim, sem þer um það efni
hafið fengið frá hlutaðeigandi próföstum, og hvað hingað til hafi
ágengt orðið með endurreisn hinna föllnu kúgilda. Af skýrslum
þessum sest, að megnið af kúgildum þeim, sem féllu í fjárklúðan-
um á jörðum þessum, hefir verið skorið niður, sumpart með vilja
og vitund hlutaðeiganda prests og sumpart án þess, en að annars
er þegar að mestu leyti aptur búið að bæta kúgildamissi penna,
og það að mestu leyti á kostnað jarðarábúendanna. Þer hafið þar
að auki getið þess, að kúgildafellir sá, sem orðið hefir, virðist að
vísu eptir skýrslum þeim, sem þer hafið fengið, ekki að hafa hnekkt
neitt töluvert leuskirkna-jnrðagózinu, en öðru máli sé að gegna
um suma af prestunum, sem hafa tekjurnar af jörðum þessum;
því fyrst og fremst hafi þeir misst nokkurs i af tekjum sínum,
er þeir hafi orðið að gefa leiguliðunum upp nokkurn hluta afleig-
unum, en um þann skaða hafi þeim þó verið sjálfrátt. og virðist
því ekki vera ástæða til að útvega þeim neinar bætur í því skyni,
en þar að auki verði þei!' neyddir til að koma upp kúgildum aptur
á sinu kostnað, sumpart fyrir þá sök, að leiguliðarnir ekki hafi
efni til þess, jafnvel þó þeir séu skyldir til að koma þeim upp,
sumpart fyrir þá sök, að prestarnir sjálfir hafi gengízt fyrir niður-
skurðinum, og álítið þer mjög æskilegt, að þessum prestum yrði
veittur nokkur styrkur til að koma upp aptur kúgildunum. Enn
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hafið þer getið þess, að kirkjuportiónirnar að öllum jafnaði séu
litlar, en sauðfé komið í mjög hátt verð, og virðist því vera ó-
gjörandi að verja nokkru af kirkjuportiónunum til að koma upp
kúgildum; þess vegna hafið þér stungið upp á, að varið verði til
þessa 400-500 rd. af því fé, sem í fjárlögunum er veitt til óvíssra
gjalda handa Íslandi, þannig að upphæð þessi yrði fengin stipts-
yfirvöldunum til umráða til að útbýta henni á þann hátt, er þau
álitu réttast, og ættu þau síðan að gjöra stjórnarráðinu skil fyrir,
hvernig fénu hefði verið varið.

Um þetta efni skal yður nú kunngjört, að eptir því, sem sagt
er í áðurgreindu bréfi stjórnarráðsins, 22. janúarm. 1861, getur
ekki orðið umtalsmál að útvega neinn styrk úr ríkissjóðnum í þessu
skyni, og að fara skal eptir þeim reglum, sem þar eru teknar
fram, viðvíkjandi endurreisn þeirra ásauðarkúgilda, sem enn vantar.
Skorar stjórnarráðið hér með á yður, herra stiptamtmaður, og yð-
ur, háæruverðugi herra, að annast um, að kúgildunum þannig
verði komið upp svo bráðlega, sem unnt er, og að það verði full-
búið fyrir lok ársins J 864; vonast og stjórnarráðið eptir að fá
skýrslu um þetta.

Bréf dómsmálastjórnarinnar til stiptamtmannsins yfir Ís-

landi um fjárkláðamálið á alþingi, dagsett 18. sept-
ember 1863.

Í 43. blaði "þjóðólfs", er út kom í Reykjavík 25. f. m. og
dómsmálastjórninni hefir borizt í hendur, segir, að alþingi Íslend-
inga hafi á fundi þess, sem nýlega er afstaðinn , til svars upp á
nokkrar bænarskrár úr Kjósar- og Gullbringusýslu, gefið út prent-
að umburðarbréf til íbúanna í sveitunum, þar sem fjárkláðinn er;
hefir stjórnarráðinu undir hendinni verið sent eitt af bréfum þess-
um, og skýrir alþingi þar frá, að það hafi i öllum aðalatriðunum
fallizt á frumvarp það, er stjórnin lagði fyrir þingið, um eptirlit
lögreglustjórnarinnar m. m. með fjárkláða og öðrum næmum fjár-
veikindum á Íslandi, og laut að því, að útrýma skyldi fjárkláðanum
einungis með lækning um, og lætur jafnframt í ljósi þá von sína,
að takast muni "með lagaboði þessu að útrýma algjörlega sýki þeirri
sem her er um rætt; en þrátt fyrir þetta skorar þingið innilega á
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ihúana í sveitum þeim, sem hlut eiga að máli, að íhuga vandlega,
hvort ekki mundi vera hagfelldara og kostnaðarminna að gjöra
samkomulag um, að skera niður allt fe í þessum sveitum nú í
haust, heldur en að bíða eptir þvi, að beitt verði hinu fyrirhugaða
lagaboði, og fullyrðir um leið, að nokkrir af alþingismönnum hafi
heitið því, að bændur í sjúku og grun uðu héruðunum skyldu úr
þeirra kjördæmum fá fyrir sanngjarnt verð, eins margt fe og þeir
þyrftu, jafnskjótt og þeir förguðu öllu fé sínu í tækan tíma með
niðurskurði.

En það er auðsætt, að slík aðferð frá þingsins hálfu lægi
fyrir utan stöðu þess og verkahring, og hlaut hún því fremur að
vekja furðu, sem hún yrði beinlínis að koma í bága við það, að
alþingi aðhylltist í öllu verulegu fyrr greint lagafrumvarp stjórnar-
innar, sem fcl' í gagnstæða átt við það, sem þingið kvað hafa ráð-
ið mönnum til í umburðarbréf því, sem "Þjóðólfur» segir, að út
hafi komið frá þinginu; og þar eð það eptir stjórnarráðsins áliti
bersýnilega mundi hafa hinar skaðlegustu afleiðingar fyrir sveitir
þær, sem hlut eiga að máli, ef svo væri að farið, sem her er um
rætt, og skorið að nauðsynjalausu niður allt sauðfé í Kjósar- og
Gullbringusýslu og nokkrum hluta Borgarfjarðarsýslu, er íbúar her-
aða þessara mundu með því móti verða fyrir þeim hnekki á aðal-
atvinnuvegi þeirra, að þeir mundu eigi um langan tíma bíða þess
bætur, þá hefir dómsmálastjórnin álitið skyldu sína að ráða mjög
fastlega frá þessu skaðvænlega og óþarfa tiltæki.

Ef svo er, að slíkt umburðarbréf, sem nú var greint, sé út
gengið frá alþingi, eruð þer, herra stiptamtmaður, beðnir, að segja
hlutaðeigandi embættismönnum fyrir, svo sem þörf er á, sam-
kvæmt því, sem að framan er tekið fram, svo og að birta almenn-
ingi efni brefs þessa.

Bréf kirkju- og kennslustjórnarinnar til stiptamtmanns-

ins yfir Íslandi um kennsluskóla handa lögfræð-
ingaefnum á Íslandi, dagsett 28. desember 1863.

Eins og yður er kunnugt, herra stiptamtmaður, er því lýst
yfir í konunglegri auglýsing til alþingis 8. d. júníl~. þ. á. í ll. kafla
5. tölul. út af þegnlegri hænarskrá, el' kom frá alþingi Íslendinga
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árið 1861 um stofnun kennsluskúla handa lögfræðinga-efnum á
Íslandi, að það se vilji hans hátignar konungsins að veita áheyrn
teðri bænarskrá þingsins, svo framarlega sem fengizt geti re það,
er til þess þarf, en að málið, sem þetta stjórnarráð og dómsmála-
stjórnin þá voru að bera sig saman um, væri ekki svo langt á veg
komið, að það hefði orðið lagt fyrir konung til síðasta úrskurðar.

Eptir að stjórnarráðin þannig hafa borið sig saman um mál-
ið, hefir kirkju- og kennslustjórnin fyrst um sinn hugsað sel' því
skipað á þann hátt, sem betur má sjá af meðfylgjandi "Undir-
stöðu-atriðum í fyrirkomulagi á hinum fyrirhugaða kennsluskóla
handa lögfræðinga-efnum á íslandi", og skal þess að eins getið,
að þegar búin voru til undirstöðu-atriði þessi, var svo sem unnt
var farið eptir uppástungum þeim, er komið höfðu frá alþingi, og
það bæði að því, er snertir það atriði, hve yfirgripsmikil kennslau
eigi að vera í kennslu skóla þessum og um það, hvern rétt kandí-
datar frá honum eigi að hafa til lögfræðinga-cm bætta á Íslandi.

En áður en lengra er farið til að koma málefni þessu áleið-
is, óskar stjórnarráðið, að hinn íslenzki landsyfirréttur fái færi á
að segja álit sitt um það, bæði í heild sinni og einkum um það,
hvort nokkur af dómendum í yflrrðttinum, og ef svo er, hver
þeirra, se fús til að taka að ser, samhliða stöðu sinni sem dóm-
ara í réttinum, en án þess að það sé í sambandi við hana, þann
starfa, að stjórna kennslunni m. m. í hinum fyrirhugaða laga-
skóla, sem forstöðumaður hans eður fyrsti kennari, fyrir árlega
borgun, sem stjórnarráðið hefir hugsað ser ætti að vera 600 rd.,
auk þess að veitt yrði fe á ári hverju til að horga með tímakennsJu,
er nauðsynleg væri.

Þess vegna skal her mcð skorað it yður, herra stiptamunað-
Uf, að útvega álit landsyflrrettarius um málið, og íhuga það síðan
ásamt byskupinum yfir Íslandi, og skýra þVÍ næst stjórnarráðinu
frá áliti yðar um það, og senda hingað um leið álitsskjal lands-
yflrrettarins.

Fylgiskjal.

Undirstöðu-atriði í fyrirkomulagi á hinum fyrirhugaða kennsluskóla
handa lögfræðinga-efnum á Íslandi.

1. Aður en nokkur getur fengið að njóta kennslu í lagaskól-
unum, verður hann að hafa lokið hurtíararprófl við hinn lærðu
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skóla, eður hafa gengið þar undir próf það, sem þar er fyrirskip-
að fyrir þá, sem útskrifast úr heimaskóla.

2. Þessar greinir skulu kenndar í lagaskólanum :
a, Í S Ie lIZ kur re t t ur, þ. e. lög og réttur, er á Íslandi

gilda, og þess vegna ekki að eins sá hluti af löggjöfinni, sem ser-
staklegur er fyrir Ísland, heldur og þeir kaflar hennar, þar sem
Ísland hefir lög sameiginleg með Danmörku.

Til þessa er talið:
1. Um einkamál (lste og 2den Civilret).
2. Um sakamál (Kriminalret).
3. Um réttargang (Civilproees og Kriminalprocess.
4. Íslenzkur kirkjuréttur.
5. Íslenzk réttarsaga.

b, II e i m s p e k i I tl g lög fr æ ð i (almenn lögfræði, Retsphilo-
sophie).

e, Róm v e I' s kur I' iJ t t II I' (þó einungis aðalatriðin um eign
og samninga).

d, Þjó ð a r II t t II r (aðalatriðin í þeirri grein),
(Það af sjórettínum, sem áríðandi el', skal tekið fram þegar

kennt er um einkamál).
3. Lærisveinarnir í prestaskólanum fá að heyra fyrirlestra í

lagaskólanum yfir íslenzkan kirkjurett.
4. Kennslan fer fram á þann hátt, að haldnir eru fyrirlestrar,

og að jafnhliða því eru haldnar skriflegar æfingar og yfirheyrslur,
eptir þeim reglum, sem verða ítarlegar ákveðnar.

5. Kennslunni er hagað á þann hátt, að henni geti orðið lok-
ið á þrem árum.

6. Áður en nokkur fær að ganga undir embættispróf, verður
hann að hafa lokið prófi því í forspjallsvísindum (sálarfræði og
hugsunarfræði), sem stúdentar á prestaskólanum eiga að ganga
undir, áður en þeir fá að ganga undir burtfararpróf frá þeim skóla,
og verður hann að hafa náð að minnsta kosti einkunninni «vel»
(godt) fyrir frammistöðu sína. Forspjallsvísindin kennir sá kenn-
ari, sem skipaður er til að kenna þau vísindi í prestaskólanum.

7. Í lagaskólanum er haldið opinbert próf; þar á að reyna
þann, sem undir prófið gengur, í öllum þeim greinum, sem kenna
á, eptir þeim reglum, sem nákvæmar verða ákveðnar. Að loknu
prófi eru gefnar þessar aðaleinkunnir :
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Fyrsta einkunn; við þá einkunn má bæta (I ágætis I) (fyrsta á-
gætiseinkunn).

Önnur einkunn.
Þriðja einkunn.
8. Þeir, sem gengið hafa undir og staðizt próf i kennslu-

greinum þeim, sem að ofan eru nefndar, öðlast aðgang til lög-
fræðinga-embætta lÍ. Íslandi jafnt kandídötum í lögfræði frá Kaup-
mannahafnar háskóla, nema til ernbættanna í landsyflrrðttínum og
amtmannsembættanna; þó skulu þeir, áður en þeir geta búizt við
að fá embætti, sanna, að þeir eptir afstaðið próf hafi fengizt við
embættisstörf, að minnsta kosti eitt ál' hjá einhverjum lögfræðingi,
sem er embættismaður á Íslandi.

9. Sá aðgangur, sem þeir menn, er að eins hafa gengið undir
próf það, sem haldið er við Kaupmaunnhafnar háskóla fyrir hina
svo kölluðu "dönsku lögfræðinga", hingað til hafa haft til að fá
undirdómara-embætti á Íslandi, skal hér eptir burt falla, þannig
að þeir menn, sem ganga undir það próf eptir þann tíma, er burt-
fararpróf hefir í fyrsta skipti haldið verið í lagaskólanum í Reykja-
vík, ekki geta fengið embætti þessi.

10. Lagaskólinn stendur undir umsjón stíptsyílrvaldanna ; skal
skipaður við hann fastur kennari, er stýrir kennslunni sem for-
stöðumaður skólans, og hefir á hendi hina næstu umsjón yfir öllu
fyrirkomulagi hans. Til aðstoðar við kennsluna má taka einn eð-
ur fleiri tímakennara.

Bréf d ö m s m á l a s tj ó r n a r í n n a r til stiptamtmannsins yfir Ís-

landi, um stofnun bunaðarskóla, dagsett 30. janú-
ar 1864.

Með skýrslu yðar, hena stiptamtmaður, sem konungsfulltrúa.
dagsettri 15. septembermán. f. á., hefir dómsmálastjórnin meðtek-
ið þegnlegt álitsskjal hins síðasta alþingis 1 um frumvarp, er fyrir
það var lagt, til tilskipunar um stofnun búnaðarskóla á Íslandi, og
hefir þingið, að því leyti er snertir það atriði, hverja jörð velja
ætti fyrir búnaðarskóla þann, er stofnaður yrði í suðurumdæminu
fallizt á álit það, sem þer höfðuð látið í ljósi í bréfi yðar 1. maí

1) Sjá alþ.-tí'IJ. 1863. I, 374-382. bls.
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1861, að jörðin Lágafell í Kjósarsýslu öðrum jörðum fremur væri
vel fallin til þessa.

En áður en lengra se haldið út í þetta mál skorar stjórnar-
ráðið á yður, að útvega og senda síðan dómsmálastjórninni skýrslu
um, með hverjum kjörum jörð þessi, sem er eign einstakra manna,
geti fengizt til þessa, og um leið óskar það að fá frá yður þær
athugasemdir um breytingaruppástungur þingsins við áðurgreint
frumvarp stjórnarinnar, er þer, sem amtmaður yfir suðurumdæm-
inu, kynnuð finna ástæðu til að gjöra um málið, þegar þer nú at-
hugið það á ný2.

Opið bréf, er kunngjörir á Íslandi, að .Kristján konung-
ur hinn Níundi se kominn til ríkis, dagsett,
23. febrúar 1864.

Ver Kristján hinn Níundi, o. s. frv., gjorum kunnugt:
Hin mikla sorg, sem föðurlandið hefir orðið fyrir og svo snögg-
lega bar að höndum, þar sem hinn almáttugi hefir kallað Fri ð r i k
k 0 n ung hin n Sjö II n d a til feðra sinna, hefir ekki getað orðið
neinum sárari en 'Oss, því enginn af þegnum hans átti honum
meira að þakka en Ver, er hann hafði kvatt til ríkisstjórnar eptir
sinn dag.

2) Sama dag voru hinum amtmúnnunnm á Íslandi rituð áþekk bréf, og skor-

a'ð á þá a'ð segja álit sitt nm breytingaruppástnngur þingsins vi'b frumvarp stjórn-

arinnar, en níburlag þeirra brðf'a var þannig:

Í b r e f í n u til a m t rn a n n s in s yfir n o r ö u r- og austurumdæmion:

• • . . en um þab, hverja j;;r'ð velja skyldi fyrir búnabarskrila þann, er stofn-

abur yr'ði í norður- og austnrumdæmínn, óskar stjórnarrá'ði'ð a'ð heyra álit y'6ar

um þá skoðuu, er þingi'ð heftr láti'ð í IjfJsi, a'ð [arbtrnar Munka-þverá í Eyjaftr'6i

e'ður Mú'ðrlJvellir í Hiirgárdal séu, þegar á allt er liti'6, betur fallnar til þessa en

júr'6in Breíbamýrí í þingeyjarsýslu og Kornsá í Húnavatnssýslu, er þer húf'6u'ð

srungíb upp á íbrerulll y'6ar l6. septcmberm. 186l og 7. júuímán. 1862.

í b r a f í n u til amtmannsins yfir Vestnrumdæminu:

. . . en um þab, hverja júr'ð velja skyldi fyrir búnaðarskdla í Vesturum-

dæminu, þá 6skar stjórnarrá'ði'6 a'6 heyra álit y'6ar um þá skoðun þingsins, a'6

Raubímelur hinn ytri í Hnappadalssýslu se betur fallinn til þessa on jór'ðin Reyk-

h,ílar í flar'6astrandarsýslu o'6ur Bjamarhðfn í Snæfellsuessýslu, sem þer húf'ón'll

stungill upp á í breti y'6ar 12. janúarmáu. f. á.
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Nú er Ver göngum að þeirri hinni alvarlegu köllun, sem for-
sjónin hefir Oss á herðar lagt, er það fastur ásetningur Vor, að
halda órjúfanlega stjórnarskipunarlög ríkisins og að sýna öllum
þegnum Vorum sama réttlæti og sömu velvild. Ef þjóðin, með
trausLi á Vorum einlægum vilja, styrkir viðleitni Vora, mun guð
einnig veita henni blessun sína.

Það er vilji Vor, að öllum stjórnarstörfnm sé viðstöðulaust á-
fram haldið, og að embættismenn þeir, el' hinn framliðni konung-
ur, fyrirrennari Vor, hafði skipað í embætti eður staðfest embætta-
veitingar þeirra, gegni fyrst nm sinn embættisverkum sínum eptir
embættis eiði þeim, er þeir hafa unnið.

Br e f dómsmálastjórnarinnar til stiptamtmannsins yfir Ís-

landi, um styrk til að semja nýja jarðahók fyrir
Ísland, dagsett 12. marz 1864.

Þer hafið, herra stiptamtmaður, sem konungsfulltrúi á alþingi
því, er haldið var árið 1863, sent dómsmálastjórninni með bréfl
dagsettu 18. septemberm. f. á. bænarskrá nokkra, er komið hafði
til þingsins og það hafði vísað forsetaveginn til stjórnarinnar með
meðmælum sínum", en Í bænarskrá þessari fara þeir þess á leit,
Jón Guðmundsson og Halldór Friðriksson, alþingismenn, að þeim
verði veittur 400 ríkisdala styrkur á ári í tvö ár, til að búa undir
prentun nýja jarðabók fyrir Ísland, og að jarðamatsbækurnar frá
1849-50, ásamt öllum þeim skjölum, er þeim fylgja, verði sendar
til Íslands, svo þeir geti notað þær í því augnamiði, er nú var á
vikið, og verði þar síðan framvegis geymdar við skjalasafn al-
þingis.

Stjórnarráðið skal nú fara nokkrum orðum um þetta efni?
Þar sem það hefir verið tilfært í bænarskránni sem ástæða

fyrir því, að nauðsyn væri á nýrri útgáfu af jarðabókinni frá 1861,
þannig úr garði gjörðri, sem hér er um rætt, að menn vanti ýms-
ar merkilegar skýrslur um jarðirnar, sem voru í eldrijarðabókum,
þá eru allflestar af skýrslum þessum þess eðlis, að þó þær kunni að
vera merkilegar, þegar um hagfræði landsins er að gjöra, eiga þær
samt sem áður ekki heima í jarðabók, 1. a. m., hvers eign jörðin

1) Sjá alþ.tfb, 1863, I. 143.-145. bls.
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se, kúgildatala, afgjald að upphæð og áskildum gjaldaurum m. m.;
því allt þetta er sífelldum breytingum undirorpið, og ef menn á-
vallt ættu að hafa fullkomnar skýrslur um þetta, yrði að leiðrétta
jarðabókina á ári hverju. Við umræður málsins á alþingi voru enn
fremur teknir fram ýmsir gallar, sem mönnum þykja vera á greindri
jarðabók; en að sumu leyti yrðu gallar þessir ekki bættir þó jarða-
bókin væri gefin út að nýju, heldur að eins með nýrri jarðavirð-
ing, og að sumu leyti yrðu þeir ekki bættir fyrir þá sök, að ekki
eru til skýrslur þær, er til þess þurfa. Yfir höfuð verður ekki séð
að jarðabókin, sem gefin var út í þeim tilgangi, að hún væri regla
fyrir skattheimtu, ætti að vera öðruvísi löguð en hún er, og þar
við bætist það, sem mestu varðar, að hún var út gefin öldungis í
hinu sama formi og hún var samþykkt á þingi.

Af þeim ástæðum, er nú hefir sagt verið, kunngjörir stjómar-
ráðið yður her með, yður til leiðbeiningar og til þess þer aug
lýsið það, að styrkur sá, sem um var sótt til að gefa út nýja
jarðabók, ekki getur orðið veittur, og að óskin um, að jarðamats-
bækurnar og önnur skjöl, er jarðamatið snerta, verði sent til Ís-
lands til að geymast við skjalasafn alþingis, ekki verður til greina
tekin fyrst og fremst fyrir þá sök, að optlega þarf á þeim að
halda við þau mál, er borin eru undir úrlausn dómsmálastjórn-
arinnar.

Lög, um eptirlaunaviöhót handa Gísla kanselí-
ráði Hjálmarssyni, fyrrum héraðslækni í austurhérað-
inu í norður- og austurumdæminu á Íslandi, dagsett 12. marz
1864.

Vér Kristján hinn Níundi, o. s. frv., gjörum kunnugt:
Ríkisþingið hefir fallizt á lög þessi, og Ver staðfest þau með sam-
þykki Voru:

Eptirlaun þau, sem Gísli kanselíráð Hjálmarsson, fyrrum hér-
aðslæknir í austurhéraðinu Í norður- og austurumdæminu á Íslandi,
fær úr ríkissjóðnum, og sem eru 388 rd. 38 sk. ríkismyntar á ári,
skulu hækkuð um 150 rd. ríkismyntar frá 1. degi aprílmánaðar 1864.

Eptir þessu eiga allir hlutaðeigendur ser að hegða.
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Gefið í Vorum konunglega aðsetursstað Kaupmannahöfn, 12.
dag marzmán. 1864.

Hr e f dómsmálastjórnarinnar til stiptamtmannsins yflr Ís-

landi, um laun hreppstjóra, dagsett 21. marz 1864.

Með þegnlegri skýrslu, dagsettri 15. septemberm. f. á., hafið
þer, herra stíptamtmaður, sem konungsfulltrúi á alþingi því, er
haldið var árið 1863, sent hingað þegnlega bænarskrá þingsins
um, að hreppstjórum, sem lögregluþjónum, verði fyrst um sinn
veitt frá 20 til 60 ríkisdala þóknun úr ríkissjóði, eptir örðugleika
hreppanna og öðrum þess konar málavöxtum.

Eptir að dómsmálastjórnin hefir íhugað mál þetta, verður hún
að álíta það víst, að ekki geti fengizt veitt úr ríkissjóðnum nein
laun handa hreppstjérum ; en þar eð því á hinn bóginn eigi verð-
ur neitað, að borgun sú, sem embættisþjónar þessir fá fyrir störf
þau, er þeir hafa ÍJ. hendi sem réttarþjónar og lögregluþjónar (en
hún er í því fólgin, að þeir eru undanþegnir gjöldum til ríkis-
sjóðsins, fá nokkrar aukatekjur m. m.), er næsta lítil og samsvar-
ar á engan hátt störfum þeirra, og að það þess vegna væri æski-
legt, að bætt yrðu kjör þeirra, þá skorar stjórnarráðið á yður,
herra stíptamtmaður, ef þer eruð á sama máli um þetta, að láta
í ljósi álit yðar um, með hverju móti launabót sú, sem hér er um
rætt, muni geta fengizt. Eptir áliti stjórnarráðsins gæti í því efni
helzt orðið umtalsmál að fá feð úr jafnaðarsjóðum amtanna ; og
í því tilliti skal stjórnarráðið leiða athygli yðar að lögum, sem út
komu fyrir Danmörku 4. marzm. 1857, og eru þar ákveðin árleg
laun, að upphæð frá 20 til 100 rd., úr jafnaðarsjóðum amt-
ann a handa sóknarfógetunum, en störf þeirra eru öldungis sam-
kynja þeim, er hreppstjórarnir hafa á hendi sem réttarþjónar og
lögregluþjónar. Til að hlífa jafnaðarsjóðunum sem mest, væri ef
til vill ráðlegast að skipa málinu á þann hátt, að hreppstjórarnir
fengju ekki endurgjald þetta fyrri en eptir nokkurra ára þjónustu,
t. a. m. eptir 3 ár, og að upphæðin, sem ákveða ætti á hverju
ári innan vissra takmarka, skyldi fara vaxandi í hlutfalli við það,
hversu lengi hver og einn hefði haft hreppstjórn á hendi.
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Lög, um eptirlaunaviðbót handa Elínu Thor-
stensen, ekkju eptir Jón justizráð Thorstensen, landlækni
á Íslandi, dagsett 31. marz 1864.

Ver Kristján hinn Níundi, o. s. frv., Gjörum kunnugt:
Ríkisþingið hefir fallizt á lög þessi, og Ver staðfest þau með
samþykki Voru:

Eptirlaun þau, 164 rd. 56 sk. ríkismyntar á ári, sem ekkjan
Elín Thorstensen fær úr ríkissjóðnum eptir mann sinn, .JÓn heit-
inn Thorstensen, jústizráð og landlækni á Íslandi, skulu hækkuð
um 35 rd. 40 sk. á ári frá 1. degi aprílmánaðar 1864.

Eptir þessu eiga allir hlutaðeigendur ser að hegða.
Gefið í Vorum konunglega aðsetursstað Kaupmannahöfn, 3 J .

dag marzmán. 1864.

njref kirkju- og kennslustjórnarinnar til stiptsyflrvald-

anna á Íslandi, um fjölgun á ölmusum við hinn
lærða skóla, dagsett 13. apríl 1864.

Samkvæmt því, er alþingi það, er haldið var árið 1861, stakk
upp á, og nefnd sú fellst á, er síðar var skipuð í Reykavík til að
íhuga uppástungur þingsins um umbætur á hinum lærða skóla á
Íslandi, hlutaðist stjórnarráðið til um, að í frumvarpinu til fjár-
laganna fyrir fjárhagsárið 1864-65 var gjörð uppástunga um, að
ölmusunum við Reykjavíkur lærða skóla, sem nú eru 24 að tölu,
hver 100rd. að upphæð, verði fjölgað svo, að þær verði 40, og
hefir ríkisþingið veitt fé það, alls 4000 rd., er stungið var upp á
að veitt yrði til þessa, eins og betur má sjá af fylgiskjali til fjár-
laganna fyrir yfirstandandi fjárhagsár, að því er snertir gjöld til
Íslands lútandi að kirkju- og kennslustjórninni, en það fylgiskjal
var sent yður með bréíl hinnar íslenzku stjörnardeildar, dags,
30. f. m.

Um leið og þetta er kunngjört yður, yður til leiðbeiningar
og athugunar, skorar stjórnarráðið á yður, herra stiptamtmaður,
og yður, háæruverðugi herra, að annast um á hagfelIdasta hátt, að
það verði heyrum kunnugt á Íslandi, að ölmusunum við skólann
hafi verið fjölgað, svo sem að ofan er greint.
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Href kirkju- og kennslustjórnarinnar til stíptsyflrvald-

anna á Íslandi, um viðhót við laun Jóns þor-
kelssonar, kennari við hinn lærða skóla, dagsett 13. apr-
íl 18M.

Í þegnlegri bænarskrá, er þer, herra stiptamtmaður, sem kon-
ungsfulltrúi á hinu síðasta alþingi senduð stjórnarráðinu með álits-
skjali yðar dagsettu 15. dag septembermán. f. á., hefir þingið beiðzt
þess, að Jóni Þorkelssyni, kennara við lærða skólann í Reykjavík,
verði veitt launaviðbót úr ríkissjóði, er nemi svo miklu, að laun
hans verði 1000 rd. að upphæð á ári'.

Í'ö nú stjórnarráðið ekki gæti fallizt á að fara þess á leit við
ríkisþingið, að embættismanni þessum yrði veitt svo mikil launa-
viðbót, sem alþingi hafði stungið upp á, þá virtist eigi að síður
æskilegt að fara svo nálægt tillögum þingsins í þessu máli, sem
unnt væri, og þótti í því tilliti réttast að fara þannig að, að reikna
launaviðbót þá, er hann ætti að fá fyrir embættisþjónustu eptir
því, sem til var ætlazt í frumvarpi til laga um launaviðbót ýmsra
embættismanna á Íslandi 19. janúarm, f. á., því er stjórnin lagði
fyrir ríkis þingið, á þann hátt, að embættisþjónusta hans sem kenn-
ara við skólann væri talin frá þeim tíma, er hann val' set t II I' í
kennara-embætti það, er til bráðabyrgða var stofnað við skólann
eptir heimild þeirri, er til þess var veiLt í fjárlögunum við fjár-
hagsárið 1859-60, og þar eð hann eptir því ætti að fá á yfir-
standandi fjárhagsári 100ríkisdala viðbót við þá 500 rd., er hann
áður hefir haft í laun, eður alls 600rd., var þessi upphæð tiJfærð
í frumvarpinu til fjárlaganna, og hefir ríkisþingið veitt lanaviðbót
þá, er þannig var stungið upp á, eins og betur má sjá af fylgi-
skjalinu við fjárlögin fyrir fjárhagsárið 1864- 65, að því leyti snert-
ir gjöld Íslands til kirkju- og kennslumálanna, en það fylgiskjal
var sent yður með bréfl hinnar íslenzku stjórnardeildar, dagsettu
30. f. m.

Þetta er yður her með kunngjört, herra stiptamtmaður, og
yður, háæruverðugi herra, yður til leiðbeiningar og til þess þer
birtið það Jóni skólakennara Þorkelssyni.

1) Sjá alþ.tíb. 1868. I, 449-452.
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Bref d ö m s m á l a s tj ö r n a r í n n a r til stiptarntmannsins yfir

Íslandi, um ~járverði við Skorradalsvatn til að
varna útbreiðslu fjárkláðans, dagsett 2.1. maí 1864.

Amtmaðurinn yfir norður- og austurumdæminu hefir með href
6. febrúarrn. þ. á. sent stjórnarráðinu bænarskrá frá Kristjáni kam-
merráði Kristjánssyni og þrem öðrum sýslunefndarmönnum í Húna-
vatnssýslu, um að skipaðir verði nú í sumar tryggilegir verðir við
Skorradalsvatn, að öllu leyti á sama hátt og í fyrra sumar, til að
varna frekari útbreiðslu fjárkláðans; hefir amtmaðurinn getið þess,
að eptir áreiðanlegum fréttum hafi kláðasýkin í vetur á ískyggi-
legan hátt gjört vart við sig á ýmsum stöðum í suðurumdæminu,
og lagt það til, að slíkur vörður, sem nú var um rætt, verði skip-
aður á þann hátt, að öll þrjú umdæmín taki jöfnum höndum þátt
í kostnaðinum.

Eptir þeim kringumstæðum málsins, sem dómsmálastjórninni
nú eru kunnug/ll', og einkum eptir því, sem þer, .herra stíptamt-
maður, hafið skýrt frá um, að Borgarfjarðarsýsla hafi meir en í
eitt ár verið laus við kláðasýkina, og að sýkin hafi á afliðnum
vetri að eins gjört vart við sig á einstöku stað í Gullbringu- og
I{jósarsýslu, og þó mjög litið, þá virðist stjórnarráðinu ekki vera
ástæða til að gjöra fyrirskipun um þá ráðstöfun, sem her er um
rætt; mundi hún og, einkum þegar svo er ástatt, sem nú er, verða
mjög þungbær jafnaðarsjóðum amtanna, En ef ástandið hefir breytzt
síðan þer, herra stiptamtmaður, senduð hingað hina síðustu skýrslu
yðar, svo að nú se ástæða til að óttast fyrir, að sýkin geti út-
breiðzt til hinna amtanna, þá skorar stjórnarráðið á yður að hlut-
ast til um, eptir samkomulagi við hina tvo amtmennína, að tryggi-
legil' verðir verði skipaðir samkvæmt ofangreindri bænarskrá.

Opið b r ð f, um breyting
mánaðar 1847,
ugra á Íslandi. dagsett 4. júní 1864.

á tilskipun 18. fehrriar-
um ~járforráð ómynd-

Vér Kr í s tj á n hinn Níundi, og s. frv., Gjörum kunnugt:
Eptir að Ver höfum meðtekið þegnlegt álitsskjal Vors trúa alþingis
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um frumvarp, er fyrir það hefir verið lagt, til opins bréfs um
breyting á tilskipun 18. febrúarmánaðar 1847 um fjárforráð ómynd-
ugra á Íslandi, bjóðum Ver og skipum fyrir á þessa leið:

1. gr.
Þegar fé ómynduga, jafnvel þó það hafi verið haft á boðstól-

um á löglegan hátt, hefir ekki orðið komið á vöxtu fyrir þá leigu,
sem ákveðin er í tilskipun 18. febrúarmánaðar 1847, þá skal mega
ávaxta það á þann hátt, að það se lánað móti veði, samkvæmt
áðurgreindri tilskipun, fyrir leigu, er sé að minnsta kosti 3 af
hundraði á ári.

2. gr.
Nú hefir fe ómyndugra eigi orðið komið á vöxtu með þeim

hætti, sem segir í 1. gr., og skal þá fjárhaldsmanni leyft að lána
féð út með samþykki yfirfjárráðanda móti nægn veði í lausafé og
þeirri leigu, er fengizt getur; þó má eigi lána einum manni meira
fé á þerina hátt en 100 rd.

Eptir þessu eiga allir hlutaðeigendur ser þegnlega að hegða,
Gefið í Vorum konunglega aðsetursstað Kaupmannahöfn, 4.

dag júnímánaðar 1864.

II r II f d ó ID smá I a s tj ó rna r inn a r til reikningastjórnardeildar

konungsríkisins um borgun til forseta á alþingi
fyrir störf hans eptir Þingi ok, dagsett 13. júní
1864.

Íbrefi 22. maím. 1862 var reikningastjórnardeildinni skýrt
frá, að dómsmálastjórnin 11. dag aprílm. þar á undan hafi skorað
á stiptamtmanninn yfir Íslandi - áður en skorið væri úr spurning
þeirri, er reikningastjórnardeildin hafði hreift viðvíkjandi fæðispen-
ingum þeim, er forseti á alþingi 1859 reiknaði sel' fyrir störf sín
í þarfir alþingis eptir þinglok það ár, - að skýra ser frá, hvernig
að hefði verið farið í þessu efni eptir að þingi var slitið árið 1861.

Stjórnarráðið fékk síðan þær skýringar um málið, se!ll eru í
bréfi stiptamtmannsins d. 23. júlí 1862, sem her með fylgir ásamt
einu fylgiskjali; í bréfi þessu fer embættismaður þessi þar að auki
þeim orðum um það atriði, sem hel' er um rætt yfir höfuð, að ef
ekki yrði álitið, að það væri skylda forseta eptir stöðu hans, að
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afgreiða borgunarlaust málefni þau, sem eptir eru óafgreidd við
þinglok, virtist réttast, að upphæð borgunar þessarar væri fast á-
kveðin, og ætti hún að hans áliti eigi að vera meiri en 50 rd. fyrir
hvert þing. Í sambandi við þetta stakk stiptamtmaður upp á, að
stiptamtmanni yrði á hendur falið að ávísa alla þá reikninga viðvíkj-
andi alþingiskostnaði, sem koma eptir þinglok ; þó skyldi forseti
þingsins fyrst rita á þá vottorð sitt um, að þeir væru réttir.

Út af þessu kunngjörði stjórnarráðið stiptamtmanni í bréfi
10. dag marzm. f. á., að það fellist á hina síðast nefndu uppá-
stungu hans, svo að öll þau gjöld, er alþingi snerta og eigi ern
greidd fyrri en e p ti r þinglok, framvegis skuli ávísuð af s tip ta m t-
man ni, Í stað þess að forseti alþingis heflr að undanförnu ávís-
að þau. En hvað það snertir, hvort forseti eigi heimting á nokk-
urri og þá hverri borgun fyrir störf sín fyrir þingið eptir þinglok,
þá varð stjórnarráðið að álíta réttast, að þetta atriði væri borið
undir álit alþingis þess, er þá var fyrir hendi, og um leið var því
skorað á stiptamtmann að hlutast til við konungsfulltrúa um þær
ráðstafanir, er þyrfti Í þVÍ efni, og sjá um, að lögð væri fyrir þingið
skýrsla um, hvernig forseti á alþingi síðustu árin hefði reiknað
sér borgun fyrir störf sín.

Eptir að málið samkvæmt þessu hafði verið borið undir álit
alþingis þess, er haldið var árið 1863 og forseti þingsins, eptir
að málið hafði verið rætt, hafði látið greiða atkvæði um, hvort
nokkuð skyldi skipta ser af því eður láta vera við það, sem verið
hefir, þá samþykkti þingið með 20 atkvæðum mót 4, að ekki skyldi
skipta sér af málinu'.

Um leið og þetta er kunngjört reikningastjórnardeildinni skal
því við bætt, að dómsmálasljórnin ekki finnur ástæðu til að gjöra
frekari ráðstafanir Í þessu efni.

Bréf dómsmálastjórnarinnar til P. L. Hendersons stór-

kaupmanns Í Glasgow, um gufuskipsferðir kring-
um Ísland, dagsett 16. júní 1864.

Dómsmálastjórnin hefir meðtekið frá utanríkisstjórninni álits-
skjal yðar, er þér eptir tilmælum héðan höfðuð sent hinum kon-

1) Sj,í aJþ. tí'll. 1863. II, 11,16-1154.
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unglega danska aðalkaupræðismanni í Leíth, viðvíkjandi þcgnlegri
bænarskrá frá alþingi Íslendinga árið 1863 um, að stjórnin hlutist
til um, að reglulegar gufuskipsferðir komist á kringum Ísland, til
að flytja bréf, ferðamenn og varning millum hafna þeirra, sem á-
kveðið yrði, að það ætti að koma við á, allt móti sanngjarnri fast-
ákveðinni borgun. Þingið hafði hugsað ser, að gufuskipsferðir
þessar ættu að byrja á ári hverju síðast í febrúarmánuði, að farnar
yrðu 12 ferðir kringum landið frá þeim tíma og til þess í októ-
bermánuðí, og skyldi farið á stað úr Reykjavík, en að öðru leyti
skyldi farin önnur hvor ferð nurður fyrir land og önnur hvor suður
fyrir það, og á ferðunum kringum landið skyldi auk Reykjavikur
komið við á þessum höfnum: Stykkishólmi, Ísafirði, Skagaströnd
eður Hofsós, Akureyri, Húsavík, Seyðisfirði, Berufirði og Vestmanna-
eyjum.

Í teðu álitsskjali yðar hafið þer getið þess, að þer að vísu
vegna kringumstæðanna fyrst um sinn hafið frestað áformi því, er
þer hafið áður haft, að láta gufuskip ganga milli verzlunarstaða
yðar á Íslandi, og því næst hafið þer meðal annars tekið fram
um gufuskipsferðir þær kringum Ísland, sem alþingi fer fram á,
að komið verði á fót: að hafa yrði til þeirra ferða skrúfuskip
rammgjört og að öllu leyti vel út búið, á stærð víð "Arcturns «,
með tveim káetum (1. og 2. káeta) og öðru hagkvæmu fyrirkomu-
lagi að því skapi; að skipið til þess að geta gegnt þessu ætlunar-
verki svo sem vera bæri, að eins ætti að fara kringum landið en
ekki einnig til annara landa, og fyrst nm sinn koma við á Stykk-
ishólmi, Ísafirði, Skagaströnd, Grafarósi, Akureyri, Húsavík, Seyð-
isfirði og Vestmannaeyjum (Húsavík og Skagaströnd þó að eins
þegar veður leyfði), og að það í hvert skipti skyldi vera ferðbúið
frá Reykjavík, þegar gufuskipið kæmi þangað frá Kaupmannahöfn,
og fara þaðan kringum land aðra hvora ferð suður fyrir land, en
aðra hvora norður fyrir.

Stjórnarráðið fellst nú að vísu á álit yðar um stærð skipsins
og fyrirkomulag, um það, hvar það ætti að koma við, hve margar
ferðir það ætti að fara, og hve nær það ætti að fara á stað. En
um leið og stjórnarráðið ítrekar það, að her er að eins rætt um
að gjöra tilraun í þá átt, sem farið er fram á í bænarskrá al-
þingis, leiðir það athygli yðar að því, að það er nauðsynlegt, áður
en skorað er á ríkisþingið um að veita fe það, er þarf til fram-
kvæmdar þessu áformi, að hafa ákveðna uppástungu til að byggja
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ii í því efni, og eruð þcr því, herra stórkaupmaður, beðnir um að
senda síjórnarrúðlnu uppástungu með ástæðum fyrir, um það,
hversu mikið lillag út' almennum sjóði þer munduð þurfa til að
halda uppi gufuskipsferðum þeim kringum Ísland, sem her er um
rætt.

o II ið br 11 f, mn löggilding verzlunarstaðar við
Lambhússund á Skipaskaga Borgarfjarðar-

sýslu í suðurumdæminu á Íslandi, dagsett 16. júní 1864.

Ver Kristján hinu Níundi, o, s. frv., Gjörum kunnugt:
Samkvæmt þegnlegum tillögum alþingis hefir Oss allramildilegast
pöknazt að löggilda verzlunarstað við Lambhússund á Skipaskaga
í Borgarfjarðarsýslu í suðurumdæminu á Íslandi.

Fyrir því skal það frá 1. degi janúarmánaðar t 86r) leyft að

hyggja sölubúðir og hafa fasta verzlun á þessum stað með þeim
skilmálum, er segir í opnu breti 28. desembermánaðar 1836, og
mega einnig frá sama tíma innlendir og útlendir lausakaupmenn
koma þangað til verzlunar, þegar þess CI' gætt, sem um það efni
er ákveðið í nefndu lagaboði og í lögum 15. aprílmánaðar 18.1 i
3. grein.

Eptir þessu eiga allir hlutaðeigendur get' þegn lega að hegða.
Gefið í Vorum konunglega aðseturstað Kaupmannahöfn, 1 G.

dag júnlmánaðnr 1864.

Href k'irkju- og kennslustjórnarinnar til sliptsyfir-

"aldanna á Íslandi, um rán útlendra fiskimanna í
Vignr, dagsett 29. júní 18M.

Með bréfi 26. [anúarrn. þ. á. hafið þer, herra stiptamtmaður,
og þer háæruverðugi herra, sent hingað útskript af rettarprófl, sem
tiýslul1laðurinn í Skaptafellssýslu hafði haldið, til að fá ýmsar skýrsl-
ur út af kæru nokkurri frá Bjarna Sveinssyni, prestí til Stafafells
í Skaptafellssýslu, en kæra hans var inn færð í útskriptína, og
hafði hið síðasta alþingi vísað henni til stlptsyflrvaldanna með
meðmælum sínum; en kæru þessari er þannig varið, að presturinn
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ber fram umkvörtun yfir því, og biður um endurgjald úr almenn-
um sjóði fyrir það, að skipshöfnin á útlendu fiskiskipi, líklega
frakknesku, hafi vorið 1863 framið rán í eynni Vigur, er liggur
undir teð prestakall; hafi skipverjar, eptir því sem skýrslur þær,
sem um er rætt í bænarskránni og prófinu, sýni, farið á land í ey
þessari, sem er óbyggð, og liggur nokkuð langt undan landi, tekið
egg og dún úr æðarfuglaheíðrum þar í eynni og fælt burt þaðan
fuglinn, svo að arðurinn af varpinu þar hafi sumarið 1863 að eins
verið 15 pund af hreinsuðum dún, en árið á undan hafi hann verið
30 pund.

Um leið og þér hafið lagt málefni þetta undir úrskurð kirkju-
og kennslustjörnarínnar, hafið þér, herra stiptamtmaður, og þér,
háæruverðugi herra, getið þess, að ekki verði höfðað mál til skaða-
bóta út af athæfi þessu, þar eð mönnum eigi hafi heppnazt að fá
neinar ítarlegri skýrslur um þá, er verkið hafi unnið, eður um
nafn skipsins eður heimkynni, og að það reyndar se mjög illa
farið, að hlutaðeigandi hafi orðið fyrir tjóni því, sem hér er um
rætt, en varla verði álitið, að hann hafi neina réttarkröfu til að
fá endurgjald fyrir það úr almennum sjóði; á hinn bóginn hafið
þer tekið fram, að eptir atvikum, sem hér eiga sér stað, og vegna
þess, að beiðandinn er efnalítill og má ekki við að missa neins í
af emhættistekjum sínum; sem eru rýrar, þá væri það mjög æski-
legt, ef honum af sérstaklegri náð yrði veitt hæfileg þokkabót
fyrir skaða þann, er hann hefir beðið.

Um þetta efni skal yður her með kunngjört, yður til leiðbein-
ingar og til þess þér birtið það Bjarna presti Sveinssyni, að stjórn-
arráðið ekki ser ser fært að útvega honum neinar bætur fyrir skaða
sinn, en því skal við bætt, að vegna þess að málefni þetta hefir
verið sett Í samband við málefnið um fiski veiðar útlendra manna
við Ísland, þá hefir það verið fengið dómsmálastjórninni til frekari
meðferðar.

Konungsb ref til stíptamtmannsíns til svars ávarpi frá
embættismönnum og borgurum í Reykja-
VIK út af konungaskiptunum, dagsett 8. júlí

1864.

Kr í s tj á n hinn Níundi o. s. frv. Vora einstaklega hylli!
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lrómsmálaetjérnarráðgjaíl Vor hefir fyrir Oss lagt þegn legt ávarp,
er þú hefir sent frá nokkrum borgurum og embættismönnum í
Heykjavik út af konungaskiptunum.

Ilollusta sú og traust, sem er yfir lýst í ávarpi þessu, hefir
verið oss kær vottur þess, að enn helzt ást sú og hollusta við
konungsættina, sem ávallt hefir að erfðum gengið á Íslandi, og
með gleði höfum Ver séð yfirlýsing þeirra tilfinninga, sem hin
þungu íorlög , er föðurlandið á við að búa, hafa vakið hjá mönnum.

Ver bjóðum þer því að flytja þeim mönnum þakkír Vorar, er
hafa til Vor talað í ávarpi þessu, og seg þeim enn framar þau
orð Vor, að heill Íslands liggi Oss ríkt á hjarta, og að Ver skulum
leitast við að sjá og framfylgja hag landsins, einkum með því:
svo fljótt, sem auðið er, að koma því skipulagi á stjórnarmálefni
Íslands, sem hinn hásælí fyrirrennari Vor í konungstigninni hafði
haft þann undirbúning að, sem um er rætt í allrahæstrí auglýsing
til alþingis 8. dag júním, f. á. Þannig framkvæmist Vor vilji.
Felandi þig guði!

Gefið í Vorum konunglega aðsetursstað Kaupmannahöfn, 8.
dag júlímán. 1864.

Christian R.
Casse.

Bréf dómsmálastjórnarinnar til utanríkisstjórnarinnar um

fiskiveiðar útlendra manna við Ísland, dagsett
10. ágúst 18G4.

Svo sem sjá má af fylgiskjölum bréfs þessa hefir hið síðasta
alþingi Íslendinga í þegnlegri bænarskrá. er stjórninui hefir verið
send, meðal annars beðið um:
I. að hlutast verði til um, að hin íslenzku veiðilög, ef það hafi

eigi áður verið gjört, verði kunngjörð þeim þjóðum, er liggja
til fiskjar við Ísland, á því máli, sem þeim er skiljanlegt, svo
þær geti ekki afsakað rán og gripdeildir , er fyrir kunna að
koma á landi af þeirra hálfu, með vankunnáttu sinni um þetta
efni, og

2. að leitazt verði við að fá hina frakknesku og ensku stjórn til
að viðurkenna, að einstaklegur kringumstæður Íslands gjöri
það nauðsynlegt, að undantekningar verði gjörðar frá hinum
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almenna þjóðarétti hvað fiskihelgina og fiskimið landsmanna
á opnum skipum áhræri~ undir Íslandi, svo framarlega sem
ekki þjóðbúið allt og landsfólkið eigi að bíða óbætanlegt tjón.
Eins og bænarskráin sjálf ber með ser, er hið fyrra af niður-

lagsatriðum þessum einkum sprottið af kæru þeirri, er kom frá
prestinum á Lóni í Skaptafellssýslu um rán, er menn hðldu, að
útlendir fiskiveiðamenn hefðu framið í eynni Vigur; var út af kæru
þessari síðar haldið rettarprúf við aukahéraðsrétt þar í sýslu, til
að fá skýrslu um tilverknað þann, sem um er rætt í kærunni, og
fylgir her með dönsk þýðing af útskript af prófinu. Dómsmála-
stjórnin verður að vera á sama máli og alþingi um það, að ákjós-
anlegt sé að annazt verði um, að ákvarðanir hinna íslenzku veiði-
laga verði kunnar skipstjörum og skipshöfuum, er stunda fiski-
veiðar við Ísland, og sendir því her með exernplör af tilskipun um
veiðina á Íslandi, dags. 20. d. júním. 1849, og af opnu brðfl um
bann gegn byssuskoturn á sel á Breiðafirði á Íslandi, dags. 22.
d. marzm. 1855; leyflr stjórnarráðið ser að fara fram á það við
utanríkisstjórnina, hvort hún vilji ekki hlutast til um, að lagaboð-
um þessum verði snúið á frakkneska og enska tungu, og þau
síðan send hinum konunglegu sendiherrum, til þess að þeim verði
útbýtt til hlutaðeigandi skipstjóra, svo framarlega sem þetta eigi
áður hefir gjört yerið.

Hvað 2. niðurlagsatriði bænarskrárinnar snertir, þá hefir kon-
ungsfulltrúi á alþingi í þegnlegu álitsskjali sínu um málið, dagsettu
9. d. nóvemberm. f. á., látið þá skoðun Í ljósi, að það væri Í

sjálfu ser mjög æskilegt og mundi einnig að nokkru leyti friða
hugi manna á Íslandi, ef samningar yrðu um það gjörðir við út-
lend ríki, þau er hlut eiga að máli, að innri hlutinn að minnsta
kosti af hinum mikla Faxaílöa, þar sem sé svo mikið af fiski, yrði
friðaður fyrir útlendum fiskimönnum. Hann hefir í þessu tilliti
stungið upp á, að lína sé dregin yflr flóann þveran frá Garðskaga
til Skipaskaga á Akranesi, og vikið á, að hann hafi talað um þetta
efni við hinn frakkneska herskipsforingja, Toyon, er hafði stöðvar
við Ísland í sumar er leið, og orðið þess áskynja, að hann hafi
haldið, að frakkneska stjórnin mundi eigi verða ófús á að gjöra
samning, CI' færi í þessa stefnu (srnbr. og meðfylgjandi bréf hans,
dags. 21. maím. f. á.). Foringinn fyrir hriggskipiuu St. Thomas,
sem í fyrra sumar hafði stöðvar við Ísland, hefir farið líkum orð-
um um málið og konungsfulltrúi í skýrslu sinni til sjóliðssjóruar-
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innar, dags. 23. d. maím. f. á., og fylgir her með útdráttur úr
þeirri skýrslu; en þó hugsar hann ser línuna dregna nokkru innar
í flóanum, og sðst af skýrslu hans, að hinn frakkneski herskips-
foringi, eptir að þeir höfðu átt viðræður um málefni þetta, hefir
skýrt sinni stjórn frá málinu.

Dómsmálastjórnin byggir að vísu á því, að takmörk þau,
sem sett eru um fiskiveiðar útlendinga í konungsúrskurði, dags.
22. d. febrúarrn. 1812, einnig eigi við um fiskiveiðarnar við Ís-
land, og að jafnhliða þessu beri að álíta, að enn sé í gildi bannið
í tilskipun 13. d. júním. 17t)i 2. gr. gegn því, að skipin fari inn
á firði, flóa og hafnir til fiskiveiða ; en vegna þess vafa, sem á
það hefir verið dreginn, hvort hin síðast nefnda ákvörðunin einnig
verði heimfærð upp á tvo stærstu flóana á Íslandi, Breiðafjörð og
Faxaílöa, þá verður stjórnarráðið, eins og konungsfulltrúi hefir í
ljósi látið, að álíta það æskilegt, að fastar reglur verði ákveðnar í
þessu efni, helz t á þann hátt, að dregin séu takmörk eður tak-
markalína, sem útlendingar eigi mættu fara inn fyrir til fiskiveiða
á þessum tveim flóum, og að lina þessi á Faxaflöanum verði á-
kveðin á þann hátt, sem konnngsfulltrúi hefir stungið upp á.

Eptir því, sem nú hefir sagt verið, þykir dómsmálasljórninni
hl)ða að bera það mál upp við utanríkisstjórnina, hvort henni ekki
þyki ástæða til að fara að semja við keisarastjórnina á Frakklandi,
og ef til vill einnig við konungsstjórnina á Bretlandi hinu mikla,
um fyrirkomulag á málefni þessu, samkvæmt því, sem ber að ofan
hefir verið tekið fram.

Dómsmálastjórnin vonast eptir að fá vísbending um, hvað hið
hefðraða stjórnarráð ræður af í þessu efni, og biður um að fylgi-
skjölin verði aptur send.

Opi ð b I' e f um, að Bæjarhreppur í Austur-Skaptafellssýslu

í suðurumdæminu á Íslandi skuli vera þinghá út
af fyrir sig. með þingstað að jörðunni Bæ,' dagsett 18.
ágúst 1861.

Ver Kristján hinn Níundi, o. s. frv., Gjörum kunnugt:

1) Lagabo'b þetta var út geð'b samkvæmt bænarskrá frá alþingi ári1:l 1863;

sjá alþ.tíb. fyrir þa1:l ár I. 213. -215. bls.
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Út af þegnlegri bænarskrá alþingis bjóðum Vel' og skipum fyrir á
þessa leið:

Bæjarhreppur í Austur-Skaptafellssýslu í suðurumdæmiuu á
Íslandi, skal her eptir vera þinghá út af fyrir sig með þingstað
að jörðunni Bæ. Hreppsbúar skulu skyldir til, eptir því sem sýslu-
maðurinn gjör segir fyrir, að byggja á teðum stað nýtt þinghús.
er sð rúmgott og í öllu tilliti óaðfinnanlegt.

Eptir þessu eiga allir hlutaðeigendur ser þegn lega að hegða,
Gefið í Vorum konunglega aðsetursstað Kaupmannahöfn, HL

dag ágústmállaðar 18líÍ.

Opi ð b I' ef, um breyting á þeim tíma, þá er halda
skal hreppskilaþing á íslandi :t vorin.: dagsett
18. ágúst 18líL

Ver Kristján hinu Níundi, o. s. frv., Gjörum kunnugt:
Samkvæm t þegnlegri bænarskrá alþingis bjóðum Hr og skipum
fyrir á þessa leið:

Hreppskilaþing á vorin, sem fyrirskipuð eru á íslandi í opnu
bréfl 21. dag aprílmánaðar 1847, skulu hel' eptir haldin á tíma-
bilinu frá ö. til 24. júnímánaðar ; þó skal óbreytt standa það, sem
ákveðið el' í greindu lagaboði um hreppskilaþing í Skaptafells-
sýslunum.

Eptir þessu eiga allir hlutaðeigendur sel' þegnlega að hegða.
Gefið í Vorum kununglega aðsetursstað Kaupmannahöfn, 18.

dag agústmánaðar 18tH.

Hr e f d o m s m á'l a s tj ú r u a ri n u a r til stiptamtmannsins og amt-

mannanna á Íslandi um, að amtmenn megi geta
ýmisleg Ieyfisbref dagsett 30. september 18líÍ,

Samkvæmt þegnlegulll uppástungum dómsmúlastjörnarinuar
hefir hans hátign konunginum 12. V. m. þúknazt meðal annars
allramildilegast að fallast á:

1) Lagabob þetta var IÍtgtlu'ð sauikvæuit bæu.u'sk ni túí alþingi ádb 181;3;

~já alþ.tíb. fyrir þa'O ár I. 17:1-174. bls.
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I. að amtmönnum á Íslandi se á hendur falið að framselja:
a, Leyfisbréf til að leiða ný vitni og leggja fram ný skjöl í

málum, sem skotið er til hins íslenzka landsyflrréttar ; þar
að auki má einnig framvegis fá leyfisbréf þessi hjá stiptamt-
manninum yfir Íslandi.

b, Leyfisbréf til að vera e x e eu tor te sta men t i í dánar-
búum, þegar ekkert þykir athugavert við málið.

e, Leyfishref til að fá ógildingardóm á veðskuldabréfum og
eignardóm fyrir fasteignum, og

d, Leyfisbréf til að ganga að eiga ekkju bróður, föðurbróður
eður móðurbróður síns, eður föðursystur eður móðursystur
konu sinnar látinnar, svo framarlega sem hvorugt hjóna-
efnanna er gyðingatrúar, og

2. að greindum amtmönnum se veitt vald til að leyfa því hjóna,
er hitt lifir, að sitja í óskiptu búi, þegar önnur þau skilyrði
em fyrir hendi, er til þess útheimtast, en einhver erfingj-
anna er fjærverandi, á þann hátt, að leyfið se veitt þangað
til fengin verði yfirlýsing þess erfingjans, sem fjærverandi
er, og svo úr því, ef hann veiti til þess samþykki sitt.

Um leið og yður er kunngjörður konungsúrskurður þessi, skal
hælt her við nokkrum athugagreinum yður til leiðbeiningar þegar
þer gefið út ofangreind leyfisbréf og veitið leyfi það, sem her er
um rætt.

Um 1. a, Leyfisbréf þessi, sem eptir tilsk. 21. desemberm.
1831 J. 17. gr. geta fengizt hjá stiptamtmanninum yfir Íslandi,
sem forseta í hinum íslenzka landsyíírrðtti, í þeim málum, sem
skotið er til yflrdöms þessa, skulu veitt fyri" borgun, að upphæð
16 rd. 5 mrk., en þegar hlutaðeigandi hefir fengið gjafsókn í mál-
inu, skulu þau veitt ókeypis.

Um 1. b, Eigi ber að synja um leyfisbréf þessi, þegar ekki
el' ástæða til að efast um, að menn þeir, er eiga að taka að ser
búið, séu áreiðanlegir og skilríkir menn. Borgunin er 16 rd. 5
mrk., og fæst eigi uppgjöf á henni. Amtmennirnir mega veita
leyflsbrðflð, hvort sem mennirnir hafa verið til nefndir í löglegri
erfðaskrá, eður sótt er um, að þeir séu skipaðir án þess nokkur
erfðaskrá hafi verið gjörð, þar sem þeir hafi til nefndir verið;
svo og þegar maður deyr, sem til nefndur hefir verið í erfðaskrá,
eður hann verður ófær til að gegna starfa sínum, og beðið er um
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annan, sem ekki er nefndur í erfðaskránni, í stað hins, sem fall-
inn er frá eður genginn úr leik.

Um 1. e, Til þess að veitt verði leyfisbréf til að fá ógilding-
ardóm á horfnu veðskuldabréfi útheimtist, að sýnt sé fram á, að
líkindi séu til að skuldahrðflð se horfið, og að enginn sviksam-
legur tilgangur se samfara beiðninni um að fá það dæmt ógilt ;
þess vegna ber og, að svo miklu leyti sem unnt er, að láta þá,
sem hlut eiga að máli um skuldabreflð , fá tækifæri til að segja á-
lit sitt áður en leyfisbréflð er veitt. Þess skal og hér getið, að
þar eð ofangreindur konungsúrskurður að eins snertir leyfisbréf
til að fá ógildingardóm á veðskuldabréfum er það vitaskuld,
að dómsmálasljórninni framvegis er áskilið að gefa út leyfisbréf
til að fá ógilt ríkisskuldabréf og skuldabréf bankans og önnur á-
þekk peningaskjöl.

Sá, sem vill fá eignardóm fyrir fasteign sinni, verður að geta
sannað löglega heimild sína til hennar.

Þess ber að gæta um hvorutveggi þessi leyfisbréf, að fasteign
þeirri, sem fá á eignardóm fyrir, eður veðskuldabrefl því, sem á
að dæmast ógilt, se lýst svo nákvæmlega, sem kostur er á.

Borgunin fyrir leyfisbréf þau, sem her er um rætt, er 16 rd,
5 mrk.; þó ber að veita ókeypis leyfisbréf til að fá ógildingardóm
þegar veðskuldabréf það, sem ógildast á, hljóðar upp á minni
upphæð en 500 rd. ríkismyntar.

Um 1. d, Um leyfisbréf þessi skal venjulega ekki synja mönn-
um, nema mikill munur se á aldri hlutaðeigenda, og má einnig
veita þau, þó mægðirnar hafi verið ólöglegar, sem svo el' kallað,
eður með öðrum orðum, þó svo hafi á þeim staðið, að maður hafi
átt barn með kvennmanni án þess þau væru hjón. Áður en leyfis-
breflð geti fengizt verða hlutaðeigendur því að koma fram með
skírnarattesti sin, og einnig færa gildar sannanir fyrir því, að
mægðum þeirra se svo varið, sem þau skýra frá. Borgunin er 34
rd. 32 sk., en þó má færa hana niður til 16 rd. 5 mrk., þegar þau
skilyrði eiga ser stað, sem ákveðin eru í konungsúrskurði 19. á-
gústm. 182B, en sá konungsúrskurður er birtur í kanselíumburð-
arhréfl 5. dag septemberm. s. á.

Um 2. Leyfi það, sem her er um rætt, má veita, þegar þau
skilyrði að öðru leyti eiga ser stað, sem þurfa til þess, að hlut-
aðeigandi geti fengið að sitja í óskiptu búi. Við leyfi þetta, sem
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veitt er með brðfl! og engin borgun greidd fyrir, skal ávallt hnýtl
þeirri ákvörðun, að það gildi þangað til fengizt geti yfirlýsing erf-
ingja þess, sem eigi er viðstaddur, og svo úr því, ef hann Hiti
samþykki sitt.

Til leyfisbréfa þeirra, sem um er rætt að ofan við stafliðina
1. a, b, e, d, eru yður her með send eyðuhref', 6 til hvers leyfis-
bréfs, samtals 24, og eruð þér beðnir að senda hingað viðurkenn-
ing yðar um, að þer hafið fengið þau. Þegar leyflsbréf þessi em
af hendi látin, ber að gjöra reikning fyrir þeim og senda hann
stjórninni til endurskoðunar, en sá reikningur skal sameinaður
þeim reikningi, sem háyflrvöldin nú á ári hverju, eptir þeim regl-

um, sem um það efni gilda, senda stjórninni um konungleg href,
er þeir fram selja. Bænarskrár þær, sem leyfisbréfin eru út getin
eptir, eiga að fylgja með reikningnum, ásamt þeim fylgískjötum
og skil ríkjum, er sanna, að leyfisbréfin hafi veitt verið samkv æuit
þeim ákvörðunum, sem um það efni hafa gjörðar verið. Borgun-
ina ber að greiða inn í ríkissjóðinn á sama hátt og borgunina fyrir
þau leyfisbréf, sem háyflrvðldin nú mega af hendi láta, og eiga
skilríki um það að fylgja með reikningnum.

Yður til leiðbeiningar um það, hvernig rita skuli í eyðubreflu,
hefir stjórnarráðið látið taka eptirrit ar eldri leyfisbréfum, einu af
hverri tegund, og sendir yður hér með eptirrit þessi.

K 0 n II ngs b r er til stiptamtmannsins yfir Íslandi, til svars a-
varpi frá fundi Íslendinga á þingvöllum
út af konungaskiptunum, dagsett 12. nóvember 18li4.

Vér Kristján hinn Níundi, og s. frv. Vora einstaklega
hylli! Dómsmálastjórnarráðgjafi Vor hefir fyrir Oss lagt þegn legt
ávarp, er samið var vegna konungaskiptanna á fundi embættis-
Illanna og bænda á Þingvöllum í Árnessýslu á islandi 1 i) dag á-

gústm. þ. á.
Eins og það hefir verið Oss kært að taka móti þessari yfir-

lýsing um traust og hollustu frá fjölsóttum fundi manna úr hinum
ýmsu héruðum landsins, þannig viðurkennum Vér og þá þýðing,

1) þ. e. vanalegu amtsbrefl, en ekki I ey fi 6 br eri í nafni konungs og met

konunglegu inuslgll nn dir. Útg.
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er það hefir fyrir þá, er ávarpið hafa ritað, að þeir senda Oss
þegnlegt heit um hollustu sína frá þeim stað, sem svo margar
fornaldar-endurminningar eru við bundnar. Þer ber því að láta
hlutaðeigendum í ljósi viðurkenning Vora og þakklæti.

Þar sem því næst málinu um stjórnarskipun Íslands hefir hreift
verið í ávarpi þessu, þá bendum Ver þeim mönnum, er það hafa
sent, til þess, sem sagt er í bréfí Voru 8. dag júlím. þ. á., en í
því er svarað áþekku ávarpi frá nokkrum embættismönnum og borg-
urum í Heykjavíkurkaupstað.

Þannig framkvæmist Vor vilji. Felandi þig guði!
Gefið í Vorum konunglega aðsetursstað Kaupmannahöfn 12.

dag nóvembermánaðar 1864.
e h ris t i a n R.

Heltzen.

o II ið br IIf til vorra kæru og trúu þegna í konungsríkinu Dan-
mörk, á Íslandi og Færeyjum og í nýlendum vorum á Vestur-
Indlandi og Grænlandi, dagsett 16. nóvember 1864.

Ver Kristján hinn Níundi og s. frv., Gjörum kunnugt:
Ár það, sem nú er liðið síðan Ver komum til ríkis í Danmörk,
hefir verið fullt af hinu þyngsta mótmæli fyrir Oss og yður. Þeg-
ar frá upphafi stríðsins hlutu menn að vera vonlausir um heppi-
leg afdrif þess, nema liðveizla annara ríkja vægi upp á móti
ofurefli því, er mótstöðumenn Vorir höfðu bæði að mannfjölda og
herbúnaði. Slíka líðveízlu hlutum Ver eigi, og þegar svo var
ástatt 'hefði framhald stríðsins einungis orðið til þess að spilla
högum landsins um ókominn tíma, ef það eigi hefði gjört út af
við það með öllu. Það var eigi skortur á fúsum vilja til að leggja
enn meira í sölurnar fyrir föðurlandið, sem knúði til friðarins; en
þer fundnð með Oss til ábyrgðar þeirrar, er kynslóð sú, sem nú
er uppi, hefir gagnvart eptirkomendunum.

Þannig varð það Vort þunga hlutskipti að semja frið, er gjörir
að engn hinar gleðiríku vonir, er Ver höfðum, þá er Ver tókum
við kórónunni til þess að varðveita hana heila og óskerta, eins og
hin danska konungsætt hafði borið hana um margar aldir. Það
urðu Vor sorglegu forlög að sjá ríkinu skipt og það land aðskilið
frá Oss, sem frá fornöld hafði verið einn hluti hins gamla danska
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ríkis og sem þúsund ára stríð eigi hafði megnað að hrífa frá því.
En sárast af öllu hefir Oss tekið það, að partur af konnngsrtkínu
sjálfu, og mesti hlutinn af þeim íbúum Slésvíkur, sem með hjarta
og tungu heyra til Danmerkur, hefir orðið að skilja við móður-
land sitt og þjóðstofn.

Þer, sem Oss framvegis er trúað fyrir að sjá um hagi yðar,
yður ávörpum Vel' Voru konunglega orði um von ókomins tíma
og örugga starfsemi fyrir föðurlandið. Minnist þess, að samheidi
veitir lítilmagnanum krapt, og að mótlætið sjálft hefir í ser fólgið
mikið afl til að sameina og tengja fastar saman. Þer viljið með
eindrægni leggjast á eitt með Oss til að vinna að því verki, sem
friðurinn gjörir nauðsynlegra en nokkurn tíma áður. Með Oss
viljið þer starfa að því, að ella framfarir landsins með viturlegum
lögum, og með því að nota og auka hin ríkuglegu hjálparmeðöl,
er náttúran hefir gefið föðurlandi voru. Mikið höfum ver misst
en þó ekki vonina, og hinn ókomni tími er fyrir þá, er einarðan
vilja hafa. Eins og Ver treystum yðar fasta vilja til að efla vel-
ferð Danmerkur, þannig verið þer og þess fullvissir, að þetta skal
vera það mark og mið, er öll viðleitni Vor stefnir að.

Guð blessi föðurland Vort!
Gefið í höfuðstað og aðsetursstað Vorum Kaupmannahöfn, 16.

dag nóvemberm. 18641•

1) þetta opna bréf er út kernib frá rá'bherraforsetastjórninni.
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B.

VIÐBÆTIR.

Reikningur
yfir alþingiskostnaðinn 1863

og

yfirlit
yfir alþingiskostnaðinn 1865

samið af

Jóni Gnðlnnndssyni
varaforseta á alþingi 1865.
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I. Reikningur
yfir alþingiskostnaðinn 18G~.

Eptir yfirliti yfir þerina reikning í viðbæti aptan við alþingis-
tíðindin 1863, 43~46. bls., var þegar 6. febr. 1864, ávísað og
greitt upp í alþingiskostnaðinn 1863:
Fæðispeningar og ferðakostnaður alþingismanna na. Sk.

1863. . . . . . . . . . . . . . 5675 24
Til innanþingsskrifaranna og skrifara forsetans .
Til húsgæzlumannsins og þingsveina
'Fyrir atkvæðaskrár og niðurlagsatriði um þing-

tímann, pappír prentun og prófarkalestur
Fyrir ritstörf við báðar þingbækurnar og sam-

anlestur .
Fyrir önnur ritstörf fyrir og eptir þingtímann :

áður ávísað 158 rd. 74 sk.
síðar - 28 - 48-

Fyrir ritföng áður ávísað 110 - 57-
síðar - 4- 8-

Fyrir danska þýðingu á álitsskjölum og þing-
bókinni áður ávísað 325 rd. 80 sk.

síðar - 193 - 72-
1 þarfir bókasafnsins: til bókakaupa og bóka-

varðar
Fyrir forsetastörf frá 16. sept. 1863 til 13. apríl

1864 . •
Til útgáfu alþingistíðindanna 1863 :

1. Prentunarkostnaður og pappír: rd. sk.
áður ávísað fyrir 6. febrúarmán.
1864. " 1783rd. 6 sk.
síðar ávísað 147- 12-1930 18[ ,

flyt 1930 18 --794-1 -1-6-:'3:-

56

618
125

49

422

187

114

519

140

90

21

37

26

26

65
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rd. sk. Rd. Sk.

fluttir 1930 18 i941 63
2. Prðfarkalestnr :

áður ávísað
síðar -

3. Ritnefndarlaun
4. Heptíng :

áður ávísað

164 rd. 12 sk.
i8 - II - 242 12

ii 68

ii - 92-
síðar - 28 - II - 105 92

Ýmisleg og sérstakleg útgjöld.
Uppbót á fæðispeningum alþingismanna

í Kaupmannahafn árin 18&9 og 1861:
áður ávísað 105
síðar - þingmanni Ísfirðinga frá
1859 (sbr. athugagr. við yfirlitið i al-
þingistíð. 1863, bls. 45 og 46). 3.5 II

Eptirstöðvar af prentunarkostnaði alþingistíðind-
anna 1859 og 1861 eptir reikningi prent-
smiðjunnar 2i8 rd. 48 sk., sett niður af prent-
smiðjustjórninni um 50 rd.

Fyrir band á Reykjavíkur þingbókinni 1863
Til bókakaupa handa stórþingi Noregsmanna

eptir fundarályktun 1i. ágúst 1863
Fyrir eptirlit og uppskript á húsbúnaði og öðr-

um áhöldum
Fyrir nýja kompu á dómkirkjulopti til þess að

geyma í alþingis tíðindin, efniviður og smíði
m. fl.

Fyrir að telja alþíngistíðíndín, flytja þau og
niður skipa þeim

Samtals, er teljast verður alþingiskostnaður
1863

2355

140

228
9

64

36

43

94

48
64

4

62

6

------
.10786
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n. Yfirlit yOr alþingiskostnaðinn 1865.

1. Fæðispeningar og ferðakostnaður alþingismanna.

Fæ'bispen- Fer'ba-
ingar. kostua'bur. Til samans.

A. Konungkjörnir. Rd. Rd. aa, Sk.
Helgi G. Thordersen . 171 171 •
Petur Petursson 171 171
Jón Hjaltalín 171 171
Bergur Thorberg 234 94 328
Jón Petursson . 171 171
Halldór Kr. Friðriksson . 171 171

B. Þjóðkjörnir.
Arnljótur Ólafsson 225 87 312
Ásgeir Einarsson . 210 41 251
Benedikt Sveinsson 180 4 184
Björn Pétursson 309 180 489
Eiríkur Kúld 210 80 290
Halldór Jónsson 255 200 455
Hjálmur Petursson 201 32 233 »

Jón Bjarnason . 216 47 263
Jón Guðmundsson 171 171
Jón Pálmason . 210 44 254
Jón Sigurðsson frá Gautlöndum 243 109 352
Jón Sigurðsson frá Kaupmannahöfn 339 140 479
Magnús Jónsson! . 87 87
Ólafur Sigurðsson 216 44 260
Petur Guðjónsson 171 171
Sighvatur Árnason 207 32 239
Stefán Eiríksson 258 125 383
Stefán Jónsson 225 72 297
Stefán Thordersen 201 30 231
Sveinn Níelsson 219 70 289
Sveinn Skúlason 171 171

Samtals 561 ;3 1431
flyt 7044

1) Hann forfalla'bist frá þingsetu fyrir veikinda sakir framan af þingtíman-
um, og komst ekki á þing fyrr en al. júlí.
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2. Annar kostnaður.
Til innanþingsskrifara um þingtímann

Halldór Melsteð
Jón A. Hjaltalín
Ólafur Sigvaldason
Páll Sigurðsson
Lárus Blöndal. .
Páll Melsteð skrifari forseta

Til 3 þings veina .
- húsgæzlumanns fyrir þvott á þingsalnum og

aðra gæzlu
Fyrir atkvæðaskrár og niðurlag sat riði, prentun og

pappír . 64 rd. 24 sk.
prófarkalestur. . 13 - ll-

ritstörf við báðar þingbækurnar og samanlestur
önnur ritstörf um og eptir þinglímann
ritföng
danska þýðingu:
á álitsskjölum til konungs
- þingbókinni

Til bókasafns þingsins
til bókakaupa .
- bókavarðarins 186& og 18G6,

10!)rd. II sk.
:327 - 92-

100-

20 rd. árlega . 40- .)-
útgáfu alþingistíðindanna 186.5 er þegar ávísað
fyrir prentun og pappír 1459rd.10sk.
- prófarkalestur 170 - »-

fluttir

rd, sk.
171
171
143
150

18
183

11-

Hd. Sk.

7044

836
116 64

59

77 24
390 80
136 13
109 25

432 92

140

- heptingu ,~8- })-

1687 10
Sérstakleg útgjöld.

Aðgjörðir á ýmsum húsbúnaði og ýmis-
legt aðkeypt 30- 36- !

Til bókakaupa handa stórþingi Noregs- I

manna 10- })- I
Fyrir að færa í lag skjalasafn þingsins 1.1- })-

I
gæzlu og registur yfir húsbúnaðinn
m. fl. 5-32------ I

tryl 00-68- 111,029 20
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Rd. 8k.

fluttir 60rd.68sk. 1102!) 20
Fyrir önnur störf í þarfir alþingis,

frá þvi alþingi var slitið til hins
15. septemhers 1 • 30- ))- 90 68

Er því nú þegar ávísað samtals 111,119 88
Hið helzta sem enn er óávísað, eru eptirstöðvar þeirra út-

gjalda sem útgáfa alþingistíðindanna hefir í för með ser, þó að
þau sé nú sjálf alprentuð að mestu; það mun mega ætla á, að
þær eptirstöðvar verði samtals um 550-570 rd.; enn fremur fyrir
forsetastörf frá 25. sept. f. á. og ýms ritstörf m. fl. þar að lútandi
nál. 95-105 rd. Má þannig nú þegar ætla á, að a7þingiskostnað-
urinn 1865 verði nálægt 11,770 rd., og fari ekki langt þar yfir.

Reykjavík, 15. febrúar 1866.

1) þaDni~ ávísa'ó af forseta, eptir reikniugi H. Kr. Frtbríkssonar, 15. sept.
1865.

J. G.
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C.
VIÐBÆTIR.

Reikningur
yfir alþingistollinn árin

1861, I86!!, 1863, 1864.

--'-
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Samkvæmt umburðarbréfum stiptamtsins af 21. marz 1861,
24. marz 1862, 17. marz 1863 og 21. marz. 1864, samt
innkomnum skýrslum sýslumanna yfir alþingistollinn af afgjöld-
um tollskyldra jarða fl. íslandi, hefir tollurinn fyrir ofan nefnd

ár útgjört

Af sýslu I 1861. 11862. 11863. 11864.

nd. Sk. sa. Sk. Rd. Sk. Rd. Sk.

1. Borgarfjarðar . 482 90 154 57 95 15 126 47
2. Reykjavík 33 18 9 62 6 61 8 82
3. Gullbringu- og Rjósar 620. 43 289 43 150 31 192 42
4. Árness • 1112 60 556 37 222 18 291 62
5. Rangárvalla 938 93 307 86 185 61 241 79
6. Vestmannaeyja 86 68 23 62 20 8 19 82
7. Skaptafells 387 95 112 47 73 92 105 74
8. Mýra- og Hnappadals 568 45 lH 58 115 29 149 79
9. Dala . 532 12 164 3 106 8 138 12

10. Snæfellsness 428 87 132 67 89 35 116 72
11. Barðastrandar 562 83 179 79 !l9 24 161 60
12. Ísafjarðar 551 81 173 72 115 6 147 13
13. Stranda 212 84 68 69 45 82 61 81
14. Húnavatns. . 978 19 302 88 201 80 257 29
15. Skagafjarðar 1100 39 344 36 225 18 293 63
16. Eyjafjarðar 1150 32 334 36 225 91 290 81
17. Þingeyjar 869 29 255 53 172 2 226 34,
18. Norðurmúla . 352 27 97 11 66 40 91 33
19. Suðurmúla 470 7 143 44 105 i6 138 70--- -1--- -- -Samtals 11440 52 3825 44 2342 I 9 3060 39
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Á lausafð amtanna er

með ofangreindum um-

burðarhrðfum jafnað:

1. Suðuramtsins. • .

2. Norður- og austur-

3. amtsins .

Vestnramtsins

Samtals

Samtals á jarðagjöld

og lausafe. . . .

1861. 11862. 11863. 11864:

Rd. Sk. na. Sk. Rd. Sk Rd. Sk
875 65 288 16 236 81 317 3

1596 89 517 65 370 54 511 2
597 38 194 15 142 54 171 3-- --- - -- I- -3070 II 1000 II 750 II 1000 "

-- - -
14510 52 ~\44 3092 94060 3

9

2

5

9

eður á jarðaafgjöld fyrir sig 20668 rd. 48 sk.
á lausafé fyrir sig . . . 5820 - ,,-

Í allt 26,488rd. 48sk.
Íslands stiptamthúsi, 2. september 1865.

Hilmar Finsen.
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