
ÚRSKURÐARNEFND UM VIÐSKIPTI VIÐ FJÁRMÁLAFYRIRTÆKI 

Ár 2013, föstudaginn 8. mars, er fundur haldinn í úrskurðarnefnd um viðskipti 
við fjármálafyrirtæki. 

Mætt eru: Haukur Guðmundsson, formaður, Geir Arnar Marelsson, 
Hildigunnur Hafsteinsdóttir, Jóhann Tómas Sigurðsson og Oddur Ólason.  
 
 

Fyrir er tekið mál nr. 185/2012: 
 

M 
      gegn 
      F 
 
 
og kveðinn upp svohljóðandi 

 

ú r s k u r ð u r : 

 
 

I. 
Málsmeðferð. 

Málsaðilar eru M, hér eftir nefndur sóknaraðili, annars vegar og F, hér eftir 
nefndur varnaraðili, hins vegar. 

Málið barst úrskurðarnefndinni 26. nóvember 2012, með kvörtun sóknaraðila, 
dagsettri 22. nóvember 2012. Með bréfi nefndarinnar, dagsettu 29. nóvember 2012, 
var kvörtunin send varnaraðila og honum gefinn kostur á að tjá sig um hana og skýra 
sjónarmið sín. Svör varnaraðila bárust með bréfi dagsettu 19. desember 2012. Var 
bréfið sent sóknaraðila, með bréfi nefndarinnar, dagsettu 28. desember 2012, og 
honum gefinn kostur á að koma á framfæri athugasemdum sínum. Athugasemdir 
bárust ekki frá sóknaraðila. 

Málið var tekið fyrir á fundi nefndarinnar 8. mars 2013. 
 
 

II. 
Málsatvik. 

Þann 15. september 2008 var skuldabréf nr. X, að fjárhæð kr. 2.500.000 gefið 
út af A til FF. Varnaraðili hefur nú tekið yfir réttindi og skyldur FF skv. 
skuldabréfinu. Sóknaraðili tókst á hendur sjálfskuldarábyrgð á láninu. Með undirritun 
sinni staðfesti hann að hafa kynnt sér efni skuldabréfsins og að hann gerði sér grein 
fyrir í hverju ábyrgð hans væri fólgin og teldi hana samrýmast greiðslugetu hans. 
Jafnframt hefði hann kynnt sér upplýsingabækling um ábyrgðir og efni gildandi 
samkomulags um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga.  

Þann 21. september 2008 var skjalið „Niðurstaða greiðslumats“ undirritað. 
Sóknaraðili óskaði eftir að gangast í ábyrgð fyrir A fyrir skuld að fjárhæð kr. 
2.500.000. Tiltekið var að niðurstaða greiðslumats benti til þess að lántakandi gæti 
efnt skuldbindingar sínar miðað við núverandi greiðslugetu. Þá var tekið fram að 
meira en helmingi lánsupphæðar yrði varið til greiðslu á skuldum lántaka hjá 
sparisjóðnum. Einnig var útdráttur úr 3. mgr. 4. gr. samkomulags um notkun ábyrgða 
á skuldum einstaklinga. Með undirritun sinni staðfesti sóknaraðili að hafa fengið og 
kynnt sér bækling um sjálfskuldarábyrgðir og lánsveð. 
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Þann 22. september 2008 var skuldabréf nr. X greitt út til lántaka, kt. 
2.404.098. 

Þann 18. janúar 2010 var gerð breyting á greiðsluskilmálum skuldabréfs nr. X 
sem sóknaraðili skrifaði m.a. undir. 

Umboðsmaður skuldara sendi varnaraðila tölvupóst fyrir hönd sóknaraðila og 
óskaði eftir að ábyrgð hennar skv. skuldabréfi nr. X yrði skoðuð og rökstudd afstaða 
tekin til gildis hennar. Þann 26. september 2012 kvað varnaraðili ábyrgðina gilda. 

Sóknaraðili skaut málinu til nefndarinnar með kvörtun dagsettri 22. nóvember 
2012. 
 
 

III. 
Umkvörtunarefni. 

 Sóknaraðili krefst þess að ógilt verði sjálfskuldarábyrgð hans á skuldabréfi nr. 
X. Sóknaraðili kveður varnaraðila ekki hafa farið eftir samkomulagi um notkun 
ábyrgða á skuldum einstaklinga þar sem ekki hafi verið gert greiðslumat sem kynnt 
hafi verið ábyrgðarmanni fyrr en eftir að gengist hafi verið í ábyrgðina. Bendir 
sóknaraðili á að samkvæmt 4. gr. samkomulagsins sé fjármálafyrirtæki skylt að 
tryggja að ábyrgðarmaður geti kynnt sér niðurstöðu greiðslumats áður en hann gangist 
í ábyrgðina. Greiðslumatið hafi ekki verið gert fyrr en eftir að sóknaraðili hafi gengist 
í ábyrgðina og því telur hann með vísan til 4. gr. samkomulagsins og 36. gr. laga nr. 
7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga að ógilda beri ábyrgðina. 
 
 

IV. 
Athugasemdir varnaraðila. 

Varnaraðili krefst þess að kröfu sóknaraðila verði hafnað. Varnaraðili telur rétt 
að taka fram að samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga hafi hvorki 
lagagildi né feli það í sér ófrávíkjanlegar formreglur sem sjálfkrafa hafi þær 
afleiðingar að ógilda beri ábyrgðaryfirlýsingu hafi samkomulaginu ekki verið fylgt til 
hlítar. Það sé afstaða varnaraðila að meta þurfi allar aðstæður við lánveitinguna, 
samning aðila og önnur atriði sem varpað geti ljósi á hvort ógilda beri 
ábyrgðaryfirlýsingu og þá í samræmi við 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, 
umboð og ógilda löggerninga. Vísað sé til dóms Hæstaréttar í máli nr. 116/2010 því til 
stuðnings. Niðurstaða dómsins styrki afstöðu varnaraðila um að skoða þurfi atvik 
máls og aðstöðu málsaðila í hverju máli fyrir sig sérstaklega í ljósi áðurnefndrar 36. 
gr. laga nr. 7/1936. Þá sé jafnframt vísað til úrskurðar úrskurðarnefndar um viðskipti 
við fjármálafyrirtæki nr. 10/2011.  

Í máli því sem hér sé til umfjöllunar liggi fyrir að greiðslumat hafi verið 
framkvæmt vegna lántöku skuldara. Greiðslumatið hafi verið jákvætt og gefið til 
kynna fullnægjandi greiðslugetu útgefanda skuldabréfsins. Skuldabréfið hafi verið 
undirritað 15. september 2008. Þá hafi greiðslumatið verið undirritað af sóknaraðila 
21. september 2008. Samkvæmt skuldabréfinu hafi sóknaraðili ritað undir 
svohljóðandi yfirlýsingu: „Ég undirritaður hef kynnt mér efni bréfs þessa og geri mér 
grein fyrir í hverju ábyrgð mín er fólgin og tel hana samrýmast greiðslugetu minni. 
Jafnframt hef ég kynnt mér upplýsingabækling um ábyrgðir og efni gildandi 
samkomulags um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga.“ Þá hafi sóknaraðili ritað 
undir skjal með yfirskriftinni „Til ábyrgðarmanna fjárskuldbindinga“ hinn 15. 
september 2008, þ.e. sama dag og umrætt skuldabréf hafi verið undirritað. Samkvæmt 
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skjalinu hafi sóknaraðili m.a. ritað undir svohljóðandi yfirlýsingu: 
„Sjálfskuldarábyrgðarmaður/menn staðfesta með undirritun sinni að hann/þeir hafa 
fengið og kynnt sér bækling sparisjóðanna um ábyrgðir.“ Samkvæmt þessu hafi 
sóknaraðili kynnt sér efni samkomulags um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga 
og upplýsingabækling um sjálfskuldarábyrgðir áður en hann hafi undirritað umrætt 
skuldabréf, sbr. 4. gr. samkomulagsins. Umrætt lán hafi ekki verið greitt út fyrr en 22. 
september 2008, daginn eftir að sóknaraðili hafi undirritað greiðslumat greiðanda 
enda þá sem FF hafi talið öll skilyrði lánveitingarinnar uppfyllt. Sparisjóðurinn hefði 
ekki greitt út lánsfjárhæðina án þess að framangreind skilyrði væru uppfyllt. 
Varnaraðili bendir á að það verði að teljast fremur ólíklegt að það hafi verið 
ákvörðunarástæða eða eftir atvikum forsenda fyrir sóknaraðila þegar hann hafi gengist 
í umrædda sjálfskuldarábyrgð að hann fengi upplýsingar um greiðslugetu greiðanda 
enda um dóttur sóknaraðila að ræða. Í kvörtun sóknaraðila komi auk þess hvergi fram 
hvers vegna dagsetning umrædds greiðslumats hafi skipt máli. Þá verði jafnframt að 
telja afar ólíklegt að sóknaraðili hefði vikist undan því að gangast í umrædda ábyrgð 
hefði hann fengið upplýsingar um niðurstöðu greiðslumats áður en umrætt skuldabréf 
hafi verið undirritað. Greiðslumatið hafi enda verið jákvætt og gefið til kynna 
fullnægjandi greiðslugetu útgefanda skuldabréfsins.  

Með vísan til þess sem að framan hafi verið rakið telur varnaraðili að hann 
hafi í öllum meginatriðum farið að ákvæðum samkomulags um notkun ábyrgða á 
skuldum einstaklinga frá 1. nóvember 2001 og að meintir annmarkar sem nefndir séu í 
kvörtuninni eigi ekki að leiða til ógildingar framangreindrar sjálfskuldarábyrgðar. 
Vísað sé til niðurstöðu Hæstaréttar í máli nr. 343/2012 um gildi lánsveðs.  Einnig 
vísar varnaraðili til niðurstöðu héraðsdóms Reykjavíkur í málum nr. E-4871/2011 og 
E-760/2012. 

Framangreindu til viðbótar telur varnaraðili kröfu sóknaraðila um ógildingu 
umræddrar ábyrgðarskuldbindingar fallna niður vegna tómlætis af hans hálfu. 
Sóknaraðili hafi ritað undir áðurnefnda ábyrgðarskuldbindingu 15. september 2008 og 
hafi fyrst verið gerðar athugasemdir við ábyrgðina í september 2012 eða rúmum 
fjórum árum eftir að sóknaraðili hafi fyrst gengist í umrædda ábyrgð. Vísað sé til 
dóms héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. E-4871/2011. 

Varnaraðili vísar til þess að sönnunarbyrði um að skuldbinding sóknaraðila sé 
fallin úr gildi eða ógild hvíli á sóknaraðila. Sóknaraðili hafi ekki sýnt fram á að 
ósanngjarnt sé af hálfu varnaraðila að bera fyrir sig ábyrgð hans skv. skuldabréfinu, 
hvað þá að önnur skilyrði 36. gr. laga nr. 7/1936 séu uppfyllt. Þegar sóknaraðili hafi 
undirritað umrætt skuldabréf sem sjálfskuldarábyrgðaraðili hafi falist í því loforð sem 
skuldbindi hann að lögum til að tryggja efndir skv. skuldabréfinu. Að því virtu og 
þegar framangreind atriði séu metin heildstætt verði ekki talið að sóknaraðili hafi sýnt 
fram á að fyrir hendi séu forsendur til að víkja til hliðar ábyrgðarskuldbindingu hans á 
grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936. 

Með vísan til alls framangreinds telur varnaraðili að sjálfskuldarábyrgð sú sem 
sóknaraðili hafi gengist í til tryggingar áðurnefndu skuldabréfi gilda og beri því að 
hafna kröfu sóknaraðila.  
 
 

V. 
Niðurstaða. 

Ágreiningur aðila lýtur að gildi sjálfskuldarábyrgðar sóknaraðila á skuldabréfi 
nr. X, útgefnu af A til FF. 
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Samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga, dags. 1. nóvember 
2001, er undirritað af Sambandi íslenskra sparisjóða f.h. sparisjóða. FF var einn 
þessara sparisjóða og leiðir varnaraðili í máli þessu rétt sinn frá þeim sparisjóði. FF 
bar að fullnægja þeim skyldum sem á honum hvíldu samkvæmt samkomulaginu, sbr. 
dóm Hæstaréttar í máli nr. 169/2012. 

Umrætt samkomulag tekur m.a. til þess þegar einstaklingur gengst í 
sjálfskuldarábyrgð, sbr. 2. gr. samkomulagsins. Samkvæmt 3. gr. samkomulagsins er 
fjármálafyrirtæki skylt að meta greiðslugetu greiðanda nema ábyrgðarmaður óski 
sérstaklega eftir því með skriflegum hætti að svo veri ekki gert. Fjármálafyrirtæki er 
þó ávallt skylt að meta greiðslugetu skuldara þegar ábyrgð ábyrgðarmanns á skuldum 
viðkomandi skuldara nemur meira en kr. 1.000.000. Samkvæmt 3. mgr. 4. gr. 
samkomulagsins skal tryggt að ábyrgðarmaður geti kynnt sér niðurstöðu greiðslumats 
áður en hann gengst í ábyrgðina, enda liggi fyrir að greiðandi hafi samþykkt það. 
Bendi niðurstaða greiðslumats til þess að greiðandi geti ekki efnt skuldbindingar 
sínar, en ábyrgðarmaður óskar eftir að lán verði veitt engu að síður, skal hann 
staðfesta það skriflega. 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 141/2012 er byggt á því sjónarmiði að í 
framangreindu samkomulagi um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga sé ekki 
kveðið á um skyldu lánveitanda til að kynna ábyrgðarmanni í öllum tilvikum gögn til 
grundvallar niðurstöðu greiðslumats eða geyma undirgögn til stuðnings matinu svo 
þau mættu vera aðgengileg síðar. Virðist þar m.a. skipta máli hvort ábyrgðarmanni 
var bent á þann möguleika að kynna sér slík gögn. 

Með skjalinu „Niðurstaða greiðslumats“ var sóknaraðila kynnt jákvæð 
niðurstaða greiðslumats, en sama orðalag og sama aðferð virðist hafa verið viðhöfð 
við að benda ábyrgðarmönnum á þann möguleika að kynna sér gögn til grundvallar 
niðurstöðunni og í umræddu Hæstaréttarmáli. Þá var tilgreint sérstaklega að jákvæð 
niðurstaða fæli ekki í sér tryggingu fyrir því að skuldari efndi skyldur sínar. 

Skjalið „Niðurstaða greiðslumats“ var undirritað sex dögum eftir að skuldabréf 
nr. X var undirritað. Í 3. mgr. 4. gr. samkomulags um notkun ábyrgða á skuldum 
einstaklinga kemur fram að tryggt skuli að ábyrgðarmaður geti kynnt sér niðurstöðu 
greiðslumats áður en hann gengst í ábyrgðina. Varnaraðili uppfyllti því ekki skyldur 
sínar samkvæmt 3. mgr. 4. gr. samkomulags um notkun ábyrgða á skuldum 
einstaklinga við útgáfu skuldabréfsins. 

Við mat á því hvort víkja eigi ábyrgð sóknaraðila til hliðar í ljósi ofangreinds, 
með vísan til 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga 
ber að líta til þess að þann 21. september 2008 var sóknaraðila kynnt jákvæð 
niðurstaða greiðslumats. Sóknaraðili hefur enga tilraun gert til að útskýra hvernig 
dagsetning skjalsins „Niðurstaða greiðslumats“ hafi skipt máli fyrir 
ábyrgðarskuldbindingu hans eða haldið því fram að vilji hans hafi staðið til þess að 
gangast ekki í ábyrgð vegna niðurstöðu greiðslumatsins. Verður ekki séð að 
orsakatengsl séu á milli dagsetningar umræddra skjala og ábyrgðarinnar sem 
sóknaraðili gekkst í, sbr. úrskurði úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki 
nr. 133/2012 og 168/2012. 

Í ljósi framangreinds verður ekki talið að forsendur séu til að víkja ábyrgð 
sóknaraðila til hliðar á grundvelli samkomulags um notkun ábyrgða á skuldum 
einstaklinga, sbr. 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 
löggerninga. 
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Ú r s k u r ð a r o r ð: 
Kröfu sóknaraðila, M, á hendur varnaraðila, F, er hafnað. 

 
 
 

Reykjavík, 8. mars 2013. 
 

 
________________________ 

Haukur Guðmundsson 
 
 
     ________________________               _________________________ 
          Geir Arnar Marelsson           Jóhann Tómas Sigurðsson 
 
 
     ________________________     _________________________ 
       Hildigunnur Hafsteinsdóttir                Oddur Ólason 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


