
ÚRSKURÐARNEFND UM VIÐSKIPTI VIÐ FJÁRMÁLAFYRIRTÆKI 

Ár 2013, föstudaginn 8. mars, er fundur haldinn í úrskurðarnefnd um viðskipti 
við fjármálafyrirtæki. 

Mætt eru: Haukur Guðmundsson, formaður, Geir Arnar Marelsson, 
Hildigunnur Hafsteinsdóttir, Jóhann Tómas Sigurðsson og Guðlaug B. Ólafsdóttir.  
 
 

Fyrir er tekið mál nr. 187/2012: 
 
 

M 
      gegn 
      F  
 
 
og kveðinn upp svohljóðandi 

 
 

ú r s k u r ð u r : 

 
 

I. 
Málsmeðferð. 

Málsaðilar eru M, hér eftir nefndur sóknaraðili, annars vegar og F, hér eftir 
nefndur varnaraðili, hins vegar. 

Málið barst úrskurðarnefndinni 29. nóvember 2012, með kvörtun sóknaraðila, 
dagsettri 27. nóvember 2012. Með bréfi nefndarinnar, dagsettu 29. nóvember 2012, 
var kvörtunin send varnaraðila og honum gefinn kostur á að tjá sig um hana og skýra 
sjónarmið sín. Svör varnaraðila bárust með bréfi dagsettu 14. desember 2012. Var 
bréfið sent sóknaraðila, með bréfi nefndarinnar, dagsettu 28. desember 2012, og 
honum gefinn kostur á að koma á framfæri athugasemdum sínum. Athugasemdir 
bárust með bréfi, dagsettu 8. janúar 2013. 

Málið var tekið fyrir á fundi nefndarinnar 8. mars 2012. 
 
 

II. 
Málsatvik. 

Þann 7. maí 2010 var skuldabréf nr. X, gefið út af A til varnaraðila. B, og 
sóknaraðili tókust á hendur sjálfskuldarábyrgð á láninu.  

Umboðsmaður skuldara veitti A greiðsluaðlögun á grundvelli laga nr. 
101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklinga. Með frumvarpi til samnings um 
greiðsluaðlögun fyrir A, þann 4. október 2011 kom m.a. fram að framangreind skuld 
A við varnaraðila væri gefin eftir að fullu. 

Þann 27. júlí 2012 óskaði lögmaður sóknaraðila eftir því að krafa á hendur 
ábyrgðarmönnum skv. umræddu skuldabréfi yrði felld niður. Varnaraðili hafnaði 
kröfunni þann 31. júlí 2012.  

 
Sóknaraðili skaut málinu til nefndarinnar með kvörtun dagsettri 27. nóvember 

2012. 
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III. 

Umkvörtunarefni. 
Í liðnum kröfur á kvörtunareyðublaði sóknaraðila til nefndarinnar kemur 

eftirfarandi fram: „Með samningi um greiðsluaðlögun [sic] skv. l. nr. 101/2010, gaf F 
að fullu eftir kröfu á hendur A en kvartandi (og B) höfðu 7. maí 2010 gengist undir 
ábyrgð á skuldabréfi því sem bankinn felldi niður (bréf nr. X). Kvartandi krafðist 
staðfestingar á að ábyrgð sín og B [sic] væri niðurfallin enda hafi F, fyrirvaralaust og 
án þess að undanskilja ábyrgðarmenn, gefið eftir að fullu kröfu sína á hendur 
aðalskuldara og þar með ábyrgðarmönnum sbr. 3. mgr. 9. gr. l. nr. 32/2009, sbr. 36. 
gr. l. nr. 101/2010.“ 

Sóknaraðili bendir á að í samningi um greiðsluaðlögun A sem samþykktur hafi 
verið af kröfuhöfum, þ.á.m. varnaraðila, 27. október 2011 og samþykktur hafi verið af 
skuldara með undirritun hans 4. október 2011, komi skýrt fram að samningskröfur 
sóknaraðila séu felldar niður, þ.e. gefnar eftir að fullu. Hvergi í samningnum, sem þó 
tiltaki hverjir séu ábyrgðarmenn á þeirri skuld sem hér um ræði, komi fram að 
eftirgjöf eigi ekki að ná til ábyrgðarmanna eða að A þurfi að sæta því að gengið verði 
að ábyrgðarmönnum hennar. A hafi gengið að vissum samningi um greiðsluaðlögun 
og ekki sé víst að hún hefði gengið að sama samningi ef ákvæði hefði verið um að 
varnaraðili áskildi sér engu að síður rétt til að ganga að ábyrgðarmönnum. A og 
ábyrgðarmenn hafi ekki getað vænst annars en að ábyrgð ábyrgðaraðila félli niður um 
leið og krafa á hendur A væri felld niður.  

Sóknaraðili bendir á að af samningnum megi sjá að kröfuhafa hafi verið gerð 
grein fyrir hverjir væru ábyrgðarmenn á umræddu skuldabréfi en að varnaraðili hafi 
engu að síður athugasemdalaust og án þess að undanskilja ábyrgðarmenn, gefið 
kröfuna eftir. Ekkert í samningnum gefi tilefni til að ætla að bankinn áskilji sér rétt til 
að ganga að ábyrgðarmönnum þrátt fyrir eftirgjöf kröfunnar. 

Vísar sóknaraðili til þess að í 3. mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn 
komi fram að eftirgjöf eða lækkun kröfu aðalskuldara vegna samnings um 
greiðsluaðlögun, hafi sömu áhrif til lækkunar á kröfu á hendur ábyrgðarmanni. 

Sóknaraðili vísar til þess að samkvæmt orðanna hljóðan sé umrædd skuld A 
við varnaraðila gefin eftir og engin ástæða sé til að ætla að það feli í sér að 
ábyrgðarmenn beri engu að síður ábyrgð á skuldinni gagnvart varnaraðila, enda sé 
búið að fella skuldina niður, skv. skýru orðalagi greiðsluaðlögunarsamningsins. Að 
halda öðru fram sé útúrsnúningur. Lögmaður sóknaraðila telur það hins vegar rétt hjá 
varnaraðila að umboð umsjónarmanns nái aðeins til þess að koma fram fyrir hönd 
aðalskuldara og því hefði umsjónarmanni ekki verið heimilt að gefa eftir skýran rétt 
ábyrgðarmanna skv. 3. mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009, enda hafi umsjónarmaðurinn ekki 
gert það. Umsjónarmaðurinn þurfi ekki umboð ábyrgðarmanna til að fella ábyrgð 
þeirra niður í samræmi við eftirgjöf aðalskuldar enda sé ekki um samningsbundinn 
heldur lögbundinn rétt að ræða. 

 
 
Sóknaraðili telur ekki rétt sem segi í bréfi varnaraðila að lög nr. 21/1991 um 

gjaldþrotaskipti hafi verið höfð til hliðsjónar þegar lög nr. 101/2010 um 
greiðsluaðlögun hafi verið samin og ljóst að túlka hafi átt lögin með sambærilegum 
hætti. Hið rétta sé skv. ummælum í greinargerð með 35. gr. frumvarps til laga nr. 
101/2010 að breyta hafi þurft gjaldþrotaskiptalögum vegna laga nr. 101/2010 en í 
umfjöllun um sama ákvæði komi fram að með frumvarpi til laga nr. 101/2010 hafi 
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verið lagt til að ákvæði 3. mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009 gildi einnig um samninga um 
greiðsluaðlögun. Þannig sé sérstaklega gert ráð fyrir í lögum um greiðsluaðlögun að 
eftirgjöf eða lækkun kröfu aðalskuldara vegna samnings um greiðsluaðlögun hafi 
sömu áhrif til lækkunar kröfu á hendur ábyrgðarmanni. 

Sóknaraðili telur að dómur Hæstaréttar í máli nr. 274/2010 eigi ekki við um 
það tilvik sem hér um ræði. Í fyrsta lagi hafi verið stofnað til umræddrar skuldar 7. 
maí 2010, eftir að lög 32/2009 hafi verið sett. Ólíkt dómi Hæstaréttar þar sem til 
ábyrgðarinnar hafi verið stofnað árið 2006 og sparisjóðurinn í því máli hafi þannig átt 
lögmæta kröfu á hendur ábyrgðarmönnum en með gildistöku laga nr. 32/2009 þann 4. 
apríl 2009 hafi sjálfskuldarábyrgð þeirra fallið niður. Hafi það þótt brot gegn 
eignarréttarákvæði 72. gr. stjórnarskrárinnar, enda yrði eignarréttur ekki skertur án 
bóta með afturvirkri og íþyngjandi löggjöf. Löggjöfin í þessu tilviki virki ekki 
afturvirkt. Í öðru lagi sé ekki um nauðasamning að ræða heldur hafi bankinn gert 
samning við skuldara um niðurfellingu skulda 4. október 2011. Þegar samningurinn 
hafi verið gerður hafi legið fyrir ákvæði 3. mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009 en bankinn 
hafi engu að síður gengið til samninga við skuldara um niðurfellingu kröfu sinnar. 
Honum hafi verið í lófa lagið að hafna greiðslusamningsfrumvarpi eða hafa inni 
ákvæði um ábyrgðarmenn en hafi kosið að gera svo ekki. Með vísan til 3. mgr. 9. gr. 
laga nr. 32/2009 sé krafa á hendur ábyrgðarmönnum þannig niðurfallin. 

Sóknaraðili bendir á að umfjöllun um dóm Hæstaréttar í máli nr. 274/2010 á 
heimasíðu umboðsmanns skuldara, dags. 26. nóvember 2011, hafi hvorki lagagildi né 
teljist til réttarheimilda. Þess utan sé þessi umfjöllun sett á heimasíðu umboðsmanns 
eftir að ábyrgðarmenn í máli þessu hafi ritað undir þá ábyrgðaryfirlýsingu sem um 
ræði og eftir að samþykktur hafi verið sá greiðsluaðlögunarsamningur sem hér sé til 
umfjöllunar. 

Bendir sóknaraðili á að ábyrgðarmenn hafi mátt vænta þess þegar þeir hafi 
skrifað undir ábyrgðarskuldbindingar sínar að ef til greiðsluaðlögunar skuldara kæmi, 
myndi eftirgjöf kröfu einnig ná til ábyrgðarskuldbindinga þeirra á grundvelli 3. mgr. 
9. gr. laga nr. 32/2009. 
 
 

IV. 
Athugasemdir varnaraðila. 

Varnaraðili krefst þess að kröfu sóknaraðila verði hafnað. Varnaraðili vísar til 
þess að greiðslugeta ábyrgðarmanna sé metin sérstaklega í kjölfar samninga um 
greiðsluaðlögun. Ábyrgðir séu ekki felldar niður að jöfnu við niðurfellingu 
samningskrafna á hendur aðalskuldara með samningi um greiðsluaðlögun að 
óathuguðu máli. Sú stefna sé að fullu í samræmi við lög nr. 101/2012 [sic] um 
greiðsluaðlögun, sbr. dóm Hæstaréttar í máli nr. 274/2010. Þá bendir varnaraðili á að 
staða ábyrgðarmanna sé tíunduð á vefsíðu umboðsmanns skuldara í ljósi þessa dóms 
Hæstaréttar m.a. undir fyrirsögninni „Dómur Hæstaréttar um ábyrgðarmenn“ dags. 
26. nóvember 2010. Þar segi m.a. að ábyrgðarmenn eigi endurkröfurétt á hendur 
skuldara ef gengið sé á þá eftir samning um greiðsluaðlögun. Þá séu ábyrgðarmenn á 
skuldum einstaklings ekki aðilar að samningi um greiðsluaðlögun skuldara. Ekkert 
segi um það í frumvarpinu að ábyrgðir skuli felldar niður þrátt fyrir að upplýst sé að 
ábyrgðarmenn séu á samningskröfu sóknaraðila við bankann. Því sé ekki unnt að 
fallast á röksemdir varnaraðila um að skýra verði samninginn samkvæmt orðanna 
hljóðan og þannig fella niður ábyrgð sóknaraðila. 
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Þá bendir varnaraðili á að samningur um greiðsluaðlögun sé við A en ekki 
ábyrgðarmennina. Horfa verði til þess að varnaraðili sé í þremur kröfusamböndum út 
af skuldabréfi nr. X. Með öðrum orðum eigi varnaraðili kröfu á hendur aðalskuldara, 
ábyrgðarmanni 1 og ábyrgðarmanni 2 og hefði hann þurft að lýsa því yfir í 
samningnum að hann hefði fellt niður ábyrgðirnar vegna skuldabréfs nr. X. Slíka 
yfirlýsingu sé ekki að finna í samningnum heldur sé eingöngu verið að semja um 
skuldbindingar aðalskuldarans við kröfuhafa sína en ekki skuldbindingar 
ábyrgðarmannanna. Þar að auki hafi umsjónarmaðurinn með greiðsluaðlöguninni ekki 
heimild til að semja um skuldbindingar ábyrgðarmannanna enda nái umboð 
umsjónarmannsins aðeins til þess að koma fram fyrir hönd aðalskuldara. 
Samningsaðilar að greiðsluaðlögunarsamningnum hafi því eingöngu verið A og 
kröfuhafar hennar. 

Varnaraðili telur rétt að benda á að í ótal mörgum tilfellum hafi kröfuhafar í 
svipuðum málum fellt niður kröfur á hendur aðalskuldara eftir að innheimta sýni að 
greiðslugeta aðalskuldara sé ekki til staðar og gengið síðan á ábyrgðarmenn fyrir 
eftirstöðvum, þá í málum sem ekki hafi farið í gegnum embætti umboðsmanns 
skuldara. Horfa megi á greiðsluaðlögunarferlið sem ígildi lokastigs innheimtuaðgerða 
kröfuhafa á hendur umsækjanda og byggi samningurinn á því að greiðslugeta 
umsækjandans sé takmörkuð og að innheimtuaðgerðir myndu væntanlega skila sömu 
endurheimtum. Með greiðsluaðlögunarsamningi sé verið að draga úr harkalegum 
afleiðingum innheimtuaðgerða en þó með sambærilegri niðurstöðu. Þannig að 
greiðsluaðlögun sé endapunktur á innheimtuaðgerðum kröfuhafa á hendur 
aðalskuldara og sé því eðlilegt þegar að niðurstaða innheimtuaðgerðanna liggi fyrir að 
ganga á ábyrgðarmennina, sérstaklega þar sem ljóst sé hverjar eftirstöðvar kröfunnar 
verði. Einnig megi vísa til 5. mgr. 60. gr. laga nr. 21/2001 [sic] um gjaldþrotaskipti 
o.fl. Umrædd lög hafi verið höfð til hliðsjónar þegar lög nr. 101/2010 um 
greiðsluaðlögun hafi verið samin og sé ljóst að ekki hafi staðið vilji til að þau yrðu 
túlkuð líkt og sóknaraðili í máli þessu geri. 

Bendir varnaraðili á að ekki verði um það deilt að kröfuréttindi njóti verndar 
eignarréttarákvæðis 72. gr. stjórnarskrárinnar og verði ekki skert án bóta með 
íþyngjandi löggjöf. Kröfuréttindi varnaraðila séu tvímælalaust af þessum toga og af 
framanskráðu leiði að ákvæðum 3. mgr. 9. gr., sbr. 12. gr. laga nr. 32/2009 verði ekki 
beitt um kröfu varnaraðila á hendur sóknaraðila.  
 
 

V. 
Niðurstaða. 

Ágreiningur aðila lýtur að gildi sjálfskuldarábyrgðar sóknaraðila á skuldabréfi 
nr. X, útgefnu af A til varnaraðila þann 7. maí 2010. 

Þann 4. apríl 2009 tóku gildi lög nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn. Þegar 
sóknaraðili gekkst í ábyrgðina, þann 7. maí 2010 voru umrædd lög því í gildi. Í 3. 
mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009 var eftirfarandi ákvæði á þeim tíma þegar sóknaraðili 
gekkst í ábyrgðina: „Þrátt fyrir ákvæði 4. mgr. 60. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl. 
skal nauðasamningur eða önnur eftirgjöf, þ.m.t. nauðasamningur til 
greiðsluaðlögunar, sem kveður á um lækkun kröfu á hendur lántaka hafa sömu áhrif 
til lækkunar kröfu á hendur ábyrgðarmanni.“  

Þann 1. ágúst 2010 tóku gildi lög nr. 101/2010 um greiðsluaðlögun 
einstaklinga, en með þeim lögum var þessu ákvæði breytt lítillega. Hljóðar ákvæðið 
nú svo: „Þrátt fyrir ákvæði 4. mgr. 60. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl. skal 
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nauðasamningur eða önnur eftirgjöf, þ.m.t. nauðasamningur til greiðsluaðlögunar og 
samningur um greiðsluaðlögun, sem kveður á um lækkun kröfu á hendur lántaka eða 
aðalskuldara hafa sömu áhrif til lækkunar kröfu á hendur ábyrgðarmanni.“ 

Af greinargerð með frumvarpi því sem fylgdi lögum nr. 101/2010 verður 
ráðið, að með þessu nýja ákvæði 3. mgr. 9. gr. laga um ábyrgðarmenn hafi verið stefnt 
að því að gera efnislega breytingu, þannig að ákvæðið næði ekki eingöngu til 
nauðasamninga, þ.á.m. um greiðsluaðlögun, heldur einnig til almennra samninga um 
greiðsluaðlögun. Af orðalagi hins eldra ákvæðis verður á hinn bóginn alls ekki dregin 
sú ályktun að það nái eingöngu til nauðasamninga og verður ekki byggt á þeim 
skilningi við úrlausn málsins.  

Þar sem til ábyrgðarinnar var stofnað eftir gildistöku laga nr. 32/2009 gildir 
framangreint ákvæði 3. mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009 um umþrætta sjálfskuldarábyrgð. 
Hefur dómur Hæstaréttar í máli nr. 274/2010 því ekki fordæmisgildi í málinu enda var 
til ábyrgðar þeirrar sem um var deilt í því máli stofnað fyrir gildistöku laga nr. 
32/2009 og því um íþyngjandi og afturvirka skerðingu án bóta á kröfurétti 
fjármálafyrirtækis sem naut verndar skv. 72. gr. stjórnarskrárinnar. Er af rökstuðningi 
Hæstaréttar ljóst að þessi aðstaða réði úrslitum í málinu. Þessi aðstaða er á hinn 
bóginn ekki uppi í máli þessu. 

Það leiðir af eðli samninga um ábyrgðir, að þeir hafa almennt því aðeins 
þýðingu að aðalskuldari standi ekki við skuldbindingu sína. Með samþykkt á 
títtnefndu ákvæði 3. mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009 ásamt lögum nr. 101/2010 um 
greiðsluaðlögun einstaklinga hefur því á hinn bóginn verið komið svo fyrir, að 
ábyrgðir á skuldum einstaklinga verða almennt ógildar að því marki sem aðalskuldari 
getur ekki greitt. Á því er byggt í máli þessu að með þessu móti hafi verið gengið á 
kröfuréttindi varnaraðila með þeim hætti að ógilt sé. Á hinn bóginn hefur því ekki 
verið hreyft sérstaklega að með lagasetningunni hafi verið gengið svo á 
samningsfrelsi að það fái ekki staðist. Virðist raunar hæpið að ætla úrskurðarnefnd um 
viðskipti við fjármálafyrirtæki það hlutverk að taka afstöðu til lagasetningar út frá 
sjónarmiðum af þessu tagi, en rétt er að hafa í huga að umrædd takmörkun hafði tekið 
gildi þegar til ábyrgðarinnar var stofnað. Verður hér að byggja á umræddu ákvæði. 

Ákvæði þetta geymir sérreglu, sem gengur framar almennu ákvæði 5. gr. 60. 
gr. laga nr. 21/1991. Ekki er unnt að fallast á það með varnaraðila að 
lögskýringargögn sýni að vilji löggjafans hafi í tvígang staðið til þess að efnislegt 
inntak 3. mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009 yrði öndvert því sem texti ákvæðisins mælir fyrir 
um. 

Með samningi um greiðsluaðlögun fyrir A gaf varnaraðili eftir umþrætta kröfu 
á hendur A, sbr. V. gr. samningsins um tillögu umsjónarmanns um ráðstöfun krafna. 
Með vísan til 3. mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn og því að umþrætt 
krafa hefur verið gefin eftir á hendur lántaka, er sjálfskuldarábyrgð sóknaraðila fallin 
brott. 

Ekki verður fallist á með varnaraðila að gera hafi þurft samning við 
sóknaraðila til að leysa hann undan ábyrgð á skuldabréfi nr. X, enda kveður 3. mgr. 9. 
gr. laga nr. 32/2009 á um að eftirgjöf á hendur lántaka hafi sömu áhrif til lækkunar 
kröfu á hendur ábyrgðarmanni. 
 

Ú r s k u r ð a r o r ð: 
Sjálfskuldarábyrgð sóknaraðila, M, á skuldabréfi nr. X, útgefnu af A til 

varnaraðila, er niður fallin. 
 



ÚRSKURÐARNEFND UM VIÐSKIPTI VIÐ FJÁRMÁLAFYRIRTÆKI 

 
 

Reykjavík, 8. mars 2013. 
 

 
________________________ 

Haukur Guðmundsson 
 
 
     ________________________               _________________________ 
          Geir Arnar Marelsson           Jóhann Tómas Sigurðsson 
 
 
     ________________________     _________________________ 
       Hildigunnur Hafsteinsdóttir            Guðlaug B. Ólafsdóttir 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


