URSKURDARNEFND UM VIDSKIPTI VID FJARMALAFYRIRTZEKI

Ar 2013, fostudaginn 15. mars, er fundur haldinn i urskurdarnefnd um
vidskipti vid fjarmalafyrirtaki.

Matt eru: Mett eru: Haukur Gudmundsson, formadur, Geir Arnar Marelsson,
Hildigunnur Hafsteinsdottir, Johann Témas Sigurdsson og Gudlaug B. Olafsdéttir.

Fyrir er tekid mal nr. 197/2012:

gegn

og kvedinn upp svohljodandi

urskurour:

L.
Milsmedfero.

Malsadilar eru M, hér eftir nefndur soknaradili, annars vegar og F, hér eftir
nefndur varnaradili, hins vegar.

Malid barst trskurdarnefndinni 14. desember 2012, med kvortun sdéknaradila,
dagsettri 13. desember 2012. Med bréfi nefndarinnar, dagsettu 14. desember 2012, var
kvortunin send varnaradila og honum gefinn kostur & ad tja sig um hana og skyra
sjonarmid sin. Svor varnaradila barust med bréfi dagsettu 11. jantar 2013. Var bréfid
sent soknaradila, med bréfi nefndarinnar, dagsettu 18. jantar 2013, og honum gefinn
kostur & ad koma & framferi athugasemdum sinum. Athugasemdir barust ekki fra
soknaradila.

Malid var tekid fyrir 4 fundum nefndarinnar 15. mars 2013.

II.
Malsatvik.

bann 22. desember 2006 var skuldabréf nr. X, ad fjarhaed kr. 13.400.000 i
100% JPY, gefid ut af soknaradila til F. Gjalddagi fyrstu aftborgunar var 7. febraar
2007, og afborganir voru 480. Fasteignin ad A var sett ad vedi a 4. vedrétti til
tryggingar skuldinni. Soknaradili greiddi af laninu til 27. oktober 2008, pegar hann
greiddi pad upp.

bann 23. jani 2009 var F, med urskurdi héradsdoms Reykjavikur, skipud
slitastjorn skv. 101. gr. laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirteeki. Innk6llun vegna
slitanna  birtist fyrra sinn { Logbirtingarbladinu 22. jali 2009 og rann
krofulysingarfrestur it pann 22. oktéber 2009. Héradsdomur skipadi jafnframt sému
einstaklinga 1 slitastjorn B.

bann 22. november 2012 sendi soknaradili C bréf par sem hann lysti pvi yfir
ad hann teldi ad l4nid hefdi verid ologlegt. Bad soknaradili C, vegna F, ad
endurreikna lanavidskipti hans vid F og endurgreida sér mismuninn med voxtum sem
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fyrst. Pann 3. desember 2012 ritadi starfsmadur F svarbréf f.h. pess félags par sem
sagdi ad ekki yrdi haegt ad verda vid beidni sdknaradila par sem 14nid hefdi verid
greitt upp fyrir upphaf slitamedferdar F. Veri pvi ekki haegt ad sampykkja krofu
soknaradila sem krofu i slitabuid, & grundvelli endurttreiknings vegna vanlysingar,
sbr. dom Heestaréttar i mali nr. 226/2012.

Soéknaradili skaut malinu til nefndarinnar med kvortun dagsettri 13. desember
2012.

I11.
Umkvértunarefni.

Soéknaradili krefst pess ad lan hans vid F verdi endurreiknad og ad hann fai
endurgreitt pad sem hann hafi ofgreitt. Soknaradili kvedst fara fram & jafnradi og
vidurkenningu 4 réttindum.

Soéknaradili kvedur asteedu pess ad hann hafi endurgreitt 1anid hafi verid vegna
pess ad pjodfélagio hafi verid ad fara ur limingunum og alger ovissa hafi rikt. Hann
hafi ekki viljad verda vanskilamadur. Pess vegna hafi hann fengid lan hja sinum
nanustu til ad geta gert upp vid F 4dur en astandid yrdi enn verra.

Soéknaradili bidur um jafnraedi 4 vid adra einstaklinga sem tekid hafi gengislan
hja F og hafi annadhvort endurgreitt C eda skuldi lanin sin enn. Pad sé 1jost ad ef
soknaradili hefoi endurgreitt 1anid eftir ad F hafi fallid veri stada hans allt onnur og
betri.

Soéknaradili kvedst ekki vera almennur krofuhafi & F. Bankar og lanastofnanir
séu almennir kréfuhafar en ekki hann sem vidskiptavinur. Hann geti 6mogulega verid
settur 4 sama bekk og fjarmalafyrirtaeki. Auk pess kami hann ekki krofu ad hja F pott
hann reyndi, krofulysingarfrestur s¢ 16ngu lidinn en krafan hafi i raun ekki ordid til
fyrr en med nygengnum Hastaréttardomum pvi pa fyrst hafi malin skyrst og 1 1jos
komid ad 1anid hafi verid 6loglegur gerningur fra fyrsta degi.

Soéknaradili telur ad 1anid sem varnaradili hafi veitt hafi verid kolologlegt. Sa
gjorningur hafi ekki getad att sér stad. bPess vegna vilji soknaradili ad varnaradili taki
fulla 4byrgd 4 athofnum F og starfsmoénnum hans og endurgreidi pad sem honum beri.

Iv.
Athugasemdir varnaradila.

Varnaradili krefst pess ad krofum séknaradila verdi hafnad.

Varnaradili bendir 4 ad i kvortun sdéknaradila beini hann kréfum sinum ad C
vegna F. Par sem soknaradili beini krofum sinum ad C sé naudsynlegt ad koma
eftirfarandi 4 framfeeri.

Pann 21. mars 2009 hafi Fjarmalaeftirlitid vikid stjéorn B fra og skipad
skilanefnd yfir sparisjodinn. 1 4. 1id akvordunar Fjarmalaeftirlitsins um radstofun
eigna og skulda B segi m.a.: ,,Stofna verour sérstakt hlutafélag i eigu B sem tekur vio
ollum eignum félagsins og jafnframt vio ollum tryggingaréttindum, p.m.t. ollum
vedréttindum, abyrgoum og o0rum sambeerilegum réttindum sem tengjast krofum B.*
Hlutafélag petta hafi verid stofnad i kjolfarid og fengid heitid C sem sé varnaradili i
mali pessu. Med urskurdi héradsdéms Reykjavikur pann 23. juni 2009 hafi B verid
skipud slitastjorn skv. 101. gr. laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirteki.

Visar varnaradili til pess ad 6umdeilt sé i mali pessu ad pad vedskuldabréf sem
malid vardi hafi verid gefid ut af soknaradila til F sem nu beri heitid F, pann 22.
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desember 2006. F hafi verid sjalfstett dotturfélag B. Eignir F, p.m.t. utldnasafn hans,
hafi pvi tilheyrt F, en ekki B. I framangreindri akvordun Fjarmalaeftirlitsins hafi
falist, eins og adur greini, ad C skyldi taka vid 6llum eignum B, p.m.t. hlutafjareign B
i F. Hins vegar hafi ekki falist { akvordun Fjarmalaeftirlitsins ad C taeki yfir lanasafn
F.

Bendir varnaradili 4 ad F hafi verid tekinn til slitamedferdar med trskurdi
héradsdéms Reykjavikur pann 23. juni 2009 og sé lanasafn félagsins enn i eigu
félagsins. Vedskuldabréf pad sem mal petta vardi sé pvi i eigu F en ekki C. Ekkert
framsal hafi farid fram til C eda annars félags, hvorki a krofuréttindum eda
vedréttindum & grundvelli skuldabréfsins.

Med visan til framangreinds telur varnaradili 1jost ad soknaradili beini krofum
sinum ad rongum adila. Lagt er { mat nefndarinnar hvort malinu verdi visad fra ex
officio.

Varnaradili bendir a4 ad F hafi verid skipud slitastjérn skv. 101. gr. laga nr.
161/2002 um fjarmalafyrirtaeki. [ kjolfarid hafi slitastiorn F birt innkollun til
krofuhafa félagsins i Logbirtingarbladinu 22. juli 2009, par sem skorad hafi verid a
alla krofuhafa félagsins ad lysa krofum sinum vegna slitamedferdar bankans. Frestur
til ad lysa kr6fum vid slitamedferdina hafi runnid ut pann 22. oktéber 2009.

Visar varnaradili til pess ad samkvemt 1. mgr. 118. laga nr. 21/1991 um
gjaldprotaskipti o.fl., sbr. 4. mgr. 102. gr. laga nr. 161/2002, teljist krofur fallnar nidur
gagnvart fyrirtaeki { slitamedferd berist per ad lidonum krofulysingarfresti. Varnaradila
hafi aldrei borist krofulysing fra soéknaradila skv. 117. gr. laga nr. 21/1991 og beidni
hans um endurgreidslu hafi ekki borist fyrr en 22. névember 2012, 16ngu eftir ad
frestur til ad lysa krofum hafi runnid ut.

Varnaradili faer ekki med neinum hatti séd ad undantekningar fra
vanlysingardhrifum skv. 1.-6. t6lul. 118. gr. laga nr. 21/1991 eigi vid um krofu
soknaradila. P4 beri a0 geta pess ad soknaradili visi ekki til pess ad umraddar
undantekningar eigi vid, pvert & méti vidurkenni hann ad hann geti ekki komid krofu
a0 hja F par sem krofulysingarfresturinn sé lidinn.

Mali sinu til studnings visar varnaradili til doms Heestaréttar i mali nr.
226/2012, sem fjalli um sambaerilegt mal. Med dominum hafi verid stadfest ad krofur
vegna endurgreidslu samkvamt endurttreikningi falli nidur vegna vanlysingar skv.
118. gr. laga nr. 21/1991. Pa hafi doémurinn fjallad um ad krafa vegna
enduratreiknings geti ekki fallid undir undantekningar fra vanlysingardhrifum sem
melt sé fyrir um i greininni. Varnaradili telur ad krafa soknaradila falli tvimalalaust
undir fordemisgildi domsins.

Varnaradili telur ad 16g nr. 21/1991 séu skyr hvad vardi kr6fu sdknaradila; par
sem krofunni hafi ekki verid lyst innan frestsins falli hun nidur. Varnaradili visar
einnig til meginreglu gjaldprotaskiptaréttar um ad tulka beri 16gin prongt.

AQ lokum bendir varnaradili 4 ad malsastedur soknaradila séu oljosar og
orokstuddar med ollu. Hvergi sé visad til réttarheimilda og erfitt ad gera sér grein fyrir
pvi & hvada grundvelli kréfur soknaradila séu byggdar. Med visan til framangreinds
beri ad hafna krofum sdknaradila.
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Nidurstada.

Agreiningur adila lytur ad endurgreidslu og endurttreikningi 4 skuldabréfi nr.
X. Soéknaradili krefst pess ad lan hans vid F verdi endurreiknad og ad hann fai
endurgreitt pad sem hann hafi ofgreitt.

Nefndin fellst ekki & ad visa krofu soknaradila fra ex officio, par sem malinu
sé ekki beint ad réttum adila, enda ma skilja af malatilbunadi soknaradila ad malinu sé
beint ad F. Pa benti F soknaradila ekki sérstaklega 4 umraeddan adildarskort i bréfi,
dags. 3. desember 2012, en soknaradili hafdi beint skrifum sinum til C og C vegna F.
Einnig hefur varnaradili, F, komid ad malsastaedum sinum i mali pessu, pratt fyrir ad
bréfi vaeri beint til C. Verdur pvi 1itid svo & ad F sé varnaradili mals pessa.

bPann 23. jani 2009 var F, med urskurdi héradsdoms Reykjavikur, skipud
slitastjorn skv. 101. gr. laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirteeki. Innk6llun vegna
slitanna  birtist fyrra sinn i Logbirtingarbladinu 22. juli 2009 og rann
krofulysingarfrestur Gt pann 22. oktober 2009.

Samkvaemt 1. mgr. 102. gr. laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirtaeeki gilda vid
slit fjarmalafyrirtaekis somu reglur og vid gjaldprotaskipti um krofur & hendur pvi, ad
60ru leyti en pvi ad démsurskurdur um ad pad sé tekid til slita leidir ekki sjaltkrafa til
pess ad krofur 4 hendur pvi falli i gjalddaga. Samkvaemt 4. mgr. 102. gr. laganna gilda
akvaedi X VIII. kafla og 5. pattar laga um gjaldprotaskipti og fleira um medferd krafna
4 hendur fjarmalafyrirteeki vid slit pess, par & medal um ahrif pess ad krofu sé ekki
lyst.

St meginregla kemur fram i 1. mgr. 117. gr. laga nr. 21/1991 um
gjaldprotaskipti o.fl. ad sa sem vill halda uppi krofu & hendur protabui verdur ad lysa
henni fyrir skiptastjéora. Samkvemt 118. gr. somu laga fellur krafa nidur gagnvart
buinu, ef henni er ekki lyst fyrir skiptastjora adur en krofulysingarfresti lykur, nema
vid eigi undantekningar sem par eru taldar upp i sex télulidum.

Soknaradili lysti krofu sinni ekki innan krofulysingarfrests. Hann 6skadi fyrst
eftir endurutreikningi og endurgreidslu ofgreidds fjar pann 22. november 2012.
Soknaradili hefur ekki haldid fram ad undantekningar 1.-6. t6lul. 118. gr. laga nr.
21/1991 eigi vido i mali pessu. ba verdur ekki séd ad krafa sdknaradila vegna
endurutreiknings og endurgreidslu ofgreidds fjar falli undir umraedda t6lulidi 118. gr.,
sbr. dom Heestaréttar i mali nr. 226/2012.

Samkvaemt framangreindu ber ad hafna krofum sdéknaradila, vegna
vanlysingar, sbr. 118. gr. laga nr. 21/1991 og framangreindan dom Haestaréttar i mali
nr. 226/2012.

Urskurdaror?d:
Krofum soknaradila, M, 4 hendur varnaradila, F, er hafnad.

Reykjavik, 15. mars 2013.
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Haukur Guomundsson

Geir Arnar Marelsson Johann Tomas Sigurdsson

Hildigunnur Hafsteinsdottir Gudlaug B. Olafsdottir



