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Mal nr. 6/2000

M v/bifreidarinnar A

og
Vatrygaingafélagid X v/abyrgdartrygaingar fyrir atvinnurekstur v/verktakans B.

Umfer dar 6happ 08.11. 1999.

Gaogn.

M4 skot mottekid 07.01. 2000.

Skyrda légreglu.

Yfirlit véatryggingafélagsins (“tjonstilkynning”) sem getur nidurstédu Tjénanefndar.

Greinargerd verktakans til vatryggingaféagsins dsamt afstéduteikningu vardandi

merkingar um framkvaandir.

Bréf vatryggingafélagsins til nefndarinnar dags. 21.01. 2000.

Nidurstada Tjonanefndar vatryggingarfélaganna nr. 1315/1999.

7. Bréf arskurdarnefndar til vétryggingafélagsins dags. 02.02. 2000 par sem éskad var
vidbétarupplysinga, afriti sent méskotsadila. itrekun send med bréfi dags. 29.02.
2000.

8. Bréf 16gmanns verktakans dags. 08.03. 2000 par sem veittar eru vidbétarupplysingar.

E AN o

o o

Malsatvik.

Samkvaamt skyrdu 16greglu var tilkynnt um tjon a A sem hlaust vid pad pegar bifreidinni var ekio
sudur adreinina fra Reykjanesbraut ad Fifuhvammsvegi. Fram kemur ad badir hjélbardar A hafi
sorungid ad framan og aftan hasgra megin og felgur beyglast. A vettvangi &tu sé&r stad
framkvaandir og af peim sokum var blid ad faga aksturdeidina utarlega i beygju adreinarinnar.
Logreglan getur pess ad mikill mismunur var “& haggri brin vegar og vegarakdar, 14 cm par sem
heest var. Vegurinn maddist 2.10 m & breidd og pvi erfitt ad aka veginn i myrkri én pess ad eiga i
hedtu ad aka af kantinum.” Logreglan getur ekki frésagnar adila. Fram kemur ad “kaaandi hafdi
samband vid” B (verktakann) og fékk pea upplysingar ad fyrirtakid veai med véryggingu hja
umraaddu vétryggingafélagi.

Maskotaadilinn A telur ad merkingar hafi ekki verid i lagi. Engin lysing hafi verid & vettvangi og
ad logreglan 1&ti pess getio ad erfitt hafi verid ad aka veginn an pess ad eiga & hedtu ad aka fram
af kantinum. Ad engin merking hafi verid “vid gafa holuna sem var pad djup ad vera til pess
falin ad valda miklu tjéni.” Hann telur pad sakneama vanrakdu af hdlfu starfsmanna verktakans
sem verktakinn beri hisbondagbyrgd a Fram kemur ad am.Xk. ein énnur bifreid hafi lent i tjoni &
sama stad og ad “ 6kumadur peirrar bifreidar var atvinnubilstjori.”

B getur adstaadna & vettvangi i fyrirliggjandi greinargerd. Fram kemur m.a. ad um vinnusvaadi er
ad rada og par gildi &vednar reglur hvad vardar rampann frd Reykjanesbraut ad
Fifuhvammsvegi i vestur. Umferdarmerkjum hafi sérstaklega verid komid fyrir 4 pessu svadi.
Hann telur pad dapurlega stadreynd ad litid hlutfall dkumanna virdir dikar merkingar og “féatt
sem getur komid i veg fyrir ad dkumenn skapi tjon & bifreidum sinum ef ekki er farid eftir peim
vartdarradstofunum sem komid er fyrir Skumdnnum til leidbeiningar.” Hann telur ekki vera um
vanraksu verktakans ad re®da heldur “ adgeeduleys 6kumanna.”

Vatryggingafélagid telur ad tjénsatburd mals pessa verdi ekki rakinn til mistaka starfsmanna B
eda annarra orsaka sem leidi til skadbo6tadbyrgdar dbyrgdartryggjanda.

Fulltrdi B legur pess getid i vidbotarupplysingum til nefndarinnar a® unnid hafi verid vio
breikkun Reykjanesbrautar fra Breidholtsbraut ad Hagasméra og breytingar & rompum og 6drum
tengivegum. Er tjonid vard hafi dlt svasdio verid verid framkvaamdasvasdi med greinargddum
merkingum um ad par stasdu yfir framkvaamdir. bar voru dberandi skilti er grendu ad vinnusvai
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vagi framundan og ad hamakrshradi vaai par 30 km/klst. Fram kemur og ad “vid breytingar a
akrein par sem tjonid vard purfti ad faga umferd utar i akreinina. Vegna daams vedurs var ekki
unnt ad malbika & pessu tima og var i samradi vid verkkaupa akvedid ad leggja fyllingu upp ad
malbikadri akrein. Hadarmunur hefur liklega ordid vegna pjoppunar efnis i fyllingu. Vegna
peirra adstaddna p.e. par sem malbikud akrein var prong og hadta a brdn milli malbiks og
fyllingar, var svaio sérstaklega merkt og athygli 6kumanna skyrt vakin & pvi ad hamarkshradi a
svaadinu vagi 30 km & klukkustund.” B telur ad dkuhradi A hafi verid meiri en leyfilegt var og ad
“si stadreynd hafi valdid tjoni hennar.” Hann telur amadisvert ad ekki liggur fyrir skyrda
l6greglu um hversu hratt A 6k. Hann telur engan vafa leika a pvi & tjon hefdi ekki ordio &
bifreidinni ef leyfilegum hdmarkshrada hefdi verid fylgt. Hann telur ad hann hafi farid i einu og
Ollu ad reglum um merkingar & vinnusvesdinu og telur orokstutt ad rekja meg tjonid til
saknaamrar héttsemi starfsmanna B.

Alit.

Fullvist mé telja ad vegi hafi verid raskad i skilningi 86. gr. umferdarlaga nr. 50/1987. Alitaefni
més pessa e hvort pag varidarmerkingar sem starfsmenn B settu hafi verid fullnsggjandi i
skilningi nefndrar greinar og/eda hvort ékumadur bifreidarinnar beri abyrgd & pvi tjéni sem vard
ad hiutaeda dllu leyti.

Logreglan getur pess ad “mikill mismunur var a haagri briin vegar og vegarakdar, 14 cm par sem
heest var” og “pvi erfitt ad aka veginn i myrkri an pess ad eiga i hedtu ad aka af kantinum.”
Nefndin telur ésannada pa fullyrdingu B ad engin vafi leiki a pvi ad tjon hefdi ekki ordio a
bifreidinni ef leyfilegum hdmarkshrada hefdi verio fylgt.

Oupplyst er hversu lengi umraeddar adstasdur voru fyrir hendi & vettvangi mals pessa.

Pegar tekid e mid af framanritudu og fyrirliggijandi gdgnum getur nefndin ekki fallist a4 ad
fullnaggjandi hafi verid stadid ad merkingum. bag adstasdur voru fyrir hendi, liklega vegna
bjoppunar efnis i fyllingu, ad naudsynlegt hefdi verid ad gripa til fyllri rédstafana en peirra ad
hafa merki um vegaframkvaamdir og 30 km hamarkshrada.

Nefndin telur ad B beri dbyrgd a peirri hagtu sem fyrir hendi var og getid er i skyrdu l6greglu.
Hun getur ekki falist & ad vettvangur hafi verid merktur afullneagjandi héit i skilningi 86. gr.
umferdarlaga.

Ekki er tilefni til ad leggja dbyrgd & dkumann bifreidarinnar, prétt fyrir ad OGupplyst s¢ um
Okuhrada bifreidarinnar.

Nidur stada.
Bétadbyrgo er fyrir hendi samkvaamt peirri doyrgdartryggingu sem hér um raadir.

Reykjavik 14. mars 2000

Runar Guémundsson hdl.
Vageir Passon hrl. Jon Magnisson hrl.



