U RSKURPARNEFND | VATRYGGINGAMALUM
Fjérmalaeftirlitia - Sudurlandsbraut 32 - 108 Reykjavik - Simi: 525 2700 - Fax: 525 2727

Mal nr. 275/2000
M
0g
Liftryggingarfélagid X v/g Ukra- og slysatryggingar

Agreiningur um réttarstédu i framhaldi af slysi 29.11. 1999

Gaogn.
Mé& skot mattekio 06.11. 2000.
Bréf vatryggingafélagsins til malskotsadila dags. 08.02. 1999.
Simbréf |6gmanns M dags. 21.01. 2000.
Bréf vatryggingafélagsins til 16gmanns M dags. 25.01. 2000.
Bréf logmanns M til vétryggingafélagsins dags. 26.01. 2000.
Bréf vatryggingafélagsins til 16gmanns M dags. 11.02. 2000.
Bréf logmanns M til vétryggingafélagsins dags. 21.02. 2000.
Yfirlysingar 3javitna dags. 23.08. og 28.08. 2000.
Bréf |6gmanns M til vétryggingafélagsins dags. 07.09. 2000.

. Bréf vatryggingafdagsins til |6gmanns M dags. 25.09. 2000.

. Bré&f 16gmanns M til vétryggingamidlunarinnar X dags. 03.10. 2000.

. Bré&f vatryggingafédagsins til Urskurdarnefndar dags. 17.11. 2000, par sem hjdagt
fylgdi aitsgerd laknis dags. 14.10. 1999, laknisvottord dags. 08.04. og 18.10.1999
og dlitsgerd ororkunefndar dags. 10.02. 1998.

13. Nidurgtada Tjonanefndar vétryggingarfélaganna nr. 557/2000.

Malsatvik.

Fyrirliggjandi gogn eru itarleg og upplysa um addraganda méls pessa og aft6du adila.

M tok gukra- og dysatryggingu med adstod vétryggingamidlunarinnar X i janlar 1999, en s
vatryggingamidlun midlar m.a. & vegum umragdds vétryggingafélags. Med adstod starfsmanns X
var fyllt ar umsokn um nefnda vétryggingu. Alitaefni més pessa er m.a. hvort M hafi fullnesgt
upplysingaskyldu snni med hlidggon & véryggingarsamningaldgum nr.  20/1954.  Af
fyrirliggiandi gdgnum er ljost ad vatryggingafélagio fékk ekki upplysingar um 6l dys sem M
hefdi lent i.

M telur ad hann hafi upplyst starfsmann X, p.e. “sdlumann tryggingarinnar” um heilsufar sitt og
fyrri dysvid toéku vatryggingarinnar.

Varyggingafélagid hafnar grelésluskyldu med visan til 1. mgr. 6. gr. laga um vatryggingar-
samninga, par sem svér M i umsdkn um vatrygginguna hafi ekki verid i samraami vid hellsufar
hans & peim tima er vétryggingin var tekin. Véatryggingafélagio telur ad pad hefdi hafnad toku
véatryggingarinnar. M telur ad hann hafi ekki gefio rangar upplysingar vid tdku vétryggingarinnar.
Hann hafi skyrt sblumanni  vétryggingarinnar “samviskusamlega fra dysum sinum og
veikindum.” Hann vekur athygli a fyrirliggjandi yfirlysngum vitna. Hann telur ad leggja verdi
vitneskju sdlumannsins ad j6fnu vid vitneskju vatryggingafélagsins i samraami vid amennar
reglur samninga- og véatryggingaréttar. M visar til pess ad hann hafi verid i godri tra vid toku
vatryggingarinnar. Hann hafnar tilvisun félagsins til 6. gr. laga um vétryggingarsamninga. M telur
a0 féagio hefdi einungis undanskilid abyrgd sina vegna afleidinga slyss M pann 15.01. 1999 ef
paa upplysingar hefdu legid fyrir, sem féagio telur sig hafa skort. M telur ad félagid sé
skuldbundid af pvi sem fram hafi komid i samtdélum hans og “umbodsmanns félagsins’ p.e.
starfsmanns X. Hann telur ad félagio sé bundid af pvi sem par hafi komid fram og ad féagid geti
ekki borid fyrir sg ad pad hafi ekki haft vitneskju um tiltekin atridi “ef umbodsmanni pess var
um pad kunnugt, enda gilda hér um amennar reglur samningaréttar um umbod.”
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Vatryggingafélagid lagur pess m.a. efnidega getid ad &greiningur adila s& um pad hvort
upplysingar M vid téku vétryggingarinnar leidi til pess ad félagio sé laust mala skv. akvasdum 1.
.mgr. 6. gr. laga um véryggingarsamninga. Fdagid visar til fyrirliggjandi umsoknar um
vétrygginguna og peirra upplysinga sem par koma fram sem Gparft er ad rekja hér i pessari

umfjollun. Féagid getur pess ad i nidurlagi umsoknarinnar lys M pvi yfir sem umsskjandi ad
“hann hafi géfur svarad spurningum umsOknarinnar og sampykkir ad hdn  &samt
vatryggingaskilmaum s2u undirstada og grundvdllur vétryggingarsamningsins milli hans og
félagsins.” P& visar félagid og til pess ad i lok yfirlysngarinnar lys hann pvi yfir ad hann hafi
lesid yfirlysnguna og ad “6ll svor vid spurningum umsoknarinnar eru itarleg og rét.” Félagio
telur ad pad verdi eingbngu bundid & grundveli upplysinga sem fram koma i umsokninni gafri

enda verdi umsoknin dsamt vatryggingaskilmaum grundvdllur pess vétryggingarsamnings sem
ati a0 gildamilli adila. “Adrar upplysingar sem vétryggingamidlunin hefur hugsanlega fengio en
koma ekki fram i umsokninni geta ekki bundid félagid.” Varyggingamidlunin starfi gafsadt i
skjoli leyfisveitingar og s£ ad Ollu leyti 6h&d félaginu. Henni beri ad geda hagsmuna
vétryggingartaka og vatryggjenda sbr. 3. mgr. 82. gr. laga um vétryggingastarfsemi nr. 60/1994.
Midlunin starfi ekki sem umbodsmadur félagsins. Félagid verdi ekki bundid af mistokum
midlunarinnar i pessu efni vardandi upplysingagjof af halfu midlunarinnar. Félagio hafnar krofu
M um ad i gildi hafi verid bindandi vatryggingasamningur um dysa- og §Ukratryggingu pegar
hann dasadist | nbvember 1999.

Alit.

Nefndin telur nemgilega i ljés leitt ad upplysingaskylda gagnvart vétryggingafélaginu hafi verid
vanrakt. Hin vanrakta upplysingarskylda hefur i pessu tilviki i for med s& a0 falist e &
gonarmid vatryggingafdlagsins pess efnis ad varyggingin hefdi ekki verid tekin ef réttar
upplysingar hefou legid fyrir. Botaréttur e pvi ekki fyrir hendi samkveamt fyrirliggjandi
vétryggingu sbr. 1. mgr. 6. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 20/1954.

Logmadur M beindi pem tilmadum til nefndarinnar @ hin afli skyrdu eda yfirlysingar fra
starfsmanni vétryggingamidlunarinnar um pad sem honum var kunnugt um og fram for milli hans
og M vid téku véatryggingarinnar. Légmadurinn visar til pess ad hann hafi farid fram & petta vid
vétryggingafélagid en an drangurs. Nefndin telur ekki astagdu til ad verda vid framanritadri beioni
l6gmannsins. Nefndin undirstrikar mikilvasgi pess ad vétryggingamidlari starfar gafstedt vid
midlun varygginga. Hann er ekki umbodsmadur vétryggingafélags eda vatryggingaféaga.
Honum ber ad gada hagsmuna beggja adila p.e. vatryggingartaka og vétryggjenda sbr. 3. mgr. 82.
gr. laga um véryggingastarfsemi nr. 60/1994, med sidari breytingum. Hafi starfsmadur
vétryggingamidlunarinnar buid yfir upplysngum sem hann métti vita ad vétryggingaféagio hafi

purft ad vera kunnugt um bindur pad ekki hendur vétryggingaféagsins. Hafi starfsmadurinn gert
mistok vid midlun vétrygginga getur et.v. reynt & botadbyrgd midlunarinnar og um leid 16gbodna
starfsabyrgdartryggingu vegna midlunar vatrygginga.

Nidurstada.
Botaréttur er ekki fyrir hendi samkvaamt fyrirliggjandi dysa og g Ukratryggingu.

Reykjavik 7. desember 2000

Ruanar Guémundsson hdl.
Dogg Pasdattir hrl. Jon Magnisson hrl.



