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Mál nr. 96/2010 

M 

og 

 vátryggingafélagið V1 vegna bifreiðarinnar A og vátryggingafélagið V2 vegna 
bifreiðarinnar B.  

 

Árekstur á Hofsvallagötu við Sundlaug Vesturbæjar 2. mars 2010 
 

Gögn. 
1) Málskot móttekið 24. mars 2010, ásamt fylgiskjölum.  
2) Tölvupóstur vátryggingafélags V1 til nefndarinnar, ódags. 
3) Bréf vátryggingafélags V2 til nefndarinnar, dags. 7. apríl 2010.  

 

Málsatvik. 

Í sameiginlegri tjónstilkynningu ökumanna bifreiðanna A og B  greinir frá árekstri bifreiðanna.  
Þar kemur fram að báðir hafi verið að aka norður Hofsvallagötu þegar bifreiðinni B var beygt til 
vinstri að Sundlaug Vesturbæjar í þann mund sem bifreiðinni A var ekið fram úr B.  Ökumaður B 
kveðst í tjónstilkynningu hafa verið að leita að stykki sem hún hafði misst af bíl sínum og hafi 
verið að fara að snúa við til að aka suður.  Hún segist hafa ekið hægt og aðeins út í kant til að taka 
vinstri beygjuna inn að sundlauginni og þegar hún beygi þá verði árekstur við A.  Ökumaður A 
kveðst hafa verið fyrir aftan B sem hafi verið á hægri ferð og hafi farið aðeins út í kant eins og til 
að stoppa þar og hafi hann því ekið framúr en í sömu mund hafi ökumaður B ekið til vinstri.  Í 
skýrslu starfsmanns Aðstoðar&Öryggis sem gerði skýrslu vegna óhappsins kemur fram að 
ökumaður B kveðst aðspurð halda að hún hafi gefið stefnumerki til vinstri áður en hún beygði. 
Einnig kemur fram að óhappið hafi orðið um það bil á miðlínu.   

M telur að ökumaður B hafi verið að aka frá hægri brún akbrautar í vinstri beygju á götunni í þeim 
tilgangi að snúa við og án þess að nota stefnumerki.  M bendir á að yfirborðsmerkingar á götunni 
hafi verið lítt sýnilegar vegna snjóa.  Ökumaður B beri því alla ábyrgð á árekstrinum. V1 tekur 
undir álit M og telur ökumann B bera ábyrgð á árekstrinum.  

V2 bendir á að gatnamót séu á Hofsvallagötu inn að Sundlaug Vesturbæjar og ökumaður B hafi 
ekið til vinstri inn Hofsvallagötu til vesturs þegar árekstur varð og verði að meta sakarskiptingu út 
frá því.  V2 bendir einnig á að ökmaður B hafi brotið gegn ákvæðum umferðarlaga með því að 
taka vinstri beygju frá hægri brún akbrautar og með því að gefa ekki stefnumerki í tæka tíð.  V2 
telur að ökumaður A eigi að bera 2/3 hluta sakar vegna árekstursins og ökumaður B 1/3 hluta 
sakar.  

Álit. 

Á framhlið tjónstilkynningar ökumanna A og B, sem báðir undirrita, kemur fram að ökumaður A  
ók fram úr á meðan ökumaður B ók til vinstri.  Hofsvallagata liggur bæði í norður/suðurátt sem og 
er hægt að aka vestur götuna í átt að Sundlaug Vesturbæjar.   Af myndum af vettvangi verður ekki 
annað ráðið en um séu að ræða vegamót í skilningi 20.-22.gr. umferðarlaga nr. 50/1987.  Í 22.gr. 
umferðarlaga er kveðið á um bann við framúrakstri á vegamótum eða rétt áður en komið er að 
þeim.  Ökumaður A telst hafa brotið gegn því banni með framúrakstri sínum og ber því nokkra sök 
á árekstrinum.   Þegar litið er til háttsemi ökumanns B verður að nefna að í 2.mgr. 15.gr. 
umferðalaga kemur fram að ökumaður sem ætlar að beygja á vegamótum skuli ganga úr skugga 
um að það sé unnt án hættu eða óþarfa óþæginda fyrir aðra, sem fara í sömu átt. Ökumaður skuli 
auk þess sérstaklega gefa gaum umferð sem á eftir kemur.  Í 3.mgr. sömu greinar kemur fram að 
við vinstri beygju skuli aka sem næst miðju akbrautar þegar beygjan er tekin.   Í 2., sbr. 4.mgr. 
31.gr. umferðarlaga kemur síðan fram að ökumaður sem hyggst beygja skuli tímanlega, áður en 
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stefnu ökutækis er breytt, gefa greinileg og ótvíræð merki um að hann ætli að beygja.   Með 
hliðsjón af gögnum málsins telst ökumaður B hafa brotið gegn umræddum ákvæðum 
umferðarlaga.  Skv. framburði ökumanns B virðist auk þess sem hún hafi verið að leita að 
tilteknum hlut samhliða akstri sínum um Hofsvallagötu og því ekki verið að fullu með hugann við 
umferð í kringum sig.   Þegar virt eru ofangreind ákvæði umferðarlaga teljast báðir ökumenn hafa 
sýnt nokkra sök á árekstrinum.   Þrátt fyrir bannákvæði 22.gr. laganna verður að telja akstur 
ökumanns B með þeim hætti að hún beri jafna sök á árekstrinum og ökumaður A.   Sök skiptist því 
til helminga.  

Niðurstaða. 

Sök skiptist til helminga.  

Reykjavík  27. apríl  2010 

___________________________ 
Rúnar Guðmundsson hdl. 

        _________________________   ______________________ 
Þóra Hallgrímsdóttir hdl.    Jón Magnússon hrl.  


