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Mál nr. 409/2010 

M    og 

Vátryggingafélagið V  v. frjálsrar ábyrgðartryggingar A  

 

 

 

Banaslys þegar maður féll af þaki fjölbýlishúss  þ. 1.9.2009. 

 

 

Gögn. 

1. Málskot móttekið þ. 21.12.2009 ásamt fylgiskjölum 1-11 

2. Bréf V  dags. 17.1.2010.  

 

 

Málsatvik. 

G vann sem sjálfstæður verktaki hjá A og var að vinna við að skipta út bárujárni á þriggja hæða 

íbúðarblokk þegar hann fór fram af þakinu og féll rúma 9 metra niður á grasflöt og andaðist. Í 

skýrslu Vinnueftirlits ríkisins kemur fram að verkstjóri A réði G til vinnu samkvæmt munnlegum  

vinnusamningi til að aðstoða við viðgerð á þaki umræddrar íbúðarblokkar. Engar fallvarnir voru á 

þakbrún. Vinnupallar á austurhlið þar sem G féll fram af voru án  handriða og ekkert var til stðar 

sem gat stöðvað fall G. Vinnueftirlitið telur að rekja megi orsök slyssins til þess að engar fallvarnir 

voru til staðar við þakbrún og vinnupall eða aðrar öryggisráðstafanir gerðar til að koma í veg fyrir 

fall s.s. notkun öryggisbeltis með línu. Mæður ófjárráða sona G gera bótakröfu úr frjálsri 

ábyrgðartryggingu A hjá V. V samþykkir bótakröfuna en telur að G beri 1/3 tjónsins vegna eigin 

sakar. Af hálfu V er á það bent að G hafi unnið sem sjálfstæður verktaki hjá A og ráðist til starfans 

hálfum mánuði fyrir slysið og hafi þá gert grein fyrir að hann hefði reynslu af sambærulegum 

störfum og hafi sjálfur lagt til verkfæri sem hann notaði við verkið. Þá vísar V til þess að G hafi 

sjálfur tekið þátt í að setja upp vinnupalla umhverfis fjölbýlishúsið og því verið vel kunnugt um 

ástand þeirra. Þá vísar V til þess að G hafi sjálfum borið skylda til að gæta að öryggi sínu þ.m.t. 

vera með línu þegar hann vann á þakinu og telja verði að honum hafi mátt vera ljós hættan sem 

fólst í því að fara upp á þak eftir að það hafði rignt án þess að vera í línu. Þá telur V ekki skilyrði 

til þess að beita 2.mgr. 24.gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Af hálfu M er bent á ábyrgð 

atvinnurekenda að tryggja fyllsta öryggi á vinnustað sbr. 13.gr. laga nr. 46/1980 um aðbúnað, 

hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum. Þá er bent á það af hálfu M að A hafi séð um 

byggingaframkvæmdir við umrætt fjölbýlishús og borið ábyrgð á að uppfylltar væru kröfur laga 

um öryggi á vinnustöðum. Af hálfu M er einnig vísað til þess að takmarkaðra upplýsinga njóti við 

um eðli sambands G og A, en G hafi ekki unnið einn að verki því sem um ræðir heldur í samstarfi 

við aðra og undir verkstjórn verkstjóra frá A. Af  hálfu M er því haldið fram að eðli sambands A 

og G hafi verið með þeim hætti að um vinnusamning hafi verið að ræða en ekki verksamning. Þá 

er á það bent af hálfu M að G hafði ekki lokið sveinsprófi í löggiltri iðngrein.  Af hálfu M er á það 

bent að öryggisatriði á vinnustað hafi verið verulega ábótavant. Þá er einnig á það bent af hálfu M 

að G hafi ekki borið ábyrgð á öryggi á vinnustaðnum umfram þær almennu skyldur sem hvíli á 

starfsmönnum atvinnurekenda samkvæmt lögum nr. 46/1980, en G hafi hafið störf hjá A tveim 

vikum fyrir slysið.  Þá er einnig vísað til 2.mgr. 24.gr. skaðabótalaga af hálfu M svo sem rakið er 

hér að framan og rökstutt að aðstæður séu til að beita því ákvæði verði talið að um eigin sök G sé 

að ræða.  
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Álit. 

Ljóst er að G hafði ekkert með öryggi eða aðbúnað á vinnustað að gera. Af hálfu A er því haldið 

fram að gerður hafi verið munnlegur verktakasamningur við G hálfum  mánuði áður, þar sem G 

lagði til verkfæri en laut að öðru leyti stjórn A og var hluti þess hóps sem vann við framkvæmdir á 

vegum A. Ekki hefur verið sýnt fram á að G hafi haft nokkrar aðstæður eða möguleika til að hafa 

afskipti af eða ráða nokkru um öryggismál á verkstað. Þá hefur ekki verið sýnt fram á af hálfu V 

að nokkrar þær aðstæður hafi verið fyrir hendi sem valdi því að G beri hluta tjóns síns vegna eigin 

sakar. Eins og mál þetta liggur fyrir að virtum öllum gögnum málsins verður ekki annað séð en að 

A beri fulla og óskoraða ábyrgð á því að svo hörmulega tókst til. M á því rétt á bótum úr frjálsri 

ábyrgðartryggingu A hjá V 

 

Niðurstaða. 

M á rétt á óskertum bótum úr frjálsri ábyrgðartryggingu A hjá V. 

 

 

Reykjavík  25.1. 2010. 

 

 

___________________________ 

Rúnar Guðmundsson hdl. 

 

___________________________   ___________________________ 

 Valgeir Pálsson hrl.   Jón Magnússon hrl.   

 


