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Mál nr. 147/2012 
(M)    
og 

 (V) v. ábyrgðartryggingar (R)    
 

 
 

Bruni áhaldahúss þ. 7.1.2011 
 

Gögn. 
1. Málskot móttekið þ. 23.3.2012 ásamt fylgiskjölum 1-7 
2. Bréf V dags. 30.4.2012 

 

Málsatvik. 

Í lögregluskýrslu segir að borist hafi tilkynning um eld í húsi á Húsavík, sem er timburhús, byggt á 
stálgrind og klætt að utan með standandi borðaklæðningu. Þegar lögreglan kom á staðinn logaði 
eldur á jarðhæð hússins og starfsmaður M á vettvangi sagðist hafa séð eldsúlu stíga upp frá gömlu 
útvarpi sem stóð upp á verkfæraskáp á austurveggnum, en það sé jafnan skilið eftir í gangi og 
gerði hann ráð fyrir að það hefði verið í gangi í umrætt sinn. Í lögregluskýrslunni segir að 
rafmagnstaflan hafi verið lokuð en talsvert hafi bráðnað niður af plastinu við töfluna vegna hita og 
sjá hafi mátt að það horn sem snéri að útvarpinu hefði orðið fyrir mestum hita. Aðalöryggi 
rafmagnstöflunar sló út að sögn starfsmanns vegna þess að öryggi í götukassa hafði ekki slegið út. 
Rafmagnið hafði farið af húsinu um kl. 22 kvöldið áður vegna bilunar í spennistöð og kom á aftur 
kl. 4.45 og segir í lögregluskýrslu að ýmislegt bendi til að eftir að rafmagnið kom á aftur hafi of 
mikil spenna verið á rafmagninu og yfirgnæfandi líkur á að kviknað hafi út frá umræddu 
útvarpstæki eða rafmagnstengingum við austurvegg hússins. Rekstrarstjóri R segir hjá lögreglu að 
þegar rafmagn hafi komið á aftur í umrætt sinn að morgni 7.1.2011 hafi öryggi fyrir spennustilli 
slegið út sem olli því að spennan sem fór inn á rafkerfið var allt of há og þær tölur sem komu fram 
hjá APC varaaflgjafa M mjög sennilegar en þar mældist spennan um nóttina frá kl. 4.13 til 7.48 
allt að 283 volt og meðaltalsspenna 279.7 volt.  M krefst bóta vegna brunans úr ábyrgðartryggingu 
R hjá V. M telur hafið yfir allan vafa að of há spenna hafi komið inn á raflagnir í áhaldahúsinu í 
umrætt sinn og það sé á almennu vitorði að of há rafmagnsspenna geti valdið því að eldur kvikni í 
rafmagnstækjum. Þá vísar M til raforkulaga nr. 65/2003 einkum 1.mgr. og 4.mgr. 9.gr.  og 3.mgr. 
23.gr. reglugerðar nr. 1040/2005. sbr. einnig tl. 3.3. og 3.4. sömu reglugerðar. Rík eftirlitsskylda 
hvíli því á dreifingaaðila rafmagns og vísar M í því sambandi til 3.gr. laga nr. 25/1991 um 
skaðsemisábyrgð og einnig 1.mgr. 5.gr. og 2.tl. 1.mgr. 5.gr. og 10.gr. s.l. M segir að dreifingaraðili 
beri ábyrgð á skaðsemistjóni beint gagnvart tjónþola sbr. 10 gr. skaðsemisábyrgðarlaganna og 
samkvæmt grein 4.1.í vátryggingaskilmálum. M heldur því fram að R beri ábyrgð á tjóninu óháð 
því hvort það verði rakið til sakar vegna þess að 10.gr. laga um skaðsemisábyrgð feli í sér hlutlæga 
bótareglu. Þá telur M túlkun V á tryggingarskilmálum sbr.  d lið greinar 7.1. í 
vátryggingaskilmálum ekki rétta vegna þess að frumorsök tjónsins var ekki eldsvoði heldur 
truflanir á rafspennu og því um að ræða tjón sem sé bein afleiðing of hárrar rafspennu og truflana 
á starfsemi R frumorsök tjónsins hafi því verið umræddra bilana hjá R. Þá vísar M til dóms 
Hæstaréttar í málinu 7/2002 varðandi hugtakið eldsvoði. Þá vísar M til að V hafi bætt tjón vegna 
truflunar á rafspennu í umrætt sinn og liggi því fyrir viðurkenning V á bótaskyldu og bótaskylda 
hljóti að ná til allra sennilegra afleiðinga af of hárri spennu inn á dreifikerfi Húsavíkur.  V hafnar 
bótaskyldu með vísan til ákvæða í gr. 7. d vátryggingaskilmála 
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Álit. 

Samkvæmt 7.gr. vátryggingaskilmála þeirra sem hér ræðir um, sem ber heitið ”Almennar 
undantekningar vegna skemmda á munum.” segir að vátryggingin taki ekki til ábyrgðar vegna 
skemmda á munum eða glötunar muna sem hljótist af eldsvoða sbr. d liður greinar 7.1. í 
vátryggingaskilmálunum.   

Hvað svo sem líður upptökum eða orsökum þess tjóns sem hér ræðir um þá liggur fyrir að tjónið 
varð vegna eldsvoða og undanþáguákvæði 7.gr. vátryggingaskilmálanna sem eiga við í máli þessu 
taka af öll tvímæli um að tjón eins og það sem hér ræðir um sé ekki bótaskylt. M á því ekki rétt á 
bótum úr ábyrgðartryggingu R hjá V.  

 

Niðurstaða. 

M á ekki rétt á bótum úr ábyrgðartryggingu R hjá V. 
 

Reykjavík  22.5 2012. 
 
 

___________________________ 
Rúnar Guðmundsson hdl. 

 
___________________________   ___________________________ 

         Þóra Hallgrímsdóttir hdl.   Jón Magnússon hrl.   
 


