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Mál nr. 316/2012 
M   og 

   Vátryggingafélagið V v. Ábyrgðartryggingar A  
 

 
 

Ekið á barnavagn á bifreiðastæði þ. 5.6.2011. Ágreiningur um meint líkamstjón. 
 

Gögn. 
1. Málskot móttekið þ. 6.7.2012 ásamt fylgiskjölum 1-9 
2. Bréf V dags. 23.7.2012. 

 

Málsatvik. 

Í lögregluskýrslu  segir M  málsatvik vera þau ökumaður A hafi verið að leggja bifreiðinni í 
bifreiðastæði samhliða bifreið M, en M hafi staðið með barnavagn við hægra afturhorn bifreiðar 
sinnar og hafi A verið ekið á barnavagninn. Ökumaður A viðurkennir í lögregluskýrslu að hafa 
ekið á barnavagninn. Tveimur dögum eftir umferðaróhappið gaf M skýrslu hjá lögreglu og sagðist 
hafa meiðst á fæti í umrætt sinn þ.5.6.2011 en þess hafi hann ekki getið á þeim tíma en 
barnavagninn hafi lent á fæti M þegar A ók á hann. M krefst bóta úr ábyrgðartryggingu A hjá V og 
bendir m.a. á fyrirliggjandi læknisvottorð um áverka á hægri ökla máli sínu til stuðnings. V 
samþykkti bótaskyldu vegna skemmda á barnavagni en hafnar bótaskyldu vegna meints 
líkamstjóns M og bendir á að í lögregluskýrslu komi fram hjá lögreglumanni að enginn væri 
slasaður. Þá bendir V á að M hafi ekki getið þess við lögreglu á vettvangi að ekið hefði verið á 
hann. Þá bendir V á læknisvottorð Jóns Baldurssonar þar sem fram kemur að við skoðun hafi 
hvergi verið að sjá neina bólgu eða teikn um beinbrot, en M hafi hins vegar verið með væg eymsli 
í baki og talið að M hafi tognað á hægri ökla og mjóbaki. Þá telur V að erlend læknisvottorð sem 
lögð hafa verið fram hafi enga þýðingu varðandi ágreining í málinu.  

 

Álit. 

Þegar lögregluskýrsla var gerð vegna þess að ekið var á barnavagninn gerði M enga grein fyrir því 
að ekið hafi verið á hann eða hann hefði orðið fyrir líkamstjóni í umrætt sinn. Læknisvottorð 
vegna skoðunar á M skömmu síðar felur ekki í sér sönnun þess að atvik hafi orðið með þeim hætti 
sem M heldur fram. Miðað við fyrirliggjandi gögn hefur M ekki sýnt fram á eða sannað að hann 
hafi orðið fyrir því líkamstjóni sem hann gerir kröfu til að hann fái bætt úr ábyrgðartryggingu A. 
M á því ekki kröfu um bætur vegna meints líkamstjóns. Ekki er ágreiningur um bótaskyldu vegna 
tjóns á barnavagni.  

 

Niðurstaða. 

M á ekki rétt á bótum vegna líkamstjóns úr ábyrgðartryggingu A  hjá V. 
 

Reykjavík  21.8. 2012. 

___________________________ 
Rúnar Guðmundsson hdl. 

 
___________________________   ___________________________ 

         Þóra Hallgrímsdóttir hdl.   Jón Magnússon hrl.   


