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Mál nr.  97/2013 

 
M 
og 

vátryggingafélagið X v/ frítímaslysatryggingar. 
 
 

Frestur til að tilkynna um vátryggingaratburð. 
 
Gögn. 
31. Málskot, móttekið 8.3.2013, ásamt fylgigögnum. 
32. Bréf X, dags. 19.3.2013. 
 
Málsatvik. 
Hinn 18.2.2011 slasaðist M er hann datt á snjóbretti.  M leitaði samdægurs á slysa- og 
bráðadeild Landspítalans.  Við röntgenrannsókn greindist „þverbrot í gegnum radius rétt 
ofan við radiocarpalliðinn með ca 25° dorsal angulation og compression.  Liðflötur 
virðist heill, en brot gengur nokkuð nærri DRU liðnum.  Ulna virðist heil.“  Brotið var 
rétt með togi og gifsað.  Náðist brotið í góða legu. 
 
Við eftirlit 1.3.2011 kom legubreyting í ljós við röntgenrannsókn:  „Frá síðustu rannsókn 
18.02.11 hefur tilkomið svolítil dorsal skekkja í brotið og er halli liðflatar nú u.þ.b. 10° 
dorsalt miðað við langásinn.“  Degi síðar var reynd endurrétting, en við eftirlit 10.3.2011 
kom í ljós að brotið hafði „sigið á ný í verri legu (20° afturhalli á liðfleti)“.  Degi síðar 
gekkst M svo undir aðgerð hjá bæklunarskurðlækni þar sem brotið var fest með plötu og 
skrúfum.  Í lok aðgerðar var gifsspelka lögð á.  Hinn 18.3.2011 kom M til saumatöku og 
eftirlits.  Var hann gróinn og allur gangur eðlilegur og ekkert mælti á móti að byrja 
varfærna sjúkraþjálfun. 
 
Í sjúkradagpeningavottorði sem gert var eftir eftirlit 29.4.2011 kom fram að M væri enn 
óvinnufær, brot gróið en stirðleiki, máttminnkun og verkjaviðkvæmni væri að trufla.  
Hann var áfram í sjúkraþjálfun og 2.5.2011 var gripkraftur mældur 23 kg í hægri hendi 
og 41,5 í vinstri.  Við útskrift úr sjúkraþjálfun 10.6.2011 var gripkraftur 31,5 kg í hægri 
hendi 42 kg í vinstri.  Hreyfigeta í úlnliðnum var þá þannig að réttigeta var 35°, 
beygjugeta 40°, rétthverfa 60°og ranghverfa 60°.  Framfarir voru sagðar greinilegar, en 
áfram með einkenni sem bentu til þess að platan væri að trufla t.d. eðlilegt sinarennsli.  
Réttiskerðing gat einnig verið vegna plötu og síðan var hann með kröftug þreifieymsli 
yfir plötunni. 
 
Í svæfingu 17.10.2011 var fjarlægð plata og skrúfur úr sveifarbeini M og gekk það 
eðlilega fyrir sig.  M leitaði svo til bæklunarlæknisins 27.6.2012 og voru þá teknar 
röntgenmyndir af brotsvæðinu.  Í vottorði læknisins segir  svo:  „Greinilegt á þessum 
myndum að form á mánabeini (lumatum) og hyrnu ölnarbeins (processus styloideus 
ulna) hafði breyst frá fyrri myndum.  Nabbamyndun á hyrnunni og þar á móti útvöxtur á 
mánabeini.  Vísbending um mögulegan liðbands- eða brjóskáverka á þessu svæði sem 
síðan væri að leiða til þessara viðbragða.“  Í samantektarkafla í lok þessa sama vottorðs 
segir:  „Það þarf að hafa í huga hér að snjóbrettaslys eru í flestum tilvikum það sem 
kallast háorkuáverkar.  Slíkir áverkar geta verið umfangsmeiri en þegar kraftar eru minni 
en við slysið.  Fyrir utan sjálft brotið geta orðið áverkar á liðbönd, liðbrjósk og aðra vefi í 
meira mæli en ella.  Án efa liggur slíkt á bak við þá nabbamyndun sem fór að valda 
vaxandi einkennum ríflega ári eftir áverkann.“ 
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Með tilkynningu, dags. 19.6.2012, var X tilkynnt um slysið og krafist bóta úr 
frítímaslysatryggingu hjá félaginu.  X hafnaði bótaskyldu þar sem ársfrestur til að 
tilkynna um tjónið hafi þá verið liðinn. 
 
 
Álit. 
Samkvæmt 1. mgr. 124. gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 glatar sá sem á 
rétt til bóta úr slysatryggingu þeim rétti ef krafa er ekki gerð um bætur til félagsins innan 
árs frá því að hann fékk vitneskju um þau atvik sem hún er reist á. 
 
M hlaut slæmt brot á hægri úlnlið 18.2.2011 eftir að hafa dottið á snjóbretti.  Erfiðlega 
gekk að fá góða á legu á brotið sem leiddi til þess að við aðgerð 11.3.2011 var brotið fest 
með plötu og skrúfum.  Á því tímamarki átti M að vera ljóst að hann hefði orðið fyrir 
meiðslum sem gátu leitt til bóta úr slysatryggingunni hjá X.  Þegar tilkynnt var um slysið 
19.6.2012 var meira en ár liðið frá því M var kunnugt um þau atvik sem krafa hans var 
reist á.  Hún var þá fallin niður samkvæmt fyrrgreindu ákvæði 1. mgr. 124. gr. vsl.  M á 
því ekki rétt á bótum úr slysatryggingunni. 
 
Niðurstaða. 
M á ekki rétt á bótum úr slysatryggingu hjá X. 
 
 

Reykjavík,  16. apríl 2013. 
 
 

Rúnar Guðmundsson hdl. 
 

 Valgeir Pálsson hrl. Jón Magnússon hrl. 


