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Mal nr. 264/2013

M

og
vatryggingafélagio X vegna slysatryggingar 6kumanns.

Agreiningur um hvort rangar upplysingar hafi verid veittar i tengslum vid kréfu um baetur
fyrir timabundid atvinnutjon.

Gaogn.
1) Malskot, mottekid 12.8.2013, asamt fylgiskjélum
2) Bréf X til nefndarinnar, dags. 30.8.2013, asamt frekari gégnum.
3) Bréflogmanns M dags. 6.9.2013, an frekari gagna.

Malsatvik.

Malsatvik eru pau ad 1. november 2009 slasadist M i bilveltu er hann var 6kumadur bifreidarinnar
A og barst X tilkynning fr& M um slysid pann 3. desember s.4a. Ekki er annad ad sja af gégnum
malsins en ad X hafi fallist strax 4 botaskyldu ur slysatryggingu okumanns vegna slyss M. |
névember 2009 fol M nafngreindum manni ad annast fyrir sina hond samskipti vid X. I kjolfarid
var m.a. krafist bota vegna timabundins atvinnutjons skv. 2. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 en M er
sjalfsteett starfandi einyrki. Gerdi sa umbodsmadur fyrst munnlega kréfu um greidslu timabundins
atvinnutjons en pann 5. jantar 2010 barst X ad eigin krofu stadfest yfirlit fra syslumanninum i
Kopavogi yfir reiknad endurgjald M 4 arinu 2009. Kom par fram ad M hafi reiknad sér endurgjald
manudina januar til oktober ad fjarhad 250.000 kr. 4 manudi. X innti af hendi bztur til M fyrir
timabundid atvinnutjon a grundvelli umraeddra gagna.

A arinu 2010 afturkalladi M fyrrgreint umbod og fol l6gmanni ad annast mal sitt gagnvart X.
begar gagnad6flun atti sér stad vegna fyrirhugads uppgjors a 6llum afleidingum slyssins komu fram
nyjar upplysingar ur skattframtali sem barst X sidar fyrir sama ar, 2009. baer upplysingar syndu
ad M hafi talid fram tekjur ad fjarhad 600.000 kr. fyrir sama timabil eda 60.000 kr. & manudi, p.e.
er upplysingar um reiknad endurgjald arsins 2009 eins og paer foru fram settar i byrjun ars 2010
reyndust ekki gefa rétta mynd af raunverulegri tekjudflun M 4 arinu 2009, adur en hann lenti i
slysinu i névember s.4. [ gégnum maélsins ma sja roksemdir 16gmanns M, t.d. i bréfi dags. 27.
agust 2010, vegna timabundins atvinnutjons og fleiri gogn sem nytast til akvordunar peirrar
boétafjarhaedar. Matsgerd laekna vegna malsins 1 heild 1a fyrir 12. jandar 2013 og med bréfi, dags.
28. januar s.a., krafdi M X um eftirstandandi baetur ad samtals fjarhed 9.916.755 kr. Voru baetur
vegna timabundins atvinnutjons ekki hluti af peim krofum vantanlega par sem sa hluti tjonsins
var talinn fullbettur, en 4 arinu 2010 greiddi X keranda samtals 3.014.667 kr. i heildarbeetur
vegna timabundins atvinnustjons.

X hefur hafnad frekari botagreidslum r slysatryggingu 6kumanns par sem pad telur M hafa veitt
rangar upplysingar sem hann vissi eda matti vita ad leiddu til pess ad greiddar voru ut betur fyrir
timabundid atvinnutjéon & arinu 2010, sem hann atti ekki rétt 4. ba hattsemi telur X uppfylla
skilyrdi 2. mgr. 120. gr. laga nr. 30/2004, um vatryggingarsamninga nr. 30/2004 par sem kemur
fram ad sa sem vid tjonsuppgjor veitir rangar eda 6fullnegjandi upplysingar, sem hann veit eda
ma vita ad geta leitt til pess ad greiddar verdi ut batur sem hann a ekki rétt til, geti glatad rétti til
krafna 4 hendur vatryggingafélagi i heild eda ad hluta. X telur ad per upplysingar sem komu fram
um reiknad endurgjald M i byrjun ars 2010 hafi verid augljoslega rangar og sérstaklegar bunar til
vegna beidni X um upplysingar i tengslum vid akvordun boéta fyrir timabundid atvinnutjon. M
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hefdi matt vita ad upplysingarnar voru rangar a4 peim timapunkti og veru ad leida til haerri
bétagreidslna en hann matti veenta. betta telur X til hattsemi sem jafna ma til vatryggingasvika og
visar til pess ad pad hefdi matt treysta pvi ad réttar upplysingar hefdu komid fra paverandi
umbodsmanni M sem félagid hafi talid vera l6gmann. Pvi hafi vidbrogd starfsmanna félagsins
verid pess edlis ad hagt vari ad treysta upplysingunum og ekki veri hagt ad gera krofur til
almennra starfsmanna ad peir pekktu 16g og reglur sem tengjast skattaskilum pannig ad peir hefdu
att a0 vita ad upplysingar um reiknad endurgjald sem framvisad var, veru ekki endilega réttar
upplysingar um raunverulegar tekjur M. X visar einnig til pess ad verklagsreglur félagsins hafi
breyst fra arinu 2009 hvad vardar avardanir um greidslu bdta fyrir timabundid atvinnutjon og
itrekar ad pad hafi unnid eftir upplysingum sem M hafi lagt til. Par upplysingar hafi reynst rangar
og M hafi matt vera ljost pegar hann fékk greidslur fra X ad peer veeru ekki i samrami vid paer
tekjur sem hann hefdi haft, hefdi hann ekki lent i slysinu. X telur ad pad hafi brugdist vid strax og
ljost var ad rangar upplysingar hafi verid gefnar en per réttu upplysingar hafi ekki endanlega
komid fram fyrr en i februar 2013, p.e. eftir ad endanleg botakrafa var gerd i malinu. X telur pvi
ad pad hafi tilkynnt M an astedulauss drattar ad pad hygdist takmarka abyrgd sina og pannig
uppfyllt skilyrdi 94. gr. laga um vatryggingarsamninga.

M telur hins vegar skilyrdi 2. mgr. 120. gr. laga um vatryggingarsamninga ekki uppfyllt og visar
til pess ad félagid beri sonnunarbyrdi um ad M hafi vanrakt upplysingaskyldu sina. Slik sénnun
liggi ekki fyrir og geti X pvi ekki takmarkad abyrgd sina m.t.t. akvedisins. Malatilbinadur M er
vidhafour i 16ngu mali { bréfum til nefndarinnar sem fylgja gégnum malsins og verdur ekki allur
tiundadur hér. I grundvallaratridum telur M ad par upplysingar sem paverandi umbodsmadur
hans afthenti X hafi ekki verid ofullnagjandi i peim skilningi ad pad hafi verid athending
upplysinga sem félagid sjalft bad um. Pad ad X hafi ekki farid fram a frekari gogn til akvérdunar
béta fyrir timabundid atvinnutjon sé eitthvad sem félagid verdi ad bera abyrgd 4. Auk pess visar M
til pess ad X hafi haft itarlegar upplysingar um tekjuségu M vegna eldri mala og a0 starfsmenn X
hefou, vegna sérpekkingar sinnar, meiri og betri pekkingu en M & pvi hvernig batur veru
akvardadar. M visar pvi algjorlega 4 bug ad hann hafi verid ad reyna ad svikja Ut batur en ef
fallist verdi 4 a0 hann hafi gefid ofullnegjandi upplysingar, sbr. 2. mgr. 120. gr. laga um
vatryggingarsamninga, eigi pad ekki ad hafa nema litil ahrif & botakrofu hans, ekki atiloka pad ad
greida betur i heild sinni, eins og X hafi gert med afstodu sinni. M bendir einnig 4 pad ad X hafi
vanrekt skyldu sina skv. 94. gr. laga um vatryggingarsamninga til ad tilkynna M an éastadulauss
drattar um ad pad atladi ad takmarka abyrgd sina par sem réttar upplysingar hafi verid komnar til
X a arinu 2011.

Alit.

Samkvemt 1. mgr. 120. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004, skal sa sem hyggst hafa
uppi krofu gegn vatryggingafélagi veita pvi upplysingar og athenda gdgn sem hann 4 adgang ad og
félagid parf til pess ad geta metid abyrgd sina og greitt ut vatryggingarfjarhaed. Samkvamt 2. mgr.
sama akvadis getur sa, sem vid tjonsuppgjor veitir rangar eda 6fullnegjandi upplysingar sem
hann veit eda ma vita ad geta leitt til pess ad greiddar verdi Gt baetur sem hann a ekki rétt til, glatad
Ollum rétti til krafha & hendur félaginu samkvemt pessum og 00rum vatryggingarsamningum
vegna somu atvika. Sé hattsemin ekki alvarleg, hun vardi einungis litinn hluta kréfunnar eda ef
sérstakar astadur mela med pvi getur hann pd fengid beetur ad hluta. Umraedd akvadi 120. gr.
gilda um personutryggingar i skilningi laga um vatryggingarsamninga en akveadi 47. gr. somu laga
eru samhljoda peim og gilda um skadatryggingar. bad skiptir pvi ekki mali hvort litid sé¢ a
slysatryggingu 6kumanns sem personutryggingu eda skadatryggingu, sému sjoénarmio eiga vio.

Af athugasemdum i frumvarpi pvi er vard ad 16gum nr. 30/2004, um vatryggingarsamninga, ma
rada ad sonnun pess hvort atvik mals séu med peim hetti sem lyst er i 120. gr. eda 47. gr. laganna
hvilir &4 vatryggingafélaginu.

Agreiningur i mali pessu grundvallast 4 pvi hvort M hafi gefid rangar og ofullnzgjandi
upplysingar um tekju6flun sina a arinu 2009 i pvi skyni ad fa greiddar herri baetur en hann atti i
raun rétt 4. bar upplysingar sem um er ad reda eru opinber gbgn sem umbodsmadur M kom &
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framfeeri vid X. Nanar tiltekid yfirlit um reiknad endurgjald M 4 arinu 2009, en af gégnum
malsins ma rada ad paer upplysingar hafi verid veittar hinu opinbera i byrjun ars 2010, & sama tima
og M var a0 krefja X um baetur fyrir timabundid atvinnutjén.

Ekki verdur hja pvi litid, pegar metid er hvort X hafi fullnagt peim sénnunarkréfum sem gerdar
eru vid beitingu akveedis eins og 120. gr., sbr. 47. gr. laga um vatryggingarsamninga, ad endanleg
akvordun um greidslu bota og hvada forsendur veeru negjanlegar til peirrar greidslu var a forraoi
X. X er vatryggingafélag sem hefur 4 ad skipa sérhaefou starfsfolki sem tekur akvardanir um
greidslu bota sem félaginu er skylt ad greida. Af halfu X var akvedid ad greida betur vegna
timabundins atvinnutjons 4 grundvelli umraeddra upplysinga eingdngu, p.e. yfirlits yfir reiknad
endurgjald arsins 2009. Ekki er fallist 4 ad par upplysingar, einar og sér hafi att ad vera
fullnaegjandi fyrir X til ad akvarda beetur til M fyrir timabundid atvinnutjén.. Ekki verdur heldur
talid sannad, af gognum malsins ad dema, ad M hafi visvitandi gefid rangar upplysingar til
skattyfirvalda og til X i pvi skyni ad fa batur sem hann atti ekki rétt a, p6 komid hafi i 1j6s sidar
ad forsendur i rekstri hans hafi ekki stadist. Ekki la fyrir skattframtal vegna arsins eda frekari
upplysingar ur bokhaldi M eins og hefdi verid edlilegt ad byggja endanlega akvérdun um greidslu
timabundins atvinnutjéns 4. Pvi verdur ekki lagt til grundvallar ad umraedd gogn geti falid i sér
endanlega sonnun um fjarhad bota fyrir timabundid atvinnutjon. Af pessum sokum verdur ad
telja 6sannad ad M hafi visvitandi veitt X rangar upplysingar i pvi skyni ad fa betur sem hann atti
ekki rétt til og med pvi fyrirgert rétti sinum til bota skv. 2. mgr. 120. gr., sbr.2. mgr. 47. gr., laga
nr. 30/2004,

Niourstaoa.

X getur ekki takmarkad abyrgd sina ur slysatryggingu Okumanns gagnvart M a grundvelli
vanrekslu 4 upplysingagjof skv. 2.mgr. 47.gr., sbr. 2.mgr. 120.gr. laga um vatryggingarsamninga.

Reykjavik, 1. oktober 2013.

bora Hallgrimsdéttir hdl.

Valgeir Palsson hrl. Saevar bor Jonsson hdl.



