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Mál nr.  142/2015 
M og 

vátryggingafélagið V v. ábyrgðartryggingar bifreiðarinnar A. 
 

 
 

Umferðaróhapp. Líkamstjón. Orsakasamhengi.  
 

Gögn. 
1. Málskot dagsett þ. 13.4.2015 ásamt fylgiskjölum 1-7 
2. Bréf V dags. 21.4.2015 ásamt fylgiskjali.  

 

Málsatvik. 

M krefst þess að viðurkennd verði bótaábyrgð úr ábyrgðartryggingu bifreiðarinnar A hjá V vegna 
umferðarslyss þ. 25.11.2011.  M var farþegi í A og ökumaður missti stjórn á bifreiðinni og hún 
lenti á ljósastaur. M byggir á því að hún hafi orðið fyrir líkamstjóni sem farþegi í A og leitað 
læknishjálpar  strax eftir umferðarslysið og síðar 10 mánuðum síðar og þar hafi verið greindir þeir 
verkir sem eru að hrjá M í dag og því ljóst að um orsakatengsl sé að ræða milli umferðarslyssins 
og þeirra verkja sem hrjá M. V hafnar bótaskyldu og bendir á að við komu á slysadeild á slysdag 
hafi M neitað  algjörlega að vera með verki í höfði, hálsi, svima eða öðrum neurologiskum 
einkennum. Þá vísar V til annarra læknisvottorða sem fyrir liggja og tekur sérstaklega fram að M 
eigi sögu um fyrri hálstognun frá árinu 2008.  V segir að fullvíst væri að einkenni  um hálstognun 
hefðu komið fram löngu áður en M fór í læknisskoðun 10 mánuðum eftir umferðarslysið. V telur 
því ekki liggja fyrir nægilega sönnun um orsakatengsl milli umferðarslyssins og þeirra verkja sem 
eru að hrjá M.  

Álit. 

Miðað við fyrirliggjandi læknisfræðileg gögn verður ekki annað lagt til grundvallar en að þau 
einkenni sem M kvartar um í dag hafi fyrst komið fram um 10 mánuðum eftir umferðarslysið 25. 
11.2011 en ekki sé samræmi milli þeirra kvartana, sem M hafði á þegar hún leitaði til læknis strax 
eftir umferðarhappið, og þeirra sem hér er fjallað um.  M ber sönnunarbyrði um að líkamstjón 
hennar sé hægt að rekja til umrædds umferðaróhapps.  Með hliðsjón af þeim gögnum sem liggja 
fyrir verður ekki með skýrum hætti hægt að slá því föstu að um orsakatengsl sé að ræða milli 
umrædds umferðaróhapps og þeirra verkja sem M krefst að viðurkennt verði að hún eigi rétt á 
bótum fyrir. 

Niðurstaða. 

M á ekki rétt á bótum úr ábyrgðartryggingu A hjá V.  

 
Reykjavík 12.5.2015. 

 
Þóra Hallgrímsdóttir lögfr. 

 
 Valgeir Pálsson hrl.               Jón Magnússon hrl.  

   
 


