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Mal nr. 202/2015
M og
vatryggingafélagio V v. starfsabyrgdartryggingar logmanns L.

Krafa um beetur vegna meintra mistaka skiptastjora p. 8.7.2013

Gogn.
I. Malskot méttekid p. 27.5.2015 asamt fylgiskjolum 1-8
2. Bréf V dags. 16. juni 2015 asamt fylgiskjolum 1-6
3. Bréf M dags. 26. juni 2015.

Malsatvik.

Bu M var tekid til gjaldprotaskipta og segir skiptastjori busins ad asteda gjaldprotsins sé fyrst og
fremst ad starfsmenn M hafi ekki fengid greitt fyrir verk sem starfsmenn félagsins unnu vid
fasteignir S) a0 Burstabrekku og Hrafnskalum 4 Hellu. M krafdist gjaldprotaskipta 4 bui S vegna
greidslufalls og var M steersti krofuhafinn 1 buid. M segir ad skdommu fyrir frestdag vegna
gjaldprots S hafi ofangreindum fasteignum verid radstafad til nakominna adila og telur bustjori M
ad um gjafagerning hafi verid ad raeda i skilningi 131. gr. laga nr. 21/1999, gjaldprotaskiptalaga.
M segir ad L hafi, sem skiptastjori S, lokid skiptum a protabti S p.8. juli 2013 & grundvelli 155.
gr. gjaldprotaskiptalaga p.e. ad buid veri eignalaust og ekkert fengist upp i lystar krofur. M segir
ad L hafi verid kunnugt um ad eignum pb. S hefdi verid radstafad til ndkominna adila og peer
radstafanir veeru riftanlegar enda hefoi L m.a. sent yfirlysingu um riftun gjafagernings vegna
afsals a fasteigninni a0 X enda ad mati M ljost ad S hefoi gefid pa eign nakomnum adila raimlega
tveim manudum fyrir frestdag. M segir ad L hafi ekki fylgt eftir umreeddri riftun sem hafi leitt til
pess ad pb. S og pb. M tépudu umtalsverdum fjarmunum. M segir ad L hafi borid ad kanna pessi
mal nanar og pinglysingu handhafabréfa 4 ofangreindar eignir pb. S. M segir ad ekkert samrad
hafi verid haft vido adra kr6fuhafa pb. S, en M, en L haldi pvi fram ad samrad hafi verid haft vid
paverandi logmann M. Adrir krofuhafar en M 1 pb. S hafi pvi ekki vitad af pvi ad samningar sem
pb. S hefodi gert geetu verio riftanlegir pegar L lauk skiptum busins. M krefst pess ad V vidurkenni
botaabyrgd L r abyrgdartryggingu sinni hja V. M segir ad pb. M hafi ordid fyrir tjoni par sem ad
hofoun riftunarmals komi ekki lengur til alita sbr. 148. gr. laga um gjaldprotaskipti og beri L
skadabotadbyrgd a tjoni pb. M skv. 4. mgr. 77.gr. gjaldprotaskiptalaga og felist sok L i broti gegn
skradum hatternisreglum gjaldprotaskiptalaga um hlutverk og skyldur skiptastjora vid skiptastjorn.
ba visar M einnig til 2. mgr. 122.gr. gjaldprotaskiptalaga og segir ad skv. pvi akvaedi eigi
skiptastjori ad sja til pess ad allar eignir og 611 réttindi protabtsins komi fram og verdi radstafad a
sem hagkvaemastan hatt. M segir ad L hafi borid ad upplysa kr6fuhafa um radstafanir S og bera
hugsanlega malsh6foun riftunarmals undir pa par sem ba S hafi verid eignalaust. b4 hafi L einnig
borid ad upplysa adra krofuhafa um tengsl peirra adila sem um redir vid protamann, en 1 pessu
tilviki hefdi brot protamanns falist i undanskoti eigna undan skiptum. ba segir M ad L hafi brotid
gegn tilkynningarskyldu skv. 84. gr. gjaldprotaskiptalaga. M segir ad radstafanir L hafi ryrt
eignastoou pb. S 4 kostnad krofuhafa.

V hafnar botaskyldu og segir ad daginn eftir ad innkdllun 1 bu S hafi birst 1 Logbirtingarbladinu
p.27.2.2013 hafi L 4tt samtal vid 16gmann M par sem bent hefdi verid 4 hugsanlega riftun
radstafana protamanns. V segir ad 31. mai og 3. juni 2013 hafi L haft samband vid 16gmann M
vegna hagsmuna protabus S og hafi sidan med tSlvuposti p. 1. juli 2013 tilkynnt 16gmanni M
formlega ad ekki yrdi adhafst meira vardandi athugun a hugsanlega riftanlegum radstéfunum og
skv. upplysingum fra L upplysti lo6gmadur M hana um ad M hefoi ekki bolmagn til ad hofoa
riftunarmal & eigin abyrgd. V segir ad L hafi pvi haldid 16gmanni M stersta kr6fuhafanum i pb. S
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upplystum um framvindu athugana a gerningum sem hugsanlega veru riftanlegir. Pa bendir V a
ad hvorki M né adrir kr6fuhafar hafi matt a skiptafundi eda gert athugasemdir vid framvindu
skipta. P4 telur V rangt og 6sannad ad L hafi ekki hagad storfum sinum i samreemi vid pad sem
16g um gjaldprotaskipti geri til skiptastjora. V telur ekki skipta mali vid trlausn pessa mals ad L
hafi ekki tilkynnt meint refsivert athaefi protamanns til sérstaks saksoknara. V telur ad M hafi ekki
synt fram & saknaema hegdun L og ekki hafi verid synt fram & ad L hafi gerst sek um galeysi i
storfum sinum. V telur pvi meint tjon M 6sannad og sama gildi um orsakatengsl milli starfa L og
hins meinta tjons M.

Alit.

[ mali pessu koma til skodunar storf L sem varda hagsmuni M vegna medferdar L sem skiptastjora
i pb. S. Fyrir liggur ad skiptastjori taldi ad mogulega veeru akvednir fjarmalagerningar sem pb. S
hafoi gert skommu fyrir frestdag riftanlegir og hafdi uppi akvednar adgerdir vegna pess, sem ekki
baru arangur. L tilkynnti ekki um hugsanleg brot protamanns til sérstaks saksoknara sbr. 84.gr.
laga um gjaldprotaskipti, en pad skiptir ekki mali vid Grlausn pessa mals. Skiptastjora ber ad sja
til pess sbr. 2. mgr. 122. gr. gjaldprotaskiptalaga ad skiptum yrdi lokid an astedulausra tafa og
allar eignir protabusins komi fram og verdi radstafad 4 sem hagkvemastan hatt. Midad vid gogn
malsins pa virdist, sem & pad hafi skort ad a pad hafi verid 1atid reyna hvort pb. S hafi 4tt eignir
sem hefdu getad stadio til radstofunar fyrir protabuid vid skipti. Eftir ad L komst ad raun um ad
akveOnar radstafanir protamanns i pb. S veeru hugsanlega riftanlegar hefoi verid edlilegt ad L, sem
skiptastjori, hefoi tilkynnt kréfuhdfum um pa etlan sina formlega, t.d. med pvi ad boda til sérstaks
skiptafundar um pau malefni par sem kréfuh6fum hefoi verid gefinn kostur a ad tja sig um pau
mél og Iysa vilja sinum til ad hafa frekari afskipti af malinu eda lata pad afskiptalaust. I 1josi pess
ad protabuid var eignalaust hefou frekari malsoknir verid hadar fjarstudningi krofuhafa. begar af
peirri asteedu bar L ad tryggja sér sonnun um ad allir kréfuhafar veeru formlega upplystir um malid
sem og ad leita formlega eftir afstoou peirra. Petta gerdi L ekki og verdur ad telja slika hattsemi til
galeysis af halfu skiptastjora.

Hins vegar verdur ad lita til pess ad L tilkynnti M eingdngu steersta krofuhafanum i pb. S um
malid sérstaklega og radferoi sig vid 16gmann M sbr. 3. mgr. 124. gr. gjaldprotaskiptalaga. M var
pvi gert kleift ad geeta hagsmuna sinna sem krofuhafa po6 med oformlegum heetti hafi verid.
Logmadur L sa, ad pvi er virdist, ekki astedu til frekari adgerda eda afskipta af malinu. Med pvi L
hélt 16gmanni M upplystum um malid med pessum 6formlega hatti og pad ad honum var gefinn
kostur 4 ad hafa frekari afskipti af malinu, atti l6gmadur M pess kost ad gera athugasemdir og
krefjast adgerda, sem hann gerdi ekki. Af peirri astaedu telst mogulegt tjon af véldum galeysis L
sem skiptastjora fyrst og fremst rakid til hattsemi M sjalfs vid hagsmunageeslu sina. M & pvi ekki
rétt 4 botum ur starfsabyrgdartryggingu L hja V.

Niourstada.
M a ekki rétt a botum ur abyrgdartryggingu L hja V.

Reykjavik 30.7.2015.

bora Hallgrimsdottir 16gfr.

Valgeir Palsson hrl. Jon Magnusson hrl.



